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Abstrakt

Predmétem zakazky je zjistit a ovéfit pravdépodobné efekty programi Potencidl a Prosperita
v oblasti podnikového vyzkumu, vyvoje a inovaci.

Program Potencial Ize hodnotit jako Uspésny z hlediska vyssiho rlstu pridané hodnoty ¢i produktivity
prace. Doslo k rozsifeni a vytvoreni novych vyzkumné inovacnich kapacit firem, a tedy k vyraznému
technologickému posunu, a tim ke zrychleni vyzkumnych a vyvojovych praci. Ve firmdach byly vyvijeny
noveé vyrobky a sluzby s vyssi pfidanou hodnotou.

U podnikatelskych inkubatord a védeckotechnickych parkd (tj. pfijemct podpory zprogramu
Prosperita) bylo ovéreno, Ze u nich diky realizaci projektu doslo k rozvoji inovacni infrastruktury pro
vyzkum a vyvoj a ke zlepSeni spoluprdce univerzit a vyzkumnych instituci s podnikovou sférou.
U Setfenych inkubovanych firem nebyl prokazan vliv inkubace firem na jejich finan¢ni ukazatele.
Podnikatelské inkubatory/védeckotechnicka centra jsou financovany nejéastéji kombinaci vlastnich
zdrojl a dotace/dotaci, jejich vykonnost je ovlivnéna fadou vnéjsich i vnitrnich faktora.

Provedend Setfeni potvrdila, Ze realizované intervence v programech Potencidl a Prosperita vedly
k fadé efektd, a to i k nékterym plvodné nezamyslenym.

Abstract

The topic of the contract is to find out and to evaluate likely effects of Potencial and Prosperity
programmes in the field of corporate research, development and innovations.

The Potencial programme is possible to evaluate as successful from the point of view of the added
value growth. Extension and creation of capacity for research and innovations, considerable
technological progress, and acceleration of reasearch and development activities were delivered.
New products and services with a higher added value were developed in companies.

For business incubators and research and technological parks (i.e. beneficiaries of Prosperity
programme supports), it was verified that development of innovation infrastructure for research and
development and improved cooperation of universities and reserach institutions with a corporate
sphere were delivered thanks to the project implementation. For inquired incubated companies, the
impact of incubation of companies on their financial indicators wasn’t proven. Business
incubators/research and technological centres are the most frequently financed by combination of
own resources and grant/grants, their performance is influenced by variety of external and internal
factors.

Realized research confirmed that interventions implemented in Potencial and Prosperity
programmes brought a series of effects, also those initially not intended.



Manazerské shrnuti

Zprava predstavuje souhrnné vyhodnoceni piinost kohezni politiky v Ceské republice v oblasti
podnikového vyzkumu, vyvoje a inovaci. Strategie Operacniho programu Podnikdni a inovace (OPPI),
jejiz soucasti je podpora priimyslového vyzkumu a vyvoje (VaV) prostfednictvim program(i Potencidl
a Prosperita), je zaloZena na zvyseni konkurencni schopnosti primyslu a rozvoji sluzeb pro podnikani
pfi zachovani podminek udrzitelného rozvoje.

Pfedmétem provadénych Setfeni v ramci této evaluace bylo zjiSténi a ovéreni pravdépodobnych
efektl hodnocenych program( Potencial a Prosperita na rlst fady veli¢in v podporenych podnicich
a posouzeni vlivu dopadu hodnocenych program(i, a to ve vazbé na socioekonomicky vyvoj v CR
a soucasny stav a trendy v podnikovém VaV. Vychozi a v prlbéhu realizace tohoto hodnoceni
testovanou hypotézou bylo, Ze realizované intervence vedou i k dalsim efektim, nez jaké byly
popsany jiz v rdmci teorii zmény zpracovanych k hodnocenym programim podpory OPPI.

Z evaluacni zpravy vyplyva, Ze program Potencial mél v radé pripadl pozitivni dopad na rist fady
veli¢in v podporenych podnicich. Z hlediska konkurenceschopnosti (cile, ke kterému ma program
primarné smérovat) lze povaZovat za zasadni jednoznacné pozitivni dopad programu na rlst pridané
hodnoty a téZ na rdst produktivity prace. Je vSak ponékud diskutabilni, zda vysledny efekt z hlediska
konkurenceschopnosti skute¢né bude pozitivni. Odhad ukazuje, Ze v podporenych firmach doslo
zaroven k prudkému rastu osobnich nakladd, a tento rlst mél minimalné srovnatelnou, ¢i vyssi
dynamiku nezZ rlst produktivity prace. Z hlediska ekonomické teorie by mzdové naklady nemély rist
rychleji nez produktivita prace, coz v tomto pripadé patrné nastava. Program lze jisté hodnotit jako
Uspésny z hlediska vyssiho rdstu pridané hodnoty ¢i produktivity prace, ale vzhledem k dynamice
osobnich nakladl nelze tvrdit, Ze napomohl wvyssi konkurenceschopnosti podporenych firem.
Pomérné zajimavé je zjisténi, ze program nemél ve srovnani s kontrolni skupinou prokazatelny efekt
na pocet nové vytvorenych pracovnich mist.

Dalsim z efektl programu je rozsifeni a vytvoreni novych vyzkumné inovacnich kapacit firem, které
mélo za nasledek vyrazny technologicky posun, diky némuz dochazelo ke zrychleni vyzkumnych
a vyvojovych praci. Ve firmach byly vyvijeny nové vyrobky a sluiby s vyssi pfidanou hodnotou.
Potvrzena byla zvySenda mira spoluprace sexternimi védeckymi pracovniky. V navaznosti
na technologicky rozvoj doslo v nékterych firmach k vyvoji produktd/sluzeb, o kterych se plvodné
neuvazovalo a které nebyly planovany. Pro dalSi obdobi Ize doporudit i nadale podporovat
pramyslovy vyzkum a vyvoj, rozvijet spolupraci podnikll a vyzkumnych instituci a rozvijet inovacni
infrastrukturu.

V programu Prosperita nebyl prokazan zadny vliv podpory, resp. inkubace firem, na jejich financ¢ni
ukazatele. Jediny pozitivni efekt, ktery je statisticky vyznamny (na 90% hladiné vyznamnosti, je efekt
na ukonceni Cinnosti firem béhem nebo po ukonceni inkubace; inkubované firmy maji o 7 % nizsi
miru ukonceni Cinnosti. Lze se tedy domnivat, Ze inkubatory mély pozitivni efekt na Zivotnost téchto
firem. Je v3ak tfeba mit na paméti, Ze vysledky analyzy jsou do znacné miry ovlivnény dostupnosti
dat, resp. ochotou oslovenych inkubator(i poskytovat data o inkubovanych firmach (jejich IC)
a celkovou navratnosti dotaznikového Setteni. Z tohoto dlvodu je tfeba vnimat vysledky analyzy jako
indikativni.

U podnikatelskych inkubatord (Pl) a védeckotechnickych parkd (VTP) (tj. pfijemct podpory
z programu) bylo ovéfeno, Ze u nich diky realizaci projektu doslo ke zlepseni spoluprace univerzit
a vyzkumnych instituci s podnikovou sférou a krozvoji inovacni infrastruktury pro VaV.



U inkubovanych firem bylo zjiSténo, Ze za posledni roky (2014—-2016) se vétsiné firem podafilo uvést
na trh novou sluzbu/novy vyrobek, Ze u témér poloviny z nich doslo k vy$simu zapojeni externich
védecko-vyzkumnych pracovnik(l a Ze se zvysila diferenciace stavajicich sluzeb.

Dale bylo zjisténo, Ze PI/VTP jsou financovany nejcastéji kombinaci vlastnich zdroji a dotace/dotaci.
Nékteré subjekty by bez dotaci nebyly schopny sluzby vibec poskytovat, nékteré jsou naopak plné
financovany z vlastnich zdroja.

Ve zpravé byly identifikovany nasledujici endogenni faktory urcujici vykonnost PI/VTP: kvalitni
management, individudlni pfistup ke klientdim, kvalita nabizenych sluzeb a obsazenost PI/VTP. A byly
zjistény dale vyjmenované exogenni klicové faktory urcujici vykonnost Pl a VTC: lokalizace mista
PI/VTP, regionalni podminky, ndvaznost na univerzitni pracovisté, dotace, dlouhodobd podpora kraje,
,znacka VTP,

Pro dalsi obdobi v ndvaznosti na zjisténi a zavéry v hodnocenych programech Potencidl a Prosperita
doporucuje evaluacni tym podporovat priimyslovy vyzkum, rozvijet spolupraci podnikd a vyzkumnych
instituci, rozvijet inovacni infrastrukturu. Nezbytné je zajisténi prabézného sbéru dat k podporenym
intervencim a zajiSténi dostupnosti relevantnich dat. Pti pfipravé a planovani budoucich intervenci
pak provazat monitorovaci indikatory s cilem programu.

Evaluacni design zakdzky byl postaven jako vysledek kombinace kvalitativnich i kvantitativnich metod,
u obou hodnocenych programi byla vyuZita CIE.

Limitem zakazky se ukazala nedostupnost nékterych dat k provadénym klicovym analyzam, at uz
proto, 7e data nejsou dostupna viibec (napf. data CSU) s ohledem na platnou legislativu nebo nejsou
dostatecna a uplna (napf. projektova dokumentace, komercni zdroj Bisnode) a rovnéz nizsi mira
ochoty oslovenych stakeholderd poskytnout evaluaénimu tymu potfebnou soucinnost (zejména
dotaznikova Setfeni, poskytnuti informaci o inkubovanych firmach).

Executive Summary

The report represents an overall evaluation of cohesion policy contributions in the Czech Republic in
the field of corporate research, development and innovations. The Operational Programme
Enterprise and Innovations strategy (OPPI), the part of which is a support of industrial research and
development (R&D; by means of Potencial and Prosperity programmes), is based on an increase in
industry competitiveness and development of business services while preserving conditions of
sustainable development at the same time.

The subject matter of research realized under this evaluation was detection and evaluation of likely
effects of the assesed Potencial and Prosperity programmes on a growth of a series of quantities in
supported businesses and evaluation of the assesed programmes impacts, in relation to socio-
economic development in the Czech Republic and to a current state and trends in a corporate R&D.
The initial and, with the course of this evaluation, tested hypothesis was that implemented
interventions bring also other effects than those already described under theories of change
elaborated for the assesed OPPI support programmes.

The evaluation report shows that the Potencial programme in many cases positivelly affected a series
of quantities in supported businesses. From the competitiveness point of view (which is the aim the
programme should primarily reach), an unambiguosly positive impact of the programme on the
added value growth and probably also on the labour productivity growth is possible to consider as



fundamental. An estimation shows that also the sharp increase in personal costs was delivered, and
that the increase was characterised by at least comparable, or even higher dynamics than the growth
of the labour productivity. From the point of view of the economic theory labour costs shouldn’t
grow faster than labour productivity which is probably this case. The programme is possible to
evaluate as successful from the point of view of a higher growh of the added value or the labour
productivity, however in view of the fact of personal costs dynamics it is not possible to state that it
contributed to an improved competitiveness of supported companies. A fact that the programme
didn’t affected a number of newly created jobs in comparison with the control group represents a
relatively interesting discovery.

Another effect of the programme is represented by an extension and creation of reserach and
innovation capacity of companies and thus by a considerable technological progress, thanks to a
which an acceleration of reasearch and development activities was taking place. New products and
services with a higher added value were developped in companies. A higher degree of cooperation
with external scientific fellow-workers was verified. As a follow-up to the technological progress, a
development of products/services, which weren’t primarily considered and planned, was delivered.
For future, it is possible to reccomend to keep supporting of industrial research and development,
developing cooperation of companies and research institutions and cultivating innovation
infrastructure.

Under the Prosperity programme no effect of a support (or incubation of companies) on their
financial indicators was proven. The only effect, which is statistically significant (at the 90%
significance level), represents an effect on termination of operations of companies during or after
finishing incubation; incubated companies are characterised by a 7% lower rate of termination of
operations. It is reasonable to anticipate that incubators positively affected a lifespan of the
companies. However it is necessary to take into account that results of the analysis are to a
considerable extent influenced by accessebility of data, or more precisely by willingness of addressed
incubators to provide data on incubated companies (their identification number) and by an overall
rate of return of questionaires. Due to this fact it is neccessary to perceive the analysis results as
indicative.

For business incubators (Pl) and research and technological parks (VTP) (i.e. beneficiaries of the
programme support), it was verified that improved cooperation of universities and reserach
institutions with a corporate sphere and development of innovation infrastructure for research and
development were delivered thanks to the project implementation. For incubated companies, it was
found out that the most of the companies succeded to market a new service/product in the last
years (2014-2016) and that both a higher degree of envolment of external research and
development workers for almost half of them and an increased diferentiation of current services
were delivered.

It was also found out that PI/VTP were the most frequently financed by combination of own
resources and grant/grants. Some entities were not able to offer services without grants, on the
other hand some of them are fully financed from own resources.

In the report the following endogenous factors determining PI/VTP performance were identified:
high-quality management, individual approach to clients, quality of services offered and PI/VTP
occupancy rate. And exogenous key factors determining PI/VTC performance mentioned below were
found out: PI/VTP place location, regional conditions, co-operation with a university workplace,
grants, a long-term support of a region, a ,VTP brand”.



For the future, the evaluation team recommends to support industrial research, to develop
cooperation of companies and research institutions and to develop innovation infrastructrue, as a
follow-up to findings and conclusions in the evaluated Potencial and Prosperity programmes.
Ensuring a continuous data collection and an accessibility of relevant data for supported
interventions are neccessary. In the course of preperation and planning of future interventions it is
desirable to interconnect monitoring indicators with the goal of a programme.

The evaluation design of the contract was constructed as a result of qualitative and quantitative
methods, CIE was used for both of the evaluated programmes.

Inaccessebility of some data for key analysis realized, whether they are not available at all (e.g. CSU
data) due to legislation in force or sufficient and complete (e.g. project documentation, Bisnode
commercial source), and also a lower rate of willingness of addressed stakeholders to provide
needed collaboration (mainly questionaire surveys, providing information on incubated companies)
turned to be limits of the contract.
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Uvod

Tato zprava je vystupem zakazky ,Ex post evaluace programového obdobi 2007-2013 v oblasti
podnikového vyzkumu, vyvoje a inovaci“, ktera byla realizovana pro Ministerstvo pro mistni rozvoj
CR. Zakazku realizovala spole¢nost HaskoningDHV Czech Republic, spol. sr.o. v obdobi leden —
srpen2018.

Zprava predstavuje souhrnné vyhodnoceni piinosi kohezni politiky v Ceské republice v oblasti
podnikového vyzkumu, vyvoje a inovaci. Jedna se tak o hodnoceni intervenci z Operaéniho programu
Podnikani a inovace (OPPI) z oblasti podpory 4.2 Kapacity pro primyslovy vyzkum a vyvoj naplriované
programem Potencial a zoblasti podpory 5.1 Platformy spoluprdce napliované programem
Prosperita.

Strategie OPPI, jejiz soucasti je pramyslovy vyzkum a vyvoj (VaV), je zaloZzena na zvyseni konkurencni
schopnosti primyslu a rozvoji sluzeb pro podnikani pfi zachovani podminek udrzitelného rozvoje.
Strategickd orientace programu odpovidala potfebam ceské ekonomiky, které vyplynuly
z provedenych socioekonomickych a dalSich analyz a navazovala rovnéz na zakladni relevantni
strategické dokumenty CR. Zakladni premisou strategie OPPI bylo podporovat obory, které jsou nebo
maji potencidl stat se konkurenceschopnymi v evropském a svétovém méfritku. V prlbéhu realizace
intervenci byly nékteré strategické dokumenty aktualizovany, vyhodnocovany.

V Ceské republice rostl v letech 2013 — 2015 souhrnny objem vydaji na VaV rychlej$im tempem.
Jednim z faktoru rychlejsiho rlstu bylyou finanéni prostfedky poskytnuté prostfednictvim zdrojl z EU
v ramci realizace operacnich programl zamérenych na tuto oblast (tj. zejména OPPI, OP PIK, OP
VaVpl, OP VVV). Podil jejich uziti v podnikatelském sektoru se mirné zvysuje.

Podniky v Ceské republice vynakladaji na VaV ve vztahu k HDP nizsi ¢astku nez je pramér statd EU.
V roce 2015 to bylo 1,05 % HDP oproti 1,25 % za primér zemi EU. V roce 2016 se na financovani
podnikového VaV podilely soukromé zdroje z93 %, to bylo o 11 p. b. vice neZ vroce 2011. V roce
2016 podniky ziskaly od statu na VaV pfispévek ve vysi 3 mld. K¢ oproti 5 mld. K¢ v roce 2011, z 80 %
jdou tyto financéni prostifedky do domdcich podnikd. V letech 2011 a 2012 podil verejnych zdroju
na financovani podnikového VaV v domacich soukromych firmach cinil 31 % (v ptipadé malych
podnik Slo dokonce o téméf 40 % podil) vporovnani s15 % vroce 2016. Tato ,zavislost”
na verejnych zdrojich (v ndvaznosti na aktualni fazi realizace operacnich programi) se stala urcitym
rizikem pro dlouhodobou udrZitelnost pozitivniho trendu ristu celkovych vydaji na VaV v téchto
firmach. Jestlize u firem pod zahrani¢ni kontrolou vzrostly celkové vydaje na VaV mezirocné
o desetinu (2,7 mld. K&) a od roku 2010 se vice nez zdvojnasobily, tak u domacich firem tyto vydaje
v poslednich dvou letech klesaji — meziro¢né v roce 2016 podklesly o 10 % (1,7 mld. K¢). Z odvétvi,
do kterého predevsim spadaji podniky provadéjici VaV, je to nejcastéji zpracovatelsky primysl.
Nejvice investic do VaV putuje do automobilového primyslu (v roce 2016 zde pracovaly témér
4 tisice prepoctenych vyzkumnych a vyvojovych pracovnik(l). Na samotnou vyrobu motorovych
vozidel je vSak napojen VaV i v celé fadé dalSich odvétvi (elektrotechnicky, gumarensky, plastikafsky,
textilni ¢i kovozpracujici pramysl).

V poslednich letech roste v ¢eském VaV i vyznam elektrotechnického primyslu, vyroby méficich
pristroji spadajici pod elektronicky pramysl ¢i vyznam gumarenského a plastikarského pramyslu.
Mimo zpracovatelsky pramysl pak i vyznam firem zamétujicich se na informacni a komunikacni
¢innosti (NACE sekce J), kam patfi napf. VaV nového softwaru, kde vydaje dosahly v roce 2017 jiz 8,6
mld. K¢ v porovnani se 4 miliardami v roce 2010. A pravé v oblasti sluzeb informacéni a komunikacni
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technologie (ICT) — na rozdil od vyse zminénych odvétvi zpracovatelského priimyslu — patfime mezi
staty s nejvysSimi vydaji na VaV ve vztahu ke zde vytvorené pridané hodnoté. V poslednich letech
roste v CR i vyznam podnikového vyzkumu a vyvoje v oblasti biotechnologii a nanotechnologii, a to
Casto ve spolupriaci s vlddnim a vysokoskolskym sektorem.

Graf 1: Lidské zdroje ve védé a technologii

2013 | m 1595 2 285,40
2012 | m 1572,90 2227,10
2011 133710 1569,20 217850
2010 | 1 172660 2 249,60
2009 1147,20 1758,70 2243
2008 1050 1691,50 2147,30
2005 5071 1555 1920
2004 m 1473 : 1826
2003 31,7 1437 1781
2000 | 7352 1388 1700
0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800 2000 2200 2400
pofet osob v tis.
m Z toho s tercialnim vzdélavanim 1 Z toho zameéstnanci ve Va T oborech Zasoba lidskych zdrojiveVaT

Zdroj: CSU, Statistické rocenky, pozn. - od roku 2011 zména klasifikace zaméstndni CZ-ISCO, od roku 2010
(zaméstnanci ve V a T oborech) zména metodiky, --- oznacuje preruseni ciselné rady

Z vyhodnoceni cild a opatieni Narodni politiky vyzkumu, vyvoje a inovaci CR v letech 2009-2015
vyplyva, Ze produkce aplikovanych vysledk( vyzkumu, transfer znalosti z vefejného vyzkumu
do aplikaci a spoluprace vyzkumnych organizaci a podnik( jsou na slabé urovni. Investice podnikl
do vyzkumu a inovacni aktivity podnik(i se zvysuji, ale dominantné jsou tazeny nadnarodnimi
spole¢nostmi. Segment vyzkumné a technologicky orientovanych malych a stfednich podnikd je
pomérné nerozvinuty. Cilem v dalSim obdobi (po roce 2016) je tak stimulovat ¢ast existujicich
vyzkumnych kapacit k transformaci na vyzkumné a technologicky zamérend centra realizujici
aplikovany vyzkum pro potreby uZivatelll z vefejného sektoru, podnikli a dalSich uZivatel(. Rovnéz
stimulovat podniky k zahdjeni a rozvoji vyzkumnych a inovacnich aktivit a napomahat rozvoji
dynamickych malych a stfednich podnik(.

Zménou v oblasti strategického sméfovani podpory vyzkumnych a inovacnich aktivit v Ceské
republice je vytvofeni Narodni vyzkumné a inovaéni strategie pro inteligentni specializaci Ceské
republiky (dale jen ,Narodni RIS3“), ktera byla schvédlena usnesenim vlady ze dne 8. prosince 2014 ¢.
1028. Ucelem Narodni RIS3 je efektivni zacileni finanénich prostiedkl — evropskych, néarodnich,
krajskych a soukromych — na aktivity vedouci k posileni vyzkumné a inovacni kapacity a na prioritné
vytycené perspektivni oblasti s cilem plné vyuzit znalostni potencial na narodni i krajské Urovni a
v jejich kombinaci, a podpofit tak sniZzovani nezaméstnanosti a posilit konkurenceschopnost
ekonomiky. Na identifikaci téchto prioritnich oblasti se podileji klicovi reprezentanti podnikatelské
sféry, vyzkumnych a vzdélavacich instituci, vefejné spravy a dalSich partnerd. Narodni RIS3 je
zpracovana v navaznosti na stavajici strategické dokumenty (pfedevsim Narodni inovacni strategii,
Strategii mezinarodni konkurenceschopnosti CR, Aktualizaci Narodni politiky vyzkumu, vyvoje, inovaci
CR na léta 2009-2015 svyhledem do roku 2020, N&rodni priority orientovaného vyzkumu,
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experimentalniho vyvoje a inovaci). Soucasti RIS3 jsou krajské prilohy, které zohlednuji a identifikuji
zvlastnosti inovacnich systém v jednotlivych krajich a vysvétluji jejich souvislosti.

Zacileni regionalnich inovacnich strategii na obdobi 2014—-2020 ovlivnily pti pfipravé rovnéz analyzy
realizovanych/probihajicich intervenci zamérenych na podporu podnikového vyzkumu a vyvoje, které
dokumentovaly pfipadny posun/nedostatky v oblasti inovacniho rozvoje podnik(. Nejvyhodnéjsi
podminky pro rozvoj VaV a inovacniho podnikdni ma napf. Jihomoravsky kraj, jehoz podil na
celkovych vydajich na VaV (v roce 2012) ¢&inil 20,3 % z celkovych vydaji CR. Jednd se o druhy
nejvyznamnéjii region po Praze, napf. pocet firem s vlastnim VaV se v CR v obdobi 2006—-2011 zvysil
0 527 a ztoho 104 firem ptipadd na JMK.

Lze konstatovat, Ze intervence zamérené na podnikovy VaVal, podporené a realizované v rdmci OPPI
vletech 2007-2013 (resp. do 2015) v programech Potencidl a Prosperita byly ovlivhény
socioekonomickym vyvojem nejen v CR, ale i vEU a ve svété. Silnd ekonomika na za¢atku obdobi
(2007) se diky hospodatské krizi dostala do hospodarské recese, propadu a Utlumu. ZlepSovani
situace nastalo az v prGbéhu roku 2013, ovlivnén akceleraci cCerpani financnich prostredkl ze
strukturalnich fond( byl rok 2015, v roce 2016 pak doslo ke zpomaleni ekonomiky (mezidobi cerpani
finanénich prostfedk( v ramci ,starého” a nového programového obdobi), rok 2017 zaznamenal
zvySeni dynamiky a pfiznivy vyvoj. Nizsi vykonnost ekonomiky, nezaméstnanost atd. tak ovlivnila
prabéh realizovanych projektld program( Potencidl a Prosperita. Lze rovnéz uvést, Ze nerovhomérné
cerpani fondl EU narusuje ptirozené trendy dané vyvojem v ekonomice.

Cile/hypotéza

Tato ex-post evaluace predstavuje soucast Sifeji zamérenych ex-post evaluaci program
financovanych ze strukturdlnich a investi¢nich fond EU na tzemi CR v programovém obdobi 2007-
2013. Cilem takto zamérenych evaluaci je pfitom posoudit, zda bylo skutecné dosaZzeno planovanych
vysledk(l realizovanych intervenci, vyhodnoceni fungovani vybranych intervenci na prikladech
podporenych projektll a identifikovani klicovych faktord, které ovlivnily (ne)uspéch vybranych
projektud, véetné zaméreni se na udrzitelnost dosazenych vysledkl a zobecnéni ziskanych poznatkl
pro lepsi nastaveni intervenci v pfistich letech.

Zjisténi a ovéreni pravdépodobnych efektld hodnocenych program( Potencidl a Prosperita na rist
fady veli¢in v podporenych podnicich a posouzeni vlivu dopadu hodnocenych programl bylo
predmétem provadénych Setieni v rdmci této evaluace, a to ve vazbé na socioekonomicky vyvoj v CR
a soucasny stav a trendy v podnikovém VaV.

Vychozi a v pribéhu realizace tohoto hodnoceni testovanou hypotézou bylo, Ze realizované
intervence vedou i k dalsSim efektim, nez jaké byly popsany jiz v ramci teorii zmény zpracovanych
k hodnocenym programim podpory OPPI.

Pfedmét evaluace

Strategie OPPI, jejiz soucasti je podpora pramyslového vyzkumu a vyvoje, je zalozena na zvySeni
konkurenéni schopnosti prdmyslu a rozvoji sluzeb pro podnikdni pfi zachovani podminek
udrzitelného rozvoje. Zakladni premisou strategie OPPI bylo podporovat obory, které jsou nebo maji
potencial stat se konkurenceschopnymi v evropském a svétovém méfitku.

Cilem programu Potencidl pritom byla podpora poskytovana pro vybudovani zcela novych, nebo
rozsiteni jiz stavajicich kapacit spolecnosti pro realizaci vyzkumnych, vyvojovych a inovacnich aktivit.
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Cilem programu Prosperita bylo prostfednictvim dotaci podporovat zakladani a dalsi rozvoj subjektd
infrastruktury pro prlmyslovy vyzkum (Pl a VTP), technologicky vyvoj a inovace zamérenych zejména
na realizaci novych technologii a konkurenceschopnych vyrobkd a sluzeb.

Evaluacni/vyzkumny design, metody, data

V této kapitole zdvérecné evaluacni zprdvy je zameérfena pozornost na hlavni prvky postupu
hodnoceni. Podrobné rozpracovani metodického pfistupu k reseni evaluace je jiz predmétem Vstupni
zpravy, a proto jsou v Zavérecné zpraveé jiz jen shrnuty nejzasadnéjsi aspekty tohoto pfistupu.

V kapitole jsou uvedeny metody, které byly evaluacnim tymem v prlibéhu realizace této evaluace
uplatnény. Pfehled uplatnénych metod je pritom strukturovdn podle jednotlivych stanovenych
evaluacnich ukoll. NiZe uvedeny prehled tak tvoti také predstaveni pfistupu evaluacniho tymu
k feseni jednotlivych stanovenych evaluacnich tkold.

Evaluacni design byl postaven jako vysledek kombinace kvalitativnich i kvantitativnich metod s tim, Ze
pfi hodnoceni vysledkl intervence byl dliraz kladen tam, kde je to moZné, na vyu?ziti CIE.

Ukol 1: Tematicka analyza oblasti relevantnich pro podnikovy VaVal v CR

Evaluaéni tym v ramci tohoto uUkolu zajistil nékolik ¢innosti, jejichz soucasti bylo prostudovani
a reserse strategickych a analytickych dokumentd zamérenych na tuto oblast, a to véetné evaluaci
OPPI (zejména Strednédobého hodnoceni OPPI). Ziskana data byla doplnéna o socioekonomickou
analyzu zdkladnich socioekonomickych a verejné-politickych proménnych v relevantnich oblastech.
Hlavnimi zkoumanymi proménné: celkové vydaje na VaV, objem utziti financ¢nich prostredk(l na VaV
v podnikatelském sektoru, zasoba lidskych zdroji ve védé a technologii, zaméstnanci ve védeckych
a technologickych oborech zaméstnanci ve védeckych a technologickych oborech s tercidlnim
vzdélanim, souhrnny inovacéni index (INSEAD).

Metody sbéru dat: desk research
Metody analyzy dat: obsahova analyza, socioekonomickd analyza, syntéza
Ukol 2: Rekonstrukce teorie zmény

Pfi feSeni tohoto ukolu byly nejprve na zakladé programové dokumentace zpracovany teorie zmény
na urovni hodnocenych programd podpory a rovnéz ve vazbé na hodnocené vyzvy. Nasledné byly
jeSté doplnény o ovérené vysledky pfi terénnim 3Setfeni. Terénni Setfeni bylo zajisténo jednak
plosnym dotaznikovym Setfenim u pfijemcli podpory obou programd, dale pak byly Setfeny dosazené
efekty pfistupem Outcome Harvesting na vzorku projektd. Pristup Outcome Harvesting umoziuje
ovérit skute¢né dosazené efekty a to jak zamyslené, tak nezamyslené. Tento pfistup byl uplatnén u t¥i
projekt programu Potencial a ¢tyf projektd programu Prosperita.

Metody sbéru dat: desk research, Outcome Harvesting, dotaznikové Setreni, polostrukturované
rozhovory

Metody analyzy dat: obsahova analyza, teorie zmény, srovndvaci analyza, pfipadové studie, analyza
intervencni logiky
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Ukol 3: Zhodnoceni vysledki intervence

V ramci feSeni tohoto Ukolu byly zhodnoceny vysledky intervenci zvlast za kazdy ze Setfenych
programl. PouZita byla kombinace kontrafaktualni dopadové evaluace (CIE), pfipadovych studii
vzorku projektd, dotaznikového Setfeni, polostrukturovanych rozhovorl. Podrobny metodicky popis
pfistupu k CIE v jednotlivych programech je uveden v pfiloze €. 3 a €. 4 Technické pfilohy. Pfipadové
studie byly zpracovany dle struktury odsouhlasené v rdmci pfipravy Vstupni zpravy. Rozhovory se
zastupci jednotlivych projektzi byly zajistény telefonicky (minipfipadové studie) nebo osobné
(hloubkové pripadové studie). Probéhlo plosné dotaznikové S3etfeni u prfijemcd jednotlivych
program, dotaznikové Setfeni u nepodprenych Zadateld programu Potencial a dotaznikové Setfeni
inkubovanych firem, na které byly ziskany kontakty od pfijemc0 projektl z Prosperity.

Metody sbéru dat: desk research, dotaznikové Setfeni, dolovani dat (data mining), analyza a Uprava
sekunddrnich dat, analyza financnich dat

Metody analyzy dat: deskriptivni statistika, CIE, pfipadové studie, , obsahova analyza
Ukol 4: Syntéza zjisténych informaci

V ramci tohoto Ukolu byly na zakladé predchozich ¢asti zakazky shrnuty celkové pfinosy programu
Potencial a Prosperita a formulovany klicové zavéry zakazky.

Metody analyzy dat: syntéza
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Zjisténi/Vysledky

Program Potencial
Podrobna zjisténi a vysledky analyzy

Cilem programu Potencidl byla podpora poskytovand na vybudovani zcela novych, nebo rozsiteni jiz
stavajicich kapacit spolecnosti pro realizaci vyzkumnych, vyvojovych a inovacnich aktivit. Program se
tak snaZil reagovat na potrebu rozvijet inovacni infrastrukturu, nutnost vytvareni pfiznivého prostredi
pro spoluprdci podnikatelské sféry svysokymi Skolami a vyzkumnymi institucemi, nedostatek
kvalifikovanych lidskych zdrojd v prlimyslovém vyzkumu ¢i nedostateénou komunikaci mezi sférou
vyzkumu a vyvoje a sférou podnikani.

V programu Potencidl bylo poddno celkem 1822 Zadosti, znichz bylo 633 uUspésnych, resp.
podporenych. Jednotlivi Zadatelé Zadali v radé pfipadu vicekrat. Pokud omezime datovy soubor podle
unikatnich subjektl, jednalo se o 527 podpofenych subjektd a 782 nepodporenych Zadateld.
Z datového souboru bylo moZné analyzou dat (popisnou statistikou) ziskat tato zakladni zjisténi:

1. Zhlediska velikostni kategorie Zadatelll Ize konstatovat, Ze uspésnost Zadatelli obecné roste
s velikosti firmy. Nejméné uUspésné byly malé firmy, jejich Uspésnost se pohybovala kolem
25 %, zatimco vyrazné Uspésnéjsi byly pti Zadostech o zarazeni do programu velké firmy (57
%). Jde o béiny jev, kdy velké firmy téZi prfedevsim z toho, Ze maji dostatecné zdroje pro
kvalitni zpracovani zadosti (vlastni specializovani pracovnici, finanéni zdroje na outsourcing
poradenské firmy atd.). Na strané malych firem predstavuje naopak toto zpracovani obvykle
znacnou zatéz a Casto tak dochazi bud k dobrovolnému vystoupeni z Zadosti, nebo k tomu, zZe
je zaddost odevzddana v nevyhovujici podobé.

2. Drtivad vétsina Zadatel( byly pravnické osoby — s.r.o. (69,6 %) nebo a.s. (27,96 %). Podil
fyzickych osob byl zanedbatelny.

3. Nejvétsi podil uchazecd o podporu mél sidlo vlJihomoravském kraji, hl.m. Praze,
Moravskoslezském a StfedoCeském kraji. Tyto kraje dominuji i z hlediska skupin — jak
v podporené, tak nepodporené skupiné, nicméné z hlediska Uspésnosti jsou pramérné, Ci
spiSe podprimérné. Relativné nejuspésnéjsi byli Zadatelé z Plzeriského (51,79 %),
Libereckého (50 %) a Pardubického kraje (48,44 %).

4. Zhlediska mista realizace projektu bylo nejvétsi zastoupeni projektl realizovanych ve
Stfedoceském (17,11 %) a Jihomoravském kraji (17,5 %).

5. Drtiva vétSina Zadateld ma jako hlavni odvétvi ¢innosti uveden zpracovatelsky pramysl,
nejvétsi relativni zastoupeni maji firmy zarazované dle technologické naroénosti (metodika

vvvvvv

uchazeci z oblasti high-tech a medium high-tech.

Po aplikaci kontrafaktuaini dopadové analyzy (CIE) bylo nezbytné plvodni vzorek redukovat kvdli
dostupnosti dat na konecnych 392 subjektl. 203 z nich bylo v kontrolni skupiné a 189 ve skupiné
podporenych, pficemz struktura vzorku ve sledovanych charakteristikach pfiblizné odpovidala
plGvodni skupiné — redukovany vzorek je tedy reprezentativni. U¢inéna zjisténi, resp. odhadnuté
dopady programu na podporené subjekty shrnuje tabulka 1.
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Vystupni proménna Odhadovany efekt (rast | Statisticka vyznamnost
podporené vs kontrolni)

Trzby +30% Nizka

Osobni naklady +19%ai+42 % Vysoka

HIM - Neni vyznamné

NIM +68%ai+117% Vysoka

Vlastni kapital +27%az+44 % Nizka

Hospodarsky vysledek - Neni vyznamné

Pocet zaméstnancl - Neni vyznamné

Pfidana hodnota +31%ai+36% Vysoka

Produktivita prace +16%az+20% Nizka

Zdroj: Bisnode, MMR/MPO, vlastni zpracovani. Interval dopadu je dan pouZitymi metodami odhadu, viz
technicka priloha — Pfiloha ¢. 3.

Z uvedenych odhad Ize vyvodit, Ze program Potenciadl mél jednoznacné pozitivni vliv na

e rlst pfidané hodnoty
e nehmotného investicniho majetku (NIM)
e osobnich nakladd

Jako pravdépodobné pozitivni Ize oznacit dopad programu Potencial na

e triby
e vlastni kapital
e produktivitu prace

jednoznacné nebyl prokazan vliv programu na:

e pocet zaméstnancu
o hospodarsky vysledek
e hmotny investi¢ni majetek (HIM)

V programu Potencidl byla realizovdna béhem evaluace dvé dotaznikova Setfeni, ve kterych byly
osloveny vSechny podporené projekty (189) i nepodporeni Zadatelé (620). Navratnost dotaznik(
u prijemct byla 24,3 %, u nepodporenych Zadatell pouze 2,6 %.

Témér polovina respondent(l (46 %, 21) ze skupiny podpofenych uvedla, Ze v jejich podniku doslo ke
znacnému rozsifeni kapacit pro vlastni VaV, a to o 20-50 %, u 15 % (7) respondentl k rozsifeni
kapacit o vice nez 50 %. K podstatnému zvyseni technologické Urovné vybaveni firmy doslo u témér
tFi Ctvrtin respondentd.

Vysledky, kterych se podafilo diky realizovanému projektu dosahnout, dokumentuje dale uvedeny
graf. Nejcastéji doslo ke zvySeni vyzkumnych, vyvojovych a inovacnich kapacit podniku a ke zvyseni
kvality provadéni prdmyslového vyzkumu
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Graf 2: DosaZené vysledky diky projektu Potencial (2014-2016) (46 respondentt)

Doslo ke zvyseni vyzkumnych, vyvojovych a
inovacnich kapacit naseho podniku

Doslo ke zvyseni kvality provadéného
primyslového VaV

Doslo k vytvoreni novych kvalifikovanych
pracovnich mist

Firma uvedla na trh novou sluzbu/novy vyrobek

Firma zacala spolupracovat s vysokou Skolou

Ve firmé doslo k vy$simu zapojeni externich
védecko-vyzkumnych pracovnikd

Doslo ke zlepseni podminek pro zapojeni nasi
spole¢nosti do narodnich i evropskych...

Firma zvysila diferenciaci stavajicich sluzeb Ci
vyrobkd

Doslo ke zlepseni transferu poznatkd od
zahranicnich partnerd

Zacali jsme diky investici provadét vlastni vyzkum

Zdroj: dotaznikové Setreni prijemcl programu Potencial

Témér tfi Ctvrtiny respondentll (72 %, 33) dale uvedlo, Ze diky podpore vyvinuli alespon jeden novy
produkt. Nejméné firem zaznamenalo zménu na zakladé zefektivnéni organizacéni struktury podniku
nebo sniZzeni nakladd na material na jednotku vystupu. Nejvétsi pfimy vliv byl diky realizaci projektu
na zavedeni nové nebo zlepSené metody vyroby nebo zpracovani vyrobkl nebo sluzeb a na zlepseni
kvality vyrobk( nebo sluzeb. Vice neZ polovina respondentl v pribéhu realizace projektu
spolupracovala s externimi védeckymi pracovniky. Realizace projektu nejcastéji prispéla k rozvoji
podnikového vyzkumu a vyvoje a k posileni konkurenceschopnosti firmy.
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Graf 3: DosaZené vysledky diky projektu Potencial: spoluprace s externimi védeckymi pracovniky (2014-2016)
(46 respondenti)

® Ano, pfi realizaci naseho projektu jsme
spolupracovali s vétSim poctem externich
védeckych pracovnik, neZ bylo v nasi firmé
obvyklé.

B Ano, pfi realizaci naseho projektu jsme
spolupracovali s externimi védeckymi pracovniky,
nicméné ve stejné nebo mensi mire jako je v nasi
firmé obvyklé

= Ne, pfi realizaci naseho projektu jsme s externimi
védeckymi pracovniky nespolupracovali

® Bez odpovédi

Zdroj: dotaznikové Setfeni ptijemcd programu Potencial

Graf 4: Zmény po realizaci projektu (46 respondenti)

Realizace naseho projektu vyrazné prispéla k
rozvoji naseho podnikového vyzkumu a vyvoje

Realizace naseho projektu vyrazné pfispéla k _
posileni konkurenceschopnosti nasi firmy

Realizace naseho projektu vyrazné pfispéla k

posileni zaméstnanosti v nasi firmeé (v primé _
vazbé na realizaci projektu z programu

Potencial u nas vznikla nova pracovni mista)

Realizace naseho projektu vedla k zajisténi

dalsiho odborného vzdélavani pro nase _

zameéstnance

o
(52}

10 15 20 25 30 35 40

Zdroj: dotaznikové Setfeni pfijemcl programu Potencial

U nepodporenych Zadatel( z programu Potencidl bylo zjisténo, Ze vice nezZ polovina z nich (10 z 16)
ziskala dotaci zjiného programu. | u téchto firem (75 %, 12) dosSlo k podstatnému zvyseni
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technologické Urovné vybaveni firmy (v porovnani pred rokem 2007 a po roce 2014). Vétsina firem
uvedla na trh novou sluzbu/novy vyrobek, u témér poloviny z nich doslo k vy$simu zapojeni externich
védecko-vyzkumnych pracovnik(.

Obrazek 1: Prehled setfenych projektl z programu Potencial
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Zdroj: projektovd dokumentace, vlastni zpracovani

Tabulka 2: Seznam vzorku projektt programu Potencial

Program POTENCIAL

PFijemce Nazev projektu

(1)| BIOVERs.r.0 Centrum vyzkumu a vyvoje technologii zpracovani odpadni

biomasy
(2) | APPLICs.r.o. Laboratof strojového vidéni
(3)| RAMET a.s. Diagnostické centrum pro nf a vf techniku

Rozsifeni stiediska pro prdmyslovy vyzkum a vyvoj aplikované

(4) | SPURa.s. vyroby plastd

Vybudovani vyzkumného a vyvojového pracovisté pro

(5) | INSET s.r.o. . . o
implementaci magnetoelastického dynamometru Dynamag

Rozsiteni vyvojového pracovisté a vyvoj novych vyrobkd

(6) | Miroslav Chudéj, s.r.o. spolec¢nosti Miroslav Chudéj, s.r.o.

(7)| MATEICIUC a.s. Vyvojové centrum plastovych profild MATEICIUC

(8) | ENVISAN-GEM, a.s. Pavilon technologického vyvoje

Zdroj: projektovd dokumentace, vlastni zpracovani
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V programu Potenciadl byly béhem Setfeni realizovany tfi hloubkové pripadové studie a 5 mini
pfipadovych studii, identifikace jednotlivych projektl véetné jejich mista realizace je uvedena
v tabulce vyse.

Setiené firmy byly zaméfené na rQizné obory &innosti: ekonomické a ekologické zpracovéni biomasy,
biotechnologie — biologické ¢isténi — sanace, plastové profily, kanalizacni vpusti a pFichytky, specialni
méreni v oblasti stavebnictvi, technologie strojového vidéni, radiolokacni a méfici techniku, VaV
v oblasti plast(i (nanotechnologie).

Realizované intervence vedly k narlstu materialnich (technologie, prostory) kapacit pro podnikovy
vyzkum u vSech Setfenych projektl. Byly rozsifeny a vytvoreny nové vyzkumné inovacni kapacity
firem. U vice neZ poloviny firem doslo diky projektu k narlstu personalnich kapacit pro podnikovy
vyzkum.

Dale doslo kvyraznému technologickému posunu ve firmach, a tim ke zrychleni vyzkumnych
a vyvojovych praci na projektech. Firmy mohly napf. diky vyvinutym technologiim plsobit v novém
segmentu trhu, posunout firmu do ,hi-tech”, vytvofit novou Uroven pracovisté s moZnostmi
posuzovani a navrhu vhodné technologie a technologického postupu pro nové vyrobky, vytvofit
funkéni prototypy vyrobkd, poskytovat nové sluzby.

Ve viech firmach byly vyvijeny nové vyrobky a sluzby s vyssi pfidanou hodnotou praveé diky znaénému
technologickému posunu (napf. zvyseni poctu vyrabénych prototypl, poskytovani novych sluzeb,
nové patentované vyrobky), zvysila se rovnéz kvalita a rychlost sluzeb. V nékterych pripadech méla
intervence dopad i na celkovou zaméstnanost ve firmé.

Lze konstatovat, Ze doSlo k vétSimu zapojeni externich védeckych pracovniki, které vradé firem
pretrvava ¢asteéné i po skondeni realizace projektu. Casté&ji ve firmé pracuji diplomanti nebo
doktorandi, zastupci firmy pfednaseji VS studentdim o praktickych strankach svého oboru.

Firmy se snaZi prostfednictvim svych produktll a sluzeb uplatnit na lokdlnich, regionalnich,
celostatnich i zahraniénich trzich. Uspé&3nost uplatnéni zavisi na specifice oboru, ve kterém se
pohybuiji. Jedna z firem v regionu s dynamickym rozvojem automobilového prlimyslu a navazujicich
obord ma tak diky oboru, kterému se vénuje (strojové vidéni), vysoké uplatnéni jiz pfimo v lokalité,
kde plsobi. Dalsi zfirem ma specificky zaméreny obor (radiolokacni a méfici technika) a je tak
zacilena na celostatni a zejména zahranicni trhy.

Na zakladé vsech provedenych Setfeni a analyz Ize konstatovat, Ze teorie zmény programu Potencial,
tak jak byla popsand v programovém dokumentu a vyzvach, mohla fungovat a pfinést pfislusné
vysledky. Skutecné ovérené podporené aktivity, vystupy a vysledky intervenci odpovidaji
predpokladanym ocekdvanim.

Teorie zmény rekonstruovana béhem evaluacni zakazky byla jen dil¢im zplsobem zpresnéna (Upravy
jsou uvedeny kurzivou) a nékteré informace (zejména o kratkodobych efektech programu) byly vice
specifikovany. Miru dosazeni predpokladanych dlouhodobych efektli bude mozné posoudit vice az
s odstupem nékolika let po skonceni programu.

Identifikovany byly pozitivni nezamyslené ucinky podpory, a to napf. diky zvyseni technologické
urovné vybaveni firem. V navaznosti na technologicky rozvoj doslo v nékterych firmach na zakladé
ziskanych rozsitenych poznatkd nasledné kvyvoji dalSich produktid/sluzeb, které plvodné nebyly
predpokladany a planovany. V nékterych pripadech se rovnéz nad ramec plvodniho ocekavani
rozvinula diky realizovanému projektu spoluprace s vysokymi Skolami ¢i vyzkumnymi subjekty.
Negativni nezamyslené efekty nebyly béhem Setfeni identifikovany. Pozitivni ucinky podpory, které
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byly z pohledu fidiciho organu (RO) nezamyslené a které byly prokdzany provedenym $etienim, byly
doplnény do plvodni teorie zmény kurzivou (viz Obrazek 2).

Zavérem lze konstatovat, Ze provedend Setifeni potvrdila vstupni hypotézu této evaluace, tedy Ze
realizované intervence vedou i k dalsim efektim, neZ jaké byly popsany jiz v ramci teorie zmény
zpracované k tomuto programu podpory OPPI.

Zdroje informaci:

Provedend kontrafaktudlni analyza dopadu programu Potencidl je podrobné popsana v Pfiloze €. 3:
Podklady k ukolu 3: Podklady ke kontrafaktudIni analyze programu Potencidl. Soucasti Ptiloh ¢. 5 a €.
6 jsou zpracované pripadové studie Setfeného vzorku projektd, v Prilohach ¢. 8 a ¢. 10 jsou
vyhodnocena probéhla dotaznikova Setfeni k programu Potencial.
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Obrazek 2: Teorie zmény programu Potencial
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ni mista

T 1 s

Kratkodobé
efekty
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Ziepseni kvality vyrobkii/siuZeb
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do spole¢nosti do narodnich i ev-
ropskych programi vyzkumu a
vyvoje

Zvyseni vyzkumné, vyvojové a
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Zvyseni kvality provadéného pru-
myslového Vav
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Zdroj: Programovy dokument OPPI, vyzvy, vlastni Settfeni
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Program Prosperita
Podrobna zjisténi a vysledky analyzy

Cilem programu Prosperita bylo podporovat zakladani a dalsi rozvoj subjekt( infrastruktury pro
pramyslovy vyzkum (PI, VTP), technologicky vyvoj a inovace zamérené zejména na realizaci novych
technologii a konkurenceschopnych vyrobk( a sluzeb.

V programu bylo podpofeno celkem 69 subjektl, nicméné neslo o konec¢né beneficienty podpory, ale
o Pl a VTP. Kone¢nymi beneficienty byly inkubované firmy, resp. firmy, které vyuzivaly inkubatory a
sluzby s nimi spojené. Pro vyhodnoceni dopadl programu tedy bylo nutné zaméfit se na tyto
konecné beneficienty, ktefi jsou v této analyze dale oznacovani jako inkubované ¢i podporené firmy.
Data o téchto firmach nebyla k dispozici, musela byt ziskdna dotaznikovym Setfenim u podporenych
subjekta.

Program Prosperita byl specificky tim, Ze podporoval aktivity sméfujici k sekunddrni podpore firem
(tedy naptiklad podporou Pl). Vyhodnoceni efektl podpory tedy ma smysl pouze z hlediska analyzy
firem, které byly témito subjekty néjakym zplUsobem podporfeny (napfiklad byly inkubovany
v inkubatoru). Po obeslani vSech pfijemcl podpory vramci tohoto programu bylo ziskano 576
unikdtnich IC inkubovanych firem. Udaje o nepodpotenych firmach bohuzel ziskany nebyly —
podporené subjekty nedspésné zadatele zpravidla neevidovaly. Problémem z hlediska analyzy byla jiz
na pocdatku ta skutecnost, ze tento vybér nemusi byt reprezentativni vzhledem k celkové populaci
inkubovanych firem.

Z dostupného datového souboru bylo mozné analyzou dat (popisnou statistikou) ziskat tato zékladni
zjisténi:

1. Dominantni podil inkubovanych firem byly velmi malé — mikro — firmy (55,38 %) a malé firmy
(27,43 %). To odpovida charakteru programu — jeho cilem bylo podpofit pfedevsim zacinajici
firmy, u kterych lze ocekavat jejich velmi malou velikost.

2. Mezi inkubovanymi firmami prevldda pravni forma s.r.o., druhou nejéetnéjsi jsou potom
ostatni formy, které nicméné zahrnuiji celou skalu forem, z nichZ prevazuji fyzické osoby.

3. Vdaném souboru dat bylo nejvice inkubovanych firem se sidlem v Plzenském,
Jihomoravském a Zlinském kraji. Naopak neni prakticky zastoupen kraj Pardubicky,
Kralovéhradecky, Liberecky, Ustecky a kraj Vysodina. To je oviem do znaéné miry ddno
navratnosti dotaznikd.

4. Ve vzorku dominuji firmy z odvétvi profesnich védeckych a technickych Ccinnosti
a informacnich a komunikacnich cinnosti. Pomérné velké zastoupeni maji také firmy
z oblasti zpracovatelského primyslu a obchodu, to odpovida zaméreni programu.

5. 332 firem ve vzorku byly pfimo zacinajici firmy, 72 firem bylo pfi inkubaci starych 1-3 roky
od zaloZeni a 172 firem bylo starsich 3 let. Primérné stafi ve vzorku inkubovanych firem je
3,89 let. To opét odpovida zaméreni programu, ktery mél podporovat predevsim zacinajici
firmy.

Po ocisténi o chybéjici pozorovani bylo do findlniho souboru pouZitelného pro aplikaci CIE takto
zafazeno 279 subjekt(l z podporené skupiny (inkubované firmy). Kontrolni skupina byla ndhodné
vybrana z populace, konkrétné bylo vybrano 4932 firem, a do analyzy jich vstoupilo po redukci
vzhledem k dostupnosti dat 2320. Po aplikaci kontrafaktualni dopadové analyzy (CIE) byla uinéna
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zjisténi, resp. odhadnuty dopady programu na podporené subjekty, ktera lze shrnout takto
(podrobnéjsi vysledky jsou soucasti Prilohy):

Nebyl prokazan statisticky vyznamny efekt inkubace na Zadny ze sledovanych financ¢nich ukazatel(
(Aktiva, Trzby, Naklady, Vlastni kapital, Hospodarsky vysledek pred zdanénim, ROE, ROA). Jediny
pravdépodobny efekt, ktery inkubace mohla mit, byl efekt na pravdépodobnost zaniku firmy. Na
zakladé vysledkd se miZeme domnivat, Ze inkubované firmy mély nizsi miru ,,Gmrtnosti” (default)
nez firmy z populace. Inkubované firmy mély o cca 7 % nizSi miru ukonceni cinnosti nez firmy
neinkubované. To Ize hodnotit jako pozitivni (a o¢ekavatelny) efekt programu, byt jde o efekt jediny.

V programu Prosperita byla realizovana béhem evaluace dvé dotaznikova Setfeni, ve kterych byly
osloveny jednak vSechny podporené projekty a jednak inkubované firmy (ve druhém Setfeni, 394), na
které se podafilo od prijemcl ziskat kontakty. Informace o inkubovanych firmach byly ziskany
oslovenim ptijemcl, Udaje poskytla pouze ¢ast z nich (28), fada z nich vSak neméla od téchto firem
opravnéni poskytovat kontaktni udaje (jména, email). Navratnost dotaznik(l u prijemctl byla 24,3 %,
u inkubovanych firem pouze 8 %.

Diky realizaci projektu doslo nej¢astéji ke zlepSeni spoluprace univerzit a vyzkumnych instituci
s podnikovou sférou (7 z9 respondentll) a krozvoji inovacni infrastruktury pro VaV
(5 z 9 respondentt).

Graf 5: DosaZené vysledky pomoci projektu Prosperita OPPI (9 respondentii)

Realizaci projektu doslo k rozvoji inovacni
infrastruktury nebo infrastruktury pro vyzkum a
VYVOj
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vyrobk a sluzeb
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Zdroj: dotaznikové Setreni prijemcl programu Prosperita

Hlavni pfinosy realizace projektl vtomto programu vidi respondenti napf. v moznosti financovani
investicnich priorit, rozsifeni portfolia nabizenych suzeb, vybudovani infrastruktury pro rozvoj a sifeni
inovaci v regionu, podpora inovativnich MSP, zvySeni atraktivity dfive nevyuZivanych budov, podpora
podnikani, zvySeni zaméstnanosti. PI/VTP jsou financovany nejcastéji kombinaci vlastnich zdroja
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a dotace/dotaci. Nékteré subjekty by bez dotaci nebyly schopny sluzby viibec poskytovat (3), nékteré
(3) jsou naopak plné financovany z vlastnich zdroju.

Realizace projektu nejéastéji vyrazné prispéla dle respondentl k posileni zaméstnanosti a
konkurenceschopnosti podporenych firem.

Graf 6: Zmény po realizaci projektu Prosperita OPPI (9 respondentti)
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Zdroj: dotaznikové Setfeni pFijemctd programu Prosperita

U inkubovanych firem bylo u respondentl Setfeni zjisténo, Ze tfetina z nich (10 z 31) ziskala dotaci
z jiného programu. Za posledni roky (2014-2016) se vétsiné firem (24) podafilo uvést na trh novou
sluzbu/novy wvyrobek, u témér poloviny znich doslo kvyssimu zapojeni externich védecko-
vyzkumnych pracovnikd a zvysila se diferenciace stavajicich sluzeb.
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Zdroj: projektova dokumentace, vlastni zpracovani

Program PROSPERITA

Pfrijemce Nazev projektu
(1)| Univerzita Tomase Bati ve Zliné Védeckotechnicky park ICT
(2)| JERUS a.s. Podnikatelsky inkubator Karlovy Vary - Dvory
(3)| Védeckotechnicky park Plzen, a.s. Védeckotechnicky park Plzef - provoz
(4)| JIC, zdjmové sdruzeni pravnickych osob | ZvySovani kvality infrastruktury a sluzeb Inovacniho parku JIC

Zdroj: projektova dokumentace, vlastni zpracovani

V programu Prosperita byly béhem hodnoceni realizovdny ctyfi hloubkové pripadové studie,
identifikace jednotlivych projektl véetné jejich mista realizace je uvedena v obrazku vyse.

Podpora z programu pomohla jednomu z Setfenych VTP prostfednictvim provozni dotace stabilizovat
jej po prechodnou dobu do zajisténi jeho rentability, dalSimu projektu (VTP) pfinesla rozsifeni
spoluprace univerzitniho prostiedi s primyslovou sférou a nové moznosti spoluprace s firmami
voblasti ICT. Vybudovani fungujiciho Pl umozZnilo zvysit kvalitu zdzemi pro podnikatele
v Karlovarském kraji, prostfednictvim dalSiho projektu (Pl) byly reflektovany zvysujici se naroky
klientd na kvalitnéjsi zazemi pro realizaci podnikatelskych projektl vinkubatoru (pfirodovédny
vyzkum).

PriibéZné dochazi ke zlepeni spoluprace mezi podniky a VS, co? Ize dokumentovat u PI/VTP, v jejichz
blizkosti se VS &i vyzkumné instituce vyskytuji nebo s nimiz tzce spolupracuji. Uvedené neplati pouze
pro Pl v Karlovarském kraji, ktery je specificky — nemd zde sidlo 7adna VS, jsou tu jen pobocky
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nékterych VS a potencial k pripadné spolupraci je tak maly. U zaméstnavani védeckych pracovnik
v podnicich Ize zaznamenat rovnéZ mirné stoupajici trend diky realizovanym intervencim.

MoZnost spoluprace s Pl a VTP byla v nékterych pfipadech divodem k zaloZeni nové firmy, nicméné
se nepodafilo prokazat, 7e by tato situace byla bé7nd. Napft. absolventka VS — fakulty sidlici v tésné
blizkosti VTP — zalozZila firmu s ohledem na moZnost byt zasidlena v PI.

Nové vzniklé/zasidlené firmy wvyuZivaji v PI/VTP nejCastéji zejména technickou pomoc (feseni
provoznich a technickych zaleZitosti v pronajatych prostordch), poradenstvi (napt. financni, tykajici
se dotaci, zalozeni a fungovani firmy), podporu v IT, doplrikové sluzby (napf. recepce, bezpecnostni
sluzby, stravovani, prondjem ploch na konference, seminare). Nejvice ocenuji kvalitu zazemi
(atraktivita prostredi) a sluzeb. Béhem Setfeni se neprokdzalo, Zze by se podatilo vPl a VTP
vyprodukovat extrémné rychle rostouci firmy (tzv. gazely).

Vsechny Setfené PI/VTP maji kapacity obsazeny pomérné vysoko (vétSinou 80-95 %) a nemaji
problém, pokud nékterd zasidlena firma odejde, ziskat na jeji misto firmu dalsi. V nékterych
pfipadech existuje i tzv. zasobnik firem, které nemohou byt aktudlné uspokojeny. Kapacita
inovativnich firem se tak zda byt dostate¢na. V Karlovarském kraji nebyl vsak Pl nikdy zcela obsazen
inovativnimi firmami, ale to vzhledem ke zkuSenostem a pomérdm na mistnim trhu neni ani realné.
Poméry na mistnim trhu (Karlovarsky kraj) jsou vtomto asi nejhordi vcelé CR a pocet novych
a inovativnich spolec¢nosti je oproti jinym krajim nizsi.

Mira zavislosti na dotacich v Pl a VTP je rozdilnda. Bylo zjisténo, Ze ve dvou Setfenych Pl a VTP se dafi
v dobé udrZitelnosti financovat provoz z vlastnich zdrojl, u jednoho z nich je financovano z dotace
cca 2,75 % provoznich nakladl VTP. Na cinnost dalSiho VTP/PI prispivd mésto a je financovano
z dotacnich zdroju.

Kazdy ze Setfenych projektl mél jiné podminky a byl realizovan v jiném prostredi a jiném regionu.
Lokalizace PI/VTP, pfitomnost a blizkost univerzitnich pracovist v okoli PI/VTP, geograficka poloha,
moznost dotacnich prostredk(, kvalita managementu a fizeni PI/VTP — to vSechno jsou faktory, které
ovliviiuji Uspésnost a vykonnost PI/VTP.

Endogenni identifikované klicové faktory urcujici vykonnost Pl a VTP:

- kvalitni management

- individualni ptistup ke klientdm
- kvalita nabizenych sluzeb

- obsazenost PI/VTP

Exogenni identifikované klicové faktory urcujici vykonnost Pl a VTP:

- lokalizace mista PI/VTP (strategické umisténi napf. v krajském mésté, pobliz primyslové
z6ny, vysoké skoly, dopravni dostupnost)

- regionalni podminky (podminky a moznosti konkrétniho regionu)

- ndvaznost na univerzitni pracovisté (blizkost a Gizkd oboustranna spoluprace VS a VTP)

- dotace (moZnost ziskani financnich prostredk()

- dlouhodobd podpora kraje (vazba na strategie daného kraje)

- ,znacka VTP“ (pro firmy je pocta byt zasidlen v PI/VTP)
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Synergické efekty v Jihomoravském kraji byly zjistovany prostfednictvim rozhovoru se zastupcem JIC
a svyuzitim analyz uvedenych v dokumentu Vyhodnoceni vysledkd realizace Regionalni inovacni
strategie Jihomoravského kraje za obdobi 2003-2016 (zprava zbrezna 2018 zpracovana
Technologickym centrem AV CR, Technopolis Group, IREAS centrum).

Dale uvedené aktivity JMK mohou pfispivat a podporovat vznik inovacnich firem vJMK a rozvijet
synergické efekty. Snahou JMK je vytvofit podnikatelsky inovacni ekosystém v navaznosti na aktivity
vychdzejici z RIS JMK. VyuZivany jsou rdzné zdroje financovani pro posilovani synergickych efektd
vJMK (OP VaVPI, Horizon 2020, OPPI, OP PIK, OP VVV atd.). Soucasti synergického efektu jsou
zejména networkingové aktivity, kterymi se tak snaZi posilovat komunikaci a spolupraci mezi
jednotlivymi aktéry, urychlit a propojit firemni sféru svyzkumnymi organizacemi. Pravidelna
setkavani a komunikace mezi jednotlivymi aktéry jsou dulezité pro pravidelnou vyménu informaci a
vytvofeni vzajemné dlvéry. Jednim zinicidtord vytvareni siti je JIC, ktery je vroli ,spravce”
inovacniho ekosystému a zaroven je vykonnou jednotkou pro realizaci krajské RIS.

Na zdkladé vsech provedenych Setteni lze konstatovat, Ze teorie zmény programu Prosperita tak, jak
byla popsana v programovém dokumentu a vyzvach, mohla fungovat a prinést ptislusné vysledky.
Skutecné ovérené podporené aktivity, vystupy a vysledky intervenci odpovidaji predpokladanym
ocekavanim.

Teorie zmény rekonstruované béhem evaluacni zakazky byly jen dilé¢im zplGsobem zpfesnény (Upravy
jsou uvedeny kurzivou) a nékteré informace (zejména o kratkodobych efektech programu) byly vice
specifikovany. Miru dosazZeni predpoklddanych dlouhodobych efektll Ize posoudit vice aZ s odstupem
za nékolik let po skonceni programu.

| vtomto programu byly identifikovany nezamyslené ucinky podpory, a to napf. nad ocekavani velky
zdjem o inkubaci, o to byt zasidlen ve VTP nebo realizace Sirsiho portfolia nabizenych sluzeb (napft.
aktivity na komercni bazi, realizace Skoleni a konferenci pro firmy). V nékterych pfipadech byla
naopak ocekdavani vétsi, napf. usnadnéni prenosu technologii z univerzit do praxe (linearni model
transferu) neprobihd tak intenzivné a rychle. Pozitivni G¢inky podpory, které byly z pohledu RO
nezamyslené a které byly prokazany provedenym Setfenim, byly doplnény do plvodnich teorii zmény
kurzivou (viz Obrazek 5).

Zavérem lze konstatovat, Ze provedend Setifeni potvrdila vstupni hypotézu této evaluace, tedy Ze
realizované intervence vedou i k dalsim efektim, nez jaké byly popsany jiz v rdmci teorii zmény
zpracovanych k tomuto programu podpory OPPI.

Zdroje informaci:

Provedend kontrafaktudlni analyza dopadu programu Prosperita je podrobné popsana v pfiloze €. 4:
Podklady ke kontrafaktudini analyze programu Prosperita. Soucdsti pfilohy €. 7 jsou zpracované
pripadové studie Setfeného vzorku projekt(, v prilohach ¢. 9 a ¢. 11 jsou vyhodnocena probéhla
dotaznikova Setfeni k programu Prosperita.
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Obrazek 4: Teorie zmény programu Prosperita

Vyzvy PROSPERITA - bez verejné podpory

Vychozi
situace

Nedostate¢na ko-
munikace mezi sfé-
rou vyzkumu a wvy-
voje a sférou podni-
kani.

Nutnost  vytvareni
pfiznivého prostiedi
pro spolupraci pod-
nikatelské sféry s
vysokymi skolami ci
vyzkumnymi institu-

cemi
Potieba rozvijet
inovacni infrastruk-
turu

Nedostatek kvalifi-
kovanych  lidskych
zdrojii v pramyslo-
vém vyzkumu

—>

Lidské zdroje

- lidské zdroje na
administraci progra-
mu

- personalni zajisténi
realizace projekti

Doba realizace
Doba realizace pro-
gramu OPPI

Doba realizace pod-
pofenych projekti

DalS$i zdroje

- finan¢ni prostied-
ky

- pfedchozi wsledky
priimyslového wy-
zkumu, voje a
inovaci

PFiklady aktivit:

Zakladani a rozvoj védeckotechnic-
kych parki

Zakladani a rozvoj center pro trans-
fer technologii

Zakladani a rozvoj podnikatelskych
inkubatorti

Provozovani stavajicich védecko-
technickych parki, podnikatelskych

__——ﬁnkubétorl_‘.’g, center pro transfer

technologif

Budovani infrastruktury pro prii-
myslowy wzkum, technologicky
vyvoj a inovace

Inkubace malych a za¢inajicich ino-
vativnich firem

_Poskytovani zazemi pro zatinajici
inovativni malé a stiedni podniky v
regionu

Pfiklady wystupud:
Vybudovana chybéjici in-

frastruktura, optimalizovana

infrastruktura

Vytvéreni zazemi pro zasidleni
zadinajicich firem s dobrym na-
padem

T Provozovani védeckotechnic-

kych parki

Provozovani center pro transfer
technologii

Provozovani podnikatelskych
inkubatori

Prenos novych technologii do
firem

R —

Propojeni investor(i a podnikii
se zajimavymi podnikatelskymi
plany

Vytvoi'eni nowych pracovnich
mist pro vysoce kvalifikované
pracovniky

71

g

Kratkodobé
efekty

Zlep3eni a rozsifeni
spolupréace univerzita
wwzkumnych instituci s
Vznik a realizace nowych tech- /””podnikovou sférou
nglogn'g konkurenceschopnych

wyrobki

Rozvoj inovacéni in-
frastruktury a infrastruk-
tury pro vyzkum a wnoj

, Stabilita a rozvoj siu- L
Zeb podnikateiskych
inkubdtoria a védecko-
technickych parki

VyuzZivani vwwzkumného a
védeckého potencialu
verejného sektoru a jeho
efektivni aplikace v pod-
nikatelském sektoru

V| Rozvoj aplikovaného
vyzkumu

Realizované nové tech-
nologie, wytvorené kon-
kurenceschopné wvwrobky
a sluzby

Dlouhodobé
efekty

Posileni inovaéni infrastruktu-

ry

PFiznivé prostiedi pro spolu-
praci podnikatelské sféry s
vysokymi Skolami a vyyzkum-
nymi institucemi

Trvalé zwSovani konkurence-
schopnosti R

Zkvalitnéni a rozsifeni in-
frastruktury pro inovacni
podnikani, vytvareni in-
frastruktury pro rozvoj
spoluprace podniki, v&-
deckovyzkumnych a vzdé-
lavacich instituci.

Predpoklady

e realné nastavené cile vyzev
e dobie zavedené postupy administrace projektti e dostate¢né finan¢ni zdroje
e motivace stakeholdert k participaci

e vyb&r vysoce kvalitnich projektii k realizaci

Externi faktory

e aktualni situace v oblasti spoluprace soukromé a vetejné sféry ve Vav

e aktualni legislativni prostiedi a jeho limity

e aktualni situace na trhu prace

e dostatek ¢asu na realizaci programu

Zdroj: programova dokumentace, vyzvy, vlastni Setfeni
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Obrazek 5: Teorie zmény programu Prosperita

Vyzvy PROSPERITA - verejna podpora

Vychozi Kratkodobé

Dlouhodobé

.
situace efekty efekty
i 5 5 P¥iklady wystupl:
Lidskeé zdroje priklady aktivit:
S . g arseiany | &
- lidské zdroje na . ) ZIepsem’a rozsifent .. Y. .
Nedostate¢na  ko- s < : Zakladani a rozvoj védeckotechnic- Vznik a realizace nowych tech- spoluprace univerzit a Posflenf inovacni infrastruktu
y - administraci progra- kvich parkd nologii a konkurenceschopnych g7k vch instituci ry
munikace mezi sfé- YRR WI’OEkﬁ yyzkumnych iInstiucly
mu /”"podnlkovou sférou . Y
rou vyzkumu a vy- Zakladani a rozvoj center pro trans- PI’I’ZI’TIVe prPStredl ;zro ,SPOIU—
voje a sférou podni- - personalnf zajisténi fer technologi Vytvareni ﬁéfzieml’prdo %)asjdlenj préaci podnikatelské sféry s
g s realizace projektii 'z)gggﬂlac rem s dobrym na- Rozvoj inovaén in- V\!sokyn;tlitskolan_u a vyzkum-
: .Zakld?ﬂénl’g rozvoj podnikatelskych frastruktury a infrastruk- nymeinsatucemy
t . > o
Nutnost RUATETi St Provozovani védeckotechnic- tury pro vyzkum a wvoj
uno e kychiparkil _¥ | Trvalé zwySovani konkurence-
pfiznivého prostedi g:rsladam arozvoj siti BusinessAn- —_3 ProvozoviiTeenter:prostransher Ziepseni vykonnosti = schopnosti CR
. Dob li AL ) g
pro spolupraci pod- ng: :z:“':::: ‘o technologif ___wpodnikatelskych inku
. A . A, pro- ____» s : ’ batori
nikatelské sféry s gramu OPPI| . Provozovani podnikatelskych
AR o Provozovani stavajicich védecko- inkubatoru
vysokymi Skolami ¢i Doba realizace pod .telfhgtckycoh parku, podmkat?_lsk\,'lch Posun v rozvoji a vy-
" T . H t t t o . Cr . ar
vyzkumnymi institu- poienych projektii '{;cﬁnf‘;,gg}‘," CenteLphotianster EFenos nowvych technologii do konnosti u zacinajicich
cemi rem podnikateli a firem
&t e . rd
- - . P Budovani infrastruktury pro prii- Rozvoj siti Business Angels Vyuzivani vyzkumného a
Potieba rozvijet Dal3i zdroje myslovy wyzkum, technologicky ropoienti 2 dnikii védeckého potencialu CII
; SR % VWvoj a inovace >p pojeni investorii a podnikii S X
inovalni infrastruk- - finanénf prostied- se zajimavymi podnikatelskymi verejného sektoru a jeho
turu s ki s Sttt plany efektivni aplikace v pod- T e
vr.]-m'l:m?ccﬁ mzr\r/]c a zacinajicich ino- ¥ | nikatelském sektoru Zkvalitnéni a rozsifeni in-
Nedostatek kvalifi- - piedchozi vysledky ‘;f]‘.‘?t’gfr%"\';{)s%‘gcﬁv‘éﬁfﬁﬁ?g\?;ﬂé frastruktury pro inovacni
; ety priimyslového vy- Poskytovani zazemi pro zacinajici pracovniky : P % podnikani, vytvareni in-
kovanych  lidskych zkumu, wvoje a inovativni malé a stiedni podniky v P - Reallz_ovane nove, ,tech— ’ .
zdrojti v primyslo- S 2 regionu Poskytovani sluZeb s pripravou nologie, vytvofené kon- frastruktury pro rozvoj
Ingyael podnikatelskych zameri a pre- Kiion coschoBRa Tawobk . -
vém wzkumu zentadi firem pro vstup a investi- i PREYRODIY, spoluprace podniki, vé-
ce Business Angels. a sluzby i i -
deckovyzkumnych a vzdé-
lavacich instituci.
™\
Piedpoklady Externi faktory
e aktualni situace v oblasti spoluprace soukromé a verejné sféry ve vav
e realné nastavené cile vyzev e vybér vysoce kvalitnich projekti k realizaci e aktualni legislativni prostfedi a jeho limity
e dobfe zavedené postupy administrace projektli e dostate¢né financni zdroje e aktualni situace na trhu prace
e motivace stakeholdert k participaci o dostatek ¢asu na realizaci programu
S

Zdroj: programova dokumentace, vyzvy, vlastni Setfeni



|dentifikované limity

Jednim z limitd, jak se ukdazalo v pribéhu zakazky, byla nedostupnost nékterych dat k provadénym
klicovym analyzam, at ui proto, e data nejsou dostupnd vibec (napf. data CSU) s ohledem na
platnou legislativu nebo nejsou dostatecna a Uplna (napr. projektovd dokumentace, komercni zdroj
Bisnode).

RovnéZ nizsi miru ochoty oslovenych stakeholderli poskytovat evaluacnimu tymu potiebnou
soucinnost lze oznacit za limit evaluace. To se projevilo zejména u nizké navratnosti ve
vSech dotaznikovych Setfenich (pfijemci obou programid, nepodporeni Zadatelll u programu
Potencial, inkubované firmy v programu Prosperita), dale u ziskanych informaci
o inkubovanych/neinkubovanych firmach jen od ¢&asti pfijemcl a rovnéZ v niZsi mife spoluprace
s vytipovanymi stakeholdery, ktefi byli osloveni béhem terénniho Setfeni ve vazbé na jednotlivé
realizované projekty. Evaluacni tym rozesilal relevantnim stakeholderim pred jejich zapojenim
do evaluace povérovaci dopis RO szadosti o poskytnuti soucinnosti evaluaénimu tymu, Zadal
o poskytnuti informaci opakované (pfipomenuti vyplnéni dotaznik(, telefonické obvolavani prijemcl
Prosperity ohledné dat k inkubovanym firmam, opakovana komunikace emailem ¢i telefonicky se
stakeholdery projektt).

Limitem evaluace, a to pomérné zdsadnim, se také ukazalo dotaznikové Setfeni u podporenych
projektd v obou programech, které bylo na zakladé poZadavku zadavatele (MMR) realizovano
spolecné se zakazkou na Ex post hodnoceni OPPI, jez byla ve stejné dobé zaddna MPO. Snahou bylo
neoslovovat stejné subjekty v jednom obdobi opakované. Lze konstatovat, Zze tento koncept se
neosvédcil. S ohledem na spolecny dotaznik bylo nutné upravovat a redukovat dotazniky s otazkami
pfipravené ve vazbé na tuto zakdzku. Spolecny dotaznik byl pfilis dlouhy. Rovnéz byly naruseny
planované harmonogramy aktivit realizovanych v obou zakazkach (napt. diky zpozdéni pfi konsolidaci
dotaznikl). Pfijemci nebyli ohledné dotaznikového Setfeni oslovovani ndmi, nicméné ve stejné dobé
jsme s nékterymi komunikovali (telefonicky, emailem) rovnéz, napf. se vSemi pfijemci Prosperity
(sbér informaci o inkubovanych firmach) ¢i vybranym vzorkem projektli k podrobnéjsimu terénnimu
Setfeni. Dle dostupnych informaci (rozesilany email s odkazem na dotaznik) nebyli vsichni pfijemci
informovani, Ze Cast informaci je sbirana pro jinou zakazku. Z dostupnych informaci (pro nas) také
nebyla zfejmd doba, po kterou spolecny dotaznik bézi a jakym zplsobem je béhem Setreni
komunikovano s oslovenymi. Telefonicky tak byli napf. béhem realizace dotaznikového Setfeni
oslovovani stejné subjekty s poZadavky, které leckdy nedokdzaly od sebe odlisit, ve vazbé na kterou
zaslanou informaci jim nékdo vola. Uvedené mohlo pfispét k nizs$i mirfe navratnosti dotaznik(
a kvalitativné nizsi mite informaci, které byly prostfednictvim tohoto Setfeni ziskany.
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Zavéry

Dale uvedené zavéry vyplyvaji z provedenych Setfeni a analyz, které jsou interpretovany v kapitole
Zjisténi/vysledky a k nimZ jsou podrobné informace uvedeny v jednotlivych pfilohach Technické
pfilohy.

Program Potencial

Z kontrafaktualni analyzy vyplynulo, Ze program Potencidl mél v fadé pripadlpozitivni dopad na rist
fady veli¢in v podpofenych podnicich. To, co Ilze povazovat za zdsadni zhlediska
konkurenceschopnosti, coz je cil, ke kterému ma program primarné smérovat, je jednoznaéné
pozitivni dopad programu na rlst pridané hodnoty a téZ na rlst produktivity prace. Je nicméné
ponékud diskutabilni, zda vysledny efekt z hlediska konkurenceschopnosti skutecné bude pozitivni —
odhad ukazuje, Ze v podporenych firmach doslo zaroven k prudkému rdstu osobnich nakladd, a tento
rist mél minimalné srovnatelnou, ¢i vy$si dynamiku, neZ rdst produktivity prace. Z hlediska
ekonomické teorie by mzdové naklady nemély rist rychleji nez produktivita prace, coZ v tomto
pfipadé patrné nastava. Je proto otdzkou, zda lze odpovédné formulovat zavér, Ze intervence vedla
k vyssi konkurenceschopnosti podporenych podnikl. Dle nadzoru zpracovatele nikoli. Program lze jisté
hodnotit jako Uspésny z hlediska vyssiho ristu pridané hodnoty ¢i produktivity prace, ale vzhledem
k dynamice osobnich nakladli nelze tvrdit, Ze napomohl vyssi konkurenceschopnosti podporenych
firem.

Pomérné zajimavé je zjisténi, Ze program nemél ve srovnani s kontrolni skupinou prokazatelny efekt
na pocet nové vytvorenych pracovnich mist. Vzhledem k tomu, Ze dle dat odevzdavanych do systému
ISOP mélo byt vytvofeno 1939 novych pracovnich mist, je otdzkou, kde a jak tato mista vznikla.
Pochopitelné jednou z mozZnosti je, Ze dochazelo ke srovnatelnému nardstu novych pracovnich mist
napri¢ ekonomikou, resp. v kontrolni skupiné, a tak pocet nové vytvorenych mist je ve srovnani
s kontrolni skupinou nevyznamny. DalSi moznosti je nicméné také to, ze ¢ast téchto vykazovanych
mist mohla byt vytvofena ,na papife, kdy novou pozici obsadili stavajici zaméstnanci, jejichz
dosavadni pozice byla zruena.

Vysledky z realizovanych dotaznikovych Setfeni u skupiny podporenych i nepodporenych podniki
dokladuji u vétsiny z nich podstatné zvyseni technologické Urovné vybaveni firem a vyvoj novych
produktd/sluzeb.

Diky realizovanému projektu pak nejcastéji doslo ke zvySeni vyzkumnych, vyvojovych a inovacnich
kapacit podniku a ke zvySeni kvality provadéni pramyslového vyzkumu. U vétSiny podnikd doslo
k rozsifeni portfolia nabizenych vyrobkd a sluZzeb a k zavedeni nové nebo zlepseni metody vyroby
nebo zpracovani vyrobk( nebo sluzeb. Potvrzena byla zvySend mira spoluprace s externimi
védeckymi pracovniky.

Rovnéz Setfenim u vzorku vsech projektl, ke kterym byly zpracovany pfipadové studie, bylo
potvrzeno, Ze doslo k rozsiteni a vytvoreni novych vyzkumné inovacnich kapacit firem a k vyraznému
technologickému posunu, a tim ke zrychleni vyzkumnych a vyvojovych praci. Ve vsech firmach byly
vyvijeny nové vyrobky a sluzby s vyssi pfidanou hodnotou. V navaznosti na technologicky rozvoj doslo
v nékterych firmach diky ziskani rozsifenych poznatk( nasledné k vyvoji produkti/sluzeb, o kterych
se plvodné neuvaZovalo a které nebyly planovany.
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Ze Setfeni dale vyplynulo, Ze Uspésnost Zadatell obecné roste s velikosti firmy. Nejméné Uspésné
byly malé firmy, jejich Uspésnost se pohybovala kolem 25 %, zatimco vyrazné Uspésnéjsi byly pfi
Zadostech o zarazeni do programu velké firmy (57 %). Jde o bézny jev, kdy velké firmy tézi predevsim
z toho, Ze maji dostatecné zdroje pro kvalitni zpracovani zadosti (vlastni specializovani pracovnici,
financni zdroje na outsourcing poradenské firmy atd.). Na strané malych firem predstavuje naopak
toto zpracovani obvykle zna¢nou zatéz a casto tak dochazi bud' k dobrovolnému vystoupeni z Zadosti,
nebo k tomu, Ze je Zadost odevzddna v nevyhovujici podobé.

Program Prosperita

V Programu Prosperita neprokdzala kontrafaktudlni analyza Zadny vliv podpory, resp. inkubace firem,
na jejich financni ukazatele. Jediny pozitivni efekt, ktery je statisticky vyznamny ( na 90% hladiné
vyznamnosti), je efekt na ukonceni cinnosti firem béhem nebo po ukonceni inkubace, kdy
inkubované firmy maji o 7 % nizsi miru ukonceni ¢innosti. Lze se tedy domnivat, Ze inkubatory mély
pozitivni efekt na Zivotnost téchto firem. Je nicméné tfeba mit na paméti, Ze vysledky analyzy jsou
do znacné miry ovlivnény dostupnosti dat, resp. ochotou oslovenych inkubator( poskytovat data
o inkubovanych firmach (jejich 1C) a celkovou névratnosti dotaznikového Setfeni. Nelze nijak
posoudit, zda pouzity datovy soubor je reprezentativni vzhledem k celkové populaci inkubovanych
firem. Z tohoto dlvodu je tfeba vnimat vysledky analyzy jako indikativni..

U Pl a VTP (tj. prijemcl podpory z programu) bylo ovéfeno, Ze u nich diky realizaci projektu doslo ke
zlepseni spoluprace univerzit a vyzkumnych instituci s podnikovou sférou a krozvoji inovacni
infrastruktury pro VaV. Moznost financovani investicnich priorit, rozsifeni portfolia nabizenych
sluzeb, vybudovani infrastruktury pro rozvoj a Sifeni inovaci v regionu, podpora inovativnich MSP,
zvysSeni atraktivity dfive nevyuzivanych budov, podpora podnikani, zvySeni zaméstnanosti jsou pak
hlavni identifikované pfinosy realizace programu.

U inkubovanych firem bylo u respondent( Setfeni zjisténo, Ze za posledni roky (2014-2016) se
vétsiné firem podafrilo uvést na trh novou sluzbu/novy vyrobek, ze u témér poloviny z nich doslo
k vysSimu zapojeni externich védecko-vyzkumnych pracovnik( a Ze se zvysila diferenciace stavajicich
sluzeb.

PI/VTP jsou financovany nejcastéji kombinaci vlastnich zdroji a dotace/dotaci. Nékteré subjekty by
bez dotaci nebyly schopny sluzby vibec poskytovat, nékteré jsou naopak plné financovany z vlastnich
zdroju. Uvedené bylo zjisténo v dotaznicich i pfi Setfeni u vzorku projekt(.

Ve vazbé na Setfeny vzorek projektd byly zjistovany faktory, které ovliviiuji vykonnost PI/VTP.
Endogenni identifikované klicové faktory urcujici vykonnost Pl a VTP:

- kvalitni management

- individualni pfistup ke klientdim
- kvalita nabizenych sluzeb

- obsazenost PI/VTP

Exogenni identifikované klicové faktory urcujici vykonnost Pl a VTP:

- lokalizace mista PI/VTP (strategické umisténi napf. v krajském mésté, pobliz primyslové
zény, vysoké skoly, dopravni dostupnost)
- regionalni podminky (podminky a moznosti konkrétniho regionu)
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- ndvaznost na univerzitni pracovi$té (blizkost a Gizka oboustranna spoluprace VS a VTP)
- dotace (moznost ziskani finanénich prostredkd)

- dlouhodoba podpora kraje (vazba na strategie, vize a cile daného kraje)

- ,znacka VTP“ (pro firmy je pocta byt zasidlen v PI/VTP)

V Jihomoravském kraji byly identifikovany synergiccké efekty, a to zejména networkingové aktivity,
kterymi se snazi JIC jako koordinator RIS JMK (jeden z ptijemcl v programu Prosperita) spolu
s dalSimi stakeholdery posilovat komunikaci a spolupraci mezi jednotlivymi aktéry, urychlit a propojit
firemni sféru s vyzkumnymi organizacemi a podporovat tak vznik inovativnich firem. Aktivity JIC maji
mnoho podob — oborovy i mezioborovy networking, prednasky, wokshopy, pfistup kaktualnim
informacim a technologiim. Napf. vroce 2016 JIC rozsifil své portfolio a zaméfil se na podporu
spoluprace mezi firmami a kreativci; fada akci, které JIC pofdda je oteviena i pro verejnost (napf.
STARTUPCLUB); prostiednictvim tady program( (napf. JIC ENTER, JIC MASTER, JIC PLATINN)
podporuje rlst firem.

Doporuceni

Na zakladé hlavnich zavérl a zjisténi byla hodnotitelem formulovana sada doporuéeni. Hlavni
doporuceni vyplyvajici z hodnoceni jsou uvedena nize. Kazdé doporuéeni je doprovazeno
kontextovymi informacemi.

1. Podporovat vyzkumné, vyvojové a inovacni aktivity v dalSim obdobi

Provedené analyzy a Setfeni potvrdily u programu Potencidl, Ze realizované projekty prispély zejména
k posunu technologické Urovné vybaveni ve firmach, vyvoji novych produktll a sluzeb, rozsifeni
kapacit pro realizaci vyvojovych a vyzkumnych aktivit. V navaznosti na technologicky rozvoj rovnéz
v nékterych firmach diky ziskani rozsifenych poznatkl dochazelo néasledné k vyvoji produktli/sluzeb,
o kterych se plvodné neuvaZovalo a které nebyly planovany. Proto doporucujeme i nadale
podporovat pramyslovy vyzkum, rozvijet spolupraci podnikl a vyzkumnych instituci a rozvijet
inovacni infrastrukturu.

Nastroje vyuZité v programu Potenciadl se ukdazaly byt efektivni z hlediska rlstu pridané hodnoty
i produktivity prace podporenych firem. Na druhou stranu ale v podporenych firmach doslo
k vyraznému rlstu osobnich naklad(. Pro dalsi obdobi by bylo vhodné jasné a pokud mozno spise
uzce definovat cil programu spolu s relevantnimi monitorovacimi ukazateli a nastroji podpory, a to
zejména ve spolupraci sdalSimi stakeholdery (typicky potencidlnimi pfijemci podpory, véetné
profesnich sdruZeni jako je Hospodarskd komora ¢i Asociace malych a stfednich podniki,
a hodnotiteli). Je totiz otdzkou, zda lze program skutecné hodnotit jako Uspésny z hlediska naplnéni
jeho cile, kterym bylo primarné zvyseni konkurenceschopnosti. Ex-ante spoluprace s vyse zminénymi
subjekty je podstatna i z hlediska bodu 2 a 3.

Nastroje aplikované v programu Prosperita se ukazuji jako efektivni pouze z hlediska o néco nizsi
yumrtnosti“ inkubovanych firem. Je otdzkou, zda je tento efekt dostatecnym odlvodnénim pro
existenci podobnych program(l. Opét by bylo vhodné tuto otazku diskutovat s Sirokym spektrem
stakeholder(i — predevsim potom s podporenymi firmami a profesnimi komorami. Tato diskuze by
méla smysl i nyni, po ukoncéeni programu. Mohla by pomoci redefinovat nastroje podpory tak, aby
|épe vyhovovaly zacinajicim firmdm, kterym byl program pfedevsim urcéen.

34



2. Zajistit prubézny sbér dat k realizovanym intervencim

Pro moZné vyhodnoceni efekt(l intervenci je nezbytné mit k dispozici odpovidajici data a informace.
DuleZity je proto pribéziny sbér relevantnich a srovnatelnych informaci k jednotlivym realizovanym
projektim. Stanovit vhodné soubor ukazatel(, které budou priibézné sledovany a sbirany ve vazbé
na charakter dané intervence, a zaroven zasadné nezatiZit prfijemce dalSimi poZadavky. Stanovit
povinnost prijemclim potfebné informace poskytovat, a to béhem realizace projektu i po jeho
skonéeni v ndvaznosti na charakter konkrétniho ukazatele.

3. Zahgjit kroky k zajiSténi dostupnosti relevantnich dat

Podobné jako pfi hodnoceni jinych programu je i zde zdsadni dostupnost dat, a to v dostatecné sifi
a kvalité. Jak se ukazalo v pribéhu projektu, je pfistup k datim, klicovych pro feseni evaluaénich
otazek, mnohdy velmi obtiiny (naptiklad legislativni bariéry na strané CSU, kdy CSU nemize
poskytnout individudlni data). Navic i v pfipadé, Ze je k datim ziskan pfistup (zde byl jako primarni
vyuzit komercni zdroj — Bisnode), dochazi ke znacné redukci souboru vlivem chybéjicich dat.

Jako doporuceni pro zadavatele Ize tedy uvést zajisténi dostupnosti relevantnich dat od Zadateld.
Napfiklad mlze byt soucasti samotné Zadosti vyplnéni Udaji o poZadovanych datech (napfiklad
pridana hodnota po tfi roky nazpét od Zadosti, poCet zaméstnancd, vydaje na VaV apod.), kdy tato
povinnost poskytnout data by byla platnd po celou dobu trvani projektu a minimalné tfi roky po
ukonceni projektu (nicméné pro evaluaci dlouhodobych efektl az 10 let). Idealni by bylo ziskavat
data nejen od podpofenych Zadatel(, ale také od nepodporenych subjektd.

Pfi pfipravé programu by bylo vhodné vést jednani i s poskytovateli dat a dalsimi relevantnimi
stakeholdery. Schopnost a ochota podporenych subjektl tato data poskytovat je silné zavisla na vyse
zminéné ex-ante komunikaci a zapojeni profesnich sdruzeni, hodnotitelll a idedlné také
poskytovateld dat (Bisnode, CSU) do jednéani o designu programu a jeho vyzev. Z téchto jednani by
mélo byt minimalné jasné, jakd data je mozné ziskat a podle toho také utvaret evaluacni schémata.
V soucasné dobé totiz nezfidka dochdzi k tomu, Ze evaluaéni otazky neodpovidaji dostupnosti dat.

4. Provazat monitorovaci indikatory s cilem programu

Pomérné castym problémem riznych program( podpory je relativné vagni vazba mezi cili programu
a tzv. monitorovacimi ukazateli (Cadil et al., 2016, Cadil et al., 2017). Podporené subjekty se
pochopitelné vZdy budou chovat tak, aby monitorovaci ukazatele naplnily, nicméné to neznamenj, zZe
bude zaroven dosazeno cile programu. Napfiklad je-li cilem programu zvySeni konkurenceschopnosti,
nemél by byt hlavnim monitorovacim ukazatelem pocet vytvofenych pracovnich mist. Je pravdou, Ze
konkurenceschopnéjsi firma patrné v ¢ase vytvofi nova pracovni mista, to ovSsem neznameni, Ze
vytvoreni novych mist automaticky vede k vy$si konkurenceschopnosti. Kauzalita je opacna a zvoleni
takového indikatoru mlze mit dokonce kontraproduktivni efekt. Vhodnéjsi je vtomto pfipadé
napfiiklad pfidana hodnota na pracovnika nebo na jednotku osobnich nakladd. Doporuéujeme, aby CR
v souladu s ndvrhem obecného naftizeni podporovala lepsi provazani policy indikator( s cili programu.

5. Snizit transakéni naklady Zadatell s Zadosti, zvysit jejich informovanost

S poddnim zadosti jsou obvykle spojeny nemalé transakéni naklady. Rada relevantnich ZadatelG tak
ustupuje od podani zadosti jiz na zacatku nebo jejich Zadost obsahuje vady, které je béhem procesu
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zbytecné diskvalifikuji (napf. formalni vady Zadosti). Vyhodu potom maji vétsi firmy s dostatkem
zdroju (at jiz lidskych &i financnich), které jsou v programech vyrazné Uspésnéjsi nez malé podniky.
Tento jev je dobfe zdokumentovan i v zahranici, jednim z moznych feseni je intenzivnéjsi pomoc se
zpracovanim zdadosti ze strany zadavatele. Kromé zjednodusSeni systému podavani zadosti Ize
uvaZzovat napfiklad o vytvoreni pozice konzultanta, ktery firmam pomlze predevsim s formalni
strankou a kontrolou Zadosti. MPOby mohlo také aktivnéji vystupovat smérem k potencidlnim
pfijemctim, volit svym zplsobem ,zakaznicky” pFistup (fada Zadatel( Zadost nejprve podala a poté ji
stahla — komunikace s nimi by mohla zjistit a pfipadné pomoci odstranit pficiny staZzeni Zadosti).
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Prehled vzorku Setfenych projektti, terminy rozhovort
POTENCIAL

Celkem 8 projektd, z toho 3 hloubkové studie.

Cislo Prijemce Nazev projektu Termin a zptisob rozhovoru
projektu

1. | 4.2 BIOVER s.r.o. Centrum vyzkumu a vyvoje 13. 4. — telefonicky
PT01/092 technologii zpracovani 1 osoba — zastupce spolecnosti

odpadni biomasy

2. | 4.2 APPLIC s.r.0. Laboratof strojového vidéni 6. 4. ve 13 hodin — osobné

PT01/061 2 osoby — jednatelé spolec¢nosti
osloveni 2 stakeholdefi, informace
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Cislo Pfijemce Nazev projektu Termin a zpGsob rozhovoru
projektu
ziskany od jednoho z nich
3. |42 RAMET a.s. Diagnostické centrum pronf | 25.4.v 10:30 hodin — osobné
PT02/036 a vf techniku 2 osoby — jednatel, projektovy
manazer
4. | 4.2 SPUR a.s. Rozsiteni strediska pro 17. 4. ve 14 hodin — osobné
PT02/017 primyslovy vyzkum a vyvoj 3 osoby — zastupci spole¢nosti,
aplikované vyroby plasti vyzkumny pracovnik
osloven 1 stakeholder, odpovédél
5.1 4.2 INSET s.r.o. Vybudovani vyzkumného a 3. 4.— telefonicky
PT03/005 vyvojového pracovisté pro 1 osoba - reditel divize
implementaci
magnetoelastického
dynamometru Dynamag
6. | 4.2 Miroslav Rozsifeni vyvojového 6. 4. —telefonicky
PT03/001 Chudéj, s.r.o. pracovisté a vyvoj novych 1 osoba — zastupce spole¢nosti
vyrobk( spole¢nosti Miroslav
Chudéj, s.r.o.
7. | 4.2 MATEICIUC Vyvojové centrum plastovych | 13. 4. - telefonicky
PT03/039 a.s. profilG MATEICIUC 1 osoba — zastupce spolecnosti
8. | 4.2 ENVISAN- Pavilon technologického 10. 4. telefonicky
PT01/139 GEM, a.s. vyvoje 1 osoba - predseda predstavenstva
spolec¢nosti
PROSPERITA

Celkem 4 hloubkové studie.

Cislo Prijemce Nazev projektu Termin a zptisob rozhovoru
projektu
1. | 5.1 Univerzita Védeckotechnicky park ICT 17. 4. — osobné
PP02/004 Tomase Bati ve 4 osoby — reditel VTP ICT, prodékan
Zliné FAIl, tajemnice fakulty, dékan FAI
2 stakeholdefi — zastupci
inkubovanych firem - osobné
2. |51 JERUS a.s. Podnikatelsky inkubator 16. 5. ve 13 hodin — osobné
PP03/003 Karlovy Vary - Dvory 2 osoby — jednatel spolecnosti,
projektovy manazer
osloveni 3 stakeholdefi — od vSech
ziskany informace
3. |51 Védeckotechnic | Védeckotechnicky park 19. 4. ve 13 hodin — osobné
PP04/004 ky park Plzen, Plzen - provoz 2 osoby — projektova manazerka,
a.s. zastupce VTP
osloveno 5 stakeholder(l, odpovédél
jeden
4. | 5.1 JIC, zajmové Provozni dotace na 4.5.v 11 hodin — osobné
PP04/010 sdruzeni provozovani 1 osoba — reditel JIC
pravnickych biotechnologického osloveni 4 stakeholdefi, nikdo
osob podnikatelského inkubatoru | neodpovédél, jeden slibil rozhovor,
INBIT nakonec vsak neprobéhl
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Technicka priloha

Pfiloha €. 1 - Podklady k tkolu 1: Tematicka analyza

V roce 2006 pokracoval pfiznivy vyvoj redlné vykonnosti ekonomiky z predchozich let, at uz mérené
HDP ¢i HPH hlavnich odvétvi, zejména pramyslu. Mezirocni zvySeni HDP v roce 2006 redlné o 6,1 %
vysoko predstihlo primérnou miru ristu ve statech EU-25. Souhrnnd ekonomickd pozice Ceské
republiky méfena objemem HDP na jednoho obyvatele ve vztahu ke spolecenstvi statl unie se dale
zlepsSila. Za rok 2006 se meziro¢né zvysila vykonnost prlmyslu, mérend indexem primyslové
produkce, 0 9,7 %. Nepatrné vice rostly trzby z pridmyslové ¢innosti, které byly redlné o 10,3 % vyssi
nez v roce 2005. Primérny evidenéni pocet zaméstnancl v prdmyslu se v roce 2006 mezirocné zvysil
0 1,0 %. Primérna mésicni nominalni mzda v prdmyslu v roce 2006 mezirocné vzrostla o 6,0 %
(redlné o 3,4 %). Produktivita prace v pramyslu, mérena trzbami na jednoho zaméstnance, se v roce
2006 meziroc¢né zvysila 0 9,2 %.

V roce 2007 pokracoval ve vyvoji ceské ekonomiky trend silné ekonomické aktivity. Po rlstu o 6,4 %
v predchozich dvou letech se vykon ekonomiky vyjadireny hrubym domacim produktem zvysil
meziro¢né realné o 6,5 % a dosahl tak rekordni Grovné v novodobé historii Ceské republiky. Na strané
tvorby zdroji byl rist produktu nejvice podporovan zpracovatelskym prdmyslem. Dosazenou
dynamikou se Ceskd republika zafadila k nejrychleji rostoucim zemim v Evropé. Vy3$$i dynamika
hospodaiského riistu v Ceské republice ve srovnani s eurozénou, resp. s Evropskou unii vedla
k posileni mezinarodni ekonomické pozice CR charakterizované objemem HDP na obyvatele.
Primyslova produkce vzrostla v roce 2007 o 8,2 %. Za dynamickym rdstem byla produkce vyrobnich
kapacit zahrani¢nich investorli a ndbéh novych vyrobnich kapacit, zejména v gumarenském
a plastikarském prlmyslu, strojirenstvi, elektronickém a pocitaCovém a automobilovém pramyslu,
které byly tazeny vysokou poptdvkou. Hlavnim nositelem rastu byl zpracovatelsky primysl, v jehoz
ramci vysokou vykonnost vykazovaly podniky pod zahrani¢ni kontrolou. Produkce vzrostla o 8,9 %,
trzby 0 9,9 % a triby z pfimého vyvozu o 12,9 %. Nové investice, probihajici strukturdini zmény
a pokracujici vysokd poptavka (predevsim zahranicni) se projevily v rlstu zaméstnanosti v priimyslu
0 1,8 %, z toho ve zpracovatelském primyslu o0 2,2 %.

V roce 2008 prosla globalni ekonomika dramatickym vyvojem, ktery se nevyhnul ani Ceské republice.
Zatimco prvni faze globalni krize postihujici financni sektor (financni nestabilité celily vyspélé zemé jiz
od srpna 2007) ponechala stfedni Evropu bez vyraznéjsich stop, situace se rapidné zménila po padu
investi¢ni banky Lehman Brothers. Nékaza financni krize se prenesla do realné ekonomiky, kde se
projevila zejména vyraznym poklesem poptavky. Rozvijejici se trhy, vyrazné orientované na export,
mezi které patii také eska ekonomika, byly timto vyvojem hluboce zasazeny. Cesky hruby domaci
produkt vzrostl v roce 2008 mezirocné o 3,1 %, coz bylo méné neZ polovicni tempo ve srovnani
s rokem 2007. Hloubka dopadu na ¢eskou ekonomiku byla ovlivnéna predevsim skutecnosti, Ze se jiz
od 2. ¢tvrtleti 2008 nachdzela v recesi Evropska unie, kterd je nejvyznamnéjsim odbytistém tuzemské
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produkce. Nicméné ceska ekonomika se po vétSinu roku 2008 nachazela v dobré kondici, i kdyz
dynamika rlstu postupné oslabovala zejména vlivem pUlsobeni hospodarského cyklu. Celkova
zaméstnanost v pramyslovych podnicich se sniZila o 0,1 %. Mirnému zvySeni zaméstnanosti ve
zpracovatelském prlmyslu napomohly nové vyrobni kapacity uvedené do provozu (Hyundai
v Nosovicich, Foxconn v Kutné Hore) a rozSifovani vyroby ve stavajicich kapacitach (TPCA Kolin).

Rok 2009 byl rokem globalni hospodaiské recese, které nebyla uSetfena ani ¢eska ekonomika.
Po desetiletém obdobi nepretrzitého rlstu poklesl jeji hruby domaci produkt mezirocné o 4,1 %, coz
byl nejhlubdi propad v novodobé historii Ceské republiky. Vyvoj €eské ekonomiky se od celkové
hospodarské situace v Evropé vyrazné nelisil. Platilo to zejména o mife mezirocniho poklesu hrubého
domaciho produktu, ktera v zemich eurozény Cinila rovnéz 4,1 %. Eurozéna jako celek prekonala
recesi také ve 3. &tvrtleti, ale ve 4. &tvrtleti jeji ekonomika pouze stagnovala. Vykonnost primyslu CR
se mezirocné snizila o0 13,4 %, kdyZ v prvnich péti mésicich roku 2009 presahovala ztrata hranici 20 %.
Poté zacal pokles zmirfiovat a v prosinci se produkce vratila k rlstu. K celoro¢nimu poklesu nejvice
prispéla vyroba stroju a zafizeni a dale vyroba kovovych konstrukci a kovodélnych vyrobkd. Citelné
byl postiZzen rovnéz automobilovy prdmysl, tj. odvétvi, jehoZ zhruba dvé tretiny produkce jsou uréeny
na export. Vyrazné naruseni cash flow a celkové ekonomické stability, zplsobené vyse uvedenymi
atributy ekonomické krize, postihlo predné podniky, které nemély dostatecné financni rezervy.
Otfesy se objevovaly nejprve v tradicné slabych odvétvich (napf. odévni a sklarsky pramysl)
a nasledné postupovaly napti¢ ekonomikou. Zahy je zacala pocitovat i dalsi odvétvi, jako napf.
strojirenstvi, hutnictvi, dodavatelé automobilového primyslu apod. Nezfidka vsak byl Upadek firem
a jejich nasledny konkurz disledkem sSpatnych manaZerskych rozhodnuti. Nejsilnéjsi dopad méla
svétova financni krize a nasledujici recese na zaméstnanost. Propad zahrani¢ni poptavky a nasledné
snizeni vyroby se projevily v roce 2009 na meziro¢nim poklesu celkové zaméstnanosti v primyslu
(v podnicich s 50 a vice zaméstnanci) o 11,3 %, z toho ve zpracovatelském pramyslu o0 11,8 %.

V hospodarském vyvoji roku 2010 se prosadily zietelné zndmky zotaveni. Svétova ekonomika se
vratila k rlstu, o coZ se v prvni fazi jejiho oZiveni zaslouZila predevsim obnova mezinarodniho
obchodu. Ta méla rozhodujici vliv také na vyvoj v tuzemsku, kde vysledkem zlepseni vnéjsiho
prostiedi byl dvouciferny rlist produkce zpracovatelského priimyslu a obratu zahrani¢niho obchodu,
ktery vyustil v meziro¢ni zvysSeni hrubého domaciho produktu o 2,2 %. Pro domaci ekonomiku bylo
klicové, Ze mezi nejrychleji rostouci zemé EU se zaradilo Némecko, jako jeji hlavni obchodni partner.
Z Uspéchu nejvétsi ekonomiky unie tézil cesky primysl, ktery v hojné mire vyuZziva subdodavek
némeckym firmam. Primyslu vyznamné pomohlo oZiveni zahrani¢ni poptavky, vedle které rostla
i domaci poptdvka. K meziro¢nimu rastu prlmyslové produkce nejvice prispéla vyroba motorovych
vozidel, pfivésl a navésl, vyroba strojl a zafizeni a vyroba elektrickych zafizeni. Pozitivnim jevem je,
Ze z hlediska ¢lenéni zpracovatelského primyslu podle technologické naroc¢nosti vyroby zaznamenal
nejvyssi rlst produkce sektor ,high-tech” s rlstem trzeb 20,4 %. Tento sektor vyuZiva vyspélé
technologie a vytvari vyssi pfidanou hodnotu. Vyvoj ve zpracovatelském pramyslu byl v roce 2010
ovlivnén vysokym rlistem zakazek (v EU vzrostly o 17,2 %, v eurozéné o 17,7 % a vyrazné rostly
u naseho nejduleZitéjsiho obchodniho partnera Némecka o 25,3 %). Ze zvySené poptavky, diky silné
provdazanosti ekonomik, téZila odvétvi s vysokym podilem zahrani¢niho kapitdlu a produkci uréenou
na vyvoz.

Dynamiku HDP CR charakterizovala v_roce 2011 sestupna tendence. | kdy? tento vyvoj opticky
korespondoval s vyvojem v Evropé&, vyznamny vliv na Gtlum hospodafstvi CR mély domaci podminky.
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HDP v redlném vyjadreni se v roce 2011 zvysil mezirocné o 1,7 %. V kazdém ctvrtleti pfitom meziroéni
tempo klesalo. Dynamika redlné vykonnosti odvétvi ceské ekonomiky se v roce 2011 snizila.
Mezirocni prirGstek HPH o 1,5 % byl nejnizsi v ¢asové fadé od roku 1995 (s vyjimkou poklesl z recese
druhé poloviny 90. let a roku 2009). V roce 2010 stoupla hruba pfidana hodnota o 3,2 %, vlivem
nepriznivého vyvoje cen v roce 2011 nominalné prakticky stagnovala (+0,4 %) a ve 4. Ctvrtleti jiz
mezirocné nerostla ani redlné.

V prvnich mésicich roku 2012 zapocal pokles ¢eské ekonomiky, ktery se v dalSim obdobi postupné
prohluboval. Hruby domdci produkt se v 1. ¢tvrtleti meziroéné snizil o 0,4 %, v dalSich Ctvrtletich
doslo ke zrychleni jeho poklesu a v poslednich tfech mésicich se vykonnost ceské ekonomiky snizila
proti stejnému obdobi roku 2011 o 1,7 %. Rok 2012 tak byl pro ekonomiku CR rokem recese, HDP
klesl 0 1,2 %. Hruba pridand hodnota v odvétvich klesla o0 1,1 %. Rast vykazal pouze primysl (+0,6 %
pfi stagnaci u zpracovatell) a skupina profesnich, védeckych technickych a administrativnich ¢innosti
(+4,9 %). Vnéjsi ekonomické vztahy se zlepsily pfi vysokém pfilivu pfimych zahrani¢nich investic
a silné obchodni bilanci. Trh prace zaznamenal rlst zaméstnanosti i miry nezaméstnanosti. Pric¢inou
byly zfejmé i posuny v typech pracovnich vztahll (Caste¢né Uvazky, prace na dohody, vypomoci
rodinnych pfislusnik(, ,Svarcsystém®). Redlnd mzda v ekonomice klesla o 0,9 %, v nepodnikatelské
sféfe uz desdaté Ctvrtleti v fadé.

Rok 2013 poznamenal ¢eskou ekonomiku pokracujici recesi — meziro¢ni pokles HDP o 0,9 % byl stejny
jako v roce 2012. Zatimco tehdy vSak participovaly na poklesu HDP vydaje na konecnou spotfebu a ve
znacné mife i investice, vroce 2013 jiz tyto vydaje v uhrnu mezirocné nepatrné vzrostly, zatimco
pokles investic ve srovnatelné mite pretrval. Béhem roku se vykonnost ekonomiky postupné
zlepSovala. Meziro¢ni poklesy v prvnich tfech ¢tvrtletich se mirnily a v poslednich tfech mésicich roku
jiz HDP proti stejnému obdobi 2012 stoupl o 1,3 %. Na vysledek prvniho a posledniho ctvrtleti viak
plsobily mimoradné vlivy na nabidkové strané ekonomiky souvisejici s vybérem dani. Lze jim z velké
miry pripsat i silny mezikvartalni rdst HDP o 1,9 %, ktery byl podle Eurostatu nejvyssi v EU 28. | v jeho
dasledku byl vykazany mezirocni rlst ¢eského HDP ve 4. ¢tvrtleti (+1,3 %) vyssi neZz v EU (+ 1,1 %).
Nadéjny start k oZiveni, které by mohlo byt tazeno investicemi, ukazuji i data o Uvérovani firemni
sféry. Vyrazny rlst zejména dlouhodobych Gvérd nefinanénim podnikim patrny zhruba od srpna
2013 zaznamenalo v poslednich mésicich roku odvétvi Cinnosti v oblasti nemovitosti. Stavy Gvér(
nefinanénim podnikdm celkem vzrostly za obdobi srpen aZ prosinec 2013 o 31,2 mld. korun, z toho
21,3 mld. u dlouhodobych. Ve 4. ¢tvrtleti vyrazné posilil pramysl (+3 %). Obrat v poptavce zvedl
produkci zpracovatelského primyslu v listopadu a prosinci na tempa (+9, 7 %, +8,9 %) z dob
konjunktury ceské ekonomiky b&hem podzimu roku 2007. Listopadovd ménova intervence CNB
zapUsobila prakticky ihned na rist cen zboZi obchodovatelného na tuzemském trhu v eurech.

Oziveni ekonomiky Ceské republiky pokracovalo i vroce 2014 stim, 7e meziroéné jiz tempo ristu
HDP v trendu sldblo. V dhrnu za cely rok 2014 se HDP zvysil o 2 %, hruba pfidana hodnota vzrostla
0 2,6 %. NejvétSim dilem ktomu prispél zpracovatelsky primysl orientovany silné na zahranicni
poptavku. Zbyvajici pramyslova odvétvi v uhrnu rdst ekonomiky brzdila. V porovnani srokem
predchozim se na rdstu hrubé pridané hodnoty podilela skupina odvétvi zemédélstvi, rybarstvi
a lesnictvi a poprvé od roku 2010 i stavebnictvi. Zatimco hruba pfidand hodnota jiz svoji Uroven
produkce a maloobchodnich trzeb poprvé prekonal vrchol konjunktury z roku 2008. Celkova cenova
hladina v ekonomice vzrostla v roce 2014 podle implicitniho deflatoru HDP o 2,3 %, predevsim diky
pfiznivému vyvoji cen v zahrani¢nim obchodé se zboZim. Ceny v prdmyslu presly do deflace (-0,8 %),
index spotfebitelskych cen se zvysil jen 0 0,04 %. Vyznamné klesla mira nezaméstnanosti (na 6,2 %),
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celkovd zaméstnanost v pojeti narodnich Uctl stoupla o 0,4 % pfi zvySeni poctu volnych pracovnich
mist.

Nizka cena ropy a zrychlené cerpani penéz z fond( EU ve spojeni s uvolnénou ménovou a fiskalni
politikou napomohly rlistu HDP v roce 2015 o 4,3 %, kdyZ v pfedchozim roce stoupl o 2 %. Ekonomice
se dafilo nejvice za poslednich osm let, i v porovnani s Evropou byl vyvoj ¢eského hospodarstvi
vyjimecny. K rdstu ekonomiky pfispéla predevsim domaci poptavka a z ni hlavné investice (tvorba
hrubého fixniho kapitalu), z pohledu strany nabidky na ném rovnomérné participovaly zpracovatelsky
pramysl a sluzby. Navzdory silnému ristu HDP za cely rok 2015 a vysoké meziro¢ni dynamice ve
¢tvrtletich, ktera byla v kazdém z nich alespori 4 %, do$lo v zavéru roku ke zpomaleni ekonomiky CR.
Souhrnna vykonnost odvétvi podle hrubé pridané hodnoty se v roce 2015 zvysila o 3,8 %. RUst
ekonomiky zlepsoval situaci na trhu prace. Zaméstnanost v pojeti narodnich Uctd byla mezirocné
vy$sSi 0 1,2 %, v absolutni vysi dosdhla spole¢né s rokem 2008 nejvyssi urovné v historii samostatné
CR. Silici rGst ekonomiky podpofeny rekordnim ¢erpanim prostiedkl z evropskych fondi pomohl

evvys

zlepsSil 0 0,4p.b. Podil investic na celkovych vydajich statniho rozpoctu dosahl rekordnich 13,6 %.

Hruby domdci produkt_v roce 2016 vzrostl o 2,3 %. V porovndni s pfedchozim rokem se meziro¢ni
tempo ekonomického ristu zpomalilo. Hruba ptidana hodnota (HPH) v roce 2016 vzrostla o 2,1 %.
Nejvyraznéji se na rlstu HPH projevil zpracovatelsky primysl, jehoZz vyznam pro rist HPH se
prohloubil. Dafilo se také ¢innostem v oblasti nemovitosti a zejména odvétvi zemédélstvi, lesnictvi
a rybarstvi, k jehoz silnému rstu HPH (0 9,5 %) prispéla velmi dobra Uroda. Cenovy vyvoj byl ovlivnén
poklesem cen ropy na prelomu let 2015 a 2016. Ten se promital do spotrebitelskych cen i do cen
pramyslovych vyrobcl, které po cely rok meziro¢né klesaly. Situace na trhu prace se vroce 2016
nadale zlepsovala, k vyssi zaméstnanosti prispél z vice nez 40 % zpracovatelsky pramysl, v pribéhu
roku se vsak stale vice prosazovaly sluzby. Zvysil se vsak i podil podnik(, které povaZzovaly nedostatek
pracovni sily za duleZitou bariéru svého rastu. Prijmy a vydaje statniho rozpoctu byly vyrazné
ovlivnény nepravidelnostmi v ¢erpani prostfedkl z rozpoétu EU. Vydaje na investice se mezirocné
propadly o0 52 % (proti roku 2014 o ¢tvrtinu) a jejich podil na celkovych vydajich rozpoctu poklesl pod
7 %.

Hruba pfidand hodnota se v roce 2017 zvysila o 4,5 %, téméF dvojnasobnym tempem neZ v predchozim
roce. Vyrazného zrychleni dynamiky bylo dosaZzeno soucinnosti vsech sloZzek HDP. V pribéhu roku
2017 se mezirocni tempo ristu HDP zvySovalo. Domaci spotfeba byla pohdanéna vyraznym zvySovanim
vydélkd — tahly ji vydaje domacnosti. K tomuto vysledku z poloviny ptispél zpracovatelsky priimysl, kde
se dafilo zejména vyrobé motorovych vozidel v¢. subdodavatelskych oboru. Na rozdil od predchozich
dvou let pomohl i kladny vysledek nezpracovatelskych primyslovych odvétvi, ve kterych se projevilo
vyraznéjsi ozZiveni v energetice. PokraCovaly zmény v nastaveni ménové politiky. Centralni banka se
rozhodla k prvni zméné ménové politickych sazeb od roku 2012. Jednalo se o prvni navyseni od roku
2008. Na trhu prace prevaZovaly priznivé tendence. RUst celkové zaméstnanosti béhem 3. Ctvrtleti
akceleroval. K rlistu zaméstnanosti vyznamné prispél i vyssi pocet podnikajicich osob, z pohledu odvétvi
pak obchod, doprava, ubytovani a stravovani, ale i ostatni oblasti sluzeb. Pf¥ijmy a vydaje statniho
rozpoctu byly podobné jako v roce 2016 vyrazné ovlivnény nepravidelnostmi v cerpani prostiedki
zrozpoctu EU. Navzdory mirnému zrychleni cerpani investic vletnim obdobi byl jejich objem
mezirocné o pétinu nizsi.

Zdroj informaci pro tuto podkapitolu:

Strednédobé hodnoceni Operacniho programu podnikdni a inovace 2007-2013 (Zdveérecnd zprdva,
duben 2012, EUFC CZs.r.0.)

Vyvoj ekonomiky Ceské republiky v jednotlivych letech (data a informace CSU)
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Vyzkum, vyvoj a inovacni potencidl v podnikatelském sektoru.

V Ceské republice inovaéni vykonnost do roku 2012 rostla, v roce 2013 klesla a v nedavnych letech se
opét mirné zvyovala. Oproti celounijnimu priméru je CR relativné silnd v oblasti lidskych zdrojg,
financi a podpory a soukromych investic. Slaba mista jsou naopak v oblasti dusevniho vlastnictvi
a v kategorii otevrenosti a atraktivity vyzkumnych systémd.

Novy ramec pro mérfeni v evropském srovnavacim prehledu inovaci rozliSuje ctyfi hlavni typy
ukazatelll (rdmcové podminky, investice, inovacéni aktivity, dopady) a deset dimenzi inovaci (lidské
zdroje, pfitazlivé vyzkumné systémy, prostredi priznivé pro inovace, financovani, podpora a investice
podnikd, inovatofi, vazby, dusSevni vlastnictvi, dopady na zaméstnanost, Ucinky na prodej) a zahrnuje
celkem 27 rGznych ukazatel(l. Vykonnost Ceské republiky je nizsi nez pramér EU, CR je tzv. mirnym
inovatorem.

Graf 7: Vykonnost inovacnich systému clenskych statt EU
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Barevné sloupce znazornuji vykonnost ¢lenskych statl v roce 2016 s vyuZitim nejnovéjsich udaju
u 27 ukazateld, a to ve vztahu k vykonnosti v roce 2010. Sedé sloupce znazorriuji vykonnost &lenskych statd
v roce 2010 ve vztahu k vykonnosti EU v roce 2010. U vSech rokl byla pouZita stejnd metodika méreni.

Zdroj: vlastni zpracovdni na zdkladé dat - http://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-
figures/scoreboards/

V mezindrodnim srovndni inovaéniho prostfedi (podle souhrnného inovaéniho indexu) se Ceska
republika fadi v poslednich letech okolo 25. mista (ze 127 zemi), jak dokumentuje dale uvedena
tabulka.

Tabulka 4: Souhrnny inovaéni index Ceské republiky

2013 2014 2015 2016 2017

Celkové poradi

. . . 28. 26. 24, 27. 24,
mezi zemémi
Souhrnny
] .. 48,4 50,2 51,3 49,4 51,0
inovacni index
Souhrnny 66,6 64,8 68,3 66,3 67,7
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inovaéni index | (Svycarsko) | (Svycarsko) (Svycarsko) (Svycarsko) | (Svycarsko)
zemé 1. v poradi

Zdroj: https.//www.globalinnovationindex.org/analysis-indicator

Podil vydaji na VaV na HDP (tzn. intenzita VaV) byl v Ceské republice v letech 2013-2015 cca 1,9 %.
To ji pfiblizilo na dohled prliméru ¢lenskych zemi EU, kde se v poslednich letech pohybuje v rozmezi
2,01 — 2,03 %. Pokles celkovych vydajd na VaV v CR vroce 2016 se negativné projevil i v intenzité
VaV. Ta spadla na 1,68 % HDP, co? byla dokonce niz$i hodnota, ne? CR vykazovala v roce 2012.
Celkové vydaje na VaV cinily v roce 2016 80,1 mlid. K¢ po mnoha letech nepretrzitého rlstu se
jednalo o témér 10 % meziroc¢ni pokles. Vysoké castky, které byly éerpany ze strukturalnich fondd
v programovém obdobi 2007-2013, se mnohdy docerpdavaly jesté v roce 2015. V roce 2016 nastal
citelny Utlum, svelkou pravdépodobnosti jde pouze o docdasny stav, nebot se rozbéhlo Cerpani
prostfedkld z nového programového obdobi 2014-2020. Nerovnomérné cerpani fondd EU tak vnasi
do statistiky VaV prvek jakési umélé cyklicnosti, ktera narusuje pfirozené trendy dané vyvojem
v ekonomice.

V Ceské republice souhrnny objem vydaji na VaV rostl v poslednich letech rychlejg§im tempem.
Jednim z faktor( jsou i finanéni prostfedky poskytnuté prostfednictvim zdrojd z EU v rdmci realizace
operacnich program( zamérenych na tuto oblast (tj. zejména OPPI, OP PIK, OP VaVpl, OP VVV) jak jiz
bylo uvedeno vyse. Podil uziti v podnikatelském sektoru se mirné zvysuje, jak dokumentuje nize
uvedena tabulka 3.

Podniky v Ceské republice ve vztahu k HDP vynakladaji na VaV ve vztahu k HDP niz&i ¢astku ne? je
pramér za staty EU. V roce 2015 to bylo 1,05 % HDP oproti 1,25 % za priimér zemi EU. V roce 2016 se
na financovani podnikového VaV podilely soukromé zdroje z 93 %, to bylo o 11 p.b. vice neZ v roce
2011. V roce 2016 podniky ziskaly od statu na VaV pfispévek ve vysi 3 mld. K¢ v porovnani s 5 mld. K¢
vroce 2011, z 80 % jdou tyto financni prostfedky do domacich podnika. V letech 2011 a 2012 podil
verejnych zdroji na financovani podnikového VaV v domacich soukromych firmach cinil 31 %
(v pfipadé malych podnikd Slo dokonce o témér 40 % podil) v porovnani s 15 % v roce 2016. Tato
»Zavislost” na verejnych zdrojich se stala urcitym rizikem pro dlouhodobou udrZitelnost pozitivniho
trendu rastu celkovych vydajli na VaV v téchto firmach. Jestlize u firem pod zahranic¢ni kontrolou
vzrostly celkové vydaje na VaV meziro¢né o desetinu (2,7 mild. K¢) a od roku 2010 se vice nez
zdvojnasobily, tak u domacich firem tyto vydaje v poslednich dvou letech klesaji — mezirocné v roce
2016 podklesly 0 10 % (1,7 mld. K¢). Odvétvi, do kterého predevsim spadaji podniky provadéjici VaV,
je to nejcastéji zpracovatelsky pramysl. Nejvice investic do VaV putuje do automobilového priimyslu
(v roce 2016 zde pracovaly témér 4 tisice prepoctenych vyzkumnych a vyvojovych pracovnik(). Na
samotnou vyrobu motorovych vozidel je vsak napojen VaV i vcelé fadé dalSich odvétvi
(elektrotechnicky, gumarensky, plastikarsky, textilni ¢i kovozpracujici pramysl).

V poslednich letech roste v ceském VaV i vyznam elektrotechnického primyslu, vyroby méficich
pristroji spadajici pod elektronicky pramysl ¢i vyznam gumarenského a plastikarského primyslu.
Mimo zpracovatelsky primysl pak i firem zamérfujicich se na informacni a komunikacni ¢innosti
(NACE sekce J), kam patii napf. VaV nového softwaru, kde vydaje dosahly v roce 2017 jiz 8,6 mld. K¢
v porovnani se 4 miliardami v roce 2010. A pravé v oblasti ICT sluzeb — na rozdil od vyse zminénych
odvétvi zpracovatelského priimyslu — patfime mezi staty s nejvyssimi vydaji na VaV ve vztahu ke zde
vytvorené pridané hodnoté. V poslednich letech roste v CR i vyznam podnikového vyzkumu a vyvoje
v oblasti biotechnologii a nanotechnologii, a to ¢asto ve spolupréci s vladnim a vysokoskolskym
sektorem.
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Graf 8: Lidské zdroje ve védé a technologii
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Graf 9: Vydaje na vyzkum a vyvoj
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Strategie OPPI, jejiz soucasti je pramyslovy VaV, je zaloZena na zvyseni konkurencni schopnosti
pramyslu a rozvoji sluZzeb pro podnikani pfi zachovani podminek udrzitelného rozvoje. Strategicka
orientace programu odpovidala potfebdam ceské ekonomiky, které wvyplynuly z provedenych
socioekonomickych a dalSich analyz a navazovala rovnéz na zdkladni relevantni strategické
dokumenty CR. Z&kladni premisou strategie OPPI bylo podporovat obory, které jsou nebo maji
potencidl stat se konkurenceschopnymi v evropském a svétovém meéfitku. V pribéhu realizace
intervenci byly nékteré strategické dokumenty aktualizovany, vyhodnocovany.

Z vyhodnoceni cild a opatfeni Narodni politiky vyzkumu, vyvoje a inovaci CR v letech 2009-2015
vyplyva, Ze produkce aplikovanych vysledk(i vyzkumu, transfer znalosti z vefejného vyzkumu do
aplikaci a spoluprace vyzkumnych organizaci a podnikd jsou na slabé Urovni. Investice podnikd do
vyzkumu a inovacni aktivity podnikll se zvysuji, ale dominantné jsou taZzeny nadnarodnimi
spole¢nostmi. Segment vyzkumné a technologicky orientovanych malych a stfednich podnikl je
pomérné nerozvinuty. Cilem v dalSim obdobi (po roce 2016) je tak stimulovat ¢dst existujicich
vyzkumnych kapacit k transformaci na vyzkumné a technologicky zamérend centra realizujici
aplikovany vyzkum pro potreby uZivatelll z vefejného sektoru, podnik(l a dalSich uZivatel(l. Rovnéz
stimulovat podniky k zahdjeni a rozvoji vyzkumnych a inovacnich aktivit a napomdhat rozvoji
dynamickych malych a stfednich podnikd.

Zménou v oblasti strategického sméfovani podpory vyzkumnych a inovaénich aktivit v Ceské
republice je vytvofeni Narodni vyzkumné a inovaéni strategie pro inteligentni specializaci Ceské
republiky (dale jen ,Narodni RIS3“), ktera byla schvalena usnesenim vlady ze dne 8. prosince 2014
¢. 1028. Ucelem Narodni RIS3 je efektivni zacileni finanénich prostfedkil — evropskych, narodnich,
krajskych a soukromych — na aktivity vedouci k posileni vyzkumné a inovacni kapacity a do prioritné
vytycenych perspektivnich oblasti s cilem plné vyuZit znalostni potencial na narodni i krajské Urovni
a v jejich kombinaci, a tak podpofit sniZovani nezaméstnanosti a posilit konkurenceschopnost
ekonomiky. Na identifikaci téchto prioritnich oblasti se podileji klicovi reprezentanti podnikatelské
sféry, vyzkumnych a vzdélavacich instituci, verfejné spravy a dalSich partnerd. Narodni RIS3 je
zpracovana v navaznosti na stavajici strategické dokumenty (pfedevsim Narodni inovacni strategii,
Strategii mezinarodni konkurenceschopnosti CR, Aktualizaci Narodni politiky vyzkumu, vyvoje, inovaci
CR na léta 2009-2015 svyhledem do roku 2020, N&rodni priority orientovaného vyzkumu,
experimentalniho vyvoje a inovaci). Soucasti RIS3 jsou krajské ptilohy, které zohledriuji a identifikuji
zvlastnosti inovacnich systém v jednotlivych krajich, vysvétluji jejich souvislosti.

Zacileni regionalnich inovacnich strategii na obdobi 2014—2020 ovlivnily pfi pfipravé rovnéz analyzy
realizovanych/probihajicich intervenci zamérenych na podporu podnikového vyzkumu a vyvoje, které
dokumentovaly pfipadny posun/nedostatky v oblasti inovacniho rozvoje podnikd. Nejvyhodnéjsi
podminky pro rozvoj VaV a inovacniho podnikdani ma napf. Jihomoravsky kraj, jehoz podil na
celkovych vydajich na VaV (v roce 2012) &inil 20,3 % z celkovych vydaji CR. Jednd se o druhy
nejvyznamnéjsi region po Praze, napt. pocet firem s vlastnim VaV se v CR v obdobi 2006-2011 zvysil
0 527 a z toho 104 firem ptipada na JMK.

Prehled strategickych dokumentl, které maji prokazatelnou vazbu na intervence do podnikového
vyzkumu, vyvoje a inovaci:

- Strategie hospodarského riistu CR
- Narodni strategicky referenéni ramec CR 2007-2013
- Strategie regionalniho rozvoje CR
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- Strategie mezinarodni konkurenceschopnosti Ceské republiky 2012- 2020

- Narodni inovaéni strategie CR 2012-2020 (déle také ,,NIS“)

- Narodni politika VaVal 2009-2015, 2016-2020

- Narodni program reforem

- Ndrodni priority orientovaného vyzkumu, experimentdlniho vyvoje a inovaci (Dale také
,,priority VaVal”

- Koncepce podpory malych a stfednich podnikd

Narodni vyzkumna a inovaéni strategie pro inteligentni specializaci Ceské republiky (,,Narodni

RIS3“)

Zdroje informaci:
Programovy dokument OPPI
Strategické dokumenty uvedené vyse v textu
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Pfiloha €. 2 - Podklady k tkolu 2: Teorie zmény

Teorie zmény byly zpracovdny na Urovni hodnocenych program@ podpory POTENCIAL
a PROSPERITA. V prvni fazi realizace zakazky byla ke zpracovani vyuZita programova dokumentace
a dokumentace vyzev. V dalSi fazi realizace zakazky byly pak vyuZity informace z projektovych
Zadosti, monitorovacich zprav a terénniho Setfeni u vzorku projektl a teorie zmény byly doplnény
a rozsireny.

Plvodni zpracované teorie zmény obsahuji hlavni feSené problémy, aktivity, vystupy projektovych
aktivit, vysledky projektu, predpoklady a externi faktory, tak jak byly na zakladé programové
dokumentace identifikovany.

Program POTENCIAL
Zaméreni vyzev bylo stejné, na Urovni programu je tak zpracovdna jedna teorie zmény.
Program PROSPERITA

Zaméreni vyzev bylo shodné pro podporu podnikatelskych subjektl (podpora v rezimu vefejné
podpory) a pro podporu vysokych Skol, vefejnych vyzkumnych instituci (podpora nezakladajici
vefejnou podporu). Trochu Sifeji jsou zamérené aktivity u podnikatelskych subjektl, proto jsou
v tomto programu zpracovany dvé teorie zmény (lisici se jen v oblasti aktivit a vystup).

Jednd se pracovni dil¢i vystup z prvni faze zakazky, v némi byly v priibéhu navaznych Setieni
ovérovany jednotlivé vazby a formulované predpoklady.
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Obrazek: Teorie zmény programu Potencial

Vyzva Potencial I., IL., 1II.

Vychozi
situace

Nedostatecna ino-
vacni kapacita na
strané podnikatel-
skych subjektli

Nedostatek  center
pramyslového vyzku-
mu (nakladovost
jejich wvystavby, ne-
dostatek kvalifikova-

nych lidskych zdrojt)

Potfeba posileni vy-
zkumu a vyvoje jako
zdroje inovaci

Vytvoteni podminek
pro funk&ni spolu-
praci vefejného a
soukromého sektoru
Nutnost zvyseni

technologické Grov-
né podnikl

Lidské zdroje

- lidské zdroje na
administraci progra-
mu

- personalni zajisténi
realizace projekti

Doba realizace
Doba realizace pro-
gramu OPPI

Doba realizace pod-
pofenych projekti

Dalsi zdroje

- finanéni prostied-
ky

- pfredchozi wsledky
primyslového wy-
zkumu, vyvoje a
inovaci

Priklady aktivit:

ZaloZeni center priimyslového vy-
zkumu, vyvoje a inovaci

Pofizeni pozemkii, budoy, stroji/
zarizeni, jiného vybaveni

Zakoupeni nowch technologii

Vznik viyasojovych oddéleni

Uprava stavajicich prostor ve fimé— Y

prestavba, dostavba apod.

Investice do wybaveni

Vybudovani technického zédzemi pro
wyzkum a wwvoj nového wwrobku

Stavebni Gpravy

Rekonstrukce stavajicich prostor

Vybudovani samostatnych vyzkum-
nych laboratori

PFiklady wystupi:

Vybudovand, vybavend a perso-
nalné zajisténa pracovisté prii-
myslového vyzkumu a vywvoje

Zajisténi aktivit inovaéniho cen-

Vyvinuté nové technologie

Vybudovani nowych prostor a
jejich vybaveni novymi technolo-
giemi

Roz3ifena infrastrukturawwojo-
wych center

Roz3itené vyzkumné wwojové
kapacity

Prové wyrobky

Vybavené prostory pro dalsi
Vav

//_'Zvﬁenl’poétu subjektii.

Kratkodobé
efekty

Tvorba kvalifikovanych
pracovnich mist

které provadéji vlastni
wwzkum

ZlepSeni podminek pro
zapojeni do spole¢nosti
do narodnich ievrop-
skych programii wzkumu -

avyvoje
»

2Zvyseni vyzkumné, vywo-
jowé a inovacni kapacity
podnikii

ZvySeni kvality provadé-
ného priimyslového Vav

Zlep3Seni transferu po-
znatki od zahrani¢nich
partnert

Dlouhodobé
efekty

__» Rozvoj znalostni ekonomiky

Posileni inovadni aktivity pod-
nikd

Posileni konkurenceschopnos-
i regionti s vyznamnou podni-
katelskou a inovacni tradici

Trvalé zvySovani konkurence-
schopnosti CR

Prohloubeni spoluprace
podnikatelskych subjektti s
vyzkumnymi a vyvojovymi

organizacemi, zvySeni vy-
zkumné, vyvojové a inovac-
ni kapacity podnikt

Piedpoklady Externi faktory E
e aktualni situace v oblasti primyslového vav
e realné nastavené cile vyzev e vybé&r vysoce kvalitnich projektii k realizaci e aktualni legislativni prosttedi a jeho limity
e dobfe zavedené postupy administrace projektti e dostatedné finanZni zdroje e aktualni situace na trhu prace
e motivace stakeholderd k participaci o dostatek ¢asu na realizaci programu J

Zdroj: programova dokumentace, vyzvy, vlastni Setfeni



Obrazek: Teorie zmény programu Prosperita — verejna podpora

Vyzvy PROSPERITA - verejna podpora

Vychozi
situace

Nedostatecna ko-
munikace mezi sfé-
rou vyzkumu a vy-
voje a sférou podni-
kani.

Nutnost  vytvareni
priznivého prostredi
pro spolupraci pod-
nikatelské sféry s
vysokymi skolami ¢i
vyzkumnymi institu-
cemi

Potieba rozvijet

inovacni infrastruk-
turu

Nedostatek kvalifi-
kovanych lidskych

—>

Lidské zdroje

- lidské zdroje na
administraci progra-
mu

- personalni zajisténi
realizace projekti

Doba realizace
Doba realizace pro-
gramu OPPI

Doba realizace pod-
pofenych projekti

DalSi zdroje

- finan¢ni prostied-
ky

- pfedchozi wsledky
priimyslového w-
zkumu, vywvoje a

Pfiklady aktivit:

Zakladani a rozvoj védeckotechnic-

kych parki

Zakladani a rozvoj center pro trans-

fer technologii

Zakladani a rozvoj podnikatelskych

inkubatori

Zakladani a rozvoj siti Business An-

gels

>

Provozovani stavajicich védecko-

technickych parkii, podnikatelskych

inkubatorti, center pro transfer
technologii

Budovanfi infrastruktury I'O.pl'!fl-
myslovy wyzkum, technologicky
WA/0j a inovace

Inkubace malych a zacinajicich ino-

vativnich firem

Poskytovani zazemi pro zacinajici

inovativni malé a stfedni podniky v

P¥iklady wystupi:

Vznik arealizace nowych tech-
nologlig konkurenceschopnych
wyrobki

Vytvareni zazemi pro zasidleni
zadinajicich firem s dobrym na-
padem

Provozovani védeckotechnic-
kych parki

Provozovani center pro transfer
technologii

Provozovani podnikatelskych
inkubatoru

Pienos novych technologii do
rem

Rozvoj siti Business Angels

®propojent investori a podnikii

se zajimavymi podnikatelskymi
plany

Vytvoreni novych pracovnich
mist pro vysoce kvalifikované
pracovniky

-

Kratkodobé
efekty

Zlep3eni spoluprace uni-
verzit a vyzkumnych insti-
tuci s podnikovou sférou

Rozvoj inovaéni in-
frastruktury a infrastruk-
tury pro vyzkum a wwvoj

VyuZivani vwzkumného a
védeckého potencialu
verejného sektoru a jeho
efektivni aplikace v pod-
nikatelském sektoru

Realizované nové tech-
nologie, vytvorené kon-
kurenceschopné wyrobky
a sluzby

Dlouhodobé
efekty

Posileni inovaéni infrastruktu-
ry

Pfiznivé prostiedi pro spolu-
praci podnikatelské sféry s
vysokymi Skolami a vyzkum-
nymi institucemi

Trvalé zwySovani konkurence-
schopnosti CR

Zkvalitnéni a rozsifeni in-

frastruktury pro inovaéni
podnikani, vytvareni in-
frastruktury pro rozvoj

.o o 5 4 Poskytovani sluZzeb s pfipravou
zdroju v pramyslo- Inovaci fieElony podnikatelskych Zémg’fl apre- ) s Y
vém vyzkumu zerétac_l ﬁren}\prolvstup a investi- spoluprace podniki, vé-
ce business Angeils.
£ deckovyzkumnych a vzdé-
lavacich instituci.
. N
Predpoklady Externi faktory
e aktualni situace v oblasti spoluprace soukromé a verejné sféry ve vav
e realné nastavené cile vyzev e vybé&r vysoce kvalitnich projekti k realizaci e aktualni legislativni prostiedi a jeho limity
e dobfe zavedené postupy administrace projektli e dostateZné finan¢ni zdroje e aktualni situace na trhu prace
e motivace stakeholderl k participaci e dostatek ¢asu na realizaci programu
»

Zdroj: programova dokumentace, vyzvy, vlastni Setfeni



Obrazek: Teorie zmény programu Prosperita — bez verejné podpory

Vyzvy PROSPERITA - bez verejné podpory

Vychozi
situace

Nedostate¢na ko-
munikace mezi sfé-
rou wvyzkumu a wvy-
voje a sférou podni-
kani.

Nutnost  vytvareni
priznivého prostredi
pro spolupraci pod-
nikatelské sféry s
vysokymi skolami ¢i
vyzkumnymi institu-

cemi
Potieba rozvijet
inovacni infrastruk-
turu

Nedostatek kvalifi-
kovanych  lidskych
zdrojii v prumyslo-
vém vyzkumu

—

Lidské zdroje

- lidské zdroje na
administraci progra-
mu

- personalni zajisténi
realizace projekti

Doba realizace
Doba realizace pro-
gramu OPPI

Doba realizace pod-
potenych projektii

Dalsi zdroje

- finanéni prostied-
ky

- pfedchozi wsledky
primyslového wy-
zkumu, wasoje a
inovaci

Pfiklady aktivit:

Zakladani a rozvoj védeckotechnic-
kych parkii

Zakladani a rozvoj center pro trans-
fer technologii

Zakladani a rozvoj podnikatelskych
inkubatora

Provozovani stavajicich védecko-
technickych parki, podnikatelskych

—_——pinkubatorii, center pro transfer
technologii

Budowvani mfrastruktury Fro pri-
myslovy wzkum, technologicky
vyvoj a inovace

Inkubace malych a zacinajicich ino-
vativnich firem

Poskytovani zazemi pro zacinajici
inovativni malé a stfedni podniky v
reglonu

PFiklady wystup(:

Vznik a realizace nowych tech-
noloEu a konkurenceschopnych

Vytvareni zazemi pro zasidleni
zacinajicich firem s dobrym na-
padem

Provozovani védeckotechnic-
kych parka

» | Provozovani center pro transfer
technologii

Provozovani podnikatelskych
inkubatoru

Pirenos novych technologii do
firem

> Propojeni investorii a podniki
stla zalemavyml podnikatelskymi
plany

Vytvoreni novych pracovnich
mist pro vysoce kvalifikované
pracovniky

Kratkodobé
efekty

i d

'q

v

Dlouhodobé
efekty

Zlep3eni spoluprace uni- —> . o
verzit a wyzkumnych insti- Posileni inovacni infrastruktu-
tuci s podnikovou sférou ry

Pfiznivé prostiedi pro spolu-
Rozvoj inovaéni in- praci podnikatelské sféry s
frastruktury a infrastruk- vysokymi Skolami a vyzkum-
tury pro vyzkum a wyvoj nymi institucemi

| ] _¥ | Trvalé zwy$ovani konkurence-

VyuZivani vwzkumného a
védeckého potencialu
verejného sektoru a jeho
efektivni aplikace v pod-
nikatelském sektoru

Realizované nové tech-
nologie, vytvoirené kon-
kurenceschopné wrobky
a sluzby

schopnosti CR

Cil
Zkvalitnéni a rozSifeni in-
frastruktury pro inovacni

podnikani, vytvareni in-
frastruktury pro rozvoj
spoluprace podnik, vé-
deckovyzkumnych a vzdé-
lavacich instituci.

Predpoklady Externi faktory b
e aktualni situace v oblasti spoluprace soukromé a verejné sféry ve Vav
e realné nastavené cile vyzev e vybé&r vysoce kvalitnich projekti k realizaci e aktualni legislativni prosttedi a jeho limity
e dobte zavedené postupy administrace projektli e dostate¢né finan¢ni zdroje e aktualni situace na trhu prace
e motivace stakeholderd k participaci e dostatek ¢asu na realizaci programu p

Zdroj: programova dokumentace, vyzvy, vlastni Setfeni
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Pfiloha €. 3 - Podklady k tkolu 3: Podklady ke kontrafaktualni analyze programu Potencial

1. Manazerské shrnuti ke kontrafaktualni analyze (CIE Potencial)

V programu Potencidl bylo poddno celkem 1822 Z7adosti, z nichz bylo 633 uUspésnych, resp.
podporenych. Jednotlivi Zadatelé Zadali v fadé pripadd vicekrat, pokud omezime datovy soubor podle
unikatnich subjektl, jednalo se o 527 podporenych subjektll a 782 nepodporenych Zadatel(.
Z hlediska velikostni kategorie Zadatelll lze konstatovat, Ze Uspésnost Zadatelll obecné roste
s velikosti firmy. Nejméné Uspésné byly malé firmy, jejich Uspésnost se pohybovala kolem 25 %,
zatimco vyrazné Uspésnéjsi byly pfi Zadostech o zatazeni do programu velké firmy (57 %). Jde o bézny
jev, kdy velké firmy tézi pfedevsim z toho, Ze maji dostatecné zdroje pro kvalitni zpracovani zadosti
(vlastni specializovani pracovnici, finan¢ni zdroje na outsourcing poradenské firmy atd.). Na strané
malych firem predstavuje naopak toto zpracovani obvykle znacnou zatéz a casto tak dochazi bud
k dobrovolnému vystoupeni z Zadosti, nebo k tomu, Ze je Zadost odevzddna v nevyhovujici podobé.
Drtiva vétsina Zadatell byly pravnické osoby — s.r.o. (69,6 %) nebo a.s. (27,96 %). Podil fyzickych osob
byl zanedbatelny. Nejvétsi podil uchazecd o podporu mél sidlo v Jihomoravském kraji, hl.m. Praze,
Moravskoslezském a Stredoceském kraji. Tyto kraje dominuji i z hlediska skupin — jak v podporené,
tak nepodporené skuping, nicméné z hlediska Uspésnosti jsou primérné, ¢i spiSe podprdmérné.
Relativné nejuspésnéjsi byli Zadatelé z Plzeriského (51,79 %), Libereckého (50 %) a Pardubického
kraje (48,44 %). Drtiva vétsina Zadateld ma jako hlavni odvétvi Cinnosti uveden zpracovatelsky
pramysl, nejvétsi relativni zastoupeni potom maji firmy zafazované dle technologické narocnosti
(metodika €SU 2016) s medium high-tech a medium low-tech naro¢nosti. Nejlispé&sné&jsi potom byli
uchazedi z oblasti high-tech a medium high-tech, coz koresponduje se zdmérem programu Potencial.

Pro kontrafaktualni hodnoceni dopad( programu Potenciadl bylo nutné definovat obdobi pred
podporou a po podpore. Po dohodé se zadavatelem bylo jako obdobi prfed podporou definovéno
obdobi 2004-2007 a obdobi po podpofe 2015-2016. Z hlediska dostupnosti dat o financnich
vystupnich proménnych a poc¢tu zaméstnancli, poskytnutych spolecnosti Bisnode, bylo nutné
redukovat plvodni soubor. Data nebyla dostupnd pro 64 % podpofenych subjektd a 74 %
nepodporenych subjektd. Jednalo se pfitom predevsim o malé firmy, datovy soubor, se kterym bylo
v analyze ddle pracovano, byl zredukovdn na 392 subjektd, pficemz 203 jich bylo v kontrolni skupiné
a 189 ve skupiné podporenych. Struktura z hlediska vSech sledovanych charakteristik zlstala
zachovana, jedinou vyjimkou je niz8i zastoupeni malych firem vtomto redukovaném souboru.
Vystupnimi proménnymi byly primarné finan¢ni ukazatele, vybrané po konzultaci se zadavatelem tak,
aby byla pokryta maximadlni ¢ast evaluacnich otazek — pfidand hodnota, osobni ndklady, vlastni
kapital, hmotny investi¢ni majetek, nehmotny investi¢ni majetek, trzby a hospodarsky vysledek.
Kromé toho byl téZ sledovan pocet zaméstnanci a jako odvozeny ukazatel téZ produktivita prace.

Kontrafaktualni evaluace byla provedena metodou PSM (Propensity Score Matching), kdy parovani
bylo provedeno metodou nejblizSiho souseda a Kernelovym pdarovanim, skére bylo standardné
odhadnuto logistickou regresi na v téchto analyzach obvyklych covariates (odvétvi NACE, sidlo firmy
dle NUTS 3, stafi firmy v letech, velikost aktiv v obdobi pfed podporou, pravni forma a velikostni
kategorie firmy). V obou pfipadech byl proveden bootstrap s 300 replikacemi. Dale byla evaluace
doplnéna metodou Nearest neighbour estimator (Abadie a Imbens, 2002), kterd sniZuje riziko
systematické vybérové chyby, pficemzZ na druhé strané dochazi ke zvyseni rozptylu (Abadie et al.,
2004). Tato metoda se proto jevi jako vhodny doplnék PSM (Cadil, 2017). Metoda regresni
diskontinuity byla shledana nevyhovujici, a to i vzhledem k dokladovatelné moziné manipulaci se
skore vokoli cut off kritéria (distribu¢ni funkce neni hladkd). VSechny pouZité metody byly
standardné aplikovany na vystupni proménné v obdobi po podpofe a dale v kombinaci s metodou
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difference in difference (DiD). Pravé tato kombinace umoznuje odfiltrovani ¢asové invariantnich
nepozorovanych faktorl, které mohou mit na vystupni proménnou vliv. Kombinace s DiD tak
poskytuje ve srovnani se standardni PSM obvykle vice validni a nestranné vysledky (Hirano, Imbens
a Ridder, 2003). Celkové byly vysledky hodnoceny také s ohledem na statistickou vyznamnost odhad(
u vSech pouZitych metod. Jako spolehlivé jsou potom oznaceny ty vysledky, které prinasely statisticky
vyznamné odhady u vSech pouzitych metod. Pokud se ukazoval odhad jako statisticky vyznamny,
alesponi u dvou ze tfi odhadl Ize vnimat vysledek spise jako pravdépodobny. Odhadované efekty
programu Potencidl shrnuje tabulka:

Tabulka 5: Souhrn odhadovanych efektl programu Potencial na podporené subjekty

Vystupni proménna Odhadovany efekt (rlst Statisticka vyznamnost
podpofené vs kontrolni)

Trzby +30% Nizka

Osobni naklady +19%ai+42 % Vysoka

HIM 0 Neni vyznamné

NIM +68%az+117 % Vysoka

Vlastni kapital +27%az+44 % Nizka

Hospodarsky vysledek 0 Neni vyznamné

Pocet zaméstnanci 0 Neni vyznamné

Pfidana hodnota +31%ai+36% Vysoka

Produktivita prace +16%az+20% Nizka

Zdroj: Bisnode, MMR/MPO, vlastni zpracovdni

Z uvedenych odhadl Ize vyvodit, Ze program Potencidl mél jednoznacéné pozitivni vliv na rlst pridané
hodnoty, nehmotného investicniho majetku a osobnich nakladid u podpofenych firem. Nebyl
prokazan vliv na pocet zaméstnancl, hospodarsky vysledek a hmotny investicni majetek. Jako
pravdépodobny se potom jevi pozitivni vliv na trzby, vlastni kapital a produktivitu prace. Jako velmi
diskutabilni se projevilo vyuziti dat z databdze ISOP, kdy data nebyla do zna¢né miry vyuzitelna
a jejich relevance je pomérné diskutabilni.

Popis zakladniho datového souboru

V programu Potencidl bylo podano celkové 1822 Zadosti. Ztoho 1189 Zadosti nebylo podpofeno
(neziskali dostatecny pocet bodl v hodnoceni, komise rozhodla o jejich vyfazeni, odstoupili sami,
nesplnili formalni pozadavky apod.), 633 zadosti podporu ziskalo (ISOP nicméné eviduje pouze 625).
V souboru se vsak vyskytuje fada duplicit — jednotlivi Zadatelé Zadali vicekrat, maximalni pocet
podanych Zadosti za jeden subjekt byl 14 (firma Sevapharma, Zadna z Zadosti pfitom nebyla
podporena). Celkové se v souboru vyskytuje 355 subjektl, které podavaly vice Zadosti, jde celkem
0 868 duplicit. Z toho z 633 Uspésnych Zadosti je 434 unikatnich (neduplicitnich), 83 se 2 duplicitami
(tj 83 subjektd ma pravé dvé Uspésné podané Zadosti), 8 se 3 duplicitami, jeden subjekt se 4 a jeden
s 5 duplicitami. U neulspésnych Zadosti je 594 unikatnich, 143 s jednou duplicitou, 30 se dvéma
duplicitami, 11 se 3 duplicitami, 2 subjekty s 5 duplicitami, 1 s 11 a jeden se 14 duplicitami (viz vyse).
Vzhledem k tomu, Ze analyza je zamérena na subjekty (firmy) a nikoli Zadosti, je nutné tyto duplicity
odstranit. Po odebrani duplicit je v datovém souboru 527 subjekt(, které byly alespon jednou v ramci
programu podporeny a 782 subjektl, které nebyly podporeny vibec. S timto souborem bude nadale
pracovano.
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Zakladni popisné charakteristiky datového souboru (Zadateld) jsou nasledujici (tyto proménné
odpovidaji covariates pouzitych dale pfi aplikaci CIE):

- Velikost

- Prdvni forma zadatele

- Sidlo zadatele

- Odvétvi dle klasifikace NACE, zpracovatelsky pramysl byl dale rozdélen dle technologické
narocnosti (viz nize)

Tyto vstupni charakteristiky jsou vidy analyzovany za celek (vSichni Zadatelé), za skupinu
podporenych (treat=1) a skupinu nepodporenych, ktera je téZ v dalSim textu oznacena jako kontrolni
skupina (treat=0).

Velikost

Soubor je standardné rozdélen na velikostni kategorie S, M, L tedy malé, stfedné velké a velké firmy.
Toto rozdéleni odpovida klasifikaci CSU. Malé podniky (S) — do 49 zaméstnanc(i, Stfedni podniky (M)
— od 50 do 249 zaméstnancl a velké podniky (L) s po¢tem zaméstnancl vys$im nez 250. Strukturu
datového souboru podle velikosti ukazuje nasledujici graf

Obrazek 6: Struktura datového zdroje dle velikosti Zadatelt

0 1

Total

B sizes I sizeM
B sizel

Zdroj: MPO/MMR, vlastni zpracovdni

Je pomérné ziejmé, ze dominantni podil Zadateld mély malé firmy. Nicméné podil malych firem
v podpotené skupiné je vyrazné nizsi — pouze 30,74 %, zatimco znacna ¢ast podporu neziskala
(z jakychkoli dlivodl) — podil malych firem ve skupiné nepodpofenych je pres 60 %. Z hlediska
Uspésnosti celkové uspélo alespon sjednou Zadosti 162 malych firem zcelkového poctu 640
Zadajicich, uspésnost malych firem tedy byla zhruba 25 %. Co se tyCe Uspésnosti Zadosti, je evidentni,
Ze nejuspésnéji zadaly firmy velké — predstavovaly sice pouze 13,17 % vsech Zadatell, nicméné
v podporené skupiné naruista jejich podil na 26,38 %. Z 242 Zadatel(l v této velikostni skupiné jich
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uspélo 139, tedy 57 %. Stfedni firmy potom mély o néco nizsi, ale stdle solidni miru Uspésnosti —
z celkového poctu 427 Zadatell jich alespon jednou bylo Uspésnych 226, tedy cca 53 % Uspésnost.
Jejich podil v podpoFené skupiné je potom nejvy$si (téméf 43 %). Uspédnost zadatel(l tedy obecné
roste s velikosti firmy. Jde o pomérné standardni jev popsany v pfedchozi kapitole.

Pravni forma Zadatele

V datovém souboru se nachdzi nékolik pravnich forem — fyzické osoby (OSVC podnikajici dle
Zivnostenského nebo jiného zakona) a pravnické osoby — a.s., s.r.o., komanditni spolecnost, verejna
obchodni spolec¢nost a druzstvo. Tyto kategorie byly pro dalsi ucely ziZzeny na: fyzické osoby (dale
oznaceni formFyz), s.r.o. a komanditni spol. (ddle oznaceni formSro), akciové spolecnosti (dale
oznaceni formAs) a ostatni, kam spadaji druzstva a verejné obchodni spole¢nosti (oznaceni formOth).
Strukturu datového souboru podle pravni formy ukazuje nasledujici graf

Obrazek 7: Struktura datového zdroje dle pravni formy
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Zdroj: MPO/MMR, vlastni zpracovdni

Je vidét, Ze mezi vSemi Zadateli, ale i v obou skupindach jasné prevlada pravni forma s.r.o., jako druha
nejcetnéjsi je potom pravni forma a.s. Fyzické osoby a ostatni pravni formy jsou zastoupeny prakticky
zanedbatelné. V souladu se zavéry uvedenymi vySe lze konstatovat, Ze akciové spolecnosti maji
patrné vyssi uspésnost v Zadostech o podporu nez ostatni formy podnikani. Z 366 Zadatel(, akciovych
spolecnosti, jich uspélo a bylo podpofeno 182, tedy prakticky 50 %. U s.r.o. byla Uspésnost nizsi —
pouze 37 %, fyzické osoby potom uspély ve 24 % pftipad(, jejich podil na celku byl ale prakticky
zanedbatelny.

Sidlo Zadatele

Sidlo, ¢i misto podnikani, Zadatele je dalsi dlleZitou charakteristikou, kterd bude dale vyuZita
v kontrafaktualni analyze. PfestoZe se sidlo Zadatele muze liSit od mista realizace projektu, je pro
ucely CIE, kde je tfeba porovnavat srovnatelné subjekty, podstatné pravé sidlo Zadatele, a to
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predevsim s ohledem na externi vlivy, kterym je vramci daného regionu vystaven. V pfipadé
shodného mista realizace by bylo patrné chybné srovndvat napfiklad financéni vysledky firmy sidlici
v Moravskoslezském kraji a firmy sidlici v Praze. Strukturu datového souboru podle regionl
(klasifikace NUTS 3) ukazuje nasledujici tabulka:

Tabulka 6: Struktura datového zdroje dle sidla Zzadatele

kraj kraj kraj

Jihomorawvsky 225 Jihomoravsky Jihomoravsky 79 14,99% 35, 11%
Hlawni mésto Praha 204 Hlawni mésto Praha Hlavni mésto Praha TO  13,28% 34,31%
Stredacesky 146 Stredaocesky Stredocesky 64 12,14% 43,84%
Moravskoslezsky 131 Moravskoslezsky 76 Zlinzky SE[ 11,01% 47,54%]
Zlinsky 122 Zlinsky Moravskoslezsky 55| 10,44%] 41,98%|
Olomoucky 72 Olomoucky 44 Pardubicky 31 5,88% 48,44%
Kralovehradecky &7 Ustecky 44 Plzensky 29 5, 50%, 51,79%
Pardubicky &4 Kralovehradecky Olomoucky 8 531% 38,89%
Wysodinag 59 Vysofina Jihocesky 16 4,93% 46,43 %]
Jihocesky 56 Pardubicky Kralovéhradecky 6 4,93% 38,81%
Plzensky 13 Jihotesky Wysotina 24 4,55% 40,58%]
Ustecky 56 Plzenszky Liberecky 0 3,80% 50,00%
Liberecky 40 Liberecky 20 Ustecky 12 2,25% 21,43%
Karlovarsky 11 Karlovarsky Karlovarsky 5 0,955 A45,45%]
Sum 1309 100,00% Sum Sum 527 100,00%

Zdroj: MPO/MMR, vlastni zpracovadni

Jak ukazuje Tabulka 1, nejvice Zadatell mélo sidlo v Jihomoravském kraji a v Praze, pficemz tyto dva
regiony se zaroven nejvice podileji i na Uspésnych a neldspésnych zZadatelich. Je pomérné zajimavé, ze

Vv

v

pres vyssi podily nelze fici, Zze by uchazedi v téchto regionech byli nejuspésnéjsi, naopak patfi mezi
podpriimérné uspésné. Jako nejuspésnéjsi lze vyhodnotit uchazece se sidlem v Pardubickém,
Plzeriském a Libereckém kraji, naopak nejniz&i Uspésnost méli uchazeti z Usteckého kraje. Za zminku
stoji také skutecnost, Ze drtiva vétSina projektl Zadatell z Prahy méla predpokladané misto realizace
ve Stfedoceském kraji (48 % z celkového poctu Zadosti a 43 % z Uspésnych Zadosti). Celkovou
proporci podle mista realizace ukazuje nasledujici graf:
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Obrazek 8: Relativni rozloZeni projektl dle mista realizace (vSichni Zadatelé)
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Zdroj: MPO/MMR, vlastni zpracovdni

le zjevné, Ze nejvétsi dil projektd mél byt realizovan vlJihomoravském, Stifedoceském
a Moravskoslezském kraji. Lze usuzovat, Ze to do jisté miry odpovida velikosti téchto krajd z hlediska
poctu obyvatel — v ,malych” krajich jako Karlovarsky nebo Liberecky bylo realizovdno relativné
nejméné projektd.

Odvétvova struktura zadateld

Analyza odvétvové struktury je klicova z hlediska identifikace hlavni ekonomické ¢innosti ZadatelG.
Jde opét o dlleZitou proménnou z hlediska srovnatelnosti firem v ramci CIE. Odvétvova struktura
byla zvolena dle standardni klasifikace CSU (CZ-NACE Rev 2). Vzhledem ktomu, 7e znacna &ast
Zadatell méla uvedenu hlavni ¢innost z oblasti zpracovatelského pramyslu (NACE C), byla tato
skupina déle rozdélena podle technologické naroénosti. Opét byla vyuZita metodika CSU, firmy byly
rozdéleny do kategorii Hi-tech, Middle-High tech, Middle Low tech a Low tech (CSU 2016). Strukturu
datového zdroje podle ekonomickych ¢innosti ukazuje tabulka.
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Tabulka 7: Struktura datového souboru dle odvétvové klasifikace ¢innosti (CZ-NACE)

kraj kraj kraj
Zpracovatelsky Zpracovatelsky Zpracovatelsky
pramysl medium 428 32,7 pramysl medium high pramysl medium high{ 209 39,55%]
high-tech tech tech 48,83%
Zpracovatelsky Zpracovatelsky Zpracovatelsky
pramysl medium 313 23,91 primysl medium low- pramysl medium low-| 131  24,85%]
lowi-tech tech tech 41,85%
Pr-:-fes.ni,.\rtétdecké. 154 1176 Frofes.ni,.\r_étdecké. pra{D“-‘Eltf!lSk'i' 67| 12,71
technicke Cinnosti technicke Cinnosti pramysl high-tech 54,92%
Ip‘racwatfalsk',' 122 Ipra{D“-‘EltElSk'p' Fr-:-fes.nl,.\r_etdecke. s3| 10,08% 14.47%)
pramysl high-tech primysl low-tech technické Cinnosti
Z|:|‘rai:n:v'\.'zltelslic',I an Ipra{watleskf zp:a{DVEltE'Sk',' 0 5 53%
pramysl low-tech pramysl high-tech pramysl low-tech 33,33%
Velkoobchod,
® quh T_.:d WVelkoobchod, Velkoobchod,
malamhened, . 52 maloobechod, opravy maloobechod, opravy 14 2,66%,
opravy motorowvych . .
maotorovych vozodel matorovych vozodel
vozodel 22,58%|
Infal cni
" rm?cnklaf Informacni a Informaéni a
komunikacni 46 I R I R 8 1.52%
.. K komunikacni Cinnosti komunikacni Cinnosti
finnosti 17,39%
Stavebnictvi 44 Stavebnictvi Stavebnictvi B 1,52% 18,18%|
Zasobovani vodou, & v oblasti Zasobovani vodou,
tinnosti souvisejici s 18 fnnastiv ohiast ginnosti souvisejici s al o7en 22,22%
. nemaovitosti .
odpady a sanacemi odpady a sanacemi
Zasobovani vodou,
Cinnosti v oblasti . = D.?ram w_:l ‘_j,u, Cinnosti v oblasti
B . 16 finnosti souvisejici s } . 2 0,38%
nemaovitosti nemaovitosti
odpady a sanacemi 12, 50%]
Administrativni Administrativni Zemedalstyi, lesnictwi
ITIII:IIS raﬂwnl El . 4 ITIII:IIS raﬂwnl a . EI'I'IEI _e 5 :.ll esnictvi 1 0.19% 25.00%)
podpurng Cinnosti podpdrné cinnosti a rybarstvi
yrob d .
".?rr:tna . mlr\ru ‘Wroba a rozvod Administrativni
SlEkLnnY. plynu, 3 elektfiny, plynu, tepla ministrativneE ol o.00% 0,00%
tepla a klimatiz. . . podpdrné cinnosti
a klimatiz. vzduchu
vzduchu
Zemidilstyi 7d i i “yroba a rozvod
emeceiEi, . 3 ravatny 8 seeEn elektfiny, plynu, tepla| 0|  0.00% 0,00%
lesnictvi a rybarstvi péie N
a klimatiz. vaduchu
Zi:jr_a\rutnl' a socialni 2 Ieméld_élst".lﬂ lesnictwl Doprava a skladovéni o ooom 0,00%
péce a rybarstvi
o . d tni ialni
upra'..'E! a‘ 1 Doprava a skladovani ,'_'wu ni & sooaEin a 0,00% 0,00%
skladovani péie
Kulturrﬁu,fziba'.'nl_a 1 Kulturnil,'za;-ba'.'nl_a Kulturnil,'za;-ba'.'nl_a o 0.00% 0.00%
rekreacni finnosti rekreatni Einnosti rekreacni Einnosti
Ostatni finnosti 1 Ostatni £innosti Ostatni Einnosti ] 0,00% 0,00%
Téiba a dobyvani 1 Téiba a dobyvani Téiba a dobyvani [ 0,00% 0,00%
Sum 1309 Sum Sum 527| 100,00% A0,26%|

Zdroj: MPO/MMR, vlastni zpracovdni

Jak ukazuje tabulka, v programu dominovaly firmy ze zpracovatelského primyslu, predevsim potom
z odvétvi charakterizovanych jako medium high-tech a medium low-tech. S vyjimkou odvétvi profesni
a védecké technické Cinnosti Ize ostatni odvétvi povaZovat za pomérné zanedbatelnd. Co se tyce
Uspésnosti, Ize za nejuspésnéjsi opét povazovat Zadatele z hi-tech odvétvi a dale z medium-tech
odvétvi, pficemz zastoupeni prvého bylo relativné nizsi jiz na vstupu. Obecné je nicméné ziejmé, Ze

v programu vyrazné dominovaly projekty (resp. Zadatelé) z oblasti priimyslové vyroby.
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2. Modifikace datového souboru pro aplikaci CIE

CIE pracuje se dvéma typy proménnych — tzv. covariates a vystupni proménné. Covariates jsou de
facto kontrolni proménné, zajistujici homogenitu obou skupin ve faktorech, které mohou ovlivnit
vystupni proménné a také vstup do intervence. Nesmi jit o proménné, které mohou byt ovlivnény
intervenci. Pro Ucely CIE byly, i s ohledem na prfedchozi popis datového souboru, vybrany covariates
odpovidajici zakladnim charakteristikdm uvedenym vysSe plus vysSe aktiv pred podporou. Tato
proménna slouzZi také ke srovnani financni sily a velikosti firem. Ddle byla jako covariate pridana
proménna stari firmy (k 31. 12. 2007).

Vystupni proménné potom byly definované na zdkladé evaluaénich otdzek. Finanéni vystupni
proménné jsou nasledujici:

- Trzby (za sluzby a vyrobky)

- Pfidana hodnota

- Vlastni kapital

- Hmotny investi¢ni majetek

- Nehmotny investi¢ni majetek

- Hospodafsky vysledek pred zdanénim
- Osobni naklady

Dalsi vystupni proménné, které byly sledovany

- Pocet zaméstnanci

Redukce datového zdroje na vstupu (pfed podporou)

VysSe zminéné vystupni proménné jsou sledovany primdrné po uplynuti podpory, kdy obdobi po
podpofe bylo stanovena jako obdobi 2015-2016 (_at). Nicméné pro ucely aplikace metody
Difference in Difference, ktera v kombinaci s Propensity Score Matching (PSM) patrné pfinasi nejlepsi
vysledky (viz napt. Cadil et al., 2016), je vhodné sledovat zménu téchto proménnych, je tedy nutné
znat jejich velikost v obdobi pred podporou (_bt). Toto obdobi bylo stanoveno na roky 2004-2007.
K obdobi pred podporou se také vazi hodnoty covariates, nicméné u nich aZ na vyjimky k Zadné
zméné v case nedochdzi. VSechny proménné vystupuji vanalyze jako primérné hodnoty za
sledované obdobi, tedy napfiklad trzby v obdobi pred podporou jsou primérné trzby za roky 2004,
2005, 2006, 2007. V pripadé, Ze nejsou dostupna vSechna data v dané proménné za vSechny roky,
pocitd se pramérna hodnota z dostupnych let. V pfipadé, Ze neni dostupny ani jeden rok, je nutno
oznacit subjekt jako datové nekompletni a z datového souboru, ktery bude poutzit pro CIE, jej vyradit.

Pro dosazeni findlniho souboru pouzitelného pro aplikaci CIE bylo takto vyrazeno 917 subjektd.
Celkové tedy bude dale pracovano s 392 subjekty, pficemz 203 jich je v kontrolni skupiné a 189 ve
skupiné podpofenych. PrestoZe doSlo ke znacné redukci datového zdroje diky nekompletnim
pozorovanim, jde o bézny jev a redukce je dokonce spiSe podprimérna (obvykla redukce se pohybuje
kolem 80 %, zde doslo k cca 70% redukci). Vzhledem k poctu pozorovani se lze stdle domnivat, Ze
externi validita odhadu nebude narusena. Je nicméné treba redukovany datovy zdroj analyzovat
s ohledem na covariates. Pro korektni odhad pomoci CIE by méla stavajici struktura datového
souboru odpovidat plvodni strukture.
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Velikost firem v redukovaném souboru
Strukturu redukovaného datového souboru podle pravni formy ukazuje nasledujici graf:

Obrazek 9: Struktura redukovaného zdroje dle velikosti Zadatel(

0 1

Total

B sizes M sizeM
BN sizel

Zdroj: MPO/MMR, vlastni zpracovadni

Oproti pUvodni populaci vidime v redukovaném vzorku mirny nardst velkych a stfednich firem
a naopak vyraznéjsi pokles zastoupeni firem malych. Je to dano pfirozené tim, Ze vétsi firmy
standardné wvytvareji ucetni zavérky, zatimco malé firmy toto standardné neprovadi. Zatimco
v plvodni populaci tvofily malé firmy 49 % z celku, v redukovaném vzorku je to pouze cca 23 %.
Naopak vidime narist podilu stfedné velkych firem o cca 17 p.b. a velkych firem o cca 10 p.b. Celkové

ale nelze fici, Ze by tento posun znamenal vyrazné ohroZeni externi validity. Nicméné je tfeba tuto
skutecnost reflektovat pri formulaci zavéra.

Pravni forma v redukovaném souboru

Strukturu datového souboru podle pravni formy ukazuje nasledujici graf:
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Obrazek 10: Struktura redukovaného zdroje dle pravni formy ZadatelU
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Zdroj: MPO/MMR, vlastni zpracovdni

Ve srovnani podle pravnich forem nejsou patrné vyrazné odlisSnosti, které by naruSovaly
reprezentativnost vzorku vzhledem k plvodni populaci. Stdle dominuje zastoupeni formy s.r.o. ve
vSech skupindch, a.s. se nachazi na druhém misté. Oproti plvodni populaci vidime mirny narQst
podilu a.s. ve vSech skupinach, coZ je dano tim, Ze vétsi akciové spole¢nosti obvykle |épe reportuji
financ¢ni zavérky nez spolecnosti s.r.o.

Sidlo zadatele v redukovaném souboru

Strukturu redukovaného datového souboru podle sidla Zadatele ukazuji nasledujici tabulky:

Tabulka 8: : Struktura redukovaného souboru dle sidla Zadatele

kraj kraj kraj

Jihomorawsky [ Jihomorawsky Zlinsky 14,29%]
Zlinsky 43 Moravskoslezsky 25 Jihomorawsky 26| 13,76%]
Moravskoslezsky 44 Hlawni mésto Praha 24 Stredocesky 25| 13,23%]
Stredocesky 41 , Zlinsky Moravskoslezsky 19| 10,05%]
Hlavni mésto Praha 40 , Stredocesky Hlavni mésto Praha 16 B.47%
Kralovéhradecky 29 f Vysofina Kralovéhradecky 13 6,88%
Vysofina 5 Kralovéhradecky Jihotesky 12 6,35%
Pardubicky 20 . Olomoucky 9 Pardubicky 11 5,82%
Olomoucky 19 Plzensky ] Olomoucky 10 5,29%
Plzensky 19 Pardubicky 9 Plzensky 10 5,29%
lihotesky 13 Ustecky 7 Wysofina ] 4, 76%
Ustecky 12 I Jihotesky 5 Ostecky 2 G5
Liberecky [ Liberecky 3 Liberecky 3 1,59%
Karlowvarsky 3 Karlowvarsky a Karlowvarsky 3 1,59%
Sum Sum Sum 189 100,00%

Zdroj: MPO/MMR, vlastni zpracovdni
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Ve srovnani s plvodni populaci nelze vypozorovat podstatné zmény ve strukture, doslo k mirnému

navyseni zastoupeni Zlinského kraje, nicméné celkové se poradi ani relativni vaha jednotlivych krajl

pfilis nezmeénila.

Odvétvova struktura Zadatell v redukovaném souboru

Strukturu redukovaného datového souboru podle odvétvi ukazuji nasledujici tabulky:

Obrazek 11: Struktura redukovaného souboru dle odveétvi

kraj kraj kraj
Zpracovatelsky primysl Zpracovatelsky primysl Zpracovatelsky primysl
pracovatelsky pramy - pracovatetsky peinmy pracovatelsiy prumy 71| 37,57%)
medium high-tech medium high-tech medium high-tech
Ipracovatelsky primysl 171 30,87 Ipracovatelsky primiysl Ipracovatelsky primysl sa| 31,273
medium low-tech medium low-tech medium low-tech
Zpracovatelsky pramysl high- Zpracovatelsky primysl Zpracovatelsky pramysl high-
p ¥ prumysl nig a0 10,2 p ¥ prurmy. p ¥ prumysl nig 25| 13239
tech low-tech tech
Zpracovatelsky pramysl low- 14 Zpracovatelsky primysl Zpracovatelsky pramysl low- 15 7 945
tech high-tech tech i
Ii‘.n:ufesn.lr védecke technicks 10 Frnfes.nlr.\r\-atdecke. Ii‘.n:ufesn.lr védecke technicks . 3.70%
ginnosti technicke Cinnosti ginnosti
‘Velkoobchod,
Velkoobchod, maloobechod, siaabeha Velkoobchod, maloobechod,
. 15 maloobchod, opravy . 5 2,65%
opravy motorovych vozodel . oprawvy motorovych vozodel
motorovych vozodel
Informacni 2 komunikacni 13 Infarmacni a komunikacni Informacni a komunikacni 1 —
finnosti finnosti ginnosti '
Stavebnictvi 3 Stavebnicti Stavebnictvi 1| 053%
. . . ) Zasobovani vodou, Zasobovani vodou, Einnosti
Zasobowvani vodou, ginnosti . X o .
e ; 2 cinnosti souvisejici 5 souvisejici s odpady a 1 0,53%
souvisajici s odpady a sanacemi . .
odpady a sanacemi sanacemi
yrob d elektriny,
Cinnosti v oblasti nemovitosti 1 Vyraba a razva _EE ) i Cinnosti v oblasti nemovitosti 1 0,53%
phynu, tepla a klimatiz.
Wyroba a rozvod elektiiny, 1 Kulturni, zabawni a Zemadélstvi, lesnictvi a 0 0.00%
phynu, tepla a klimatiz. vaduchu rekreacni éinnosti rybafstei !
Kulturni, zibawni a rekreaéni . L Administrativni a podplrne
. . 1 Téiba a dobyvani . . a 0,00%
ginnosti ginnosti
TEHba a dobyvani 1 Cin nus.fi W u.l:llasti Wyroba a rcnruc! Elebftiirw. a 0.00%
nemaovitosti phynu, tepla a klimatiz.
Administrativni a podparne Administrativni .
R m|n|% rativni a podpdrna 0 m||:||5 ra“nrnl a . Doprava a skladavéni 0 0.00%
ginnosti podplrne Cinnosti
Zemiadalstvi, lesnictvi . T
En?? e‘s v, fesnichir A a Zdravotni a socidlni péfe Zdravotni a socidlni péfe a 0,00%
rybarstvi
Zdrauotnl 2 sockinl péis o Ierrfl:!déldstw'. lesnictvi a liulturn.i, zabavni a rekreacni ol oo0%
sy finnosti
Doprava a skladovani 1] Doprava a skladovani Ostatni finnosti 1] 0,00%
Ostatni Cinnosti a Ostatni Cinnosti Tezba a dobyvani a 0,00%
Sum 392 100,00% Sum Sum 139( 100,00%

Zdroj: MPO/MMR, vlastni zpracovdni

Ve srovnani s plvodni populaci lze konstatovat, Ze redukovany vzorek ma prakticky totoZnou
strukturu, dochazi pouze kurcité redukci zastoupeni Zadatell zoblasti profesnich, védeckych
a technickych Cinnosti. Lze vsak konstatovat, Ze redukovany soubor je mozné vnimat stran odvétvové
struktury jako dostatecné reprezentativni ve srovnani s plvodni populaci.
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Celkové lze konstatovat, Ze redukovany soubor je moiné vnimat jako reprezentativni vzorek
vzhledem k celkové populaci. Jedinou vyraznéjsi strukturdini zménou je relativné nizsi zastoupeni
malych podnikl vredukovaném souboru. To je dano pfirozené tim, Ze vétsi firmy s vyssi
pravdépodobnosti reportuji finanéni vykazy — datova vytéznost je v jejich pripadé lepsi, nez je tomu
u malych firem.

Redukce datového zdroje na vystupu (po podpore)

Co se tyce dostupnosti vystupnich proménnych v letech 2015-2016, tedy po podpore, i zde je
bohuZel nutné konstatovat, Ze u fady subjektll jsou data nekompletni. Aby nedoslo k dalsi vyrazné
redukci datového souboru a ohrozeni externi validity odhadu, je postupovdno individualné pro
jednotlivé vystupni proménné (tedy napfiklad pfi analyze dopadid na proménnou trzby jsou ve vzorku
patrné mirné odlisné subjekty, nez napfiklad u hodnoceni dopadi na proménnou zaméstnanci).

3. Evaluacni design CIE — popis metody

Podstatou kontrafaktudlni evaluace je to, Ze hodnoceni dopadu intervence je realizovdano
porovnanim skupin na programu participujicich (podpofenych) a neparticipujicich (nepodporenych)
subjektl, kdy vSechny subjekty v obou skupindch by mély byt teoreticky vystaveny stejnym
exogennim vliviim. S tim pochopitelné souvisi problém nasledné separace dopad( intervence od
postrannich efektl (Ravallion, 2008). Subjekty, které budou zkoumany, je tedy nutné vhodné
selektovat tak, aby jejich podobnost byla z hlediska programu co nejtésnéjsi, resp. aby obé skupiny
predstavovaly co nejpodobné&jsi celky (Kahandker, 2010, Cadil et al., 2016).

Metod CIE je nékolik, za standardni Ize v sou¢asné dobé& povazovat (Khadker et al., 2010, Cadil et al.,
2016) metodu parovani podle skére (PSM-Propensity Score Matching), metodu ,nearest neighbour
estimator” (Abadie a Imbens, 2002), metodu , difference in diference” (DiD), metodu diskontinuitni
regrese (RDD) a vyufZiti instrumentdlnich proménnych. Pfitom plati, Ze odhad intervence by nemél
byt proveden vyluéné jednou metodou, validita vysledkd naopak roste s poctem, resp. kombinaci
pouzitych metod (Khandker et al., 2010, Imbens, 2004).

Podstatou PSM je vypocet skére, a to na zakladé logistického, pfipadné probabilistického modelu.
V této analyze je vyuZita logistickd regrese. Do modelu vstupuji jako nezavislé proménné vyse
zminované covariates, tedy takové proménné, které mohou mit vliv na sledovany vystup (kdy
sledovanym vystupem jsou napfiklad trzby nebo pfidana hodnota), mohou rozhodovat o vstupu do
dané intervence (konkrétné do programu Potencidl), ale nemély by byt ovlivnény samotnou
podporou. V druhé fazi dochazi na zdkladé skore k pfifazeni nejpodobnéjsich nepodporenych
subjektd k podporenym subjektim (Rosenbaum a Rubin, 1983), kdy existuje nékolik pfifazovacich
algoritm@ (opét napt. viz Khadker et al., 2010 nebo Cadil et al., 2016) a odhadu efektu intervence.
Tento efekt Ize méfit jak na podporené skupiné (obvykle znacime ATT nebo ATET), tak na
nepodporené skupiné (ATU) ¢i na celku (ATE). Diky aplikaci PSM vznikaji dvé relativné podobné
skupiny podporenych a nepodporenych subjektll, kdy tato selekce je naprosto nezbytna pro interni
validitu analyzy. Jednoduse nelze efekt intervence méfit tak, Ze budeme porovndvat neporovnatelné
subjekty, resp. skupiny. Korektni aplikace parovani je nicméné podminéna splnénim predpokladu tzv.
podminéné nezavislosti (conditional independence, resp. unconfoundedness) — (Lechner 1999,
Rosenbaum a Rubin, 1983). Tento predpoklad znamend pro covariates nejen to, Ze spliuji
predpoklady uvedené vyse, ale v praxi také to, Ze v odhadu jsou zahrnuty vSechny proménné, které
mohou ovlivnit vystup a rozhodnuti o vstupu do intervence (Caliendo a Kopeinig, 2008). Jde o silny,
ale klicovy predpoklad z hlediska interni validity, kdy v praktickych aplikacich jde o to opfit vybrané
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covariates maximalné o dosavadni teoretické a praktické poznani (Caliendo a Kopeining, 2008).
Vynechani daleZitych covarites mizZe vyznamné zkraslit vyseledek odhadu a narusit interni validitu
odhadu dopadU intervence.

Metoda “nearest neighbour estimator” (Abadie a Imbens, 2002) je v zasadé podobnd PSM s tim
rozdilem, Ze nekalkuluje skére a snizuje problémy, které u PSM vyvstavaji ohledné systematické
vybérové chyby (Abadie et al., 2004), pficemZ na druhé strané dochdazi ke zvyseni rozptylu. Je proto
vhodnym doplfikem ke standardni PSM (viz napt. Cadil et al., 2017).

Difference in Difference (DiD) je pomérné jednoduchou metodou zaloZenou na porovnani zmén ve
vystupnich indikatorech pred a po intervenci. Jeji vyhodou je predpoklad moziné heterogenity
v datech, pficemzZ tato heterogenita je v ¢ase neménna (invariantni). DiD obvykle vyuZiva panelova
data, na rozdil od PSM, kde jde obvykle o data prifezova. Efekt podpory je jednoduse odhadnut jako
rozdil v rozdilech sledované vystupni proménné mezi skupinou podporfenych subjektl
a nepodporenych subjektl pred podporou a po podpore. Tedy napfiklad v pfipadé trzeb bychom
sledovali rozdil mezi primérnymi trzbami v podporené a nepodporené skupiné pred a po intervenci
a rozdil téchto rozdild by byl efektem podpory. Nespornou vyhodou DiD je relativné jednoducha
aplikace, ve srovndni s PSM také nizsi datovd narocnost a schopnost odhadovat dopady i za
predpokladu heterogennich nepozorovanych faktorQ. To je ovSsem také kdmen Urazu DiD. Zakladnim
predpokladem totiZ je, Ze se tyto nepozorované proménné v case nemeéni, coz ale v praxi ¢asto neni
pravda. DiD potom muZe produkovat vychylené a nespravné vysledky. Dobrou variantou je
kombinace PSM s DD. Tato kombinace obvykle zajistuje validni a efektivni odhady (Hirano, Imbens
a Ridder, 2003), kdy metoda difference in difference je aplikovana na relativné homogenni skupiny
vytvorené pomoci parovani — tato kombinace eliminuje, nebo pfinejmensim redukuje, nedostatky
obou metod.

Metoda diskontinuitni regrese (RDD) a odhady zaloZené na vyuZiti instrumentalnich proménnych se
z hlediska praxe jevi jako pomérné diskutabilni. Metoda instrumentalnich proménnych resi problém
pomoci instrument(, které koreluji s rozhodovanim o participaci subjektu v programu, ale nikoli
vystupni proménnou. Je zjevné, Ze je ale tato metoda silné citlivd na vybér ,spravné” instrumentalni
proménné, a je tak casto poznamenana subjektivitou hodnotitele. Proto zde existuje vysoké riziko, Ze
vysledky odhadu efektu intervence budou zkreslené (Khandker, 2010). Podobné lze uvaZovat
i 0 regresni diskontinuité, kterd je de facto podmnoZinou metod zaloZenych na instrumentdlnich
proménnych (instrumentem je zde obvykle skére dosazené v Zadosti o participaci v dané intervenci).
Podrobnéji jsou rizika a limity vyuZiti RDD popsény napf. v Cadil et al. (2016). Tyto metody lze k vyse
uvedenému pouZzit spiSe jako doplrikové.

VyuZiti RDD jako doplfiikové metody je podminéno minimalné tim, Ze skére bylo pfifazovano bez
tendence k jeho manipulaci (tedy ovlivnéni vysledku kolem cut off kritéria — tedy kritické hodnoty
nutné pro prijeti do programu). V pfipadé programu Potencial je nicméné toto riziko vysoké, jak
ukazuje Obrazek 6. Je evidentni, Ze kolem hranice 50 bodl dochazi k propadu firem, kterym by bylo
toto skoére udéleno, od 60 bod( vyse pak pocet firem vyrazné roste. Pribéh distribuce by pfitom mél
byt vidy hladky (McCrary, 2008, Pischke, 2016). To bohuZel neni pfipad programu Potencial a také
dlivod, proc¢ poutziti regresni diskontinuity neni vhodné.
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Obrazek 12: Histogram udélenych bod( v programu Potencidl
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0 20 40 60 80 100
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Zdroj: MPO/MMR, viastni zpracovani

Pro ucely provedeni kontrafaktualni evaluace programu Potencidl budou vyuZity tyto metody:

- metoda PSM, kdy skodre je vypocitdno na zdkladé logistické regrese s robustnimi rezidui
a parovani je provedeno pomoci nejblizsiho souseda a Kernelovym pdrovanim s bootstrapem
- 300 replikaci (detaily opét napt. v Cadil et al., 2016). Viechny odhady jsou provadény pro
tzv. Common support region.

- Metoda PSM v kombinaci s metodou difference in difference (DiD), bootstrap 300 replikaci
a common support.

- metoda “nearest neighbour estimator” (Abadie a Imbens, 2002) a to opét jak samostatné,
tak v kombinaci s DiD.

Jako obdobi pred podporou bude vybrano obdobi 2004—2007 a obdobi po podporfe 2015-2016.
Z hlediska efektll budeme tedy pravdépodobné vyhodnocovat spise kratkodobé, maximalné
strednédobé efekty. Dlouhodobé efekty se obvykle vyhodnocuji v 5-10 letém horizontu (Asdrubali
a Signore, 2015). Odhady budou, jak jiz bylo uvedeno vySe, provadény samostatné pro jednotlivé
vystupni proménné, kdy pouZity datovy soubor se mlzie mezi jednotlivymi odhady lisit, a to
v zavislosti na dostupnosti dat u konkrétni vystupni proménné. V zakladni zpraveé jsou uvedeny pouze
vysledné odhady s pfislusnymi zédkladnimi statistikami, pIné reprezentace odhadl vcetné logistické
regrese, testu na redukci biasu a common support jsou soucasti technické pfilohy. Proménné, které
bylo mozné logaritmovat, byly logaritmovany (snizuji se rozdily v reziduich a heteroskedasticita),
vramci DiD je tak sledovan efekt na rlst téchto proménnych. Jedind proménnd, kde nemohla byt
logaritmicka transformace zdldvodu existence zdpornych hodnot provedena, byla proménna
hospodafsky vysledek.
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4. CIE - Vysledky

Vysledky evaluacniho designu popsaného vyse aplikovaného na redukovany datovy zdroj popsany

v kapitole 3 ukazuji nasledujici tabulky:

Tabulka 9: Vysledky CIE, vystupni proménné po podpore

Vystupni proménna/metoda

Propensity score matching

Nearest neighbour

estimator
N t K |
Unmatched e.ares erne.
neighbour (1) | matching
0,1959 0,2715* 0,3488%**
Triby 0,6602
(0,91) (1,68) (2,22)
0,4626*** 0, 2963** 0,4726***
Osobni naklady 0,6410 (2,6) (2,37) (3,82)
0,6072*** 0,3311** 0,5697***
Hmotny investi¢ni majetek 0,7359
(2,72) (2,19) (3,57)
0,8600*** 0,8487*** 1,0664%**
Nehmotny investi¢ni majetek | 1,2104
(2,89) (2,86) (4,36)
k% k% %k k%
Pfidana hodnota 0,6011 0,6011 0,4506 0,6884
(2,51) (2,50) (4,23)
0,3630* 0,3888** 0,5328%**
Vlastni kapital 0,7615
32265* 36138** 200634,5
Hospodarsky vysledek 198595
(1,79) (2,29) (1,29)
. . . 0,1285 0,1974 0,3704***
Pocet zaméstnancl 0,4965
(0,71) (1,36) (2,89)
Produktivita prace 0,1299 0,0183 0,1642% 0,1760*
P ' (0,15) (1,79) (1,72)

V zdvorkdch z-statistika, * **,*** ukazuji na 90%, 95% a 99% hladinu vyznamnosti
Zdroj: MPO/MMR, Bisnode, vlastni zpracovani.

Tabulka 10: Vysledky CIE, rlsty vystupnich proménnych

Vystupni proménna/metoda

Propensity score matching+ DiD

Nearest neighbour
estimator + DiD

Nearest Kernel
Unmatched . .
neighbour (1) | matching
Trzby 0,2810 0,3023 0.368*** 0,3153*
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Nearest neighbour

Vystupni proménna/metoda Propensity score matching+ DiD . .
estimator + DiD
(1,63) (2,67) (1,77)
0,4255** 0,1895** 0,2143**
Osobni naklady 0,1791 (2,48) (2,12) (2,27)
0,1817 0,1000 0,1898
Hmotny investi¢ni majetek -0,046
(1,20) (0,81) (1,25)
1,1727*** 0,6809*** 0,9140%**
Nehmotny investi¢ni majetek | 0,6374
(2,99) (2,64) (2,97)
Pfidana hodnota 0,3095 0,3095% 0,3651%** 0,3533**
’ (1,68) (2,69) (2,41)
. 0,1550 0,4401%* 0,2679** 0,2314
Vlastni kapital
(2,56) (2,10) (1,60)
18380 36340* 168684
Hospodarsky vysledek 169029
(0,88) (1,83) (1,2)
%
Polet zamé&stnancd 0,1045 0,1000 0,1277 0,1740
(0,92) (1,51) (1,68)
Produktivita prace 0,1120 0,1423 0,1594* 0,1991%*
P ' (1,17) (1,89) (1,98)

V zdvorkdch z-statistika, *,**,*** ukazuji na 90%, 95% a 99% hladinu vyznamnosti
Zdroj: MPO/MMR, Bisnode, vilastni zpracovdni

Komentar k vysledkiim

ZTabulek 4 a 5 je patrné, Ze vysledky se v ramci jednotlivych pouzitych metod lisi. To je nicméné
u CIE béiné (Khandker et al., 2010, Cadil et al., 2016). Pro korektni interpretaci vysledk( je tieba, aby
co nejvice pouzitych metod bylo ve shodé. Co se tycCe interpretace vysledkd uvedenych v Tabulce 4, je
tfeba predeslat, Ze jde pouze o odhad efektli programu na vystupni proménné po podpore. Jde tedy
o staticky pohled, ktery je sice standardni, ale ktery nenabizi srovnani se zdkladnim obdobim, ani
moznost odstranéni casové invariantnich nepozorovanych vlivi. U Tabulky 5 naopak sledujeme
dynamiku proménnych, resp. rozdil vdynamice mezi kontrolni a podpofenou skupinou. Metodicky
jde zadroven o kombinaci PSM s Difference in Difference, coZ jiz umoZfuje zmiflovanou separaci
Casové invariantnich vlivi. Z hlediska interpretace efektl programu jsou tedy zasadni vysledky
uvedené v Tabulce 5.

U vSech odhadi provedenych v Tabulce 4 i 5 plati, Ze skére bylo uréeno na zakladé logistické regrese,
kde se jako vyznamné proménné ukazovaly zejména proménna velikost (malé firmy se do programu
dostavaly s nizsi pravdépodobnosti) a vék (starsi firmy mély obvykle vyssi pravdépodobnost ziskani
podpory). Ostatni covariates nebyly obvykle z hlediska udéleni podpory statisticky vyznamné, coz
ovSem neznamend, Zze by nemély do vypoctu skoére vstupovat, pokud mohou ovlivnit vystupni
proménnou (Khandker et al., 2010, Cadil et al., 2016). Jak ukazaly post-estimaéni testy, parovanim
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doslo vZdy k dostatecné redukci biasu (viz Pfiloha), zvolend metoda PSM a pfislusné covarites se tedy
jevi jako vhodné zvolené.

Z odhadl uvedenych v Tabulkdch 4 a 5 plyne nasledujici (jde vidy o komentaf vztahujici se
k porovnani srovnatelnych, tedy jiz naparovanych firem, nikoli k celému statistickému souboru):

1. Podporené firmy mély v obdobi po podpofe patrné vyssi trzby i jejich dynamiku. Statisticka
vyznamnost je zde nicméné spiSe nizsi — pouze jedna z metod ukazuje na silnou statistickou
vyznamnost. Celkové se lze ale domnivat, Ze program mél pozitivni efekt na trzby, kdy trzby
podporenych firem rostou v obdobi po podpofe zhruba o 30% rychleji nez u nepodporenych.

2. Podporené firmy mély v obdobi po podpofe jednoznaéné vyssi osobni ndklady. Jednoznacny
a statisticky vyznamny efekt je potvrzen také u rlstu osobnich naklad(. Odhadovany efekt variuje,
vétSina odhadl se nicméné blizi minimalné 20%, lze tedy fici, Ze podporené firmy zvysily své osobni
naklady ve srovnani s kontrolni skupinou minimalné o 20%.

3. Podporené firmy mély v obdobi po podpore vyssi stav hmotného investi¢niho majetku, nicméné
dynamicky se Zadny efekt nepodafilo prokazat — tento rozdil existoval jiz pred podporou a nijak se
nezménil. Nelze tedy fici, Ze by doslo k rozsifovani kapacit v oblasti hmotného investi¢niho majetku
ve srovnani s kontrolni skupinou.

4. Podporené firmy mély v obdobi po podpore vyrazné vyssi stav NIM. Navic na rozdil od HIM vidime
i pozitivni a statisticky vyznamny vyvoj dynamiky. Podporené firmy tedy vyrazné vice nakupovaly NIM
ve srovnani s kontrolni skupinou. Lze tedy hovofit pozitivnim efektu na rozsifovani NIM kapacit, a to
0 70-100% ve srovnani s kontrolni skupinou.

5. Podporené firmy mély v obdobi po podpore vyssi stav vlastniho kapitdlu. Pravdépodobné doslo
také k pozitivnimu rastu vlastniho kapitalu prestoze vysledky variuji mezi 27-44% a jedna metoda ze
tfi neukazuje na statisticky vyznamnou zavislost.

6. Nebyl prokdzan zadny efekt podpory na hospodaisky vysledek. Pfestoze jsou odhady pozitivni,
nejsou statisticky vyznamné.

7. Podporené firmy mély v obdobi po podpore vyssi pfidanou hodnotu, nez srovnatelné nepodporené
firmy. Navic patrné jejich pfidana hodnota rostla rychleji nez pridana hodnota nepodporenych firem,
a to o0 30-36%. Tento vysledek dobre koresponduje s odhadnutym pozitivnim efektem na rist trzeb,
ale je statisticky spolehlivéjsi (vyznamnéjsi).

8. Nebyl prokazan statisticky vyznamny pozitivni efekt na stav nebo rlist poctu zaméstnancl. Odhady
jsou sice pozitivni, ale, az na jednu vyjimku, statisticky nevyznamné. Program tedy patrné
nevygeneroval, ve srovndni se srovnatelnymi nepodpofenymi firmami, Zddna nova cista pracovni
mista. To je vpfimém rozporu s udaji uvadénymi vISOP, nicméné data ISOP se ukazuji jako
problematicka (viz dale).

9. Produktivita prace

Podporené firmy vykazuji v obdobi po podpore vyssi produktivitu prace a patrné jejich produktivita
prace rostla ve srovnani s kontrolni skupinou rychleji. Statisticka spolehlivost je u tohoto ukazatele
nicméné nizsi, pouze 2 ze tfi metod ukazuji na signifikantni dopad intervence, navic na 95%, resp.
90% hladiné vyznamnosti.

Tabulka 11: Souhrn odhadovanych efektll programu Potencidl na podporené subjekty

‘ Vystupni proménna ‘ Odhadovany efekt (rlst ‘ Statisticka vyznamnost
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podpofené vs kontrolni)

Trzby +30% Nizka

Osobni naklady +19%ai+42 % Vysoka

HIM 0 Neni vyznamné
NIM +68%ai+117 % Vysoka

Vlastni kapital +27%az+44 % Nizka
Hospodarsky vysledek 0 Neni vyznamné
Pocet zaméstnancl 0 Neni vyznamné
Pfidana hodnota +31%ai+36% Vysoka
Produktivita prace +16 % az+20% Nizka

Zdroj: Bisnode, MMR/MPO, vlastni zpracovani

1. Analyza dat ISOP

Databdze ISOP obsahuje data pouze o podpofenych projektech, je tedy z hlediska CIE nevyuzitelna,
nebot chybi data kontrolni (nepodpofené) skupiny. Analyza dat zISOP mulze byt jednoduse
provedena na agregované urovni, v diferencich nebo v ¢asovych fadach. BohuZel u programu
Potencidl je obvykle k dispozici pouze jeden typ zaznamu, a to ,posledni dosazena hodnota“, ostatni
hodnoty jsou vZdy rovny 0 (vyjimkou je ukazatel ,vysledky centra®). Hodnoceni dopadu programu lze
tedy provadét pouze s vyuZitim téchto poslednich hodnot, jako nejvhodnéjsi (a jedina vyuZitelnd) se
jevi prosta agregace hodnot. Vysledky agregace ukazuje tabulka.

Tabulka 12: Souhrn agregovanych vystupll programu Potencial

proménna Agregovana hodnota (posledni dosazena
hodnota)

Pocet nové vytvorenych pracovnich mist 1939

celkem

Pocet nové vytvorenych pracovnich mist ve VaV | 713

Vysledky centra 19 877

Pocet zaméstnanctll na specializovanych
pracovnich mistech s VS vzdélanim

3 670, Ize dopoditat Cistou zménu, je nenulovy
udaj ,vychozi hodnota“. Zména je +1949, tedy
vice, nez deklarovany pocet nové
vytvofenych pracovnich mist. Jediné
vysvétleni muze byt to, Ze jde o fyzické a ne
prepodtené osoby. Jinak jde evidentné o
vyrazny nesoulad v datech.

Pocet absolventll na specializovanych
pracovnich mistech

837, opét je dana vychozi hodnota, tedy
prirGstek ¢ini 556.

Nové vytvorena (prepoctend) pracovni mista -
VaV - z toho Zeny

234,17 vychozi hodnota 0, nelze udélat rozdily.

Kapacita centra - specializovana pracovni mista

5769, Cisty pfirtstek 3 250. Data sice v asové
fadé jako u vysledkUl centra ale opét Casto
stejna Cisla v letech...nejasné. Navic kapacita
vyrazné prekracuje pocet nové vytvorenych mist
— je otazka, co tato kapacita vlastné znamena.

Kapacita centra - celkem pracovni mista

V tabulce uvedeno jen 45 center, kdy celkova
kapacita je 516, Cisty priristek je potom 58.
To naprosto nekoresponduje s ostatnimi udaji
(Kapacita — specializovana mista a vytvofena
pracovni mista).

Zdroj: ISOP, viastni zpracovdni
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Diskutabilni validita dat ISOP — priklad Nové vytvorena pracovni mista

Dle ISOP bylo v Programu Potencial vytvoreno 1939 novych pracovnich mist (prfepocteni pracovnici,
udaj ,posledni dosazena hodnota“, udaje za jednotlivé roky nejsou v ISOP k dispozici). Pozor, je to
vCetné duplicit — firmy v nékterych pfipadech vykazovaly pro oba projekty stejny pocet novych
vytvorenych mist a neni jasné, zda tomu tak skutecné bylo nebo zda jde o duplicitu (tj. vykazuji stejna
mista pro oba projekty). U fady firem je uvedena hodnota 0 — neni jasné, zda chybéji udaje, Ci
skute¢né nebylo vytvoreno zadné misto. Déle je pomérné diskutabilni, zda skutecné doslo k vytvoreni
novych pracovnich mist, nebot u rady podpofenych firem doslo k celkovému poklesu pracovnich mist
mezi roky 2008-2015, resp. 2016 (vycet firem, resp. projektd, u kterych byly dostupné Udaje a kde
doslo k ubytku celkového poctu mist, je uveden v Pfiloze, jde pouze o firmy, kde byla dostupnj,
nenulova, data z ISOP a zaroven z Bisnode — téch je pouze 82, cela Ctvrtina (21) firem je ale takto
problematicka).

Vzhledem k vySe uvedenému je tfeba vnimat data z ISOP jako analyticky problematicka a zavéry
stran_vytvoreni novych pracovnich mist zaloZzené na ISOP (stejné jako vSechny ostatni zavéry
zalozené na téchto datech) jako minimalné diskutabilni. A to i v souvislosti s CIE analyzou
provedenou vyse.
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1. Priloha

Trzby

(technicka)

Tabulka 13: Logisticka regrese (datovy zdroj pro proménnou sales Trzby)

Logistic regr

ession

Number of obs
Wald chi2 (25) =

Prob > chi?2 =

336

34.83

0.0913

0.0760

Log pseudolikelihood = -215.10866
| Robust
treat | Coef Std. Err.
aktiva bt | -4.14e-08 5.72e-08
sizeS | -1.308092 .3651729
sizeM | -.2656651 .2787364
sizel | 0 (omitted)
formFyz | 0 (omitted)
formSro | -.0577876 .2495788
formAs | 0 (omitted)
formOth | 0 (omitted)
PHM | -.2706032 .5218078
JCK | .3042943 .6890974
JMK | -.6444911 .4441328
KVK | 0 (omitted)
HKR | -.092165 .54494¢6
LIB | .0557003 .9832707
MSK | -.4531072 .4685533
OLO | -.1389731 .5887941
PAR | -.4729114 .6066622
PLZ | -.0476208 .6178113
STK | .0561191 .5018794
UsST | -.8605907 .6952619
vYS | -1.002045 .539676
ZLTI | 0 (omitted)
NACEN | 0 (omitted)
NACEL | 0 (omitted)
NACEH | 0 (omitted)

Interval]

M N R R e e A A e s e R e R e s A e BB  iIb

.72

.58

.95

.23

.52

.44

.45

.17

.06

.97

.24

.78

.08

.11

.24

.86

Pseudo R2 =
P>z [95% Conf.
0.469 -1.54e-07
0.000 -2.023818
0.341 -.8119785
0.817 -.5469531
0.604 -1.293328
0.659 -1.046312
0.147 -1.514975
0.866 -1.16024
0.955 -1.871475
0.334 -1.371455
0.813 -1.292988
0.436 -1.661947
0.939 -1.258509
0.911 -.9275465
0.216 -2.223279
0.063 -2.059791

7.08e-08
-.5923665

.2806482

.4313778

.7521212
1.6549

.2259933

.9759096
1.982875
.4652403
1.015042
.7161247
1.163267
1.039785
.5020976

.0557006
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NACEJ

NACER

NACES

NACEK

NACEM

NACEF

NACEI

NACEG

NACED

NACEP

NACEE

NACEQ

NACEC1

NACEC2

NACEC3

NACEC4

NACEA

NACEB

.2258309

0

0

0

.075796

-.9406863

0

-.1698786

0

0

-.302627

0

.4798417

.4282187

.0888102

0

0

0

.0528899

-.0162266

.8237952
(omitted)
(omitted)
(omitted)

.6874306

1.222081
(omitted)

.7559603
(omitted)
(omitted)

1.504508
(omitted)

.5300349

.4435393

.4530128
(omitted)
(omitted)
(omitted)

.029668

.6455591

.27

.11

LT

.22

.20

.91

.97

.20

.78

.03

.784

.912

.441

.822

.841

.365

.334

. 845

.075

.980

1.388778

1.271543

-3.33592

1.651534

3.251408

.5590075

.4411023

.7990786

.0052583

1.281499

1.84044

1.423135

1.454548

1.311776

2.646154

1.518691

1.29754

.976699

.1110381

1.249046
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Sample | Ps R2 LR chi?2 p>chiz2 MeanBias MedBias B R $Var
___________ +_______________________________________________________________________
Unmatched | 0.077 35.66 0.077 10.7 9.2 66.4% 0.68 50

Matched | 0.005 2.26 1.000 2.4 1.7 16.2 0.97 50

* 1f B>25%, R outside [0.5; 2]

Obrazek 13: Redukce biasu po parovani (datovy zdroj pro proménnou Trzby)

. ;| ® Unmatched
L@ ><-3~----------------------::XMatched

-40 -20 0 20 40
Standardized % bias across covariates
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Obréazek 14: Common Support (datovy zdroj pro proménnou Trzby)

T T T
0 2 4 .6
Propensity Score

| Untcated I Treated |
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Osobni naklady

Tabulka 2: Logisticka regrese (zdroj pro proménnou Osobni naklady)

Logistic regression Number of obs = 340

Wald chi2 (25) = 31.52

Prob > chi2 = 0.1725

Log pseudolikelihood = -219.56436 Pseudo R2 = 0.0678
| Robust

treat | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]

_____________ o

aktiva bt | -4.07e-08 5.73e-08 -0.71 0.478 -1.53e-07 7.17e-08

sizeS | -1.163884 .3607324 -3.23 0.001 -1.870907 -.456862

sizeM | -.2827657 .2775009 -1.02 0.308 -.8266575 .2611261
sizel | 0 (omitted)
formFyz | 0 (omitted)

formSro | -.042446 .2473079 -0.17 0.864 -.5271606 .4422686
formAs | 0 (omitted)
formOth | 0 (omitted)

PHM | -.1826458 .5099743 -0.36 0.720 -1.182177 .8168856

JCK | .3496113 .6647398 0.53 0.599 -.9532548 1.652477

JMK | -.5387799 .4375919 -1.23 0.218 -1.396444 .3188844
KVK | 0 (omitted)

HKR | -.0844417 .5375897 -0.16 0.875 -1.138098 .9692148

LIB | .0948873 .9958961 0.10 0.924 -1.857033 2.046808

MSK | -.3908581 .4613004 -0.85 0.397 -1.29499 .5132742

OLO | =-.1281069 .5832612 -0.22 0.826 -1.271278 1.015064

PAR | -.4051097 .5989898 -0.68 0.499 -1.579108 .7688888

PLZ | -.0298964 .6039915 -0.05 0.961 -1.213698 1.153905

STK | .1244848 .4990238 0.25 0.803 -.8535839 1.102554

UsST | -.7605834 .688118 -1.11 0.269 -2.10927 .588103

vVYS | -.9557106 .531766 -1.80 0.072 -1.997953 .0865316
ZLTI | 0 (omitted)
NACEN | 0 (omitted)
NACEL | 0 (omitted)
NACEH | 0 (omitted)
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NACEJ

NACER

NACES

NACEK

NACEM

NACEF

NACEI

NACEG

NACED

NACEP

NACEE

NACEQ

NACEC1

NACEC2

NACEC3

NACEC4

NACEA

NACEB

.2317315

0

0

0

.11526

-.8937466

0

-.1028798

0

0

-.1725013

0

.6863536

.4709592

.2282778

0

0

0

.0488571

-.1253744

.8024158
(omitted)
(omitted)
(omitted)

.6668069

1.209184
(omitted)

.7436758
(omitted)
(omitted)

1.482559
(omitted)

.5272035

.4338114

.4448588
(omitted)
(omitted)
(omitted)

.0291307

.6406576

.29

.17

.74

.14

.12

.30

.09

.51

.68

.20

L7173

.863

.460

.890

.907

.193

.278

.608

.094

. 845

-1.340975

-1.191658

-3.263704

-1.560458

-3.078263

-.3469463

-.3792956

-.6436295

-.008238

-1.38104

1.804438

1.422178

1.47621

1.354698

2.733261

1.719653

1.321214

1.100185

.1059522

1.130291
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Tabulka 3: Redukce biasu po parovani (datovy zdroj pro proménnou Osobni naklady)

Sample | Ps R2 LR chi2 p>chiz MeanBias MedBias B R sVar
___________ o
Unmatched | 0.068 32.14 0.154 10.3 8.0 62.5% 0.73 50
Matched | 0.004 1.75 1.000 2.2 2.3 14.2 1.08 50

* 1f B>25%, R outside [0.5; 2]

Obrazek 15: Redukce biasu po parovani (datovy zdroj pro proménnou Osobni naklay)

: -~ ® Unmatched
D g X e x Matched

T T T
-40 -20 0 20
Standardized % bias across covariates
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Obrazek 16: Common Support (datovy zdroj pro proménnou Osobni naklady)

4 .6 .8
Propensity Score

I Untreated I Treated: On support
I Treated: Off support

Tabulka 4: Logisticka regrese (zdroj pro proménnou Hmotny investi¢ni majetek)

Logistic regression Number of obs = 341
Wald chi2 (25) = 31.62
Prob > chi2 = 0.1694
Log pseudolikelihood = -220.13999 Pseudo R2 = 0.0682
| Robust
treat | Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
_____________ o
aktiva bt | -4.15e-08 5.73e-08 -0.72 0.469 -1.54e-07 7.08e-08
sizeS | -1.16517 .3620907 -3.22 0.001 -1.874854 -.455485
sizeM | -.2985246 .2771473 -1.08 0.281 -.8417234 .2446742
sizel | 0 (omitted)
formFyz | 0 (omitted)
formSro | -.0303207 .2470774 -0.12 0.902 -.5145836 .4539422
formAs | 0 (omitted)
formOth | 0 (omitted)
PHM | -.1802054 .5110083 -0.35 0.724 -1.181763 .8213524
JCK | .3446862 .6681033 0.52 0.606 -.9647721 1.654145
JMK | -.5444663 4371447 -1.25 0.213 -1.401254 .3123216
KVK | 0 (omitted)
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HKR
LIB
MSK
OLO
PAR
PLZ
STK
UST
VYS
ZLI
NACEN
NACEL
NACEH
NACEJ
NACER
NACES
NACEK
NACEM
NACEF
NACEI
NACEG
NACED
NACEP
NACEE
NACEQ
NACEC1
NACEC2
NACEC3
NACEC4
NACEA

NACEB

.0950453

.1085492

.4426737

.1413379

.4097447

.0360329

.1155708

.7533711

.9660157

0

0

0

0

.214551

0

0

0

.0099416

.8945743

0

.1188254

0

0

.1712536

0

.6783048

.464487

.2195532

0

0

0

.0486062

.1035905

.5365475
1.012481
.4568617
.5832641
.5967386
.60615
.4991857
.6869066
.5319524
(omitted)
(omitted)
(omitted)
(omitted)
.7999582
(omitted)
(omitted)
(omitted)
.6521722
1.204406
(omitted)
.7440335
(omitted)
(omitted)
1.486104
(omitted)
.5274209
.4340531
.4450595
(omitted)
(omitted)
(omitted)
.0291095

.6409091

.18

.11

.97

.24

.69

.06

.23

.10

.82

.27

.02

.74

.16

.12

.29

.07

.49

.67

.16

.859

.915

.333

.809

.492

.953

.817

.273

.069

.789

.988

.458

.873

.908

.198

.285

.622

.095

.872

-1.146659

-1.875878

-1.338106

-1.284514

-1.579331

-1.224065

-.8628153

-2.099683

-2.008623

-1.353338

-1.288176

-3.255167

-1.577104

-3.083963

-.3554213

.3862416

.6527474

.0084474

-1.359749

.9565684

2.092976

.4527587

1.001839

.7598414

1.151999

1.093957

.5929411

.0765918

1.78244

1.268292

1.466019

1.339453

2.741456

1.712031

1.315215

1.091854

.1056597

1.152568
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Tabulka 5: Redukce biasu po parovani (datovy zdroj pro proménnou Hmotny investi¢ni majetek)

Sample | Ps R2 LR chi2 p>chiz MeanBias MedBias B R sVar
___________ o
Unmatched | 0.069 32.43 0.146 10.4 8.3 62.7% 0.74 50
Matched | 0.004 1.70 1.000 2.2 2.0 14.0 1.06 50

* 1f B>25%, R outside [0.5; 2]

Obrazek 17: Redukce biasu po parovani (datovy zdroj pro proménnou Hmotny investi¢ni majetek)

‘| ® Unmatched
x Matched

T T
-40 -20 0 20
Standardized % bias across covariates



Obrazek 18: Common Support (datovy zdroj pro proménnou Osobni naklady)

2 4 .6 .8
Propensity Score

I Untreated I Treated: On support
I Treated: Off support




Nehmotny investi¢ni majetek

Tabulka 5: Logisticka regrese (zdroj pro proménnou Nehmotny investi¢ni majetek)

Logistic regression Number of obs = 303
Wald chi2 (24) = 28.86
Prob > chi2 = 0.2254
Log pseudolikelihood = -193.01494 Pseudo R2 = 0.0764
| Robust
treat | Coef. Std. Err. z P> z| [95% Conf. Intervall]
_____________ o
aktiva bt | -6.29e-08 5.44e-08 -1.15 0.248 -1.70e-07 4.39%e-08
sizeS | -1.453034 .4099308 -3.54 0.000 -2.256484 -.6495846
sizeM | -.3899301 .2901512 -1.34 0.179 -.9586161 .1787558
sizel | 0 (omitted)
formFyz | 0 (omitted)
formSro | .1314874 .2645307 0.50 0.619 -.3869832 .649958
formAs | 0 (omitted)
formOth | 0 (omitted)
PHM | .0147906 .5498408 0.03 0.979 -1.062878 1.092459
JCK | .2370053 .7106805 0.33 0.739 -1.155903 1.629913
JMK | -.7335302 .4746544 -1.55 0.122 -1.663836 .1967754
KVK | 0 (omitted)
HKR | -.0611224 .5605907 -0.11 0.913 -1.15986 1.037615
LIB | -.37833 1.202807 -0.31 0.753 -2.735789 1.979129
MSK | -.4543677 4774701 -0.95 0.341 -1.390192 .4814565
OLO | -.2804276 .618662 -0.45 0.650 -1.492983 .9321276
PAR | -.535628 .6131227 -0.87 0.382 -1.737326 .6660703
PLZ | .1103534 .6833317 0.16 0.872 -1.228952 1.449659
STK | .1754528 .547289 0.32 0.749 -.897214 1.24812
UST | =-.7212577 .7547097 -0.96 0.339 -2.2004061 .7579461
VYS | -.9860603 .5559759 -1.77 0.076 -2.075753 .1036324
ZLTI | 0 (omitted)
NACEN | 0 (omitted)

NACEL | 0 (omitted)



NACEH
NACEJ
NACER
NACES
NACEK
NACEM
NACEF
NACEI
NACEG
NACED
NACEP
NACEE
NACEQ
NACEC1
NACEC2
NACEC3
NACEC4
NACEA

NACEB

0

.1736002

0

0

0

.1484055

.6183242

0

.1614207

0

.7163755

.4717877

.2485039

0

0

0

.0452632

.0311201

(omitted)
.9457112
(omitted)
(omitted)
(omitted)
. 7241595
1.275447
(omitted)
.8072164
(omitted)
(omitted)
(omitted)
(omitted)
.5691224
.4858858
.4974873
(omitted)
(omitted)
(omitted)
.0314241

.7010729

.18

.20

.48

.20

.26

.97

.50

.44

.04

.854

.838

.628

.842

.208

.332

. 617

.150

.965

-1.67996

-1.567732

-3.118154

-1.743536

-.3990838

-.480531

-.7265533

-.016327

-1.342957

2.02716

1.270921

1.881505

1.420694

1.831835

1.424106

1.223561

.1068533

1.405198
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Sample | Ps R2 LR chi2 p>chi2 MeanBias MedBias B R %Var
___________ o
Unmatched | 0.077 32.01 0.127 9.9 7.1 66.5% 0.76 50
Matched | 0.005 2.10 1.000 2.2 1.4 16.2 0.81 0

* if B>25%, R outside [0.5; 2]

® Unmatched
x Matched

T
-40 -20 0 20 40
Standardized % bias across covariates
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2 4

Probensity Score

B Untreated
P Treated: Off support

I Treated: On support

86



Vlastni kapital

Logistic regr

ession

Log pseudolikelihood = -212.70939

Number of obs

Wald chi2 (25) =

Prob > chi2 =

330

30.92

0.1916

0.0685

aktiva bt
sizeS
sizeM
sizel
formFyz
formSro
formAs
formOth
PHM

JCK

JMK

KVK
HKR

LIB
MSK
OLO

PAR

PLZ

STK

UsT

VYS

ZLI
NACEN
NACEL

NACEH

| Coef.

Robust

std. Err.

Interval]

e ————

| 8.93e-09
| -1.069847
| -.1773381
| 0
| 0
| -.0898375
| 0
| 0
| -.0572993
| .371438
| -.482686
| 0
| .0225205
| .0785722
| -.4047847
| -.0983116
|  -.4340528
| -.060282
| .0846082
| -.715719
| -.963074
| 0

| 0

2.71e-08
.3594373
.2724725
(omitted)
(omitted)
.2508786
(omitted)
(omitted)
.5189291
.6742291
.4418395
(omitted)
.5594421
.9914245
.4669484
.5795127
.6380412
.6060369
.4977742
.720125
.5546408
(omitted)
(omitted)
(omitted)

(omitted)

.33

.98

.65

.36

.11

.55

.09

.04

.08

.87

.17

.68

.10

.17

.99

.74

Pseudo R2 =
P>z [95% Conf.
0.742 -4.42e-08
0.003 -1.774332
0.515 -.7113745
0.720 -.5815505
0.912 -1.074382
0.582 -.9500268
0.275 -1.348675
0.968 -1.073966
0.937 -1.864584
0.386 -1.319987
0.865 -1.234136
0.496 -1.684591
0.921 -1.248092
0.865 -.8910114
0.320 -2.127138
0.082 -2.05015

6.21e-08
-.3653632

.3566983

.4018756

.9597831
1.692903

.3833035

1.119007
2.021729
.5104174
1.037512

.816485
1.127528
1.060228
.6957001

.1240021
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NACEJ

NACER

NACES

NACEK

NACEM

NACEF

NACEI

NACEG

NACED

NACEP

NACEE

NACEQ

NACEC1

NACEC2

NACEC3

NACEC4

NACEA

NACEB

.1353858

0

0

0

.1477432

-.9912487

0

-.2083745

0

0

-.3147046

0

.54006

.419398

.2151039

0

0

0

.0606216

-.2740664

.8146348
(omitted)
(omitted)
(omitted)

.7126213

1.206596
(omitted)

.7427282
(omitted)
(omitted)

1.513718
(omitted)

.5223793

.4378658

.4477253
(omitted)
(omitted)
(omitted)

.0301898

.6376507

-0.

.17

.21

82

.28

.21

.03

.96

.48

.01

.43

.868

.836

.411

779

.835

.301

.338

.631

.045

.667

-1.461269

-1.248969

-3.356133

-1.664095

-3.281538

-.4837846

-.4388033

-.6624215

.0014508

-1.523839

1.732041

1.544455

1.373636

1.247346

2.652129

1.563905

1.277599

1.092629

.1197924

.975706
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p>chi2

MeanBias

___________ -

Sample | Ps R2 LR chi2
Unmatched | 0.069 31.50
Matched | 0.006 2.62

0.173

1.000

MedBias B
8.7 62.7*
1.5 17.3

50

50

* 1f B>25%, R outside [0.5; 2]

‘| ® Unmatched
x Matched

T
-20 0 20
Standardized % bias across covariates

40

89



2 4

6 .8
Propensity Score

BN untreated
PN Treated: Off support

BN Treated: On support
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Zisk

Logistic regr

Log pseudolik

ession

elihood = -219.73573

Number of obs

Wald chi2 (25) =

Prob > chi2 =

341

32.39

0.1471

0.0696

aktiva bt
sizeS
sizeM
sizel
formFyz
formSro
formAs
formOth
PHM

JCK

JMK

KVK
HKR

LIB
MSK
OLO
PAR

PLZ

STK

UsT
VYS

ZLI
NACEN
NACEL

NACEH

Robust

std. Err.

Interval]

F——_————— - -

| 7.08e-09
| -1.150789

.2231336

| 0
| 0
| -.0358758
| 0
| 0
| -.1197304
| .3704817
|  -.5133915
| 0
| -.0659678
| .1174894
|  -.3418183
| -.1040944
| -.3881305
| -.0298321
| .0985433
| -.7591242
| -.9384076
| 0

| 0

2.63e-08
.3538092
.2683929
(omitted)
(omitted)
.246309
(omitted)
(omitted)
.5103021
.6744399
.4334879
(omitted)
.5336979
1.010648
.458589
.5752798
.5969451
.6028889
.4907313
.6862057
.5307321
(omitted)
(omitted)
(omitted)

(omitted)

.27

.25

.83

.15

.23

.55

.18

.12

.12

.75

.18

.65

.05

.20

.11

L7

Pseudo R2 =
P>z [95% Conf.
0.788 -4.44e-08
0.001 -1.844242
0.406 -.7491739
0.884 -.5186327
0.814 -1.119904
0.583 -.9513963
0.236 -1.363012
0.902 -1.111996
0.907 -1.863344
0.456 -1.240636
0.856 -1.231622
0.516 -1.558121
0.961 -1.211473
0.841 -.8632724
0.269 -2.104063
0.077 -1.978623

5.86e-08
-.4573358

.3029067

.446881

.8804433
1.69236

.3362291

.9800608
2.098322
.5569997
1.023433
.7818605
1.151809
1.060359
.5858142

.1018081
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NACEJ

NACER

NACES

NACEK

NACEM

NACEF

NACEI

NACEG

NACED

NACEP

NACEE

NACEQ

NACEC1

NACEC2

NACEC3

NACEC4

NACEA

NACEB

.1271813

0

0

0

-.1015919

-1.037269

0

-.2248305

0

0

-.3047636

0

.5184582

.3670444

.1007957

0

0

0

.0524859

-.1258685

.8192594
(omitted)
(omitted)
(omitted)

.6680188

1.219526
(omitted)

.7520477
(omitted)
(omitted)

1.488496
(omitted)

.5316683

.4478087

.4563471
(omitted)
(omitted)
(omitted)

.0293032

.6309712

-0.

.16

.15

.85

.30

20

.98

.82

.22

.79

.20

.877

.879

.395

.765

.838

.329

.412

.825

.073

.842

1.478538

1.410885

3.427495

1.698817

3.222161

.5235926

.5106446

.7936281

.0049473

1.362549

1.7329

1.207701

1.352958

1.249156

2.612634

1.560509

1.244733

.9952195

.1099191

1.110812
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MedBias B R

___________ e ————————————————————_————_—————_————————_————————

Sample | Ps R2
Unmatched | 0.070
Matched | 0.006

LR chi2 p>chi?2 MeanBias
33.14 0.128 10.6 9.
3.12 1.000 1.9 1.

* if B>25%,

R outside [0.5; 2]

;| ® Unmatched
| x Matched

T
-20 0 20
Standardized % bias across covariates

40
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303
23.76
0.4753

0.0570

Interval]

5.59e-08
-.3832668

.2459625

.6157277

1.008133

2 4 .6 .8
Propensity Score
B Untreated BN Treated: On support
P Treated: Off support
Zaméstnanci
Logistic regression Number of obs =
Wald chi2 (24) =
Prob > chi2 =
Log pseudolikelihood = -196.5593 Pseudo R2 =
| Robust
treat | Coef Std. Err. Z P>|z| [95% Conf.
_____________ o
aktiva bt | 5.04e-09 2.59e-08 0.19 0.846 -4.58e-08
sizeS | -1.137092 .384612 -2.96 0.003 -1.890918
sizeM | -.2976376 .2773521 -1.07 0.283 -.8412377
sizel | 0 (omitted)
formFyz | 0 (omitted)
formSro | .110268 .2578924 0.43 0.669 -.3951917
formAs | 0 (omitted)
formOth | 0 (omitted)
PHM | -.0597031 .5448241 -0.11 0.913 -1.127539
JCK | .0878016 .6505821 0.13 0.893 -1.187316

1.362919
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JMK

KVK

HKR

LIB

MSK

OLO

PAR

PLZ

STK

USsT

VYS

ZLI

NACEN

NACEL

NACEH

NACEJ

NACER

NACES

NACEK

NACEM

NACEF

NACEI

NACEG

NACED

NACEP

NACEE

NACEQ

NACEC1

NACEC2

NACEC3

NACEC4

NACEA

NACEB

-.5494858

0

.2434133

.0348449

-.2825982

-.0456265

-.3871225

.0479538

.2125731

-.6607498

-.8549207

0

-.0379188

0

0

0

-.368844

0

0

-.5554418

0

0

-.7514026

0

.3709391

.0098137

-.1645824

0

0

0

.0373547

.2994457

.4759068
(omitted)
.5856947
1.041287
.4743825
.6320932
.6396531
.6469452
.5180786
.7154621
.5538205
(omitted)
(omitted)
(omitted)
(omitted)
.8942875
(omitted)
(omitted)
(omitted)
.7372927
(omitted)
(omitted)
.775556
(omitted)
(omitted)
1.607735
(omitted)
.588197
.5050229
.5173067
(omitted)
(omitted)
(omitted)
.0300167

.7093989

.15

.42

.03

.60

.07

.61

.07

.41

.92

.54

.04

.50

.72

.47

.63

.02

.32

.24

.42

.248

.678

.973

.551

.942

.545

.941

.682

.356

.123

.966

.617

474

. 640

.528

.984

.750

.213

.673

-1.482246

-.9045272

-2.00604

-1.212371

-1.284506

-1.64082

-1.220035

-.8028422

-2.06303

-1.940389

-1.79069

-1.813911

-2.075504

-3.902506

-.7819059

-.9800131

-1.178485

-.021477

-1.090951

.3832742

1.391354

2.07573

.6471744

1.193253

.8665746

1.315943

1.227988

.7415301

.2305476

1.714852

1.076223

.96462

2.3997

1.523784

.9996405

.8493202

.0961864

1.689842
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Sample | Ps R2 LR chi?2 p>chiz2 MeanBias MedBias B R $Var
___________ o o
Unmatched | 0.057 23.57 0.486 9.1 6.5 56.7%* 0.78 50
Matched | 0.004 1.78 1.000 1.8 1.7 14.7 0.36%* 50

* 1f B>25%, R outside [0.5; 2]
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--:| @ Unmatched
x Matched

T
-40 -20 0 20
Standardized % bias across covariates

T T T T
2 4 .6 .8
Propensity Score
B Untreated I Treated: On support

P Treated: Off support




Pfidana hodnota

Logistic regr

ession

Number of obs
Wald chi2 (25) =

Prob > chi2 =

339

32.53

0.1433

0.0696

Log pseudolikelihood = -218.45319
| Robust
treat | Coef Std. Err.
aktiva bt | 7.59%9e-09 2.69e-08
sizeS | -1.126291 .3557182
sizeM | -.2543328 .2699463
sizel | 0 (omitted)
formFyz | 0 (omitted)
formSro | -.0663737 .2471145
formAs | 0 (omitted)
formOth | 0 (omitted)
PHM | -.1905519 .5147873
JCK | .3693452 .6757858
JMK | -.5863681 .4405106
KVK | 0 (omitted)
HKR | -.0777666 .5401724
LIB | .0617654 1.009036
MSK | -.400676 .4634702
OLO | =-.1323126 .5836903
PAR | -.4082743 .6016622
PLZ | -.0592604 .5997922
STK | .0830341 .4971832
UST | -.7628127 .6908203
VYS |  -.8987472 .5354458
ZLI | 0 (omitted)
NACEN | 0 (omitted)
NACEL | 0 (omitted)
NACEH | 0 (omitted)

Interval]

F——_————— - -

.28

.17

.94

.27

.37

.55

.33

.14

.06

.86

.23

.68

.10

.17

.10

.68

Pseudo R2 =
P>z [95% Conf.
0.778 -4.52e-08
0.002 -1.823486
0.346 -.783418
0.788 -.5507092
0.711 -1.199516
0.585 -.9551706
0.183 -1.449753
0.886 -1.136485
0.951 -1.915908
0.387 -1.309061
0.821 -1.276325
0.497 -1.58751
0.921 -1.234832
0.867 -.8914271
0.270 -2.116796
0.093 -1.948202

6.04e-08
-.4290963

.2747523

.4179619

.8184127
1.693861

.2770167

.9809518
2.039439
.5077089
1.011699
.7709619
1.116311
1.057495
.5911702

.1507073
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NACEJ

NACER

NACES

NACEK

NACEM

NACEF

NACEI

NACEG

NACED

NACEP

NACEE

NACEQ

NACEC1

NACEC2

NACEC3

NACEC4

NACEA

NACEB

.105051

0

0

0

.124714

8503291

0

0835688

0

0

1785187

0

.6916076

.4724791

.2337438

0

0

0

.0477919

1340767

.8304236
(omitted)
(omitted)
(omitted)

.6645921

1.211002
(omitted)

.7444078
(omitted)
(omitted)

1.47188
(omitted)

.5262176

.4342756

.4449698
(omitted)
(omitted)
(omitted)

.0293163

.6352938

1.31

1.63

-0.21

Ps R2

LR chi2 p>chiz2

MeanBias

.899 -1.732651 1.522549
.851 -1.177863 1.427291
.483 -3.223849 1.523191
.911 -1.542581 1.375444
.903 -3.06335 2.706312
.189 -.33976 1.722975
.277 -.3786854 1.323644
.599 -.638381 1.105869
.103 -.009667 .1052507
.833 -1.37923 1.111076

MedBias B R %

___________ e

Unmatched |

Matched

0.071

0.006

* if B>25%,

R outs

33.31 0.123
3.03 1.000
ide [0.5; 2]
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--:| @ Unmatched
x Matched

T
-40 -20 20 40
Standardized % bias across covariates

T
6 .8

2 4 .
Propensity Score

I Treated: On support

B untreated
P Treated: Off support
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Produktivita prace

Unmatched | 0.058

Matched | 0.006

LR chi2 p>chi2 MeanBias MedBias

23.38 0.497 9.2 6.2

2.45 1.000 1.8 1.5

* if B>25%, R outside [0.5; 2]

® Unmatched
x Matched

Standardized % bias across covariates

20
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T
2 4 .6 .8
Propensity Score

B Untreated I Treated: On support
P Treated: Off support
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Tabulka 14: Nekonzistence mezi daty Bisnode a ISOP

projekt

4.2 PT03/380
4.2 PT03/173
4.2 PT02/061
4.2 PT01/084
4.2 PT03/264
4.2 PT03/050
4.2 PT03/179
4.2 PT01/132
4.2 PT02/130
4.2 PT03/368
4.2 PT02/143
4.2 PT03/395
4.2 PT03/940
4.2 PT02/241
4.2 PT03/631
4.2 PT03/951
4.2 PT03/026
4.2 PT03/251
4.2PT03/1271
4.2 PT02/011
4.2 PT01/012

49811894
26921782
47677023
25421719
18621350
45148121
26274744
46882324
25303279
48363171
25039253
18600247
49901869
46507850
46882308
49823001
25701843
45534420
48360830
18055168
25649876

2015

-565
-417
-217
-95
-62
.57
-53

2016

-431
-241

-62
-61
-56

-28
-20
-29
135
-21
-16

Jde o rozdil mezi skutecnym pfirGstkem pracovnich mist a pfirlstkem deklarovanym ISOP. Pokud je
kladny, rostla mista ve spolecnosti i mimo program, pokud je zdporny jde o celkovy pokles — je

otazkou, zda deklarovany pfirGstek neni pouze ,na papire”.
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Pfiloha €. 4 - Podklady k tkolu 3: Podklady ke kontrafaktualni analyze programu Prosperita

1. Manazerské shrnuti (Prosperita)

V programu Prosperita bylo podporeno celkem 69 subjektl, nicméné neslo o konecné pfijemce
podpory, ale o podnikatelské inkubatory a centra. Konecnymi beneficienty byly inkubované firmy,
resp. firmy, které vyuzivaly inkubatory a sluzby s nimi spojené. Pro vyhodnoceni dopad( programu
tedy bylo nutné zaméfit se na tyto konecné pfijemce, ktefi jsou v této analyze ddle oznacovani jako
inkubované ¢i podporené firmy. Data o téchto firmach nebyla k dispozici, musela byt ziskdna
dotaznikovym Setfenim u podporenych subjektd, tj. podnikatelskych inkubator( a center.

Po obeslani viech pfijemct podpory v ramci tohoto programu bylo ziskdno 576 unikatnich IC
inkubovanych firem. Problémem z hlediska analyzy je jiz na pocatku ta skutecnost, Zze vybér nemusi
byt reprezentativni vzhledem k celkové populaci inkubovanych firem.

Udaje o nepodporenych firmach bohuzel ziskany nebyly — podpofené subjekty nelspé$né Zadatele
nijak neevidovaly. Jako kontrolni skupina proto byla vyuzita pro ucely kontrafaktudlni analyzy skupina
nahodné vybranych firem z populace, které spliiovaly podminky programu (Slo o 4 932 subjekt(). Po
ocisténi o chybéjici pozorovani bylo do finalniho souboru pouzitelného pro aplikaci CIE zafazeno 279
subjektd z podporené skupiny (inkubované firmy). Redukovana kontrolni skupina potom obsahovala
2 320 subjektd.

Bylo zjisténo, Ze dominantni podily inkubovanych firem byly velmi malé — mikro—firmy (55,38%)
a malé firmy (27,43%). To odpovida charakteru programu, kdy jeho cilem bylo podpofit predevsim
zacinajici firmy, u kterych Ize ocekavat velmi malou velikost.

Mezi inkubovanymi firmami pfevladd pravni forma s.r.o., jako druha nej¢etnéjsi jsou potom ostatni
formy, které nicméné zahrnuiji celou skalu forem, z nichz pfevazuji fyzické osoby.

V daném souboru dat bylo nejvice inkubovanych firem se sidlem v Plzerfiském, Jihomoravském
a Zlinském kraji. Naopak nebyl prakticky zastoupen kraj Pardubicky, Kralovéhradecky, Liberecky,
Ustecky a Vysocina. To bylo ovéem do znaéné miry dano navratnosti dotaznikd.

Stran odvétvi je mozné konstatovat, Ze ve vzorku dominuji firmy z odvétvi profesnich védeckych
a technickych ¢innosti a informacnich a komunikaénich ¢innosti. Pomérné velké zastoupeni maji také
firmy z oblasti zpracovatelského priimyslu a obchodu. To odpovida zaméreni programu.

332 firem v pldvodnim vzorku byly pfimo zacinajici firmy se stafim do 1 roku, 72 firem bylo pfi
inkubaci starych 1-3 roky od zaloZeni a 172 firem bylo potom starsich 3 let. Primérné stari ve vzorku
inkubovanych firem je potom 3,89 let. To opét odpovida zaméreni programu, ktery mél podporovat
predevsim zacinajici firmy.

Po ocisténi o chybéjici pozorovani (financni data) bylo do finalniho souboru pouZitelného pro aplikaci
CIE takto zarazeno 279 subjekt( z podporené skupiny (inkubované firmy).

Po aplikaci kontrafaktualni dopadové analyzy (CIE) Ize odhadnuté dopady programu na podporené
subjekty shrnout takto (podrobnéjsi vysledky jsou soucasti Prilohy):

Nebyl prokazan statisticky vyznamny efekt inkubace na Zadnou ze sledovanych financ¢nich ukazateld
(Aktiva, Trzby, Naklady, Vlastni kapital, Hospodarsky vysledek pfed zdanénim, ROE, ROA). Jediny
pravdépodobny efekt, ktery inkubace mohla mit, byl efekt na pravdépodobnost zdniku firmy. Na
zakladé vysledkld se mGzeme domnivat, Ze inkubované firmy mély nizsi miru ,,Umrtnosti“ (default),

104



nez firmy z populace. Inkubované firmy mély o cca 7% nizsi miru ukonceni Cinnosti, nez firmy
neinkubované. To lze hodnotit jako pozitivni (a oéekavatelny) efekt programu, byt jde o efekt jediny.

Je nicméné tfeba mit na paméti, Zze vysledky analyzy jsou do zna¢né miry ovlivnény dostupnosti dat,
resp. ochotou oslovenych inkubatord poskytovat data o inkubovanych firmach (jejich IC) a celkovou
navratnosti dotaznikového Setfeni. Nelze nijak posoudit, zda zde pouzity datovy soubor je
reprezentativni vzhledem k celkové populaci inkubovanych firem. Z tohoto divodu je tfeba vnimat
vysledky analyzy jako orientaéni.

2. Popis zakladniho datového souboru programu Prosperita

V programu Prosperita bylo podporeno 69 projektl, nicméné cilem téchto projekt( bylo podporovat
dalsi firmy napfiklad prostfednictvim poradenstvi apod. Pro vyhodnoceni programu tedy nema smysl
hodnotit pfimé prijemce podpory ale firmy, které byly témito pfijemci podpofeny — zde budou tyto
firmy dale oznacovany jako inkubované. Dotaznikovym Setfenim prijemcl bylo ziskdano celkové
576 unikatnich IC firem, které byly takto inkubovény. K témto IC byla dotazena data z databaze
Magnusweb (Bisnode). Kontrolni skupina, tedy skupina firem, které o inkubaci zadaly, ale podporeny
nebyly, neni znama. Pro Ucely kontrafaktualni analyzy tak byla ndsledné zvolena skupina 4932 firem,
které byly ndhodné vybrany z populace.

Zakladni popisné charakteristiky datového souboru (inkubovanych firem) jsou nasledujici (tyto
proménné odpovidaji covariates pouzitym dale pfi aplikaci CIE):

- Velikost

- Pravni forma Zadatele

- Sidlo Zadatele

- Odvétvi dle klasifikace NACE, zpracovatelsky pramysl byl ddle rozdélen dle technologické

narocnosti (viz nize)

- Stari
Vstupni charakteristiky jsou v tomto pripadé analyzovany pouze za skupinu podpofenych (treat=1),
skupina nepodporenych odpovidad priméru celkové populace firem a nema smysl ji zde patrné
podrobné analyzovat.

Velikost

Soubor je standardné rozdélen na velikostni kategorie S, M, L, tedy malé, stfedné velké a velké firmy.
Toto rozdéleni odpovida klasifikaci CSU: Malé podniky (S) — do 49 zaméstnancd, Stfedni podniky (M)
—od 50 do 249 zaméstnancl a velké podniky (L) s po¢tem zaméstnanc( vyssim nez 250. Strukturu
datového souboru podle velikosti ukazuje nasledujici graf:
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Obrézek 19: Struktura datového zdroje dle velikosti inkubovanych firem

B sizel BN sizeM
B sizeMicro [ sizeS

Zdroj: dotaznikové Setreni, Bisnode, vlastni zpracovadni

Je pomérné ziejmé, Ze dominantni podil inkubovanych firem byly velmi malé (mikro) a malé firmy (S).
To odpovida charakteru programu — jeho cilem bylo podpofit pfedevsim zacinajici firmy, u kterych lze
ocekavat velmi malou velikost.
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Pravni forma Zadatele

V datovém souboru se nachazi nékolik pravnich forem — fyzické osoby (OSVC podnikajici dle
Zivnostenského nebo jiného zdkona), dale zapsané ustavy, v.o.s., druzstva a dalsi formy, které byly
pro jednoduchost slouceny do jediné skupiny — Ostatni (formOst). Dale se ve skupiné nachazi
pravnické osoby — a.s., s.r.o. Strukturu datového souboru podle pravni formy ukazuje nasledujici graf:

Obrazek 20: Struktura datového zdroje dle pravni formy

B formAs
I formOst

I formSro

Zdroj: dotaznikové Setreni, Bisnode, vlastni zpracovdni

Je vidét, ze mezi inkubovanymi firmami prevlada prdvni forma s.r.o., jako druhd nejcetnéjsi jsou
potom ostatni formy, které nicméné zahrnuji celou skalu forem. Z nich prevaZzuji fyzické osoby.

Sidlo Zadatele

Sidlo, ¢i misto podnikani inkubovanych firem bylo do zna¢né miry uréeno dotaznikovym Setfenim —
pokud byla vytéZznost dotaznikl vyssi v daném regionu, je pochopitelné, Ze je v tomto regionu vyssi
zastoupeni inkubovanych firem. Lokalita tedy nutné nevypovidd o skute¢ném rozlozeni vsech
inkubovanych firem, je ale podstatna pro parovani pfi aplikaci CIE.

Tabulka 15: Struktura datového zdroje dle sidla Zadatele
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kraj pocet %

Jihomoravsky 104 18,06 %
Hlavni mésto Praha 87 15,10 %
Stfedocesky 26 4,51 %
Moravskoslezsky 10 1,74 %
Zlinsky 94 16,32 %
Olomoucky 54 9,38 %
Vysocina 3 0,52 %
Kralovéhradecky 2 0,35%
Plzerisky 114 19,79 %
Pardubicky 5 0,87 %
Ustecky 1 0,17 %
Jihocesky 41 7,12 %
Liberecky 2 0,35%
Karlovarsky 33 5,73 %
Sum 576 100,00 %

Zdroj: dotaznikové Setfeni, Bisnode, vlastni zpracovdni

Jak ukazuje Tabulka 1, nejvice inkubovanych firem v daném souboru mélo sidlo v Plzeriském,
Jihomoravském a Zlinském kraji, Naopak neni prakticky zastoupen kraj Pardubicky, Kralovéhradecky,
Liberecky, Ustecky a Vyso€ina.

Odvétvova struktura inkubovanych firem

Analyza odvétvové struktury je klicovd zhlediska identifikace hlavni ekonomické cinnosti
inkubovanych firem. PfestoZe odvétvova struktura opét vychazi z vytéznosti dotaznikl, a nelze tak
usuzovat na obecnou strukturu inkubovanych firem (opét je ovlivnéno tim, které inkubatory byly
ochotny sdélit IC inkubovanych firem), jde opét o ddleZitou proménnou z hlediska srovnatelnosti
firem v rdmci CIE. Odvétvova struktura byla zvolena dle standardni klasifikace CSU (CZ-NACE Rev 2),
zpracovatelsky primysl (NACE C) byl dale rozdélen podle technologické narocnosti. Opét byla vyuZita
metodika CSU, firmy byly rozdéleny do kategorii Hi-tech, Middle-High tech, Middle Low tech a Low
tech (CSU 2016). Strukturu datového zdroje podle ekonomickych ¢innosti ukazuje tabulka.

Tabulka 16: Struktura datového souboru dle odvétvové klasifikace ¢innosti (CZ-NACE)

139 24,13 %

Profesni, védecké technické
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¢innosti
Informacéni a komunikacni
L ormacn Hniacn! 105 18,23 %
¢innosti
Velkoobchod, maloobchod,
, 89 15,45 %
opravy motorovych vozodel
z telsky prt | medi
Pracova elsky pramysl medium 46 799%
high-tech
z telsky prt | medi
pracovatelsky primysl medium 43 747%
low-tech
Ostatni ¢innosti 29 5,03 %
z telsky pro | low-
pracovatelsky pramysl| low )4 4,17 %
tech
Vzdélavani 16 2,78 %
Stavebnictvi 15 2,60 %
Cinnosti v oblasti nemovitosti 12 2,08 %
Zpracovatelsky pramysl high-
pracovatelsky prumysthig 11 1,91 %
tech
Administrativni doime
A m|n|§ rativni a podpurné 9 156 %
¢innosti
Ubytovani st ani
Y ov.am s,ravovanl, 9 156 %
pohostinstvi
Doprava a skladovani 7 1,22 %
Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi 6 1,04 %
Kulturni, zabavni a rekreacni
v.uu .IZ v ! 6 1,04 %
¢innosti
PenéZnictvi a pojistovnictvi 6 1,04 %
Zdravotni a socidlni péce 3 0,52 %
Vy lektFi
yroba a rozvoq ele 'trmy, 1 0,17 %
plynu, tepla a klimatiz, vzduchu
Suma 576 100,00 %

Zdroj: dotaznikové Setreni, Bisnode, vlastni zpracovdni

Jak ukazuje tabulka, ve vzorku dominuji firmy z odvétvi profesnich védeckych a technickych cinnosti
a informacnich a komunikacnich cinnosti. Pomérné velké zastoupeni maji také firmy z oblasti
zpracovatelského priimyslu a obchodu. To opét vcelku odpovida zaméreni programu.
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Stari firem

Program Prosperita byl zaméren predevsim na podporu zacinajicich firem, proto by stati firem v dobé
pred podporou (tj. k 31.12.2007) mélo byt spiSe nizké. Jak ukazuje histogram, velmi mladé firmy se
stafim do 1 roku byly skute¢né nejcetnéjsSimi inkubovanymi subjekty i v nasem vzorku. 332 firem ve
vzorku byly pfimo zalinajici firmy (stafi O ukazuje predevsim na firmy, které v dané dobé jesté
neexistovaly, jejich stafi je vzhledem k rozhodnému datu zaporné), 72 firem bylo starych 1-3 roky od
zaloZeni a 172 firem bylo potom starsich 3 let. Prilmérné stari ve vzorku inkubovanych firem je potom
3,89 let.

Obrazek 21: Histogram stafi inkubovanych firem
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Zdroj: dotaznikové Setfeni, Bisnode, vlastni zpracovdni
3. Modifikace datového souboru pro aplikaci CIE

CIE pracuje se dvéma typy proménnych — tzv. covariates a vystupni proménné. Covariates jsou de
facto kontrolni proménné, zajistujici homogenitu obou skupin ve faktorech, které mohou ovlivnit
vystupni proménné a také vstup do intervence. Nesmi jit o proménné, které mohou byt ovlivnény
intervenci. Pro ucely CIE byly, i s ohledem na predchozi popis datového souboru, vybrany covariates
odpovidajici zdkladnim charakteristikam uvedenym vyse — odvétvi NACE, sidlo firmy, prdvni forma a
stafi. Navic rfada firem vznikala aZ po roce 2007 &i v roce 2007, jak ukazala analyza stafi firem, nema
proto pfilis smysl proménné, které nejsou v ¢ase invariantni, do tohoto obdobi zahrnovat.

Vystupni proménné potom byly definované na zakladé evaluacnich otazek, resp. dostupnych dat.
Financni vystupni proménné, které byly k datovému souboru dostupné a které alespon castecné
odpovidaji na evaluacni otazky, jsou nasleduijici:

- Aktiva

- Trzby (vykony)

- Vlastni kapital

- Hospodafrsky vysledek pred zdanénim
- Naéklady
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Dale byly sledovany relativni vykonové ukazatele:

- ROA (jako pomeér zisku pred zdanénim k Aktiviim)
- ROE (jako pomér zisku pied zdanénim k vlastnimu kapitdlu)

Dalsi vystupni proménné, které byly sledovany:

- Existence firmy k 31. 12. 2016 (od 31. 12. 2007)

Redukce datového zdroje z hlediska dostupnosti dat

VysSe zminéné vystupni proménné jsou sledovany primdrné po uplynuti podpory, kdy obdobi po
podpofre bylo stanoveno jako obdobi 2014—-2016 (_at). Na rozdil od hodnoceni v programu Potencial,
kde mélo smysl porovnavat situaci pred a po programu, tedy aplikovat spolu s metodou Propensity
Score Matching (PSM) metodu Difference in difference, neni tento postup v pfipadé programu
Prosperita vhodny, nebot firmy byly ¢asto na pocatku svého vzniku a hodnoty financ¢nich ukazateld
pred rokem 2007 tak zhusta chybi. Vyuziti dat v obdobi podpory jako zakladniho obdobi by
postradalo smysl, nebot lze ocekdvat, Ze inkubované firmy mély v dobé podpory vyhodnéjsi
podminky (napftiklad nizsi naklady v inkubdtoru), a vyuZiti metody DiD by tak pfineslo spisSe zkresleni
vysledného efektu. Obdobi prfed podporou bylo i zde formalné stanoveno na roky 2004-2007,
nicméné vSechny pouZité covariates jsou €asové invariantni, Cili obdobi pred podporou prakticky
nema vyznam. VSechny proménné vystupuji v analyze jako primérné hodnoty za sledované obdobi,
tedy napfriklad trzby v obdobi po podpore jsou primérné trzby za roky 2014, 2015 a 2016. V ptipadé,
Ze nejsou dostupnd vsechna data v dané proménné za vsechny roky, pocita se primérna hodnota
z dostupnych let. V ptipadé, Ze neni dostupny ani jeden rok v obdobi po podpore, je subjekt
automaticky z analyzy vyfazen.

Po odisténi o chybéjici pozorovani bylo do findlniho souboru pouzitelného pro aplikaci CIE takto
zafazeno 279 subjektll z podporené skupiny (inkubované firmy). PfestoZze doslo ke znacné redukci
datového zdroje diky nekompletnim pozorovanim, jde o béiny jev a redukce je dokonce spise
podpriimérna (obvykla redukce se pohybuje kolem 80%, zde doslo k cca 50% redukci). Vzhledem
k poctu pozorovani se lze stdle domnivat, Ze externi validita odhadu nebude narusena, nicméné je
stale mit na paméti, Ze jde pouze o omezeny vzorek ziskany dotaznikovym Setfenim, tedy ani plvodni
soubor nemusel nutné predstavovat reprezentativni vzorek populace inkubovanych firem.

Ve srovnani s plvodni populaci Ize konstatovat, Ze redukovany vzorek ma prakticky totoznou
strukturu, je tedy dostatecné reprezentativni ve srovnani s plvodni populaci (ackoli tato
reprezentativni byt nutné nemusi).

Kontrolni skupina

Stejné jako pfi aplikaci CIE na odhad efektll programu Potencial i v pfipadé programu Prosperita je
tfeba efekty vztahovat kontrafaktualné, tedy ke kontrolni skupiné. Jak jiZ bylo uvedeno vyse, nejsou
znami nepodporeni Zadatelé, kontrolni skupina tak musela byt zkonstruovdna nahodnym vybérem
z populace. To pochopitelné sniZuje interni validitu odhadu, nicméné jiné feSeni nebylo mozné a toto
feSeni bylo odsouhlaseno zadavatelem. Z ndhodného vzorku 4932 firem jich do analyzy vstupuje po
redukci vzhledem k dostupnosti dat 2320.
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4. Evaluacni design CIE — popis metody

Detailnéjsi popis metody CIE byl proveden u programu Potencial, zde se tedy omezime pouze na
konkrétni design CIE pro ucely hodnoceni programu Prosperita.
Pro ucely provedeni kontrafaktualni evaluace programu Prosperita byly vyuzity tyto metody:

- Metoda PSM, kdy skére je vypocitano na zakladé logistické regrese s robustnimi rezidui.
Parovani je provedeno sohledem na vyrazné lepsSi vysledky u redukce biasu pouze
Kernelovym pdrovanim bez bootstrapu a s bootstrapem — 300 replikaci (detaily opét napfr,
v Cadil et al., 2016). Viechny odhady jsou provadény pro tzv. Common support region.

- Metoda “nearest neighbour estimator” (Abadie a Imbens, 2002).

Jako covariates byly zvoleny proménné analyzované na podporené skupiné (velikost, stari, pravni
forma, sidlo podle NUTS3, odvétvi podle NACE srozdélenim NACE C na 4 podskupiny podle
technologické narocnosti) a dale proménna aktiva v dobé podpory (v logaritmu), kterd kontroluje obé
skupiny ve smyslu finanéni velikosti firem. Obdobi po podpore je stanoveno na roky 2014-2016.
Z hlediska efektll budeme tedy pravdépodobné vyhodnocovat spise kratkodobé, maximalné
stfrednédobé efekty. Dlouhodobé efekty se obvykle vyhodnocuji v 5-10letém horizontu (Asdrubali
a Signore, 2015). Odhady budou opét provadény samostatné pro jednotlivé vystupni proménné, kdy
pouzity datovy soubor se miZe mezi jednotlivymi odhady liSit, a to v zavislosti na dostupnosti dat
u konkrétni vystupni proménné (plvodni datovy soubor se pochopitelné vaze Cisté k dostupnosti
covariates). Vzakladni zpravé jsou uvedeny pouze vysledné odhady s prislusnymi zakladnimi
statistikami, pIné reprezentace odhadl véetné logistické regrese, testu na redukci biasu a common
support jsou soucdsti technické prilohy. Na rozdil od programu Potencial patrné nema logaritmicka
transformace vystupnich proménnych prakticky vyznam (neni aplikovano DiD), proto od ni bylo
upusténo.

5. CIE — Vysledky

Vysledky evaluacniho designu popsaného vyse aplikovaného na redukovany datovy zdroj popsany
v kapitole 3 ukazuji nasledujici tabulky:

Tabulka 17: Vysledky CIE, vystupni proménné po podpore

Nearest
Vystupni proménna/metoda Propensity score matching neighbour
estimator
K |
Unmatched erne .
matching
1,35e+09 1,36e+09
Trzby 1,7688e+09
(1,04) (1,02)
9,08e+08 8,69e+08
Naklady 1,2634e+09 |(1,1) (1,03)
7,91e+08 7,74e+08
Aktiva 879515874
(1,29) (1,37)
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Nearest
Vystupni proménna/metoda Propensity score matching neighbour
estimator
4,51e+08 4,59e+08
Vlastni kapital 488402773
(1,33) (1,38)
8,28e+07
9,47e+07 ’
Hospodarsky vysledek 102778857
(1,03) (0,97)
-0,5003 -1,925
ROE -0,0959
(-1,03) (3,2)
0,0798 0,4287
ROA 0,1462
(0,8) (1,21)
- % %k k -0. 17
default -0,08682 0,0669 0.0179
(-2,91) (-0,98)

V zdvorkdch z a t-statistika, *,** *** ukazuji na 90%, 95% a 99% hladinu vyznamnosti
Zdroj: dotaznikové Setreni, Bisnode, vlastni zpracovdni.

Komentar k vysledkiim

Z Tabulky 3 je patrné, ze vysledky se v ramci obou pouzitych metod v nékterych pripadech lisi. To je
nicméné u CIE béiné (Khandker et al., 2010, Cadil et al., 2016). Pro korektni interpretaci vysledkd je
tfeba, aby co nejvice pouZitych metod bylo ve shodé. Co se tyCe interpretace vysledk(, uvedenych
v Tabulce 3, je tfeba predeslat, Ze jde pouze o odhad efektl programu na vystupni proménné po
podpore. Jde tedy o staticky pohled, ktery je sice standardni, ale nenabizi srovnani se zdkladnim
obdobim, ani nenabizi moznost odstranéni ¢asové invariantnich nepozorovanych vlivii — to nicméné
neni u programu Prosperita ani mozné (viz vyse).

U vSech odhadl provedenych v Tabulce 3 plati, Ze skére bylo urceno na zakladé logistické regrese.
Pomérné prekvapivé se jako statisticky nevyznamnd proménna ukazuje proménna ,stafi“, a to
i pfestoZe, jak bylo uvedeno vyse, znacna ¢ast inkubovanych firem v dobé inkubace vznikala. Je tomu
tak proto, Ze ve srovndni s kontrolnim vzorkem je stafi sice prdmérné nizsi, nicméné rozdil neni
takovy, aby byla proménna statisticky vyznamna. Jak ukdzaly post-estimacni testy, parovanim doslo
vzdy k dostatecné redukci biasu (viz Priloha, mean bias je vidy pod 5% ), zvolena metoda PSM
a prislusné covarites se tedy jevi jako vhodné zvolené. PrestoZe prekryv obou skupin (tj. region
common support) neni tak dobry jako v pfipadé programu Potencial, je vidy moZné nalézt alespon
jeden subjekt k naparovani.

Zodhadl uvedenych vtabulce 3 plyne nasledujici (jde o komentdr vztahujici se k porovnani
srovnatelnych, tedy jiz naparovanych firem, nikoli k celému statistickému souboru):

Nebyl prokazan statisticky vyznamny efekt podpory na Zadny ze sledovanych financnich ukazateld.
Prestoze inkubované firmy vykazuji vys$si hodnoty prakticky u vSech ukazateld (s vyjimkou ROE), neni
tento efekt takovy, aby byl ve srovndni s kontrolni skupinou statisticky vyznamny. Jedinou
proménnou, kterd muize byt hodnocena jako statisticky vyznamna (i kdyzZ s jistou mirou opatrnosti), je
mira ukonceni ¢innosti. Zde mGzeme patrné vyvodit, Ze inkubované firmy maji o cca 7% nizsi miru
ukonéeni Cinnosti nez firmy neinkubované. Program Prosperita tedy nemél prokazatelny vliv na
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financni ukazatele jako jsou trzby nebo zisk, ale mohl mit pozitivni vliv na nizsi miru ,,Umrtnosti“
inkubovanych firem.

Tabulka 18: Souhrn odhadovanych efektll programu Potencial na podporené subjekty

Vystupni proménnd Odhadovany efekt (rlist podporené vs Statisticka
kontrolni) vyznamnost

Trzby +1,35e+09 azZ +1,36e+09 Neni vyznamné
Naklady +9,08e+08 a7 +8,69e+08 Neni vyznamné
Aktiva +7,91e+08 az +7,74e+08 Neni vyznamné
Vlastni kapital +4,51e+08 az +4,59e+08 Neni vyznamné
Hospodarsky vysledek +9,47e+07 az +28e+07 Neni vyznamné
ROE -0,5003 az-1,925 Neni vyznamné
ROA +0,0798 az +0,4287 Neni vyznamné
default -0,07 stifedni

6. Priloha (technicka)

Aktiva

Tabulka 19: Logisticka regrese (datovy zdroj pro proménnou Aktiva)

Logistic regression Number of obs = 1907
Wald chi2 (35) = 350,17
Prob > chi2 = 0,0000
Log pseudolikelihood = -501,57586 Pseudo R2 = 0,3347
| Robust
treat | Coef, std, Err, z P>|z| [95% Conf, Intervall]
_____________ o
sizeMicro | -2,664109 , 5585448 -4,77 0,000 -3,758836 -1,569381
sizeS | -1,312723 , 5161402 -2,54 0,011 -2,324339 -,3011069
sizeM | -,8274648 , 5219802 -1,59 0,113 -1,850527 , 1955976
sizel | 0 (omitted)
formSro | -3,130303 ;5944896 -5,27 0,000 -4,295482 -1,965125
formAs | -2,3368 , 6377175 -3,66 0,000 -3,586703 -1,086896
formOst | 0 (omitted)
PHM | -2,1796 , 3355612 -6,50 0,000 -2,837288 -1,521912
JCK | -1,067296 ;4199809 -2,54 0,011 -1,890443 -,2441483
JMK | -1,48084 , 3472331 -4,26 0,000 -2,161404 -,8002756
KVK | -,7022 , 5127676 -1,37 0,171 -1,707206 , 3028061
HKR | -4,217718 , 9809709 -4,30 0,000 -6,140386 -2,29505
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LIB
MSK
OLO
PAR
PLZ
STK
UsT
VYS
ZLI
NACEN
NACEL
NACEH
NACEJ
NACER
NACES
NACEK
NACEM
NACEF
NACET
NACEG
NACED
NACEP
NACEE
NACEQ
NACEA
NACEB
NACEC1
NACEC2
NACEC3
NACEC4
age
InAktiva t

_cons

-3,207432
-2,83974
-,6125929
-2,514725
,4040703
-2,356324
0
-2,845562
0
,6370188
,2580458
, 4793645
3,258918
0
2,064185
2,20675
1,844184
,175333
-,4790509
,970424
-,0966984
, 9413468
0
-1,153603
0

0

1,66406
1,909139
1,225505
0
-,0138367
,127215

1,279627

1,058898
;5699019
, 4657622
, 6271261
;3592569
, 4219785
(omitted)
, 5574186
(omitted)
, 6954792
, 6144446
, 6911372
, 4747727
(omitted)
1,146161

, 689435

, 44778
, 5688213
, 8367486
, 4594041
1,320893
, 9673474
(omitted)
1,053051
(omitted)
(omitted)
1,154823
,4988754
, 4868282
(omitted)
, 0142961
, 0564963

1,398898

-3,03
-4,98
-1,32
-4,01

1,12

-5,58

-5,10

-1,10

0,002
0,000
0,188
0,000
0,261

0,000

0,000

0,360
0,675
0,488

0,000

0,072
0,001
0,000
0,758
0,567
0,035
0,942

0,330

0,273

0,150
0,000

0,012

0,333
0,024

0,360

-5,282833
-3,956727
-1,52547
-3,74387
-,3000602

-3,183387

-3,938082

-,7260952
-,9462435
-,8752395

2,32838

-,1822492
, 8554818
;9665509

-,9395363

-2,119048
, 0700085

-2,685602

-,9546192

-3,217544

-,5993505
;9313611

;2713395

-,0418566
,0164842

-1,462162

-1,132031
-1,722753
,3002843
-1,285581
1,108201

-1,529261

-1,753042

2,000133
1,462335
1,833968

4,189455

4,310619
3,558017
2,721816
1,290202
1,160946

1,87084
2,492205

2,837313

, 9103384

3,927471
2,886917

2,179671

,0141832
, 2379458

4,021417
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Obrazek 22: Redukce biasu po parovani (datovy zdroj pro proménnou Aktiva)

‘::f ® Unmatched
x Matched

T T
-100 -50 0 50
Standardized % bias across covariates

Obréazek 23: Common Support (datovy zdroj pro proménnou Aktiva)

T T T T
0 2 4 .6 .8 1
Propensity Score

I untreated [ Treated

116



Vlastni kapital

Tabulka 2: Logisticka regrese (zdroj pro proménnou Vlastni kapital)

Logistic regression

Log pseudolikelihood = -500,82865

Number of obs

Wald chi2 (35)

Prob > chi?2

1906
349,65
0,0000

0,3356

sizeMicro

sizeS

sizeM

sizel

formSro

formAs

formOst

PHM

JCK

JMK

KVK

HKR

LIB

MSK

OLO

PAR

PLZ

STK

UsT

VYS

ZLI

NACEN

NACEL

NACEH

NACEJ

-2,66645
-1,316181
-,8331139
0
-3,313102
-2,517928
0
-2,179777
-1,070027
-1,478053
-,7102804
-4,215104
-3,200436
-2,842834
-,5709782
-2,528937
,408148
-2,361406
0
-2,844485
0

, 6355367
,2581827
, 4812566

3,263004

, 5586801
;5162133
;5219912
(omitted)
, 6351993
, 6741147
(omitted)
, 3355659
;4220109
, 3469414
, 515289

, 9802829
1,059762
, 5699702
, 4635521
, 6295794
, 3587067
, 4233877
(omitted)
, 557297
(omitted)
, 6977269
, 6163102
, 6918375

, 475239

-5,22

-3,74

-5,10

Pseudo R2 =
P>|z| [95% Conf,
0,000 -3,761443
0,011 -2,327941
0,110 -1,856198
0,000 -4,55807
0,000 -3,839169
0,000 -2,837474
0,011 -1,897154
0,000 -2,158046
0,168 -1,720228
0,000 -6,136423
0,003 -5,277532
0,000 -3,959955
0,218 -1,479524
0,000 -3,762889
0,255 -,2949042
0,000 -3,191231
0,000 -3,936767
0,362 -,7319829
0,675 -,949763
0,487 -,87472
0,000 2,331552

Interval]

-1,571457
-,304422

, 1899701

-2,068134

-1,196688

-1,522079
-,2429013
-,7980607
,2996675
-2,293785
-1,123341
-1,725713
,3375672
-1,294984
1,1112

-1,531581

-1,752203

2,003056
1,466128
1,837233

4,194455
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NACER
NACES
NACEK
NACEM
NACEF
NACEI
NACEG
NACED
NACEP
NACEE
NACEQ
NACEA
NACEB
NACEC1
NACEC2
NACEC3
NACEC4
age
lnAktiva t

_cons

0
2,068811
2,214947
1,842559
,2621475

-,4873967
, 9696042
-,0885691
, 9295127
0
-1,150839

0

0
1,666317
1,915612
1,222915

0

-,0135746
,1262619

1,472556

(omitted)
1,145603
, 6893232
, 4482411
, 5591287
, 8381357

, 459855
1,321828
;9668549
(omitted)

1,05257
(omitted)
(omitted)
1,151827
;4993887
, 4878523
(omitted)
, 0143051
, 0565376

1,424006

-1,09

0,071
0,001
0,000
0,639
0,561
0,035
0,947

0,336

0,274

0,148
0,000

0,012

0,343
0,026

0,301

-,1765285
,8638986
,9640221

-,8337246

-2,130112
,0683049

-2,679305

-,9654882

-3,213838

-,5912217
, 936828

;2667418

-,0416121
, 0154502

-1,318446

4,314151
3,565996
2,721095

1,35802
1,155319
1,870903
2,502166

2,824514

;9121603

3,923856
2,894396

2,179088

,0144629
,2370735

4,263557

118



Obrazek 24: Redukce biasu po parovani (datovy zdroj pro proménnou Vlastni kapital)

-'| ® Unmatched
IR I s Heoohooroonairoananenon X Matched

T T T
-100 -50 0 50
Standardized % bias across covariates

Obrazek 25: Common Support (datovy zdroj pro proménnou Vlastni kapital)

T T T T
0 2 4 .6 .8 1
Propensity Score

I untreated [ Treated
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Hospodarsky vysledek

Tabulka 4: Logisticka regrese (zdroj pro proménnou Hospodaisky vysledek pred zdanénim)

Logistic regr

ession

Number of obs

Wald chi2 (35)

Prob > chi?2

2599
426,46
0,0000

0,3498

Log pseudolikelihood = -576,13686
| Robust
treat | Coef, sStd, Err,
sizeMicro | -3,165803 , 5432791
sizeS | -1,579087 ;5131646
sizeM | -,9408835 , 5240171
sizel | 0 (omitted)
formSro | -3,413507 , 5212273
formAs | -2,660022 , 5741435
formOst | 0 (omitted)
PHM | -2,196411 , 306724
JCK | -,9618854 ;3819211
JMK | -1,367676 , 3171842
KVK | -,3896472 , 4769625
HKR | -4,084427 , 9838476
LIB | -3,120495 1,026136
MSK | -2,89279 , 5758199
OLO | -,3401577 ,4420634
PAR | -2,427202 , 6154388
PLZ | , 6214453 , 3328538
STK | -2,323921 ,4001524
UsST | 0 (omitted)
VYS | -2,77863 , 5606601
ZLI | 0 (omitted)
NACEN | , 7385104 , 6521111
NACEL | ,2510098 , 5681186
NACEH | , 4676707 , 6836267
NACEJ | 3,310252 ,4564974

-6,55

-4,63

-7,16
-2,52
-4,31
-0,82
-4,15
-3,04
-5,02

-0,77

-4,96

Pseudo R2 =
P>|z| [95% Conf,
0,000 -4,2300601
0,002 -2,584871
0,073 -1,967938
0,000 -4,435093
0,000 -3,785322
0,000 -2,797579
0,012 -1,710437
0,000 -1,989345
0,414 -1,324477
0,000 -6,012732
0,002 -5,131684
0,000 -4,021376
0,442 -1,206586
0,000 -3,633439
0,062 -,0309361
0,000 -3,108205
0,000 -3,877503
0,257 -,5396038
0,659 -,8624822
0,494 -,8722131
0,000 2,415534

-2,100995
-,573303

, 0861712

-2,39192

-1,534721

-1,595243
-,2133339
-,7460063

,5451821
-2,156121
-1,109306
-1,764204

,5262707
-1,220964

1,273827

-1,539637

-1,679756

2,016625
1,364502
1,807554

4,204971
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NACER
NACES
NACEK
NACEM
NACEF
NACEI
NACEG
NACED
NACEP
NACEE
NACEQ
NACEA
NACEB
NACEC1
NACEC2
NACEC3
NACEC4
age
lnAktiva t

_cons

0
1,961984
2,194639
1,900784
,4307085

-,7921558
, 9835025
,0048975
,8264858

0

-1,175907

0

0

1,30527
1,845575
1,251327

0

-,0231869
,0974539

2,15752

(omitted)
1,012676
, 6763972
, 4314944
, 5411681
;8199548

, 442148
1,363308
, 9867869
(omitted)
1,052613
(omitted)
(omitted)
;9912023
, 4835979

, 470112
(omitted)
, 0137948
, 0522471

1,3016

-1,12

0,053
0,001
0,000
0,426
0,334
0,026
0,997

0,402

0,264

0,188
0,000

0,008

0,093
0,062

0,097

-,022825
, 8689244
1,055071

-,6299615

-2,399238
,1169083

-2,667137

-1,107581

-3,238991

-,6374508
, 8977402

;3299243

-,0502242
-,0049485

-,3935689

3,946793
3,520353
2,746498
1,491379
, 8149261
1,850097
2,676932

2,760553

, 8871773

3,247991
2,793409

2,17273

, 0038503
;1998564

4,708608
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Obrazek 26: Redukce biasu po parovani (datovy zdroj pro proménnou Hospodarsky vysledek pred
zdanénim)

o ‘¢ ---:| ® Unmatched
e S <. x Matched

T T
-100 -50 0 50
Standardized % bias across covariates

Obrazek 27: Common Support (datovy zdroj pro proménnou Hospodarsky vysledek pred zdanénim)

0 2 4 .6 .8 1
Propensity Score
B Untreated I Treated: On support

P Treated: Off support
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Trzby

Tabulka 5: Logisticka regrese (zdroj pro proménnou Trzby)

Logistic regression

Log pseudolikelihood =

-489, 668

Number of obs =

Wald chi2 (35)

Prob > chi?2

1817
339,91
0,0000

0,3339

sizeMicro

sizeS

sizeM

sizel

formSro

formAs

formOst

PHM

JCK

JMK

KVK

HKR

LIB

MSK

OLO

PAR

PLZ

STK

UST

VYS

ZLI

NACEN

NACEL

NACEH

Robust

Std, Err,

Interval]

-2,670432
-1,34594
-,8685412
0
-3,096481
-2,254865
0
-2,184762
-1,160609
-1,548967
-,7244515
-4,257491
-3,22952
-2,880482
-,6242039
-2,558192
,4101551
-2,392948
0
-2,882887
0
,5954473
,3597109

, 4384332

;5932667
, 5460204
, 5425448
(omitted)
;5917609
, 6387934
(omitted)
, 3383708
, 4266831
, 3506404
, 5181521
, 9828928

1,05816
, 5764691
, 4684008
, 6264785
, 3657596
, 4238146
(omitted)
, 5593758
(omitted)
, 7025841
, 6136098

, 6937113

-4,50
-2,46

-1,60

-5,23

-3,53

-5,15

Pseudo R2 =
P>|z| [95% Conf,
0,000 -3,833213
0,014 -2,41612
0,109 -1,931909
0,000 -4,256311
0,000 -3,506877
0,000 -2,847957
0,007 -1,996893
0,000 -2,23621
0,162 -1,740011
0,000 -6,183926
0,002 -5,303475
0,000 -4,010341
0,183 -1,542253
0,000 -3,786067
0,262 -,3067204
0,000 -3,22361
0,000 -3,979243
0,397 -,7815923
0,558 -,8429422
0,527 -,921216

-1,507651
-,2757599

;194827

-1,936651

-1,002853

-1,521568
-,3243256
-,8617248

,2911079
-2,331057
-1,155566
-1,750624

,2938448
-1,330317

1,127031

-1,562287

-1,78653

1,972487

1,562364

1,798083
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NACEJ
NACER
NACES
NACEK
NACEM
NACEF
NACET
NACEG
NACED
NACEP
NACEE
NACEQ
NACEA
NACEB
NACEC1
NACEC2
NACEC3
NACEC4
age
lnAktiva t

_cons

3,189866
0
2,000582
2,310906
1,79848
,1524431
-, 480475
, 9656211
-,1380376
,8990012
0
-1,211329
0

0
1,629119
1,88163
1,231716
0
-,0129957
,1221159

1,410549

, 4768288
(omitted)
1,150109
, 6806086
, 4497219
;5709923
, 843978

, 4614284
1,32853

, 9676684
(omitted)
1,05442¢6
(omitted)
(omitted)
1,153137
, 4987824
;4931208
(omitted)
, 0144151
, 0606661

1,48975

-1,15

0,000

0,082
0,001
0,000
0,789
0,569
0,036
0,917

0,353

0,251

0,158
0,000

0,012

0,367
0,044

0,344

2,255298

-,2535905
, 9769373
,9170408

-,9666813

-2,134641

,061238

-2,741909

-,997594

-3,277966

-,6309873
, 904034

;2652168

-,0412488
,0032125

-1,509308

4,124433

4,254755
3,644874
2,679918
1,271567
1,173691
1,870004
2,465833

2,795596

, 8553082

3,889225
2,859225

2,198215

,0152574
,2410192

4,330406
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Obrazek 28: Redukce biasu po parovani (datovy zdroj pro proménnou Trzby)

‘::f ® Unmatched
x Matched

T T
-100 -50 0 50
Standardized % bias across covariates

Obrazek 29: Common Support (datovy zdroj pro proménnou trzby)

T T T T
0 2 4 .6 .8 1
Propensity Score

B uUntreated [ Treated
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Naklady

Tabulka 6: Logisticka regrese (zdroj pro proménnou Naklady)

Logistic regression Number of obs = 1861
Wald chi2 (35) = 343,61
Prob > chi2 = 0,0000
Log pseudolikelihood = -494,81495 Pseudo R2 = 0,3345
| Robust
treat | Coef, std, Err, z P>|z| [95% Conf, Intervall]
_____________ o
sizeMicro | -2,696209 , 5613517 -4,80 0,000 -3,796438 -1,595979
sizeS | -1,33046 , 51812 -2,57 0,010 -2,345957 -,3149635
sizeM | -,8441838 ;5236391 -1,61 0,107 -1,870498 , 18213
sizel | 0 (omitted)
formSro | -3,108591 , 5937035 -5,24 0,000 -4,272229 -1,944954
formAs | -2,322252 , 6383615 -3, 64 0,000 -3,573417 -1,071086
formOst | 0 (omitted)
PHM | =-2,191812 , 3376766 -6,49 0,000 -2,853646 -1,529978
JCK | -1,091387 ;4201924 -2,60 0,009 -1,914949 -,2678249
JMK | -1,527378 , 3501205 -4,36 0,000 -2,213601 -,8411543
KVK | =-,6976584 , 5164875 -1,35 0,177 -1,709955 ;3146385
HKR | -4,231885 , 9799213 -4,32 0,000 -6,152495 -2,311274
LIB | -3,205427 1,063204 -3,01 0,003 -5,289268 -1,121586
MSK | -2,841046 , 5711096 -4,97 0,000 -3,960401 -1,721692
OLO | =-,5877983 , 4671991 -1,26 0,208 -1,503492 , 3278951
PAR | -2,540156 , 6287049 -4,04 0,000 -3,772395 -1,307917
PLZ | , 4154322 , 3639869 1,14 0,254 -,2979689 1,128833
STK | -2,374962 , 4240727 -5,60 0,000 -3,20613 -1,543795
UST | 0 (omitted)
vYs | -2,851619 , 5587968 -5,10 0,000 -3,94684 -1,756397
ZLTI | 0 (omitted)
NACEN | , 608623 , 7000074 0,87 0,385 -,7633662 1,980612
NACEL | , 2777068 , 6147084 0,45 0,651 -,9270995 1,482513
NACEH | , 4457695 , 6938774 0,64 0,521 -,9142052 1,805744
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NACEJ
NACER
NACES
NACEK
NACEM
NACEF
NACET
NACEG
NACED
NACEP
NACEE
NACEQ
NACEA
NACEB
NACEC1
NACEC2
NACEC3
NACEC4
age
lnAktiva t

_cons

3,212045
0
2,011844
2,189592
1,812898
;1667639
-,490606
;9602052
-,1099087
, 8947303
0
-1,197112
0

0
1,640509
1,88596
1,186116
0
-,0119032
;1186632

1,454245

, 4742534
(omitted)
1,153654
, 6861765
, 4485973
;5697161
, 8411414
, 4598706
1,329542
, 9658834
(omitted)
1,052858
(omitted)
(omitted)
1,15163
;4994211
, 4885812
(omitted)
, 0143546
, 0576523

1,417458

-1,14

0,000

0,081
0,001
0,000
0,770
0,560
0,037
0,934

0,354

0,256

0,154
0,000

0,015

0,407
0,040

0,305

2,282525

-,249276
,8447106
, 9336636

-,9498591

-2,139213
,0588754

-2,715763

-,9983663

-3,260676

-,6166451
;9071124

;2285144

-,0400377
, 0056667

-1,323921

4,141564

4,272964
3,534473
2,692133
1,283387
1,158001
1,861535
2,495946

2,787827

, 8664508

3,897663
2,864807

2,143717

,0162314
;2316597

4,232411
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Obrazek 30: Redukce biasu po parovani (datovy zdroj pro proménnou Naklady)

--:| @ Unmatched
x Matched

T T T
-100 -50 0 50
Standardized % bias across covariates

Obréazek 31: Common Support (datovy zdroj pro proménnou Naklady)

T T T T
0 2 4 .6 .8 1
Propensity Score

I untreated [ Treated
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ROA

Tabulka 7: Logisticka regrese (zdroj pro proménnou ROA)

Logistic regression

Number of obs

Wald chi2 (35)

Prob > chi?2

1858

342.76

0.0000

0.3340

Log pseudolikelihood = -494.88252
| Robust
treat | Coef. Std. Err.
_____________ +
sizeMicro | -2.692662 .5608367
sizeS | -1.326952 .5174663
sizeM | -.8435322 .5232429
sizel | 0 (omitted)
formSro | -3.107306 .5937415
formAs | -2.323072 .6383126
formOst | 0 (omitted)
PHM | -2.182591 .3364521
JCK | -1.080864 .4194471
JMK | -1.518474 .3489813
KVK | -.6889933 .5155999
HKR | -4.223968 .9795685
LIB | -3.19706 1.062655
MSK | -2.832538 .5701571
OLO | =-.5790926 .4664051
PAR | -2.53297 .6280604
PLZ | .4232317 .3628269
STK | -2.366213 .4227713
UsST | 0 (omitted)
VYS | -2.843092 .5580086
ZLI | 0 (omitted)
NACEN | .6027441 .7000905
NACEL | .2723776 .6154447
NACEH | .4386864 .6942065
NACEJ | 3.205811 .4751365

Interval]

.80

.56

.61

.23

.64

.49

.58

.35

.34

.31

.01

.97

.24

.03

.17

.60

.10

.86

.44

.63

.75

Pseudo R2 =
P>|z| [95% Conf.
0.000 -3.791881
0.010 -2.341167
0.107 -1.869069
0.000 -4.271018
0.000 -3.574142
0.000 -2.842025
0.010 -1.902965
0.000 -2.202465
0.181 -1.699551
0.000 -6.143887
0.003 -5.279826
0.000 -3.950025
0.214 -1.49323
0.000 -3.7639%46
0.243 -.287896
0.000 -3.194829
0.000 -3.936769
0.389 -.7694081
0.658 -.9338719
0.527 -.9219333
0.000 2.274561

-1

.593442

-.3127368

-1

-1

-1

.182005

.943594

.072003

.523157

-.2587629

-.8344833

.321564

.304049

.114294

.715051

.3350447

.301994

.134359

.537596

.749416

.974896

.478627

.799306

.137061

129



NACER
NACES
NACEK
NACEM
NACEF
NACEI
NACEG
NACED
NACEP
NACEE
NACEQ
NACEA
NACEB
NACEC1
NACEC2
NACEC3
NACEC4
age
lnAktiva t

_cons

0

2.007884

2.183497

1.806362

.1608778

-.4966316

.9498053

-.1187269

.8898846

0

-1.201873

0

0

1.634294

1.878311

1.180154

0

-.0119134

.1193776

1.43772

(omitted)
1.152689
.6873987

.449435
.5700014
.841411
.4602924
1.329369
.9652657

(omitted)
1.052635

(omitted)

(omitted)
1.150727
.4997534
.4889467

(omitted)
.0143599
.0575799

1.414824

-0.

.74

.18

.02

.28

.59

.06

.09

.92

.14

.42

.76

.41

83

.07

.02

.082

.001

.000

.778

.555

.039

.929

.357

.254

.156

.000

.016

.407

.038

.310

-.2513453 4.267113
.8362206 3.530774
.9254861 2.687239

-.9563043 1.27806

-2.145767 1.152504
.0476488 1.851962

-2.724242 2.486788

-1.002001 2.781771

-3.264999 .8612529

-.6210902 3.889678
.8988127 2.85781
.2218363 2.138472

-.0400582 .0162314

.006523 .2322322

-1.335284 4.210725
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Obrazek 32: : Redukce biasu po pdrovani (datovy zdroj pro proménnou ROA)

--:| @ Unmatched
x Matched

T T
-100 -50 0 50
Standardized % bias across covariates

Obrazek 33: Common Support (datovy zdroj pro proménnou ROA)

T T T T
0 2 4 .6 .8 1
Propensity Score

I untreated [ Treated
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ROE

Tabulka 8: Logisticka regrese (zdroj pro proménnou ROE)

Logistic regression

Number of obs

Wald chi2 (35)

Prob > chi?2

1858

342.86

0.0000

0.3371

Log pseudolikelihood = -492.5553
| Robust
treat | Coef Std. Err.
_____________ +
sizeMicro | -2.715379 .5626918
sizeS | -1.351481 .5188937
sizeM | -.8665299 .52450098
sizel | 0 (omitted)
formSro | -3.603795 .6489898
formAs | -2.814169 .6873064
formOst | 0 (omitted)
PHM | -2.19101 .3369625
JCK | -1.016263 .4147624
JMK | -1.518495 .3488131
KVK | -.7146709 .5240608
HKR | -4.226986 .9781245
LIB | -3.184533 1.064748
MSK | -2.847634 .57267
OLO | -.5416182 .4650732
PAR | -2.576804 .6375159
PLZ | .4279596 .362399
STK | -2.389729 .4274569
UST | 0 (omitted)
vYS | -2.839719 .5574032
ZLTI | 0 (omitted)
NACEN | .6176702 .7030351
NACEL | .2802985 .6206761
NACEH | .4561103 .6973882

Interval]

.83

.60

.65

.55

.09

.50

.45

.35

.36

.32

.99

.97

.16

.04

.18

.59

.09

.88

.45

.65

Pseudo R2 =
P> z| [95% Conf.
0.000 -3.818235
0.009 -2.368494
0.099 -1.89455
0.000 -4.875792
0.000 -4.161265
0.000 -2.851444
0.014 -1.829182
0.000 -2.2021506
0.173 -1.741811
0.000 -6.144074
0.003 -5.2714
0.000 -3.970046
0.244 -1.453145
0.000 -3.826312
0.238 -.2823294
0.000 -3.227529
0.000 -3.932209
0.380 -.7602532
0.652 -.9362043
0.513 -.9107455

-1.

612523

334468

.1614903

-2.

-1.

-1.

331799

467073

530575

-.2033434

-.8348339

.3124694

-2.

-1.

-1.

309897

097666

725221

.3699085

-1.

1.

327296

138249

.551929

.747229

.995594

.496801

.822966
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NACEJ
NACER
NACES
NACEK
NACEM
NACEF
NACET
NACEG
NACED
NACEP
NACEE
NACEQ
NACEA
NACEB
NACEC1
NACEC2
NACEC3
NACEC4
age
lnAktiva t

_cons

3.223149

0

2.025445

2.211521

1.835682

.2705279

-.498015

.9578003

-.0816737

.8646648

0

-1.177325

0

0

1.644812

1.902602

1.185276

0

-.0103724

.1148122

2.001637

.4781132
(omitted)
1.151447
.6880345
.4518669
.5618966
.8437039
.463225
1.331951
.964031
(omitted)
1.05319
(omitted)
(omitted)
1.142957
.5026831
.4932958
(omitted)
.0143674
.0577304

1.44923

-1.

.74

.76

.21

.06

.48

.59

.07

.06

.90

12

.44

.78

.40

.72

.99

.38

.000

.079

.001

.000

.630

.555

.039

.951

.370

.264

.150

.000

.016

.470

.047

.167

2.286064

-.23135

.8629986

.9500394

-.8307693

-2.151644

.0498959

-2.692249

-1.024801

-3.241539

-.5953436

.9173609

.2184342

-.038532

.0016627

-.8388013

4.160233

4.28224

3.560044

2.721325

1.371825

1.155614

1.865705

2.528902

2.754131

.8868897

3.884967

2.887843

2.152118

.0177873

.2279618

4.842076
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Obrazek 34: Redukce biasu po parovani (datovy zdroj pro proménnou ROE)

‘::f ® Unmatched
x Matched

T T
-100 -50 0 50
Standardized % bias across covariates

Obrazek 35: Common Support (datovy zdroj pro proménnou ROE)

0 2 4 .6 .8 1
Propensity Score
B Untreated I Treated: On support

P Treated: Off support
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Default

Tabulka 9: Logisticka regrese (zdroj pro proménnou Default)

Logistic regression

Number of obs

Wald chi2 (35)

Prob > chi?2

2599

426.46

0.0000

0.3498

Log pseudolikelihood = -576.13686
| Robust
treat | Coef Std. Err.
sizeMicro | -3.165803 .5432791
sizeS | -1.579087 .5131646
sizeM | -.9408835 .5240171
sizel | 0 (omitted)
formSro | -3.413507 .5212273
formAs | -2.660022 .5741435
formOst | 0 (omitted)
PHM | =-2.196411 .306724
JCK | -.9618854 .3819211
JMK | -1.367676 .3171842
KVK | -.3896472 .4769625
HKR | -4.084427 .9838476
LIB | -3.120495 1.026136
MSK | -2.89279 .5758199
OLO | -.3401577 .4420634
PAR | =-2.427202 .6154388
PLZ | .6214453 .3328538
STK | -2.323921 .4001524
UST | 0 (omitted)
vVYS | -2.77863 .5606601
ZLTI | 0 (omitted)
NACEN | .7385104 .6521111
NACEL | .2510098 .5681186
NACEH | .4676707 .6836267

Interval]

M N R R e e A A e s e R e R e s A e BB  iIb

.83

.08

.80

.55

.63

.16

.52

.31

.82

.15

.04

.02

77

.94

.87

.81

.96

.13

.44

.68

Pseudo R2 =
P> z| [95% Conf.
0.000 -4.23061
0.002 -2.584871
0.073 -1.967938
0.000 -4.435093
0.000 -3.785322
0.000 -2.797579
0.012 -1.710437
0.000 -1.989345
0.414 -1.324477
0.000 -6.012732
0.002 -5.131684
0.000 -4.021376
0.442 -1.206586
0.000 -3.633439
0.062 -.0309361
0.000 -3.108205
0.000 -3.877503
0.257 -.5396038
0.659 -.8624822
0.494 -.8722131

-2.

100995

573303

.0861712

-2.39192

-1.

-1.

534721

595243

-.2133339

-.7460063

.5451821

-2.

-1.

-1.

156121

109306

764204

.5262707

-1.

1.

-1.

-1

220964

273827

539637

.679756

.016625

.364502

.807554
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NACEJ
NACER
NACES
NACEK
NACEM
NACEF
NACET
NACEG
NACED
NACEP
NACEE
NACEQ
NACEA
NACEB
NACEC1
NACEC2
NACEC3
NACEC4
age
lnAktiva t

_cons

2

1

.310252

0

.961984

.194639

.900784

4307085

7921558

.9835025

.0048975

.8264858

-1

1

1

0

.175907

0

0

1.30527

.845575

.251327

0

0231869

0974539

2.15752

.4564974
(omitted)
1.012676
.6763972
.4314944
.5411681
.8199548
.442148
1.363308
.9867869
(omitted)
1.052613
(omitted)
(omitted)
.9912023
.4835979
.470112
(omitted)
.0137948
.0522471

1.3016

.25

.94

.24

.41

.80

.97

.22

.00

.84

.12

.32

.82

.66

.68

.87

.66

.000

.053

.001

.000

.426

.334

.026

.997

.402

.264

.188

.000

.008

.093

.062

.097

2.415534

-.022825

.8689244

1.055071

.6299615

2.399238

.1169083

2.667137

1.107581

3.238991

.6374508

.8977402

.3299243

.0502242

.0049485

.3935689

4.204971

3.946793

3.520353

2.746498

1.491379

.8149261

1.850097

2.676932

2.760553

.8871773

3.247991

2.793409

2.17273

.0038503

.1998564

4.708608
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Obrazek 36: Redukce biasu po parovani (datovy zdroj pro proménnou default)

‘::f ® Unmatched
x Matched

T T
-100 -50 0 50
Standardized % bias across covariates

Obréazek 37: Common Support (datovy zdroj pro proménnou Default)

0 2 4 .6 .8 1
Propensity Score
B Untreated I Treated: On support

P Treated: Off support
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Pfiloha €. 5 - Podklady k tkolu 2 a 3: Pfipadové studie Potencial — ministudie

Mini pripadova studie projektu ,Centrum vyzkumu a vyvoje technologii zpracovani

odpadni biomasy”

Cislo projektu

4.2 PT01-092

Vyzva

Potencial — Vyzva |

Nazev projektu

Centrum vyzkumu a vyvoje technologii zpracovani odpadni biomasy

Nazev pfijemce

TUMA CZ s.r.o0.

Nazev partnera

Poskytnuta vyse
financnich prostredkt
(dotace)

21905 204,- K¢

Datum zahajeni 1. 2.2008
realizace
Datum skutecného 31.1.2010

ukonceni realizace

Hlavni problémy,
které projekt resi

Dle dokumentace projektu:

Nutnost investice do zazemi spole¢nosti — centra pro moznost rozvoje
vyzkumnych a vyrobnich kapacit, v navaznosti na jeji transformaci.
Realizace investi¢niho zdméru na brownfieldu odkoupeném spolecnosti.
Snaha vytvofit novou Uroven pracovisté s moznostmi posuzovani
a navrhu vhodné technologie a technologického postupu ekonomického

a ekologického zpracovani riiznych druhd biomasy.

Cile projektu

Dle dokumentace projektu:

Cilem projektu bylo vytvofit komplexni vyzkumné vyvojovou zakladnu pro
systematicky vyzkum a vyvoj technologii na zpracovani netoxickych
potravinarskych odpadd a rostlinnych zbytkl po zpracovani
v zemédélsko-potravinarském komplexu - biomasy, s vysokym obsahem
vody.

Cilova skupina (bude-li
relevantni)

Dalsi zainteresovani
projektovi
stakeholdefi (budou-li
identifikovani), véetné
popisu jejich ¢innosti
a vztahu k projektu

Dle zjisténi béhem 3etfeni:

Katedra agroekologie Jihoceské univerzity v Ceskych Budé&jovicich -
Zemédélska fakulta - spoluprace pfi fesSeni vyuZiti energetickych rostlin
jako jedné ze surovin charakteru biomasy.

Spolecnost ATOMA - tepelnd technika, s.r.o. - spoluprace v oblasti rozvoje
technologii ekologického spalovani biomasy.

Energeticky ustav Vysokého uceni technického v Brné - Fakulta strojniho
inZenyrstvi - spoluprace v oblasti optimalizace termickych procesl
a zplynovani vyuzivajicich zhutnénou smésnou biomasu.

Technologické centrum D.S.K. s.r.o., Teplice, - spolupriace v oblasti
pyrolyzniho zplynovani zhutnéné biomasy pro energetické ucely.
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Strucny prehled etap Dle dokumentace projektu:
projektu Etapa 1 — Realizace programu — Centrum vyzkumu a vyvoje technologii
zpracovani odpadni biomasy

(V rdmci této etapy byly realizovany tyto Cinnosti: zpracovani realiza¢niho
projektu, vybérové ftizeni na stavebni prdce, vybérové fizeni na
dodavatele technologie, realizace — stavebni ¢ast, realizace — technologie
a zafizeni, ptiprava vyzkumnych projektl a uzavieni smluv s dodavateli
surovin, testovani technologie, zkusebni provoz a doladéni technologie,
vyhodnoceni projektu a zahajeni provozu)

Vystupy projektu Dle dokumentace projektu:

Projekt byl realizovdn vramci schvdleného prodlouzeného terminu
dokonceni, které bylo zplisobeno problémy se zabezpecenim financovani
projektu.

Vystupem je vybudované Centrum vyzkumu a vyvoje technologii
zpracovani odpadni biomasy.

Vyse investice do dlouhodobého majetku — 38 235 681 K¢ (zdvazny
ukazatel)

Projekt planoval nejprve stavebni pfipravenost mista realizace hlavni
technologie, coZ bylo splnéno 2008 (Uprava prostor brownfieldu na halu
pripravenou k montadzi hlavni technologie). Hlavni ¢ast projektu —
dodavka montaz zatizeni na testovani biomasy byla realizovdna v roce
2009. K obsluze, analyze namérenych udaju a k tisku vystupnich sestav
byl zakoupen HW a SW v pribéhu let 2008 a 2009. Vyzkumnd cast
projektu byla zajistovana 2 zaméstnanci a za pomoci externich poradnich
center (v¢. vysokych skol).

Vysledky projektu Dle zjisténi béhem Setfeni a dokumentace projektu:

Vybudované pracovisté na kvalitativné nové drovni s moZnostmi
posuzovani a navrhu vhodné technologie a technologického postupu
ekonomického a ekologického zpracovani rlGznych druhli biomasy
zahdjilo svoji ¢innost.

Béhem realizace byli do projektu zapojeni externi pracovnici z Jihoceské
univerzity, soukromych spole¢nosti ATOMA a D.S.K.

Smér zavadéni novych vyrobkd a sluzeb byl smérfovan predevsim do
oblasti suseni zpracované biomasy, kde méla firma tézisté své Cinnosti
v navrzeni a zavedeni novych vyrobk( na technologicky vyssi Urovni.

Kvalitativni komentaf | Dle dokumentace i Setfeni k projektu:

k preméné aktivit Po vybudovani Centra vyzkumu a vyvoje technologii zpracovani odpadni
projektu na vystupy biomasy byl technologicky posun ve firmé zdsadni.
a vysledky

Hlavni realizacni vystupy v produkci firmy: vyroba zafizeni pro suseni
biomasy s pocitaCovym fizenim, vyroba Fidicich systém pro technologie
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zpracovani biomasy, subdoddvky a montdz komplexnich linek pro
zhutriovani biomasy, technologie zpracovani smésné biomasy z odpadi
a druhotnych surovin.

Susarny vyvinuté a vyrobené na zdkladé patentu majitele firmy, byly
osazeny do vyrobnich linek na Slovensku, Srbsku a Ukrajiné.

Vlastnimi kapacitami byly ve vzniklém centru realizovdny moduly
elektroinstalace a predevsim moduly fizeni navrhovanych linek na
zpracovani biomasy.

Firma je nyni na zac¢adtku vyvoje Uprav jejich technologie pro moznost
jejitho vyuZiti vlinkdch pro zpracovani BRO (biologicky rozlozitelného
odpadu) a doplnéni o moZnost suseni vysokou frekvenci.

Projekt ma z pohledu vlastni realizace celkové pozitivni vliv na Zivotni
prostredi, jeho zaméfeni a vyuZziti vyznamné pfispiva ke zlepSeni ochrany
Zivotniho prostredi v oblasti nakladani s odpady.

Kvalitativni komentaf | Dle dokumentace i Setfeni k projektu:

k potvrzenym

predpokladiim Pfedpoklady Uspésné realizace projektu:

- zpracovani realizac¢niho projektu

- realizace vybérového fizeni na stavebni prace

- realizace vybérového fizeni na dodavatele technologie a zafizeni

- provedeni stavby, testovani technologie

- ptiprava vyzkumnych projekt(

- zkuSebni provoz a doladéni technologie

- zahdjeni provozu Centra vyzkumu a vyvoje technologii zpracovani
odpadni biomasy

- postupné zavadéni novych vyrobkl a sluzeb

Vysledky projektu dokumentuji naplnéni vyse uvedenych predpokladd.

Podafilo se vytvorit novou Uroven pracovisté s moznostmi posuzovani
a ndvrhu vhodné technologie a technologického postupu ekonomického
a ekologického zpracovani rliznych druhd biomasy.

Doplnujici informace Dle zjisténi béhem Setreni:

Ve spolec¢nosti doslo po realizaci projektu kinvestici do projektu
vysokofrekvencniho suseni biomasy ve vysi 7 mil. K¢ vlastnich prostredku
na pofizeni prototypu mikrovinné susarny a moznost zahajit testovani
tohoto mozZného dalSiho sméru spolecnosti.

Hlavni podminky udrZitelnosti dosazenych vysledkd jsou predevsim ve
spolecenské podpore spalovani obnovitelnych zdroja a vyse jeji podpory.
To je vsoucasné dobé zaklad ekonomické vyhodnosti a udrzZitelnosti

oboru. Pfi dalSim rozsiteni technologie a tim zlevnéni jeji vyroby
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a provozu se trend pravdépodobné zvrati, nyni je to podstatny faktor.
(ndzor pfijemce).

Mini pfipadova studie projektu ,,Pavilon technologického vyvoje

"

Cislo projektu

4.2 PT01/139

Vyzva

Potencial — Vyzva |

Nazev projektu

Pavilon technologického vyvoje

Nazev pfijemce

ENVISAN-GEM, a.s.

Nazev partnera

Poskytnuta vyse
financénich prostredkd
(dotace)

9708 798,- K¢

Datum zahajeni 2.6.2008
realizace
Datum skutecného 31.10. 2010

ukonceni realizace

Hlavni problémy,
které projekt resi

Dle dokumentace projektu:

Vyvojové kapacity spolec¢nosti byly pred realizaci projektu lokalizovany
prevainé v Praze v pronajatych prostorech a pronajatych zafizenich
a pouze &astecné v misté sidla firmy v Ceskych Budé&jovicich. Snahou
spole¢nosti bylo rozsifit a soustfedit vyvojové kapacity do vlastniho
vybudovaného inovacniho centra v blizkosti sidla firmy z dGvodu rozsahlé
existujici navaznosti na verejné VaV kapacity jihoCeského regionu.
Spoleénost se tak mohla posunout na vyssi kvalitativni odbornou hladinu
vyzadovanou stdvajicimi privatnimi zakazniky spolecnosti a umoznit ve
vétsi mife expanzi spole¢nosti na zahranicni trhy.

Cile projektu

Dle dokumentace projektu:

Cilem projektu bylo vybudovani vyvojového pracovisté v dosahu sidla
spole¢nosti v Ceskych Bud&jovicich s ndvaznosti na vefejné vyvojové
kapacity regionu, jako je Jihoceska univerzita, Biologické centru AV CR
a budovany VTP Ceské Budéjovice.

Soucasti pavilonu jsou tfi laboratorni provozy:

a) Poloprovozni biotechnologickd laboratof - podobor Zivotni prostiedi

V laboratofi probiha vyvoj a testovani novych diagnostickych metod pro
stanoveni ekotoxicity s novymi druhy bioindikdtord pro hodnoceni
nebezpeénych vlastnosti odpadl, pro hodnoceni stavebnich vyrobk(
a pro hodnoceni odpad( pfi uklddani na povrch terénu. Testy ekotoxicity
jsou v souladu se soucasnymi poznatky a v EU uplatiovanou praxi,
zahrnuji nejen testy s vodnym vyluhem, ale i kontaktni testy. Vytvoreni
tohoto systému umoini rozsifeni vyuzivani testl ekotoxicity napriklad
i pro hodnoceni Ucinnosti sanacnich technologii, stanoveni sanacnich
limitd pfi ndpravé starych ekologickych zatézi, pfi zpracovani analyzy
rizika apod.

b) Poloprovozni biotechnologicka laborator - podobor bioenergetika
Hlavni naplni laboratofe je vyvoj technologie a nasledné komercni
testovani vstupnich substratll pro optimalizaci technologii anaerobni
digesce BRKO (biologicky rozloZitelnych komunalnich odpad).

s es
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testovani a provozovani aerobniho zplsobu wvyuZiti antropogennich
bioodpad(i (kompostovani).

c) Poloprovozni biotechnologicka laborator - podobor genetika
vybudovani sekce tkanovych kultur, ktera slouzi pro produkci biologicky
aktivnich molekul, jako jsou rilstové faktory, cytokiny a protilatky pro
klinické ale i in vitro poutZiti.

Cilem projektu bylo mimo jiné zabezpecit vétsi objem aktivit prave
v medicinskych aplikacich a posilit technologické kompetence firmy.

Cilova skupina (bude-li | -
relevantni)

Dalsi zainteresovani Dle zjisténi béhem Setreni:
projektovi Jihoceskd agentura pro podporu inovacniho podnikani — koordinator
stakeholdefi (budou-li | inovacnich aktivit regionu, subjekt tvotici regiondlni infrastrukturu

identifikovani), véetné | servisniho charakteru
popisu jejich ¢innosti
a vztahu k projektu Verejné VaV instituce:

Jihoceska univerzita v Ceskych Budé&jovicich — kooperujici odborna
spoluprace

Biologicky ustav AV CR — kooperujici odborna spoluprace

Soukromé subjekty spolupracujici ve VaV: napf.
GEN-TREND s.r.0. — odborna spoluprace
Bioplyn Ceské Budéjovice s.r.o. — odborna spoluprace

Strucny prehled Dle dokumentace projektu:
klicovych aktivit Etapa €. 1 — Pfipravna etapa a napojeni objektu (projektova dokumentace
projektu k objektu, projektovd dokumentace — technologie, vybérové fizeni

a zadani stavebniho dila, realizace stavebni ¢asti — napojeni objektu)
Etapa €. 2 — Technické zhodnoceni stavby (realizace dalsi ¢asti dila)

Etapa ¢. 3 — Pofizeni, instalace zafizeni a zahajeni provozu (vybérové
fizeni, pofizeni, instalace a technické testovani zafizeni, zabezpecleni
hardware a siti ICT, zabezpeceni softwarového vybaveni, dat, dovybaveni
a zkusebni provoz)

Vystupy projektu Dle dokumentace projektu:

Projekt naplnil investi¢ni cil vybudovat vyvojové pracovisté (Pavilon
technologického vyvoje) - vzniklo rekonstrukci a vybavenim budovy
nevyuzivaného aredlu (registrovaného brownfieldu).

Vyse investice do dlouhodobého majetku - 16198 873 K¢ (zavazny
ukazatel)

Béhem realizace projektu nedochazelo k zavaznym problémUm a probihal
dle predpoklad(l. Probéhla i obména nékterych pfistroji (oproti
pavodnimu planu v projektové Zadosti), kterd souvisela sobecnym
vyvojem techniky, na ktery spole¢nost musela reagovat.

Vysledky projektu Dle zjisténi béhem Setreni:

Bylo vybudovano nové vyvojové pracovisté v primyslové zéné v Ceskych
Budéjovicich. Vregionu tak bylo vybudovano inovacni pracovisté
s ndvaznosti na blizka védecka pracovisté. Béhem projektu dochazelo
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k intenzivnéjsi spolupraci s témito pracovisti.
Pavilon technologického vyvoje se snaii zabezpelit vétSi objem
vyzkumnych a vyvojovych aktivit ve vybudovanych biotechnologickych

laboratoftich (obor genetika, bioenergetika, Zivotni prostredi).

PIné vyuzivani nékterych nakoupenych pfistroji mélo postupny casovy
nabéh, tj. nebyly zpoéatku vyuzivany plné.

Cinnost firmy se posunula k vy$$i technologické vyspélosti.

Kvalitativni komentaf | Dle dokumentace i Setfeni k projektu:

k preméné aktivit Vybudovdno bylo vyvojové pracovisté v dosahu sidla spoleénosti
projektu na vystupy v Ceskych Budé&jovicich s navaznosti na vefejné vyvojové kapacity
a vysledky regionu, jako je Jihogeska univerzita, Biologické centru AV CR a budovany

VTP Ceské Budé&jovice.

Ve vyzkumu je nyni 8 pracovnikl, ktefi ve firmé predtim nebyli (ro¢né
prijdou 1 — 3 pracovnici). Sfirmou spolupracuji pribéiné externi
spolupracovnici (2 — 3).

Realizuji vyzkum a vyvoj na zakdzku, v 90 % ve stejném segmentu trhu,
v 10 % doslo k diverzifikaci do zemédélstvi (napt. krmivo pro kraliky).
Firma reaguje na trh a jeho poptavku. 5060 % vyzkumnych a vyvojovych
praci realizuje firma sama.

Jsou nyni schopni produkovat technologie na vyssi drovni, hi—tech uroven
v oblastech, kterymi se zabyvaji (napf. odpady cisténi, odpadni vody
(odbouravani farmaky)).

Jednotlivym laboratofim se dafi dosahovat planovanych vysledkd napf.
ve formé podanych patentovych pfihlasek, ovérené technologie, uZitnych
vzorQ. Doba, kdy se podafilo dosdhnout téchto vysledk, byla delsi nez se
pavodné planovalo, k naplnéni doslo.

Kvalitativni Dle dokumentace i Setfeni k projektu:

komentara

k potvrzenym Predpoklady Uspésné realizace projektu:

predpokladim - projektova dokumentace ke stavbé a technologiim

- realizace vybérovych fizeni (stavebni ¢ast, vybaveni)
- realizace stavby

- pofizeni, instalace zafizeni, HW a SW, dovybaveni

- zkuSebni provoz

- realizace vyzkumnych a vyvojovych aktivit

Vysledky projektu dokumentuji naplnéni pfedpokladd.
Spolecnost se posunula na vyssi kvalitativni odbornou hladinu

v oblastech, kterymi se zabyva. Rovnéz castecné diverzifikovala do
dalsiho segmentu — zemédélstvi. Podafrilo se rozsifit vyvojové kapacity.

Doplnujici informace Dle zjisténi béhem Setreni:
Firma specializovana na biotechnologie — biologické cisténi — sanace
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Vsechno co firma vydéla, davd do VaV a porad investuje. Realizovali
navazny projekt z programu INOVACE.

,,Kdyby nebyl Potencidl, dnes mozna nejsme”
Rozpadl se trh — sanace, trh se snizil zdsahem legislativné exekutivni
moci.

Velmi obtizné je vybrat si lidi, ktefi by byli pouzitelni pro praxi, chybi jim
,inZzenyrské mysleni“.

Mini pfipadova studie projektu ,,Rozsifeni vyvojového pracovisté a vyvoj novych vyrobku

spolecnosti Miroslav Chudéj, s.r.o.”

Cislo projektu

4.2 PT03/001

Vyzva

Potencial - Vyzva lll

Nazev projektu

Vv

Rozsifeni vyvojového pracovisté a vyvoj novych vyrobkl spoleénosti
Miroslav Chudéj, s.r.o.

Nazev pfijemce

Miroslav Chudéj, s.r.o.

Nazev partnera

Poskytnuta vyse
financnich prostredkt
(dotace)

7 044 800,- K¢

Datum zahajeni 08.03. 2010
realizace
Datum skutecného 07.03. 2013

ukonceni realizace

Hlavni problémy,
které projekt resi

Dle projektové dokumentace:

Dlouhodobé stabilizovat soucasné fungovani spolecnosti prostiednictvim
vyvoje vlastnich novych vyrobkd. Potlacovat zavislost na dodavkach jiz
existujicich vyrobkd a postupnd stagnace vyrobniho programu, cozZ jasné
ukazal propad v roce 2009 a uplatnéni jiz nabytych zkusSenosti za obdobi
existence spole¢nosti a snahy o vlastni inovativni pfistup k FeSeni
nékterych problém.

Cile projektu

Dle projektové dokumentace:

Cilem projektu bylo rozsifeni a vybaveni potfebnou technologii

vyvojového centra pro wvyvoj novych vlastnich vyrobk( v oblasti
kanaliza¢nich vpusti a pfichytek s dlirazem na pouzivani novych materialQ
pfi zpracovani — zejména kombinace kov+plast. Spolec¢nost chtéla docilit
zvyseni Urovné vnitropodnikového vyvoje novych vyrobk( a posilit pozici

na trhu, a to i zahrani¢nim.

Cilova skupina (bude-li
relevantni)

Dalsi zainteresovani
projektovi
stakeholdefi (budou-li

Dle zjisténi béhem Setreni:
VUT vBrné — dnes partner ve vyvoji, vramci projektu délali vypocty
v oblasti chemickych sloucenin a vazani jednotlivych technickych
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identifikovani), v€etné | a technologickych materiald k sobé za soucasného plsobeni teplot.
popisu jejich ¢innosti
a vztahu k projektu UTB ve Zliné — dnes partner ve vyvoji — v rdmci projektu délali vypocty

Potencidlni zakaznici — napf. ddavaji podnéty, jaké typy vyrobkl by
potiebovali, co by chtéli vyvinout a vyrobit. Zajimaji se rovnéz o to, jaké
novinky firma , letos” ma.

Struény prehled etap Dle projektové dokumentace:
projektu 1. etapa Rozsiteni vyvojového pracovisté
3. etapa Rozsifeni vyvojového pracovisté

Pozn. v projektové dokumentaci byla uvedena pouze tato Cisla etap,
etapa €. 2 uvedena nebyla.

(V obou vyse uvedenych etapach byly zajistény nasledujici aktivity: nakup
zafizeni, vyvoj novych wvyrobkl, testovaci provoz nové vyvinutych
vyrobkd, zavéreéné findIni testovani).

Vystupy projektu Dle projektové dokumentace:

V ramci projektu bylo pofizeno vybaveni vyvojového centra, byly
zahdjeny vyvojové prdace a vyvinuty planované vyrobky — prototypy,
zkusebni vzorky.

Vyse investice do dlouhodobého majetku - 10683 000 K¢ (zavazny
ukazatel)

Nové vytvorena pracovni mista — 5 osob.

Vysledky projektu Dle zjisténi béhem Setreni:
Projekt pfinesl vlastni nové fady vyrobkd s vyssi kvalitou.

Vyvoj novych vyrobkd v oblasti kanalizac¢nich vpusti a jejich soucasti
(mftizka, ramecek, protizdpachova zabrana apod.) a to jak z plast(, tak
i v novém oboru — litina.

Investice zajistily posun do vyssi oborové kategorie — high-tech.
Projekt pomohl firmé k dalSimu rozvoji a vyraznému kvalitativnimu

posunu, coZ doklada i nardst objemu prodejd v zahranici (maji obchodni
zastoupeni v 18 statech).

Kvalitativni komentaf | Dle dokumentace i Setfeni k projektu:

k preméné aktivit Po pofizeni vybaveni vyvojového centra byly vyvijeny nové vyrobky.
projektu na vystupy a
vysledky Pfed projektem méli 20-25 prototypd, po projektu 50. V roce 2009 mél
katalog vyrobk( 12 list(i, nyni 85 listl. Vyrobky napf. kanaliza¢ni vpusti,
linedrni Zlaby, stfesni vpusti, véci souvisejici s topenim. Kazdy rok maiji

novy vyrobek, musi jich vymyslet 4-5 a 5 vylepsit, protoze kazdy rok
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10-15 vyrobkd ,,zastara“. Z jedné vyrobni fady se dostali na cca 5.

Neocekavané pozitivnim vysledkem bylo, Ze se podafilo se vymyslet
a vyrabét linearni Zlab (do sprchovych koutl, Zlab o délce 1200 mm,
designovany vyrobek). Nepoved! se naopak jiny vyrobek - univerzalni
podlahova vpust, ktery se na trhu neujal.

Vice vsouéasné dobé& spolupracuji sVS, &astéji u nich také pracuji
diplomanti. Spoluprace je narazova, dle potreb.

Firma méla 23 zaméstnancu, nyni ma 50 zaméstnancl.

Vyvoj novych vyrobkd spolu s ndvrhem technologickych postupl pfinesl
dle pfijemce zasadni zvyseni konkurenceschopnosti spole¢nosti.

Kvalitativni Dle dokumentace i Setfeni k projektu:

komentara

k potvrzenym Predpoklady Uspésné realizace projektu:

predpokladiim - ndkup vybaveni a zafizeni pro vyvojové pracovisté

- zahdjeni vyvojovych praci

- spoluprace s VUT, UTB (vypocty)

- vyvoj novych vyrobk( — prototypl

- testovani zkusebnich vzork( prototypt
- uvedeni novych vyrobkd na trh

Vysledky projektu dokumentuji naplnéni predpokladd.

Spolecnosti se povedlo docilit zvyseni Urovné vnitropodnikového vyvoje
novych vyrobkd a posilit pozici na trhu, a to i zahrani¢nim.

Doplnujici informace Dle zjisténi béhem Setreni:
P¥ed projektem si provedli miniprdzkum trhu v CR - majitel firmy si objel
republiku, zjistoval napf. od stavard, co potrebuiji.

Zivotnost vyrobku je 4 roky — po 2 letech ho vyrobi konkurence, 1x za
3 roky se proto musi vyrobek inovovat. Zakaznici sami fikaji, co by chtéli
vylepsit, motivuji tak firmu k vyvoji svymi podnéty.

Firma musi premyslet, jaké vyrobky pro jaky trh:

napf. jizni Evropa — staci to, co by si nikdo nekoupil, vyrobky 5-6 let staré,
Arabsky svét — 10 let staré vyrobky,

Zapadni Evropa, stfedni Evropa — motivator inovace,

Izrael — pro né je novinka, to co je pro nas staré, napf. vyrobky z roku
2008.

Je zpracovana kompletni verzovana dokumentace souvisejici s vyvojem —
interni dokumentace - dfive nebyla.
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Vyrobni formy se dfive délaly externé, nyni maji vlastniho konstruktéra,
ktery formu vymysli.

MozZnost dotace pfinesla firmé extrémni posun smérem nahoru. Kdyby

do toho $li bez dotace, takovy vyvoj by dle pfijemce nenastal.

Mini pripadova studie projektu ,,Vybudovani vyzkumného a vyvojového pracovisté pro
implementaci magnetoelastického dynamometru Dynamag“

Cislo projektu 4.2 PT03/005

Vyzva Potencial — Vyzva lll

Nazev projektu Vybudovani vyzkumného a vyvojového pracovisté pro implementaci
magnetoelastického dynamometru Dynamag

Nazev pfijemce INSET s.r.o.

Nazev partnera OSPOL TECH s.r.o.

Partner se zabyva mj. servisni a vyrobni Cinnosti stroji a zafizeni pro
stavebni a strojirensky primysl. Vjeji ostravské provozovné byl
v pronajatych prostorach instalovdan zkuSebni stroj pro provadéni
rozsireného materidlového vyzkumu pro snimace s primérem nad
40 mm. Zaroven bylo poskytnuto nezbytné zdzemi pro provadéni
materidlového vyzkumu a pro vyzkumné pracovniky.
Spoluprace zahrnovala:
- Poskytnuti vhodnych prostor pro instalaci zkuSebniho stroje
a nezbytné materidlné technické zdzemi v provozovné
spolecnosti
- Provadéni materidlovych zkousek s vyuZitim zkusebniho stroje
- Spoluprace pfi vyvoji prototypu magnetoelastickych snimacd

VSB-TU Ostrava, Fakulta stavebni, Katedra geotechniky a pozemniho
stavitelstvi
Spoluprace zahrnovala:

- Provadéni geotechnickych vypoctl pro terénni aplikace

- Experimentalni vyuZiti méficiho systému Dynamag

- Ovérovani vysledkG dosazenych aplikaci méficiho systému

Dynamag
Poskytnuta vyse 4708 459,- K¢
financnich prostredkt
(dotace)
Datum zahajeni 9.3.2010
realizace
Datum skute¢ného 31.12.2012
ukonéeni realizace
Hlavni problémy, Dle dokumentace projektu:
které projekt resi Spolecnost se zaméfila na prekonani disledki ekonomické krize, ktera

postihla mj. rovnéz oblast stavitelstvi, zajiSténi stability firmy a udrzeni
pribézného technicko-ekonomického rozvoje (inovace stavajiciho
vybaveni, pracovnich postupl a technologii). Hlavnim ddvodem
vybudovani vyzkumného a vyvojového strediska byla potifeba nezbytného
materidlné technického zazemi a persondlniho zabezpeceni pro
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implementaci nového produktu Dynamag.

Cile projektu

Dle dokumentace projektu:

Cilem projektu bylo vybudovani vyzkumného a vyvojového pracovisté
inovativniho produktu Dynamag, které nasledné umozZnilo provadéni
aplikovaného vyzkumu zaméreného na zjiStovani magnetoelastickych
vlastnosti nejCastéji pouzivanych materidld a prekonani omezeni
magnetoelastické méfici metody.

Cilova skupina (bude-li
relevantni)

Dalsi zainteresovani
projektovi
stakeholdefi (budou-li
identifikovani), véetné
popisu jejich ¢innosti
a vztahu k projektu

Dle zjisténi béhem Setreni:

Daldi VS (napf. Stavebni fakulta VUT Brno, CVUT Praha, Fakulta
mechatroniky Univerzity Alexandra Dubceka v Trenciné, Fakulta fyziky,
matematiky a informatiky Univerzity Komenského v Bratislavé) —
spoluprace na vyzkumu a vyvoji

Potencialni zakaznici (napf. zejména stavebni firmy) — definuji poZadavky
na méreni konstrukci — napf. zemni kotvy, Zelezobetonové konstrukce,
mosty

Strucny prehled
klicovych etap

Dle dokumentace projektu:
1. etapa - legislativni a projektova pftiprava, materidlné technické

projektu zabezpeceni pro zakladni materidlovy vyzkum.
(zakoupena stdvajici patentovd prava a know-how vztahujici se
k produktu Dynamag, zpracovana projektova dokumentace jednotlivych
konfiguraci méficiho systému, poftizeni vybaveni pro realizaci zdkladniho
materialniho vyzkumu).
2. etapa - materidlné technické zabezpeceni pro rozsifeny materialovy
vyzkum
(pofizeno vybaveni pro rozsifeny materidlovy vyzkum - stacionarni
zkuSebni zafizeni s pfFislusenstvim a vybaveni pracovisté nabytkem,
pofizeni zkuSebniho stroje a jeho instalace v pronajatych prostorach
u partnera projektu).
3. etapa - materialné technické zabezpeceni pro experimentalni vyvoj
méficiho systému a ovérovaci vyzkum
(pofizeno vybaveni pro experimentdini vyvoj magnetoelastickych
snimacd a meéficich jednotek, pofizeno upinaci zafizeni pro realizaci
kalibracnich méreni a ovéreni funkénosti méficiho retézce).

Vystupy projektu Dle dokumentace projektu:

Vybudovani vlastniho vyzkumného pracovisté. Pofizeno bylo vybaveni
vyzkumné laboratofe (mobilni testovaci zafizeni, stacionarni zkuSebni
stroj, upinaci kalibraéni zafizeni, pocitatové vybaveni, méfici pfristroje)
véetné nezbytné projektové dokumentace, nehmotny investi¢ni majetek
(know-how, software).

Byla vytvorena 2 nova pracovni mista v oblasti vyzkumu a vyvoje.

Vyse investice do dlouhodobého majetku — 5004 784 K¢ (zavazny
ukazatel)

Vysledky projektu

Dle zjisténi béhem Setreni:
Ve vybudovaném vyzkumném pracovisti je realizovan zadkladni a rozsitfeny
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materidlovy vyzkum nejcastéji pouzivanych lan a tahel ve stavebnictvi
z hlediska vyuZziti magnetoelastické metody a vyvoj vedouci ke zhotoveni
funkcnich prototypl jednotlivych konfiguraci méficiho retézce.

Hlavni oblasti vyzkumu zahrnuji: vyzkum vlivu charakteristik mérenych
materiall na magnetoelastickou metodu, vyzkum moZnosti vyuZiti
multipoint metody, vyzkum termomechanického jevu, vyzkum vyuziti
méreni magnetického toku, ovéreni funkénosti méficiho fetézce.

Byla vyvinuta novad generace magnetoelastickych snimaclt, méfici
aparatury a méficiho softwaru.

Nejdllezitéjsim vysledkem (z pohledu pfijemce) jsou funkéni prototypy
jednotlivych konfiguraci méticiho systému.

Kvalitativni komentaf | Dle dokumentace i Setfeni k projektu:

k preméné aktivit Pofizeni vybaveni pro vybudovani vyzkumného a vyvojového pracovisté
projektu na vystupy a | umozZnilo provadéni aplikovaného vyzkumu zaméreného na zjistovani
vysledky magnetoelastickych vlastnosti nej¢astéji pouzivanych materiald.

Vznikl novy segment sluzeb — diagnostika stavebnich konstrukci.

Pasobili vdaném segmentu trhu vCR, ne vzahrani¢i. Diky novym
produktlm rozsifili plsobnost do zahranidi.

V pribéhu provadéni méreni ziskali nové poznatky, které nepredpokladali
Otevrelo to nové aplikaéni moZnosti pro rozvoj toho systému nad ramec
plavodnich predpokladd.

Vytvofen novy procesni tym Dynamag — samostatny procesni tym
v organizaci. Nové vytvorend pracovni mista byla zachovana.

S nékterymi VS spolupracovali jen v rdmci projektu, s dal$imi spolupracuiji
nadale - ve stejné oblasti stejné Skoly, jini lidé. Je to spiSe ndrazova
spoluprace. Dlouhodobé spolupracuji s 1 pracovnikem (0,5 Uvazku —
odbornik z Univerzity v Bratislavé).

Objem spoluprace s partnerskou VS byl zachovén i po skonéeni doby
udrzitelnosti. Spoluprace s univerzitou pokracuje, je poptavka i ze strany
Skoly — témata seminatich a diplomovych praci — v ramci nasi firmy si
provadéli studenti méreni.

Kvalitativni Dle dokumentace i Setfeni k projektu:
komentara

k potvrzenym Predpoklady Uspésné realizace projektu:
predpokladiim

- legislativni a projektova pfiprava

- spoluprace s partnery projektu

- nakup materidlné technického zabezpecleni pro zakladni
materidlovy vyzkum

- nakup materidlné technického zabezpeéeni pro rozsifeny
materialovy vyzkum

- nakup materidlné technického zabezpeceni pro experimentalni
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vyvoj méficiho systému

- vybudovani vyzkumného a vyvojového pracovisté vybaveného
technikou

- realizace vyzkumnych a vyvojovych aktivit

- vyroba vlastnich elektronickych zafizeni

- spoluprace s VS (odborné konzultace)

Vysledky projektu dokumentuji naplnéni pfedpokladd.

Predlozeny projekt byl v souladu se strategii spole¢nosti zamérenou na
pribéznou inovaci nabizenych produktd podporenou vlastnim vyzkumem
a vyvojem a zvySovanim technologické Urovné materialné technického
vybaveni. Dotacni podpora byla pro spolec¢nost velmi vyznamna
a zasadni. Pokracuji stdle ve vyvoji — aktivné prichazeji s novymi
aplikac¢nimi fesenimi pro zakazniky v ndvaznosti na potfeby praxe.

Doplnujici informace Dle zjisténi béhem Setreni i dokumentace:
Spolecnost poskytuje specidlni méreni v oblasti stavebnictvi.

Zjistili, Ze nékteré typy stavebnich material( se nehodi pro méreni.
Lana — ovéfili, ze nastaveni méficiho systému je vhodné; tyce, tahla —
systém neni Uplné vhodny.

Diky provedenému vyzkumu mohli pfistoupit k vlastni vyrobé vlastnich
elektronickych zafizeni. Novy vlastni méfici pfistroj — vyvinut

Nova technologie implementovana u zakaznik(

Firma standardné poskytuje sluzby, zakaznikim dodava prvky meéficiho
systému

Zéakaznici si nakoupi prvky a provadi si sami méreni (dohled)

Uzky kontakt se zakazniky

Primdarné reagovali na poptdvku po zafizeni, které chybélo na trhu

Potencialni zakazniky evidovali jiz pred projektem
Vyvinuly produkty, po kterych byla poptavka
Pozitivni reakce od zdkaznikd do dneska

Rozsifila se i oblast pouziti — neni to jen vlastni méreni statické sily
v zavésech. Rozsifilo se portfolio — méreni dynamickych sil.

Hlavni ¢ast vyzkumu — vlastni kapacity.
Spoluprace s VSB - dil¢i spoluprace, modely, vypocty, simulace.

Vytvofen novy procesni tym Dynamag — samostatny procesni tym
v organizaci. Byl zpracovdn novy pracovni postup, ktery byl
implementovan, pfibyly nové fizené dokumenty, které respektovaly novy
produkt.

Po projektu doslo k dalsim investicim — doplfiuji pfistrojové vybaveni
Faktory udrzitelnosti vysledk( projektu:

- dulezZité je udrzeni kvalifikovaného personalu
- zkuSeni spolupracovnici
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- unikatni technologie

Bez podpory z Potencidlu by byl projekt realizovan ve velmi omezené
mife.

Mini pfFipadova studie projektu ,,Vyvojové centrum plastovych profili MATEICIUS”

Cislo projektu

4.2 PT03/039

Vyzva

Potencial — Vyzva lll

Nazev projektu

Vyvojové centrum plastovych profild MATEICIUS

Nazev pfijemce

MATEICIUS a.s.

Nazev partnera

Spoluprace se subjekty pfi budovani a rozbéhu vyvojového centra (dle
projektové zadosti):

VUT v Brné, Fakulta stavebni (dlouhodoba spoluprace, spoluprace pfi
vyvoji a vyzkumu prototypl stavebnich profild)

UTB Zlin (dlouhodoba spoluprace, spole¢ny vyzkum a vyvoj)
GASCONTROL PLAST, a.s. (dlouhodoba spoluprace, spolecny vyzkum
a vyvoj)

COMPUPLAST, s.r.o. (dlouhodoba spolupréace, vyvoj novych nastroji pro
vyrobu novych vyrobk()

CFC group, a. s. (fizeni, administrace projektu, vybérova fizeni)

Poskytnuta vyse
financnich prostredkd
(dotace)

5614 794,- K&

Datum zahajeni 1.6.2010
realizace
Datum skute¢ného 30.5.2012

ukonceni realizace

Hlavni problémy,
které projekt resi

Dle dokumentace projektu:

V roce 2010 se pocet zaméstnancl pohyboval okolo 80, nejvétsi podil na
obratu firmy v té dobé mély stavebni profily. Dalsi vyrobni fady tvofily
korugované trubky, hladké chranicky, PVC hadice a zakazkovd vyroba
(lisované vyrobky). Spole¢nost v té dobé neméla vytvoreno zazemi pro
vyvojovou praci. Pokud se zkousely nové materidly ¢i nové nastroje,
musela se na dané lince odstavit vyroba. Vyvoj nastroji probihal na
externich pracovistich, coz cely proces vyvoje znacné prodraZzovalo
a zpomalovalo.

Cile projektu

Dle dokumentace projektu:

Pfedmétem projektu bylo vybudovat (postavit a vybavit) unikatni
Vyvojové centrum plastovych profila, které umozni firmé MATEICIUC
vyraznym zpUsobem expandovat na tuzemském i zahrani¢nim trhu.

Cilova skupina (bude-li
relevantni)

Dalsi zainteresovani
projektovi
stakeholdefti (budou-li
identifikovani), véetné
popisu jejich ¢innosti
a vztahu k projektu

Dle dokumentace projektu:

Vysoké Skoly — napf. patentové analyzy, kontrolni méreni, analyzy
vyrabénych komponent, pfiprava patentu

Instituty a technologické laboratofe — napft. testovani stavebnich profil(,
testovani a certifikace trubek, analyzy mechanicko-fyzikdlnich vlastnosti
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granulatd, provozni zkousky vyrobk(, zkousky a testovani poZarni
odolnosti

Realizatorské firmy — napf. aplikace a testovani vyrobk( firmy na
stavbach, nataceni instruktaznich videi

Konkurenéni firmy — napf. vytvareni spole¢né metodiky testovani pro
TZUS Brno, resp. CZB pro vystaveni kvalitativni tfidy ,A“ (profily pro
zateplovani)

Dle zjisténi béhem Setreni:

VSB Ostrava, stavebni fakulta — analyza zemniho vyméniku (rekuperaéni
jednotky, do kterych firma vyrabi komponenty)

UTB Zlin — patentové analyzy v rdmci Plastikarského klastru

TUL Liberec — kontrolni méfeni pro Klimaxlexy

Instituty a technologické laboratofe — napt. testovani stavebnich profil,
testovani a certifikace trubek, analyzy mechanicko-fyzikalnich vlastnosti
granulatd, provozni zkousky vyrobk(, zkousky a testovani poZarni
odolnosti (TIU — Plast a.s., Centrum stavebniho inZenyrstvi a.s., Zetom,
Vyzkumny Ustav pozemnich staveb...)

Realizatorské firmy — napf. aplikace a testovani vyrobkl firmy na
stavbdch, nataceni instruktaznich videi (Romanek — suché stavby, HAZA
s.r.o. — pasivni domy)

Konkurencni firmy — (napf. LIKOV, STYROPROFILE, HPI-CZ, SEKON....)

Strucny prehled etap Dle dokumentace projektu:

projektu Etapa 1 - Stavebni ¢ast — vystavba objektu

Etapa 2 — Prototypova linka ¢. 1, HW a SW, vybaveni zkusebny,
manipulacéni technika

Etapa 3 — Prototypova linka €. 2

Etapa 4 — Aplikacni dilna, technickd komora

Vystupy projektu Dle dokumentace projektu:
V rdmci projektu byla postavena budova nového VaV centra a kompletné
vybavena prototypovymi technologiemi.

Vyse investice do dlouhodobého majetku - 24 861000 K¢ (zdvazny
ukazatel)

Realizaci tohoto projektu doslo k vytvofeni novych pracovnich mist.

Vysledky projektu Dle zjisténi béhem Setreni:

Podafilo se vybudovat samostatné vyvojové centrum pro ovéfeni
technologickych postuptd pro nové vyrobky, zkusebnu (laborator), ktera
se stala zdzemim pro manazera kvality. Dale konstrukéni kancelar,
aplikacni dilnu, kde se natacli instruktazni videa ke spravnému pouziti
vyrobk( na stavbach.

Nakup modernich technologii si vyzadal i posileni pracovnich tym{ na
Usecich udrzby a elektro. Diky novému zdzemi se podafilo ziskat
skutecné odborniky na pozice Technolog, Konstruktér.

Byla zahdjena vlastni konstrukce ndstrojd, wvyvinuli vlastni fadu
mikrotrubi¢ek  svnitfnim  drdzkovanym  povrchem a nasledné
i s koextrudovanou vnitfni vrstvou se snizenym koeficientem tfeni.
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Dalsim krokem bylo vyfeSeni spojovani mikrotrubi¢ek do plochych
svazkll, coz firma vyresila inovativhim zplsobem, ktery si nechala
patentovat (C.p.: CZ 304922 B6). S pomoci vyvojového centra vyvinula
firma novy zpUsob pfipojovani skelné tkaniny ke stavebnim profillim,
ktery je rovnéz patentovan (CZ 306798 B6).

V obdobi 2012-2017 zavedla spolecnost do vyroby 58 novych typl
stavebnich profild (list).

Pro systém zateplovani budov ETICS a pro suchou stavbu (sddrokartony)
Profil pro bo¢ni napojeni parapetu je chranén uzithym vzorem (CZ 24083

ul).
Kvalitativni komentaf | Dle dokumentace i Setfeni k projektu:
k preméné aktivit Aktivity projektu probihaly dle planovanych etap. Pfijemci se nepodafilo
projektu na vystupy a | zrealizovat dle nastavenych kritérii vybérové fizeni na stavbu a pro
vysledky formalni nedostatky byla tato polozka ze zadosti o platbu vyfazena.

Vybudované vyvojové centrum vcetné vybaveni zahdjilo realizaci
vyvojovych praci a aktivit (viz vysledky uvedené vyse).

V ramci inovaci a vyvoje novych vyrobk( spolupracovala firma s celou
fadou instituci a externich pracovist.

K posunu doslo hned v nékolika oblastech: firma zacala vyuZivat laserové
a ultrazvukové kontinudlni méreni rozmér vyrobk( (trubicky, hadicky).
Odzkouseli a zavedli rotacni ultrazvukové spojovani PVC profild se
skelnou tkaninou (to bylo patentovano). Rozsifili sortiment
o mikrotrubicky pro opticka vldkna.

Vyraznym posunem je vlastni konstrukce a nyni (2017) i vyroba nastroja
pro vyrobu profild, hadic¢ek a trubicek.

Dalsi oblasti, kterou firma ziskala diky osvojeni si kontinualni kontroly
rozmér(l vyrobk(l, je vyroba hadi¢ek pro vyrobu komponentl do
nemocnicnich polohovacich lizek.

Pro vlastni potfebu firma vyvinula vlastni receptury PVC smési za vyuZiti
(drté) z technologického odpadu pfi vyrobé plastovych okennich ram.

Mikrotrubicky a svazky mikrotrubicek byly novym segmentem firmy.
Velice zajimavym segmentem je vzduchotechnika. Specidlni potrubi
s antibakteridalnim povrchem KLIMAFLEX si naslo své zakazniky mimo jiné

ivirsku.

Firma ziskala nova odbytisté pro své vyrobky v zahranici, Pfimy export do
19 zemi, nepfimy export do vice nez 30 zemi.

Kvalitativni Dle dokumentace i Setfeni k projektu:
komentara

k potvrzenym Predpoklady Uspésné realizace projektu:
predpokladiim - projektova priprava
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- realizace vybérového fizeni na stavbu

- realizace stavby — vystavba vyvojového centra
- nakup vybaveni, techniky, HW, SW

- posileni pracovnich tym{ — nové lidské zdroje
- realizace vyvojovych aktivit

- vyvoj novych produktd

Vysledky projektu dokumentuji naplnéni pfedpokladd.

Firma vyviji fadu novych produktl a vyrobky pribéziné vylepsuje. Vyvoj
a inovace stale pokracuji. Dotace dle ndzoru pfijemce byla
,katalyzatorem®”, ktery vyvoj znacné urychlil. NejduleZitéjsim faktorem
ovliviiujicim udrZitelnost vysledkl jsou kvalitni lidské zdroje - kvalifikovani
zaméstnanci.

Doplnujici informace Dle zjisténi béhem Setreni:

V ndvaznosti na tento projekt firma zvlastnich zdroji postavila
technologické centrum s moderné vybavenou nastrojarnou. Zde je firma
schopna realizovat vlastni nastroje na vyrobu novych vyrobkd, vyrabét
komponenty pro kompletaci jednotcelovych stroju atd. Vse tedy vznika
ve firmé od myslenky po hotovy produkt. Znacné se zkratila doba
zavadéni nového produktu do sériové vyroby.

Déle se povedlo dokoncit vyvoj a zahdjit sériovou vyrobu plochych svazki
mikrotrubic¢ek. Tento vyrobek je patentovan. Do dnesniho dne vzniklo
mnoho inovovanych stavebnich profilQ, které se velmi dobfe uchytily i na
zahranicnich trzich.

Ve firmé se kromé vyrobk( inovuji i procesy. Jako priklad lze uvést
zavedeni monitoringu vyroby. On-line systém umozZiuje mit kompletni
prehled o stavu zakdzek, operatorech, vytizenosti a stavu vyrobnich
linek, o zmetkovitosti a on-line sledovani technologickych parametr(
vyrobnich linek. Tento systém nam také velice usnadnil logistiku ve firmé.

Projekt rovnéz generoval potiebu vlastni vyroby PVC smési a umoznil
feSeni vlastnich receptur a jejich ovéreni. Vyroba PVC granulatu byla po
té feSena samostatnym projektem v letech 2016-2017.
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Priloha €. 6 - Podklady k tkolu 2 a 3: Pfipadové studie Potencial — hloubkové studie

Hloubkova ptripadova studie projektu , Laboratof strojového vidéni“

Cislo projektu

4.2 PT01-061

Vyzva

Potencial - Vyzva |

Nazev projektu

Laboratof strojového vidéni

Nazev pfijemce a
struc¢ny popis pfinosu
projektu pro pfijemce

APPLIC s.r.o.

PFinos projektu pro ptijemce:
Vybudovdni laboratofe strojového vidéni pomohlo technologickému
rozvoji firmy,

zvySila se kvalitu a rychlost sluzeb poskytovanych

zakaznikdm.

Nazev partnera a
strucny popis pfinosu
projektu pro partnera

Poskytnuta vyse
finanénich prostredkd
(dotace)

8237 067,- K¢

Datum zahajeni 1. 1.2008
realizace
Datum skute¢ného 31.10. 2010

ukonceni realizace

Hlavni problémy,
které projekt resi

Dle projektové dokumentace:

Impulsem pro inovacéni proces ve firmé byl nevyhovujici stav nékterych
procesl s ohledem na rostouci pozadavky zédkaznik(. To, co bylo efektivni
dfive, nevyhovovalo aktudlnim potfebam a v zajmu zachovani efektivniho
chodu firmy a rlstu produktivity, se tak zacalo ménit. Ze strategického
hlediska (dllezitost a rozvoj obord prlmyslové automatizace) bylo
nezbytné nutné vénovat oblasti strojového vidéni zvySenou pozornost.

Cile projektu

Dle projektové dokumentace:
Cilem projektu bylo rozsifeni a vytvofeni nové vyzkumné - inovacni
kapacity firmy, a to prostfednictvim zfizeni laboratore strojového vidéni.

Cilova skupina (bude-li
relevantni)

Dalsi zainteresovani
projektovi
stakeholdefti (budou-li
identifikovani), véetné
popisu jejich ¢innosti
a vztahu k projektu

Dle zjisténi béhem 3Setfeni:

Technickd univerzita v Liberci, Fakulta mechatroniky a mezioborovych
inzenyrskych studii — dlouhodoba spoluprace
Vztah k projektu:
- ojedinélé pracovisté v regionu, vyuZitelné pro jakykoli priimysl
- mohou si tak v rdmci spolupréce ,,sdhnout” a vyzkouset
technologie, které se pouzivaji v priimyslu
- vyborny doplnék pro vyuku
- spoluprace s firmou na vyvoji a vyuziti laboratore béhem
projektu i nyni
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- studentim a doktorandim je umoZnéna praxe v laboratofi

Vyzkumné centrum specialni optiky TOPTEC Turnov (pracovisté Ustav
fyziky plazmatu, AV CR v.v.i.) - s vyzkumnym centrem probiha spoluprace
jiz mnoho let na jinych projektech v oblasti infracervené techniky, velmi
uzka spoluprace se rozvinula na zakladé spoluprace s Technickou
univerzitou v Liberci (TUL) pti projektu Laboratore strojového vidéni.

Struény prehled etap Dle projektové dokumentace:

projektu Etapa 1 - Priprava a zavedeni laboratofe vcetné pofizeni hlavniho
vybaveni
Etapa 2 — Provoz laboratore a doplnéni potfebné techniky

Vystupy projektu Dle projektové dokumentace:

Bylo vytvofeno vyzkumné centrum, ve kterém vznikla fotolaboratof
vybavena celym sortimentem kamer — laboratof strojového vidéni.

Byl vytvoren tym lidi, ktefi se zabyvaji vyvojem v oblasti strojového
vidéni.

Vyse investice do dlouhodobého majetku - 5490 505 K¢ (zavazny

ukazatel)

Laborator je vybavena sortimentem kamer, ktery slouzi k vypracovani
laboratornich analyz, vhodnym osvétlenim, zatemnénim a klimatizaci,
objektivy, dopravnikem pro pohyb vyrobkd, robotickym zafizenim apod.

Vysledky projektu Dle zjisténi béhem Setreni:
Byly rozSifeny a vytvoreny nové vyzkumné — inovacni kapacity firmy,
které pomahaiji pri feSeni zakdzek strojového vidéni.

Poskytovany nové sluzby — laboratorni analyzy na zakladé wvyssich
technologickych moznosti.

Zvyseni efektivity pfi pFijimani zakazek, lepsi potencial vyuZiti techniky pfi
zakdzkach a moznost tak nabidnout zakaznikovi lepsi Feseni.

Zkvalitnéni a zrychleni sluZzeb pro zakazniky.

Rozvinula se spoluprace s TUL a AV CR.

Kvalitativni komentaf | Dle dokumentace i Setfeni k projektu:

k pfeméné aktivit PFijemce realizaci planovanych aktivit zfidil a vybavil laboratof strojového
projektu na vystupy a | vidéni, pfijal nové pracovniky a zahdjil plny provoz. Poskytuje nyni
vysledky zdkaznikim sluzby vyssi kvality a rovnéz jim je mize poskytovat diky
technologickému vybaveni rychleji. Pocet zakazek je cca 80 rocnég, firma
pracuje na zakladé poptavky zakaznika.

Laborator strojového vidéni se nachazi v Libereckém kraji, kde sidli firma,
ma zde vysoké uplatnéni napf. sohledem na dynamicky rozvoj

automobilového primyslu a navazujicich obord v regionu.

Laborator strojového vidéni je stale vyuzivana, nékteré vybaveni jiz bylo
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obménéno. Hlavnimi vyvojovymi a vyzkumnymi aktivitami, které jsou
v laboratofi provadény, je analyza a vyvoj novych postupl pfi kontrole
a méreni vyrobk(, ndvrhy a implementace databaze standardizovanych
reseni, vyvoj postupl snimani a vyhodnoceni kontrolovaného predmétu.

Vyznamna je rovné? spoluprace s TUL a AV CR (TOPTEC), kterd se diky
realizovanému projektu vice rozvinula. Vramci spoluprace napf.
kazdorocné probihaji prednasky na TUL studentim o praktickych
strankach strojového vidéni v primyslu (pfednasi zastupce firmy) a firma
rovnéz vychovdva doktorandy, ktefi jsou u ni zaméstndni na castecny
Uvazek.

Klicovym faktorem, ktery ovliviiuje udrzitelnost dosaZzenych vysledk(
podpory, je dle pfijemce zejména fungujici makroekonomika CR.
Zakazniky firmy jsou vyrobni spolec¢nosti, takZze pokud ony , pojedou”, ma
firma zajisSténou praci a tim i dalsi mozny rozvoj inovacnich kapacit
v oblasti technologie strojového vidéni.

Kvalitativni Dle dokumentace i Setfeni k projektu:

komentaru Predpoklady Uspésné realizace projektu:

k potvrzenym - zfizeni a vybaveni laboratofe nutnym zakladnim vybavenim
predpokladtim - vytvoreni pracovnich pozic pro laboratorni techniky

- rozbéh zakladni faze provozu laboratore

- doplnéni potfebné techniky do laboratofe — specializované
kamery a jeji uvedeni do provozu

- spusténi plného provozu laboratore

- realizace vyzkumnych a vyvojovych aktivit

- spoluprace s VS

- navySeni kapacity vyvojovych praci firmy a zvySeni kvality
a rychlosti sluzeb zdkaznikim

Vysledky projektu dokumentuji naplnéni predpokladd.

Zfizeni laboratofe strojového vidéni je naplnénim dullezitého predpokladu
pro dalsi rozvoj firmy (strojové vidéni je hi-tech pramyslové
automatizace).

Projekt pomohl firmé zkvalitnit a zrychlit sluzby poskytované zakaznikiim
pomoci Spickové technologie strojového vidéni, umoznil rovnéz realizovat
vice zakazek.

Doplnujici informace Dle zjisténi Béhem Setieni:

,,PFi spolupréci s VS se vzajemné obohacujeme, vzajemné vyhodna
vzajemna spoluprace” (zastupce firmy)

Zahjila se spoluprace s AV CR — odnoz AV (TOPTEC) se o firmé dozvédéla
pres univerzitu (TUL).

Pohybuji se stale ve stejném segmentu trhu, pti vyvoji vyuZivaji zejména
vlastni kapacity.
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Zavedly se standardizované postupy pro laboratorni méreni, jak
postupovat pfi analyzach v laboratofi strojového vidéni, laboratorni

dokumentaci.

Hloubkova pripadova studie projektu ,,Rozsifeni stfediska pro primyslovy vyzkum a vyvoj
aplikované vyroby plastt“

Cislo projektu

4.2 PT02/017

Vyzva

Potencial - Vyzva Il

Nazev projektu

v v

Rozsifeni stfediska pro primyslovy vyzkum a vyvoj aplikované vyroby
plasti

Nazev prijemce a
strucny popis pfinosu
projektu pro pfijemce

SPUR a.s.

Pfinos projektu pro pfijemce:

Diky rozsifeni a vybaveni vyzkumného a vyvojového strediska se firma
intenzivnéji vénuje oblasti nanotechnologii v oblasti plastikafstvi a vytvari
pilotni primyslové aplikace.

Nazev partnera a
strucny popis pfinosu
pro partnera

Poskytnuta vyse
finanénich prostredkd
(dotace)

12 220120,- K¢

Datum zahajeni 1. 1.2009
realizace
Datum skute¢ného 31.3.2011

ukonceni realizace

Hlavni problémy,
které projekt resi

Dle projektové dokumentace:
Pro kvalitativni posun ve vyzkumu a jeho nasledné aplikaci bylo nezbytné
rozSifit vyvojové stfedisko, a =zohlednit tak dosavadni vysledky
vyzkumnych praci v problematice elektrostatického zvlakniovani, aby bylo
mozné zvysit pravdépodobnost uplatnéni budoucich vysledkl vyzkumu
v priimyslové praxi a na trhu.

Cile projektu

Dle projektové dokumentace:

Cilem projektu bylo zasadni rozsifeni a wvybaveni vyzkumného
a vyvojového strediska spolecnosti SPUR a.s., které slouZi pro vlastni
vyzkum a vyvoj v oblasti plastd (nanoutvara).

Cilova skupina (bude-li
relevantni)

Dalsi zainteresovani
projektovi
stakeholdefti (budou-li
identifikovani), véetné
popisu jejich ¢innosti
a vztahu k projektu

Dle zjisténi béhem Setfeni:

ASIO, spol. s r.o. - spole¢nost pracuje v oboru vyvoje, vyroby a dodavek
technologii pro Cisténi odpadnich vod, Upravu vod a Cisténi vzduchu.
Vztah k projektu:

- s firmou SPUR spolupracuji dlouhodobé (cca od 2010),

- spoluprace byla s vybavenim a rozsifovanim lepsi a kvalitnéjsi,
doslo ke zrychleni vyzkumnych a vyvojovych praci na projektech,
na kterych spolupracovali,

- resili problematiku vyvoje filtracnich materialQ pro filtraci vody
a vzduchu a elektrodovych materiald pro CDI,

- inadale spolupracuji na téchto tématech,
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- bez SPUR by nemohli tyto projekty realizovat, jsou klicovym
partnerem pro spolupraci

Strucny prehled etap Dle projektové dokumentace:

projektu Etapa 1 — Rekonstrukce prostor a jejich vybaveni pro vyzkum

Etapa 2 — Rekonstrukce prostor a jejich vybaveni pro vyvoj

(pfipravné prace, vybérova fizeni, stavebni Upravy, instalace zafizeni,
vlastni prace vyzkumu a vyvoje)

Vystupy projektu Dle projektové dokumentace:
Rekonstrukce prostor pro vyzkum a vyvoj voblasti plastll, vybaveni
laboratornim nabytkem, instalace potfebnych zafizeni.

Vyse investice do dlouhodobého majetku - 15025 531 K¢ (zavazny
ukazatel)

Rekonstrukce a rozsiteni stavajicich laboratofi v sidle firmy a jejich
vybaveni technologii pro vyzkum a vyvoj.

VSechny polozky za 1. a 2. etapu byly potizeny, zaplaceny, uvedeny do
provozu a jsou evidovany v majetku. Soucasné probihaly planované VaVv
prace zajistované vlastnimi zaméstnanci.

Vramci projektu probéhly stavebni rekonstrukce prostor pro vyzkum
i vyvoj, prostory byly vybaveny laboratornim nabytkem a nainstalovana
byla vSechna pottebnd zafizeni. VSechny prostory slouZi pro planované
Ucely, tj. pro vyzkum a vyvoj v oblasti plast.

Vysledky projektu Dle zjisténi béhem Setfeni a dokumentace:

Doslo krozsiteni vyzkumného stfediska zabyvajiciho se vyrobou
polymernich roztok(l a jejich naslednym zpracovanim na nanovldkna
technologii zvlaknovani za vysokého napéti v elektrickém poli.

Celé vyzkumné a vyvojové stfedisko je vprovozu a slouzi
pfedpoklddanym  dcelm. Probihd vyvin  vlastni  technologie
nanotechnologie a vyvoj pilotnich priimyslovych aplikaci.

Kvalitativni komentaf | Dle dokumentace i Setfeni k projektu:

k preméné aktivit Po rekonstrukci prostor (laboratofi) pro vyzkum a vyvoj ve firmé
projektu na vystupy a | pokracuje vyzkum a inovace nanovyrobkl a jejich konkrétni vyuZiti ve
vysledky vyrobé a na odbératelském trhu.

Projekt rozsifil mozZnosti vylepseni uzitnych vlastnosti stavajicich vyrobk
(oblast nanokompozit(l), ale zejména vytvari prilezitost pro rozsifeni
produktového portfolia o zcela nové produkty svysokou pfidanou
hodnotou a jedinecnym  know-how jejich  vyroby (oblast
bionanomateriall).

Vyvinuli napf. materidl pro filtraci vody, vyuZiti v cistirné vod (malé
membranové) absorpce malych véci.

Aktivity projektu mély zasadni vyznam pro firmu - diky projektu se
intenzivnéji vénuji nanotechnologiim v oblasti plastikarstvi, je to novy
segment trhu.
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Kvalitativni
komentara

k potvrzenym
predpokladiim

Dle dokumentace i Setfeni k projektu:

Pfedpoklady Uspésné realizace projektu:
- pripravné prace
- realizace vybérovych fizeni na stavebni ¢asti a zatizeni a vybaveni
- provedeni rekonstrukce laboratofi pro vyzkum a vyvoj
- zahdjeni provozu rozsiteného strediska pro pramyslovy vyzkum
a vyvoj aplikované vyroby plast(
- postupné zavadéni novych vyrobkl a sluzeb

Vysledky  projektu dokumentuiji
identifikovanych predpoklada.

naplnéni  vySe  uvedenych

V rozSiteném stredisku pro pramyslovy vyvoj a vyzkum je realizovan
vlastni intenzivnéjsi vyzkum a vyvoj v oblasti nanotechnologii. Ve firmé
ziskali nové know-how a snazi se ho nabizet a aplikovat na trhu.

Doplfujici informace

Dle zjisténi béhem Setreni:
Projekt mél 2 ¢asti — investi¢ni ¢ast (vybudovani zazemi — rekonstrukce
prostor + vybaveni) a vyzkumné prace.

Prosadit se na trhu je tézké (konkurence, ceny, rigidita).

Pilotni aplikace ve filtracich, neni to masova vyroba

Voda - Cistici technologie musi byt dokonald, vyrazné mohou pfispét
membranové technologie

Podafilo se zvlaknit polymer — hydrofobni polymery

Fixace nanovlaken na podkladech — pro filtraci vody

Nanovlakna

Aplikace v odévnictvi, obuvnictvi — podobné vlastnosti jako goretex
Ekonomické faktory — Uspory energie

Nahrada skla v nemocnic¢nich filtrech

Nékolik vyrobk pro filtraci vzduchu

Faktory — schopnost aplikace na trhu (limity jsou technologické, finanéni,
organizacni, lidsky faktor)

Limitace nadndrodnich korporaci — nejsou ochotni zvenku poustét dalsi
firmy

Hloubkova pripadova studie projektu , Diagnostické centrum pro nf a vf techniku”

Cislo projektu

4.2 PT02/036

Vyzva

Potencial - Vyzva Il

Nazev projektu

Diagnostické centrum pro nf a vf techniku

Nazev prijemce a
strucny popis pfinosu
projektu pro pfijemce

RAMET a.s.

PFinos projektu pro pfijemce:
Diky diagnostickému centru pro nf a vf techniku se ve firmé rozvinuly
moznosti méreni ve vysokych frekvencich s mozZnosti simulace realnych
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klimatickych a mechanickych podminek.

Nazev partnera a
strucny popis pfinosu
projektu pro partnera

Poskytnuta vyse
financénich prostredkd
(dotace)

4418929 ,- K¢

Datum zahajeni 2.1.2009
realizace
Datum skutecného 31.08. 2009

ukondceni realizace

Hlavni problémy,
které projekt resi

Dle dokumentace projektu:

Vzhledem k charakteru vyrobniho portfolia firmy (radiolokacni a méfici
technika) se bez méfici techniky neobejde Zadny vyvojovy uUkol, a jeji
prabéiny rozvoj ma tak pro firmu zasadni vyznam. Vybudovani
diagnostického centra mélo podpofit dalsi rozvoj klicovych obord ve
firmé, a zabezpedit tak udrZeni technické urovné vyrobk( na takovém
stupni, aby byly konkurenceschopné na svétovych trzich (pfiblizné 80 %
vyroby jde na export).

Cile projektu

Dle dokumentace projektu:

Cilem projektu bylo vybudovani vyzkumné vyvojového centra pro
zabezpeceni méreni elektrickych veli¢in v Sirokém kmitoétovém rozsahu.
Provadéni téchto méfeni je potfebné pro feSeni vyzkumné vyvojovych
ukold, které jsou nutné pro inovacni cyklus klicovych vyrobnich polozek.

Cilova skupina (bude-li
relevantni)

Dalsi zainteresovani
projektovi
stakeholdefti (budou-li
identifikovani), véetné
popisu jejich ¢innosti
a vztahu k projektu

Dalsi stakeholdefi
identifikovani

nebyli sohledem na charakter aktivit projektu

Strucny prehled etap
projektu

Dle dokumentace projektu:

Etapa 1 - Dodavka techniky (vybérové fizeni na nakup techniky,
objednavka podle nejvyhodnéjsi nabidky, dodavka techniky, instalace,
zaskoleni obsluhy, spusténi provozu)

Vystupy projektu

Dle dokumentace projektu:

Vramci projektu bylo vybudovdno vyzkumné vyvojové centrum pro
zabezpeceni méreni elektrickych velicin v Sirokém kmitoctovém rozsahu.
Vyse investice do dlouhodobého majetku - 11047 323 K¢ (zavazny
ukazatel)

Centrum je schopno nejen provadét elektrickd méreni, ale zaroven
simulovat ztizené klimatické podminky, které mérenou ¢ast co nejvice
pfiblizuji realnym provoznim podminkam zkousenych zafizeni.

Vystupem diagnostického centra jsou interni zpravy, méfici protokoly
a grafické vystupy. Tyto dokumenty slouZi vyhradné pro firemni potfebu
a pro dokladovani vyzkumné vyvojovych praci.

Vysledky projektu

Dle zjisténi béhem Setreni:
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Vsechny pldnované pfistroje byly nakoupeny, nainstalovdny, byla
proskolena obsluha a spustén provoz diagnostického centra.

Diky vzniklému pracovisti, kde byla instalovana nova generace mérica
rychlosti, doslo k posunu v moZnosti méreni na vysokych frekvencich.
Podafilo se tak zrealizovat moZnost klimatickych a mechanickych

zkousek.
Kvalitativni komentaf | Dle dokumentace i Setfeni k projektu:
k preméné aktivit Doddavka techniky do diagnostického centra pro nf a vf techniku byla

projektu na vystupy a | hlavni aktivitou projektu, jehoz realizace netrvala ani cely rok.
vysledky
Diagnostické centrum bylo zaélenéno do oddéleni vyvojové podnikové
zkuSebny.

Jakmile se podaftilo nakoupit potfebné pfistroje a zaskolit personal, byl
spustén provoz a zahdjeny vyzkumné vyvojové cinnosti. Firma vyrdbi
prakticky 90 % vyrobku z vlastniho vyvoje a konstrukce.

Diagnostické centrum zacalo byt vyuZivdno pro vyzkumné a vyvojové
ukoly (napf. vyzkum a vyvoj nové technologie pro vyrobu anténnich
zrcadel v pasmu S, vyzkum a vyvoj bezdemontdini on-line diagnostiky
rotacnich anténnich mechanisma radard pro fizeni letového provozu).

Spolecnost realizuje fadu vyzkumnych a vyvojovych projekt - prabéiné
(celkem 30 od roku 2009 do roku 2015)

Kvalitativni Dle dokumentace i Setfeni k projektu:

komentara

k potvrzenym Predpoklady Uspésné realizace projektu:

predpokladiim - Uspésna realizace vybérového fizeni na ndkup techniky

- zfizeni a vybaveni diagnostického centra

- zaskoleni pracovnikl

- rozbéh provozu diagnostického centra

- realizace vyzkumnych a vyvojovych aktivit

- urychleni feSeni vyzkumnych ukoll a zefektivnéni vyzkumné
vyvojovych praci.

Vysledky projektu dokumentuji naplnéni vySe identifikovanych
predpoklada.

Zfizeni diagnostického centra pro nf a vf techniku podpofilo dalsi rozvoj
klicovych oborli ve firmé, v niz bézi kontinualné fada vyzkumné
vyvojovych ukold, které jsou dilezité pro dalsi jeji fungovani. Doslo ke
zvysSeni kvalifikace stavajicich pracovnik(i oddéleni metrologie.

Doplnujici informace Dle zjisténi béhem Setfeni a dokumentace:

Spolecnost RAMET a. s. se specializuje na vyvoj aktivnich a pasivnich
radarovych prehledovych systémid. Spolecnost nabizi moderni
prehledové systémy pro fizeni letového provozu a ELINT systémy pro
vojenské pouziti. Firma je také jednim zlidrd na trhu ve vyrobé

v Vv.vo

radarovych mérich rychlosti.

RAMET a.s. nabizi Sirokou paletu produktll z vysoce specializovanych
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obori, jako jsou radiolokace, radarové méfi¢e rychlosti a
elektromechanické inZenyrstvi. (http://www.ramet.as).

Vyrobni polozky firmy predstavuji prfedevsim vysokofrekvenéni
elektroniku, kterd je v provozu nasazena ve velmi tézkych klimatickych
podminkach.

Vyrobky prezentuji na sympoziich a vystavach — mezinarodnich (napf.
v Amsterdamu je specializovand vystava kazdé 2 roky) — sleduji vyvoj a
novinky v oboru, hledaji pfileZitosti. Odborny prlzkum trhu pomaha
generovat pozadavky na inovaci vyrobkd firmy.

Narazova spoluprace s VS — VUT Brno — projekt Inovaéni voucher

Daldi spoluprdce — VUT (déld napf. matematické simulace a analyzy),
Vojenskd akademie, UTB - napf. studenti jezdi do firmy podivat se na
techniku v ramci vyuky, vedou diplomanty

Maji zajem ziskavat VS studenty — neni lehké sehnat kvalitni lidi, ktefi by
méli zajem pracovat v tomto oboru.

Diky realizaci projektu a vzniku pracovisté vylepsili interni procesy.
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Priloha €. 7 - Podklady k tkolu 2 a 3: Pfipadové studie Prosperita — hloubkové studie

Hloubkova ptripadova studie projektu ,Védeckotechnicky park ICT“

Cislo projektu

5.1 PP02/004

Vyzva

Prosperita Vyzva Il (neverejna podpora)

Nazev projektu

Védeckotechnicky park ICT

Nazev prijemce a
strucny popis pfinosu
projektu pro pfijemce

Univerzita Tomase Bati ve Zliné

PFinos projektu pro pfijemce:
Rozsifeni spoluprace univerzitniho prostfedi s primyslovou sférou. Nové
moznosti spoluprdce s firmami v oblasti ICT ve Zliné.

Sir&i ptinos projektu z pohledu pfijemce:

Nejvétsim prinosem je z pohledu ptijemce tésna spoluprace fakulty
aplikované informatiky s firmami podnikajicimi v oblasti ICT zasidlenymi
ve VTP ICT.

Nazev partnera a
strucny popis pfinosu
projektu pro partnera

Poskytnuta vyse
finanénich prostredkd
(dotace)

181 949 493,- K¢

Datum zahajeni 8.7.2008
realizace
Datum skute¢ného 20.12.2012

ukonceni realizace

Hlavni problémy,
které projekt resi

Dle dokumentace projektu:

Vystavbou objektu VTP ICT méla byt odstranéna prekazka, spocivajici
v nedostatecném propojeni vyzkumnych UGstavll a vysokych skol
s vyrobnimi subjekty, kterd brzdila prenos vysledkl vyzkumu a vyvoje
z akademické sféry smérem k primyslovému sektoru. Projekt mél
v regionu pomoci k jeho restrukturalizaci smérem k novym technologiim
zaloZzenym na vyssi pfidané hodnoté a znalostech.

Cile projektu

Dle dokumentace projektu:

Cilem projektu bylo vybudovat VTP zaméfeny na ICT v tésné navaznosti
na Fakultu aplikované informatiky (FAI) Univerzity Tomase Bati ve Zling,
nasledné zasidleni inovacnich firem v oblasti ICT a propojeni vyzkumné
a vyvojové zakladny FAl s podnikatelskou sférou.

Cilova skupina (bude-li
relevantni)

Dle dokumentace projektu:
Cilové skupiny odpovidaji vyzkumné-vzdélavacimu charakteru VTP

Malé a stfedni inovacni firmy, velké a nadnarodni ICT firmy - inovacni
technologické firmy se zamérenim na informacni a bezpecnostni
technologie a pokrocilé technologie v oblasti alternativnich energetickych
zdroju

Studenti a akademicti pracovnici UTB a to zejména Fakulty aplikované
informatiky (FAI) — moZnost stazi ve firmach, spoluprace student(
s firmami béhem studia, moznost sledovani aktualnich trendd v oboru ICT
apod.
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Klastry, platformy a oborova uskupeni - inovacni technologické firmy se
zamérenim na informacni a bezpecnostni technologie

Dle zjisténi béhem Setreni:

Malé a stfedni inovaéni firmy - inovacni technologické firmy se
zaméfenim na informacni a bezpecnostni technologie a pokrocilé
technologie v oblasti alternativnich energetickych zdrojU

Velké a nadnarodni ICT firmy - inovacni technologické firmy se
zaméfenim na informaéni a bezpecnostni technologie a pokrocilé
technologie v oblasti alternativnich energetickych zdroj(

Studenti a akademicti a védecti pracovnici UTB a to zejména Fakulty
aplikované informatiky (FAl) — moZnost stazi ve firmach, spoluprace
studentl s firmami béhem studia, moznost sledovani aktualnich trendd
v oboru ICT apod.

Klastry, platformy a oborova uskupeni - inovacni technologické firmy se
zamérenim na informacni a bezpecnostni technologie

Dalsi zainteresovani Dle zjisténi béhem Setreni:
projektovi
stakeholdefi (budou-li | Firmy zasidlené ve VTP ICT, v podnikatelském inkubatoru

identifikovani), véetné
popisu jejich ¢innosti Dale jsou uvedeny informace ziskané od nékterych firem zasidlenych ve
a vztahu k projektu VTP ICT a podnikatelském inkubatoru (ptiklady).

Firma ¢.1 se zabyva optimalizovanym softwarovym FeSenim na kli¢
a poskytovanim souvisejicich sluzeb (vyvoj software na zakdzku,
implementace a podpora SW fesSeni, outsourcing vyvojovych kapacit,
architektura SW, analyzy a konzultace...)
Vztah k projektu:
- diky podnikatelskému inkubatoru mohla (je zasidlena od roku
2012) byt firma ve vyhovujicich prostorech, v blizkosti FAI
- firma spolupracuje s FAIl — staze studentu ve firmé, spoluprace na
vzdélavacich seminafich, pracovnici firmy vedou nepovinné
pfedméty na FAIl, oponuji diplomové prace, zapojeni do aktivit
fakulty (napt. Tvlrci studentskd cinnost, Den otevienych dvefi
pro SS) apod.
- pro firmy je ve VTP vytvoreno atraktivni prostredi
- firma vyuziva dalsi prostory v arealu (jidelna, télocvicna)

Firma . 2 se zabyva vedenim Ucetnictvi pro firmy.
Vztah k projektu:
- jednd o byvalou studentku FAI, pfi rozjezdu své firmy vyuzila
mozZnost vyuzit nabizené prostory pro kancelar své firmy a byt tak
v podnikatelském inkubatoru
- Pl poskytuje firmé skvélé zazemi a sluzby (zabezpeceny rezim
budovy, reprezentativni vybavené prostory, prostorové zazemi)
- diky PI je podporovano podnikani v regionu

Témér polovina (40-50 %) z firem v podnikatelskych inkubatorech jsou
absolventi FAI (dle informace ptijemce)

Strucny prehled etap Dle dokumentace projektu:
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projektu Etapa 1 — Projektova dokumentace, inZenyrska ¢innost, vybérova fizeni,
demolice, prelozky siti, terénni Upravy, pfipojky, zahajeni stavby

Etapa 2 — Projektova dokumentace, stavba, inzenyrska cinnost, MKT
Etapa 3 — Stavba, inZzenyrska ¢innost

Etapa 4 - Stavba, hardware a sité, inZenyrska ¢innost, vybérova fizeni
Etapa 5 — Stavba, komunikace v¢. osvétleni, HW vybaveni a sité

Etapa 6 — Dokonceni stavby, kolaudace, dodavka interiérd, dodavka
stroju a zafizeni, uvedeni do provozu

Vystupy projektu Dle dokumentace projektu:

Vystavba Védeckotechnického parku ICT.

Nové vybudovand plocha pro Géely inkubéatoru — 793,69 m>.

Nové vybudovana plocha pro ucely védeckotechnického parku -

4 054,71 m>.

Nové vybudovana plocha pro uUcely centra transferu technologii —
157,99 m*.

Projekt zajistil vytvoreni a udrZeni pracovnich mist ve Zlinském regionu
(cca 160).

Vletech 2008-2010 byla realizovdana prvni vybérova Fizeni, byly
zpracovany jednotlivé stupné projektové dokumentace, bylo vydano
stavebni povoleni. V bfeznu 2011 byly zahajeny stavebni prace, ukonéeny
byly v cervnu 2012. Vsrpnu 2012 byla dokonéena dodavka a montaz
interiéru. V listopadu 2012 bylo dodano pfistrojové vybaveni. Doslo ke
zpozdéni vrealizaci vybérového ftizeni na dodavatele stavby (plan
zahajeni stavby byl fijen 2010, skutec¢nost pak brezen 2011), tim doslo
k posunu jednotlivych etap projektu a posunuti planovaného terminu
dokonceni projektu (misto 31. 8. 2012 pak prosinec 2012).

Vysledky projektu Dle zjisténi béhem Setreni:
Program umoznil vybudovani chybéjici infrastruktury -
Védeckotechnického parku zaméfeného na ICT.

Vybudovany VTP ICT napomaha spolupréci VS a firem, funguje zde tésna
spoluprace Fakulty aplikované informatiky UTB ve Zliné s VTP.

Doslo tak k vytvofeni podminek pro zasidleni inovacnich firem v oblasti
ICT vregionu. Jsou jimi vyuzivdny vybudované prostory, specializované
laboratofe, rozvinul se aplikovany vyzkum. Rada studentll FAI ma
mozZnost zde ziskat zaméstnani.

Obsazenost areadlu VTP je nad plvodni ocekavani velika. Existuje tzv.
zasobnik Zadatel(l, ktefi nemohou byt aktudlné uspokojeni. Pfijemce si
mUze firmy vybirat.

VTP ICT je ekonomicky zpUsobily fungovat, po skonceni podpory z OPPI je
provoz financovan z vlastnich zdrojl pfijemce.

Kvalitativni komentaf | Dle dokumentace i Setfeni k projektu:
k preméné aktivit
projektu na vystupy a | Pfedprojektova pfiprava, projektové-inzenyrské cinnosti, vytvoreni
vysledky studie proveditelnosti a budovani tymu probihalo v letech 2007-2009.
Nasledné byla realizovana investi¢ni fdze — probéhla vybérova fizeni na
zhotovitele stavby, realizovala se stavba objektl VTP, vnitfni prostory se
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vybavovaly, pfipravovaly na vyvoj novych technologii.

Vroce 2012 zacalo obsazovani ploch klienty VTP a byly zahajeny prvni
inovacni projekty.

Postupné dochazelo a dochazi krozsifeni spoluprace univerzitniho
prostfedi s prlmyslovou sférou. DoSlo k rozvoji spoluprace univerzity
s regionalnimi firmami na bdzi smluvniho a kolaborativniho vyzkumu,
k vytvoFeni pracovnich pfileZitosti pro studenty VS.

Studenti se pfimo ucastni vyzkumnych aktivit ICT parku, maji moZnost
stazi ve firmach, mohou vyuZivat kvalitniho pfistrojového a laboratorniho
vybaveni parku. Dochazi k propojeni vyzkumnych aktivit se vzdélavacim
procesem v ramci magisterskych a doktorskych studijnich obord.

VTP ICT je pro oborové zaméfené firmy nejen s ohledem na blizkost VS
atraktivni a zajimavy.

Kvalitativni komentaf | Dle dokumentace i Setfeni k projektu:

k potvrzenym Predpoklady Uspésné realizace projektu:

predpokladiim - Uspésna vystavba a vybudovani chybéjici infrastruktury — VTP ICT

- zdjem firem o zasidleni do VTP ICT,

- potencidlnim zdjemclm bude vyhovovat vytvorené prostiedi
a zazemi vytvorenych prostor,

- podati se dostatecné obsadit VTP ICT,

- VTP ICT muZe prispét kvytvoreni podminek pro moznosti
uplatnéni kvalifikovanych absolventl a studentd v inovacnich
firmach,

- umozni prenést vysledky vyzkumu do komercni praxe,

- VTP ICT pfinese moznosti aplikace technicky novych produktd
i procesu ve firmach,

- VTP ICT bude ekonomicky zplsobily fungovat.

Vysledky projektu dokumentuji naplnéni pfedpokladd.

Vybudovany VTP ICT napomohl spolupréci VS a firem, vytvafil podminky
pro uplatnéni absolventd VS, otevFel nové moznosti spoluprace s firmami
v oblasti ICT, ptispél k zajisténi a udrzeni kvalifikovanych pracovnich mist
ve Zlinském regionu.

Doplnujici informace Dle zjisténi béhem Setreni:
VTP ICT byl vroce 2013 vyhodnocen agenturou Czechlnvest jako
Infrastruktura pro podporu inovacniho podnikani (1. misto).

Hloubkova pripadova studie ,Podnikatelsky inkubator Karlovy Vary — Dvory”

Cislo projektu 5.1 PP03/003
Vyzva Prosperita Vyzva lll (vefejna podpora)
Nazev projektu Podnikatelsky inkubator Karlovy Vary - Dvory
Nazev pfijemce a strucny JERUS a.s.
popis pfinosu projektu pro
pfijemce PFinos projektu pro pfijemce:
Diky rekonstrukci aredlu v Karlovych Varech zacal fungovat
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podnikatelsky inkubator, ktery urychlil dalsi rozvoj firmy pfijemce.
Zvysila se kvalita poskytovaného zazemi a sluzeb, které nabizi
zacinajicim podnikateldm i jiz fungujicim podnikatelim pro dalsi
rozvoj jejich podniku.

Sirsi ptinos projektu z pohledu piijemce:
Vybudovani fungujiciho podnikatelského inkubatoru umoziuje zvysit
kvalitu zazemi pro podnikatele v Karlovarském kraji.

Vybudovany podnikatelsky inkubator poskytuje zazemi jak svymi
prostory, tak nabizenymi sluzbami jak zasidlenym, tak nezasidlenym
podnikateliim a spolecnostem.

Pozitivnim dlsledkem postupné rekonstrukce béhem projektu byla
moznost prizplsobit kone¢nou podobu prostor skute¢nym potiebam
budoucich najemci, ¢imz se dafi dosahnout vétsi obsazenosti a tim
efektivity projektu, nez bylo pivodné ocekavano.

Podnikatelsky inkubator nebyl nikdy zcela obsazen inovativnimi
firmami, ale to vzhledem ke zkusenostem a pomérim na mistnim
trhu neni ani redlné. Poméry na mistnim trhu (Karlovarsky kraj) je
vtomto asi nejhorsi vcelé CR a pocet novych a inovativnich
spolecnosti je oproti jinym krajam nizsi.

Na zacatku projektu prfijemce neocekaval, Ze budou v ramci
podnikatelského inkubdtoru realizovat Skoleni a konference pro
desitky i nadnarodnich firem.

Nazev partnera a struény
popis prinosu projektu pro
partnera

Poskytnuta vyse financnich
prostredk( (dotace)

142 722 850,- K¢

Datum zahajeni realizace

1.12. 2009

Datum skute¢ného ukonceni
realizace

31.3.2015

Hlavni problémy, které
projekt resi

Dle projektové dokumentace:

evvys

evvys

problémy: nedostatek kvalifikované pracovni sily, nizkd intenzita
podnikatelské aktivity, nizky inovativni potencial, vysoka
nezaméstnanost. Vybudovany inkubator mél prispét k feseni hlavnich
problému Karlovarska.

Cile projektu

Dle projektové dokumentace:

Cilem projektu byla rekonstrukce témér nevyuzZitého aredlu Cink
v Karlovych Varech a jeho néasledné provozovani jako podnikatelského
inkubatoru.

Vybudovanim podnikatelského inkubatoru mélo dojit k podpore
zacinajicich, malych a stfednich podnikl s rozvojovym potencidlem
v Karlovarském regionu.

Cilova skupina (bude-li
relevantni)

Dle projektové dokumentace:
Nezaméstnani — mohou to byt zacinajici podnikatelé (vyuzZiti sluzeb
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inkubatoru pfi startu podnikatelské ¢innosti) nebo zaméstnanci firem
v inkubdtoru (zakladanim a rozvojem firem v inkubdtoru vznikne
poptavka po novych pracovnicich)

Absolventi — budou moci vyuzit sluzeb inkubatoru pfi startu své
vlastni podnikatelské ¢innosti

Nové zaloZené spole¢nosti — novi podnikatelé s podnikatelskymi
zaméry, kterym kromé nabidky vhodnych prostor nejvice pomohou
komplexni a nadstandardni sluzby, jako jsou nejriznéjsi formy
poradenstvi

Inovativni firmy srozvojovym potencidlem — firmy, které potfebuji
pomoc a podporu pfi zavadéni inovacnich prvkl a novych technologii
Studenti VS — mohou vyuzit odbornych staZi vinkubatoru, realizaci
svych projektl v praxi

Ovérené cilové skupiny vyuZivajici PI:

Nezaméstnani — zacinajici podnikatelé

Absolventi — zacinajici podnikatelé

Nové zaloZené spolecnosti — novi podnikatelé s podnikatelskymi
zaméry

Inovativni firmy s rozvojovym potencialem — podpora pfi zavadéni
inovacnich prvk( a novych technologii

Cilova skupina nevyuZivajici dany PI:

Studenti VS

Didvod: kontakty na VS jsou u firem omezené, v kraji neni samostatna
VS, fada absolvent(l nez(stava v Karlovarském kraji

Dalsi zainteresovani
projektovi stakeholdefi
(budou-li identifikovani),
v€etné popisu jejich ¢innosti
a vztahu k projektu

Dle zjisténi béhem Setfeni:
Firmy zasidlené v podnikatelském inkubatoru (ptiklady)

Dale jsou uvedeny informace ziskané od nékterych firem zasidlenych
v podnikatelském inkubatoru.

Firma ¢.1 se zabyva grafickymi navrhy, Sirokym spektrem tiskovych
technologii, félio pismem (napf. polepy vozidel), vlastni instalaci
a montazi vyrobenych reklam a tvorbou webovych stranek.
Vztah k projektu:
- diky podnikatelskému inkubatoru mulze byt firma ve
vyhovujicich prostorech, o které je v regionu nouze
- firma wyuzivd technickou pomoc (feSeni provoznich
a technickych  zalezitosti v pronajatych  prostorach)
a poradenstvi (napf. systém poradenstvi pro MSP v oblastech
tykajicich se fungovani firem, tj. napf. poradenstvi
s dotacemi, s Ucetnictvim))
- firma je zasidlena nékolik mésici, mohla diky
podnikatelskému inkubatoru rozsifit provoz
- existuje od roku 2018, zacinajici podnikatelé
Firma ¢. 2 se zabyva vzdélavacimi aktivitami - poradanim kurzd,
seminarl, prednasek.
Vztah k projektu:
- diky podnikatelskému inkubdtoru se podafilo firmé
vybudovat vzdélavaci stfedisko
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- firma wvyuzivd technickou pomoc, poradenstvi start-up,
danové a ucetni poradenstvi, podporu v IT

- firma vyuziva rovnéz kontakty v aredlu i mimo néj

- diky vytvofenému zazemi se firma mulze plné vénovat svému
ucelu, tj. vzdélavani

- firma existuje od r. 2011

Firma €. 3 se zabyva financ¢nim poradenstvim.
Vztah k projektu:
- diky podnikatelskému inkubatoru ziskala firma prostory dle
jejich predstav vhodné pro podporu ¢innosti, které vykondava
- firma wvyuzivd technickou pomoc, poradenstvi start-up,
danové a ucetni poradenstvi, podporu v IT
- firma vyuziva rovnéz kontakty v arealu i mimo néj
- diky zasidleni v podnikatelském inkubatoru muize firma napf.
rovnéz vzajemné sdilet zkuSenosti sdalSimi ndjemniky
v arealu
- firma velmi pozitivné hodnoti perfektni zajisténi zakladnich
provoznich sluzeb arealu
- firma existuje od r. 2008

VS
Vysoka skola €. 1 — nékolik let (3-4) vyuZivala skola saly na 2 dny

v tydnu pro dalkové studium.

Vysokad Skola €. 2 - méla v aredlu nékteré projekty a jednorazové akce.

Struény prehled etap
projektu

Dle projektové dokumentace:

Etapa 1 — Zpracovani projektové dokumentace, rekonstrukce objektd
SO-04: Dilny a So-08: Drobné dilny vé. kancelarskych prostor,
rekonstrukce strechy na objektu SO-10 Sprdvni a socidlni objekt,
SO-11 Rekonstrukce a opravy stdvajicich inZenyrskych siti a SO-11
komunikaénich ploch bez findlniho povrchu

Etapa 2 — Rekonstrukce kancelarského objektu SO-09

Etapa 3 — Rekonstrukce objektd SO-03, SO.05, stfechy a fasad SO-02
Vyrobni hala

Etapa 4 — Rekonstrukce objekt( SO-01 hruba stavba a SO-06

Etapa 5 — Dokonceni objektli SO-01 hruba stavba, SO-02, SO-06,
SO-13

Etapa 6 — Dokonceni objektu SO-01, Rekonstrukce objektu SO-07
Drobné dilny, sklady

Etapa 7 — Dokonceni objektu SO-07, SO-12 — dokonceni finalniho
povrchu

Etapa 8 — Dokonceni objektl SO-01, SO-10 a zpevnénych ploch

Etapa 9 — Pfistavba kongresového prostoru

Vystupy projektu

Dle projektové dokumentace:
Celkova rekonstrukce arealu — vyrobni haly i spravni ¢asti arealu.
Nové vybudovana plocha pro Géely inkubatoru — 7 378 m>.

Vletech 2011-2014 byly realizovany rekonstrukéni prace po
jednotlivych objektech v rezimu: zpracovani PD — vybér zhotovitele —
realizace rekonstrukce + hledani vhodného najemce — predani
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a zprovoznéni hotového objektu. Diky postupné rekonstrukci se tak
z dokonéenych objektd dafilo financovat dalsi prace. Areal
podnikatelského inkubatoru nabizi k pronajmu dilny, vyrobni haly,
skladové prostory, showroomy, kancelare, skolici a konferencni
prostory a také moderni zdzemi pro stravovani a ubytovani. VedlejsSim
disledkem zmén projektu bylo navySeni plvodné planovaného
rozpoctu a prodlouzeni harmonogramu realizace.

Vysledky projektu

Dle zjisténi béhem Setreni:

Program umoznil vystavbu podnikatelského inkubdtoru, ten nyni
umozZiuje zacinajicim  podnikatelim snaz$i zahdjeni jejich
podnikatelskych plan( a jiz fungujicim podnikatelim dalsi rozvoj jejich
podnika.

Obsazenost aredlu se pohybuje mezi 80 — 90 %, v aredlu aktudlné
pracuje cca 200 lidi Podnikatelsky inkubator je tak ekonomicky
zpUsobily fungovat, po skonéeni podpory z OPPI je jeho provoz
financovan zvlastnich zdroji firmy. Aredl poskytuje technickou
podporu, poradenstvi a rovnéz jsou majitelem aredlu podporovany
a zprostredkovdvany kontakty mezi firmami, které jsou v arealu
zasidleny (tj. napft. si pak vzajemné poskytuji sluzby).

Kvalitativni komentar
k preméné aktivit projektu
na vystupy a vysledky

Dokumentace i Setfeni k projektu:

Pfijemce budoval podnikatelsky areal postupné — rekonstrukce
objektl probihala navazné na sebe, specifikace prostor u jednotlivych
objektl tak mohla byt pfizplsobena pozadavkim konkrétnich firem,
které tam planovaly ndsledné sidlit. Dafilo se rekonstruované
prostory priibéZzné obsazovat firmami jesté béhem realizace projektu.

Obsazenost podnikatelského inkubatoru se dafi spole¢nosti udrzovat
pomérné vysokou, a to i pfesto, Ze vtento region je specificky —
nemd zde sidlo 74dna VS, jsou tu jen pobogky nékterych VS a neni
zde ani primyslova zéna. Mensi potencial tak vtomto regionu ma
spoluprace mezi podniky a VS (jinymi VaV institucemi).

Klicovymi faktory, které ovliviuji  vykonnost podnikatelského
inkubatoru je zejména kvalitni management, individualni pfistup ke
klientim, obsazenost arealu.

Vssilach vedeni inkubatoru neni ptitahnout firmy néjak zamérené
a ani to nebylo planovano. Hlavni funkci Pl dle projektového zaméru
bylo usnadnéni rozvoje a vsSestranna podpora malych a stfednich
podnik( v misté realizace a blizkém okoli. Podpora je zamérena na
zacinajici Zivnostniky a MSP s inovacnim a rozvojovym potencidlem
a tim podpora vzniku zavadéni na trh novych vyrobku a sluzeb.

Vybudovani podnikatelského inkubatoru pomohlo rozvoji firmy
pfijemce i jejimu postaveni v Karlovarském kraji. ZkuSenosti, které
ziskala béhem realizace tohoto projektu vyuZiva v dalSich planech
svého rozvoje, napr. predpoklada investovat do areédlu v Usteckém
kraji.

Kvalitativni komentar
k potvrzenym/nepotvrzenym
predpokladiim

Dokumentace i Setfeni k projektu:
Predpoklady Uspésné realizace projektu:
- zajem firem o zasidleni do podnikatelského inkubatoru,
- potencidlnim zdjemcim bude vyhovovat vytvorené prostredi
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a zazemi rekonstruovanych prostor,

- podafi se dostatecné obsadit podnikatelsky inkubator,

- podnikatelsky inkubator bude ekonomicky zpUsobily
fungovat,

- podnikatelsky inkubator muzZe prispét kreseni probléma
v Karlovarském kraji.

Vysledky projektu dokumentuji naplnéni predpokladd. Zplsob
a postup rekonstrukce aredlu napomadhal vzbudit zijem firem
o zasidleni napf. tim, Ze se s nimi mohl v konkrétnim objektu pfedem
domluvit na tom, jak upravit prostory, které potrebuji k ¢innostem
své firmy. Tim, Ze rekonstrukce objekt( probihala ndvazné a prostory
se napliovaly firmami postupné, bylo delsi obdobi na obsazeni
prostor. Zaroven prijemce prlbéiné jiz béhem realizace projektu
ziskaval zkuSenosti sfungovdnim podnikatelského inkubdatoru. Po
skonceni vsech rekonstrukci tak jiz mél prostory obsazené natolik, aby
podnikatelsky inkubdtor mohl ekonomicky fungovat (minimalni
obsazenost musi byt dle jeho nazoru okolo 70 %).

Lze konstatovat, Ze je nizSi pocet inovativnich firem zasidlenych
v aredlu (coZ Ize dokumentovat napf. prehledem aktualné zasidlenych
firem uvedenych na http://www.jerus.cz/cs/dvorana/firmy
a predmétu jejich cinnosti). Rovnéz neni podnikatelsky inkubator
vyuzivén studenty VS ke stazim (s ohledem na charakter zasidlenych
firem i skute¢nost, ze v regionu nema sidlo zadna VS).

Predpoklad, Ze realizaci projektu je mozné prispét k feseni probléma
v Karlovarském kraji, se potvrdil nepfimo. Prispél k rozvoji
podnikatelské infrastruktury a infrastruktury pro inovace
v Karlovarském  kraji a podpofil zaméstnanost v regionu.
(identifikované potreby vychdzeji jiz napf. z Analyzy inovacniho
potencidlu firem Karlovarského kraje zroku 2010). Podnikatelsky
inkubator pomadha zacinajicim podnikatellim prostfednictvim
poskytnuti zazemi pro jejich firmu a poskytnutymi poradenskymi
sluzbami. Rovnéz se dafi diky individudlnimu pfistupu pronajimatele
aredlu spojovat, kontaktovat firmy mezi sebou a podporovat tak jejich
moznou spoluprdci, tim se dafi pfispivat k rozvoji na pracovnim trhu,
a to nejen v regionu.

Doplnujici informace

Dle zjisténi béhem Setfeni:
V aredlu probihaji i napt. Veletrhy SS — pravidelné naborové akce $kol.

Skolici a konferenéni saly jsou zajimavé pro zasidlené firmy i zajemce
z regionu. Skolici sély — ,natahly” do aredlu i velké firmy v KV — délaji
tam napf. Skoleni pro zaméstnance.

Zazemi, které bylo vybudovano vlastnimi prostfedky mimo projekt (tj.
napf. ubytovaci prostory, restaurace) jim pomaha ,pfitdhnout
zajemce”. Napft. zasidlené firmy vyuzivaji obédy, fada firem (z arealu
i mimo né&j) zde porada firemni vzdélavaci aktivity.

Spoleénost hodné akcentuje osobni a individuaini pfistup ke klientim,
kontaktovani lidi a firem navzajem mezi sebou (diky tomu si firmy
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navzajem pak poskytuji sluzby — napf. firma, ktera se zabyva
foliovyrobou  zpracovala navrh  na prezentaci jiné firmy
prostfednictvim reklamy; firma, kterd zde byla dfive zasidlena,
dodava do aredlu elektfinu a plyn za vyhodnéjsi ceny; nékteré
poskytované sluzby v rlznych oborech jsou vzijemné pro firmy
zasidlené v inkubatoru vyhodnéjsi).

Pro komplexnéjSi dokresleni popisovaného projektu uvadime
i priklady Cinnosti, kterymi se zasidlené firmy zabyvaji. Je tim zaroven
dokumentovdna specificnost tohoto podnikatelského inkubatoru.
Pfiklady cinnosti zasidlenych firem: poradenstvi, poradani Skoleni
a konferenci; vyroba a vyvoj lékarenskych a kosmetickych produktd;
vyroba, vyvoj a prodej vlastnich svitidel; vyroba, vyvoj a distribuce
vonavek; vyroba, vyvoj a instalace vlastni féliovyroby; prezentace
vlastni vyroby ze skla; ndkup a prodej zemédélskych pozemkdi;
distribuce a prodej autodopliikl; poradenstvi v energetice
a pojistovnictvi; vyroba a vyvoj bazénové a wellness techniky
a technologii; vyroba a vyvoj tepelnych vyménik(, kovovyroba;

stravovaci a vizazistické poradenstvi a skoleni atd.

Hloubkova ptipadova studie projektu ,,Védeckotechnicky park Plzeri — provoz”

Cislo projektu

5.1 PP04/004

Vyzva

Prosperita Vyzva IV (neverejnd podpora)

Nazev projektu

Védeckotechnicky park Plzen - provoz

Nazev prijemce a
strucny popis pfinosu
projektu pro pfijemce

Védeckotechnicky park Plzen, a.s.

PFinos projektu pro ptijemce:

Provozni dotace pomohla stabilizovat VTP po pfechodnou dobu do
zajisténi jeho rentability.

Sirsi ptinos projektu z pohledu pfijemce:

Podpora zprogramu Prosperita na provoz VTP pomohla preklenout
ekonomicky nejisté obdobi a pomohla nastartovat udrzitelnost VTP.
Mohly byt realizovdny i rozsifené aktivity a akce — poskytnuti
infrastruktury partnerskym subjektlim zdarma pro rlzné akce, prondjem
sdilené kancelare inkubovanym firmam apod.

Nazev partnera a
struény popis pfinosu
projektu pro partnera

Zapadoceska univerzita v Plzni (nejvétsi klient ve VTP velikosti pronajaté
plochy, dohoda o spolupraci pfi rozvoji a provozu VTP Plzen)

Statutarni mésto Plzen (vlastnik spolec¢nosti pfijemce)

BIC Plzen, spol. s r.o. (spoluspravce etap PVTP Il, lll, vyznamny partner pfi
provozu a rozvoji VTP)

Poskytnuta vyse
financnich prostredki
(dotace)

5444 904,- K¢

Datum zahajeni 1.2.2010
realizace
Datum skute¢ného 30.6.2014
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ukonceni realizace

Hlavni problémy, Dle dokumentace projektu:

které projekt resi Spolecnost Védeckotechnicky park Plzen, a.s. vybudovala (v letech 2006—
2008) a provozuje Plzerisky védeckotechnologicky park, ktery nabizi Ci
zprostredkovava sluzby na podporu inovacniho podnikani v lokalité Plzen
— Borska pole, a to véetné sluzeb podnikatelského inkubdatoru a transferu
technologii. Pomoci projektu bude zajisténo financovani provozu
Plzeriského védecko-technologického parku po prechodnou dobu do
zajisténi jeho rentability.

Cile projektu Dle dokumentace projektu:

Cilem projektu bylo financovani provoznich naklad( prostor I. etapy VTP
dosud neobsazenych ndjemniky, prostor obsazenych vlastnikem VTP,
konferencnich mistnosti a oprav a Udrzby aredlu a dale sluzeb poradct,
expertd a studie.

Provozni prostfedky umozni pokracovat vjiz zahdjeném posilovani,
modernizaci, integraci a vhodné lokalizaci infrastruktury pro rozvoj védy
a vyzkumu.

Cilova skupina (bude-li | Dle dokumentace projektu:
relevantni)
Podnikatelské subjekty — velké (nadnarodni) firmy, které zakladaji nova
VaV pracovisté a regionalni malé a stfedni podniky — pozornost je
zamérena na podniky vybranych high-tech obord, kde je obecné vétsi
podil vyuziti VaV, zejména podniky z plzeriského regionu

Nepodnikatelské VaV instituce — VaV instituce, které maji potencial
spoluprace s podnikovou sférou, kliCovou instituci je Zapadoceska
univerzita v Plzni

Zakladatelé novych inovacnich firem (klienti PI) — napf. studenti
a absolventi $kol (zejména VS), zaméstnanci VS a vyzkumné-vyvojovych
instituci, zaméstnanci podnik(, stavajici podniky a podnikatelé

Servisni instituce — napf. kancelare uradi a instituci se vztahem k VaV,
vzdéldvaci instituce, danové a pravni sluzby, ucetni sluzby, sluzby
v oblasti informacnich technologii, patentova kancelar

Dle zjisténi béhem 3Setfeni:

Podnikatelské subjekty — velké (nadnarodni) firmy, které zakladaji nova
VaV pracovisté a regionalni malé a stfedni podniky

Nepodnikatelské VaV instituce — VaV instituce, které maji potencial
spoluprace s podnikovou sférou, klicovou instituci je Zapadoceska
univerzita v Plzni

Zakladatelé novych inovacnich firem (klienti PI) — napf. studenti
a absolventi $kol (zejména VS), zaméstnanci VS a vyzkumné-vyvojovych
instituci, zaméstnanci podnik, stavajici podniky a podnikatelé

Servisni instituce — napf. kanceldfe uradi a instituci se vztahem k VaV,
vzdélavaci instituce, danové a pravni sluzby, ucetni sluzby, sluzby
v oblasti informacnich technologii, patentova kancelar

Dalsi zainteresovani Dle zjisténi béhem Setreni:
projektovi
stakeholdefi (budou-li | Firmy zasidlené ve VTP

identifikovani), véetné
popisu jejich €innosti Nejvétsim klientem je ZCU V Plzni :
a vztahu k projektu Nové technologie - vyzkumné centrum (NTC),
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Vztah k projektu:

- toto vyzkumné centrum sidli v arealu PVTP, budovy F, G, H, C1

- samostatny vysokoskolsky ustav ZCU (zaloZen v r. 2000)

- materidlové technologie, laserové technologie, pevnostni
analyzy, proudéni a prenos tepla, modelovani a monitorovani
lidského téla, mezioborové aktivity, kombinace experimentu
a vypoctu

Dalsi firma se zabyva vyzkumem a vyvojem v oblasti biotechnologii, ve
VTP sidli od r. 2009.
Vztah k projektu:
- ve VTP je firma ve vyhovujicich prostorech
- firma rozsifuje svoji ¢innost a nabird nové zaméstnance
- navézala spolupraci sVS (VSCHT), Akademii véd CR a dalsimi
institucemi predevsim v Evropé
- VTP poskytuje poradenské sluzby (poradenstvi pro podnikani),
sluzby v oblasti transferu technologii, doplikové sluzby -
recepce, bezpecnosti a technické sluzby, stravovani

Strucny prehled etap Dle dokumentace projektu:

projektu Etapa 1 — Védeckotechnicky park Plzen — provoz 2010
Etapa 2 — Védeckotechnicky park Plzern — provoz 2011
Etapa 3 — Védeckotechnicky park Plzern — provoz 2012
Etapa 4 — Védeckotechnicky park Plzern — provoz 2013
Etapa 5 — Védeckotechnicky park Plzen — provoz 2014

Vystupy projektu Dle dokumentace projektu:

Financovani provoznich naklad(l prostor Védeckotechnického parku Plzen
— elektrickd energie, teplo, vodné, stocné, internet, telefony, sluzby
v oblasti danové, finanéni a ekonomické, v oblasti pravni, pozarni ochrany
a bezpecnosti prace, sluzby poradcl, expertl, analyzy, studie, opravy,
udrzba a revize objektd, skoleni a seminare.

Provozné podporfend plocha pro ucely védeckotechnického parku -
7574 m’

Provozné podpofend plocha pro ucely podnikatelského inkubatoru —
322 m?

Provozné podporena plocha pro ucely centra transferl technologii —
60 m’

Vystupy projektu ani jednotlivé aktivity se v zavislosti na ¢ase neménily.
Tento fakt vyplyvd ze samotné podstaty provozovani PVTP.

Vysledky projektu Dle zjisténi béhem Setreni:
Zajisténi provozu celého VTP po obdobi realizace projektu.

Kvalitativni komentaf | Dle dokumentace i Setfeni k projektu:

k pfeméné aktivit Spolecnost Védeckotechnicky park Plzen, a.s. je vlastnikem pozemkd i na
projektu na vystupy a | nich stojicich budov, které byly predmétem pro poskytnuti dotace.
vysledky
Provozni dotace VTP pomohla spole¢nosti prijemce stabilizovat a rozvijet
sluzby VTP.

Obsazenost VTP se dafi spole¢nosti udrZovat pomérné vysokou, volnych
prostor je cca 3—5 %. VTP zacalo nabizet aktivity na komeréni bazi.
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Klicovymi faktory, které ovliviiuji vykonnost VTP je zejména lokalizace
VTP (umisténi v dominantnim centru kraje — krajské mésto, blizkost
(500m) Zapadoceské univerzity od VTP), podpora vlastnika (organizace
patfi méstu Plzen), ,,znacka VTP“ (zasidleni ve VTP posiluje image firem),
dotace (provozni, stavebni - pozitivné ovliviiuji).

Prijemce mél vétsi existencni jistotu a mohl se zaméfit na rozSifovani

aktivit VTP.
Kvalitativni komentaf | Dle dokumentace i Setfeni k projektu:
k potvrzenym Predpoklady Uspésné realizace projektu:
predpokladiim - zajisténi provozu VTP prostrednictvim financovani provoznich
naklad,

- vzhledem k tomu, Ze se jednda o dotaci na provoz PVTP budou mit
vSechny etapy pfriblizné stejny charakter, tzn. bude se jednat
o finanéni prispévek na sitové neskladovatelné dodavky tj.
elektricka energie, teplo, voda, telefon mobilni i pevny, internet,
dale na opravy a udribu objektll a v posledni rfadé na sluzby
danovych, ekonomickych a pravnich poradcu.

Vysledky projektu dokumentuji naplnéni pfedpokladd.

Pfedpokladem bylo, Ze provoz celého parku tj. prvni i druhé etapy
dosahne ekonomicky udrZitelného stavu po dokonéeni planované II.
etapy vystavby v letech 2012 az 2014. Vlastnikem |. etapy PVTP je
spole¢nost Védeckotechnicky park Plzen, a.s., vystavbu Il. etapy
provddélo mésto Plzen a zdroven je i jejim majitelem. Spolecnost
Védeckotechnicky park Plzen, a.s. se planovala uchazet o moZnost
zajistovat provoz budov Il. etapy po skonceni jeji vystavby a dosahnout
tak rovnovahy mezi pfijmy a vydaji.

VTP je i vsoucasné dobé financovdn castecné z dotacnich financnich
prosttedk( — cca 2,75 % provoznich naklad( VTP.

Prostfedky na provoz VTP pfispély k nastartovani jeho udrzitelnosti.

Doplnujici informace Dle projektové dokumentace a Setfeni:

VTP Plzen, a.s. byla zaloZzena dvéma akcionafi, statutarnim méstem Plzni
a Plzeriskym krajem za ucelem realizace projektu ,Védeckotechnicky park
Plzen” a pro zajistovani funkci Védeckotechnického parku,
Podnikatelského inkubatoru a Centra pro transfer technologii

VTP je ,znacka” — jakmile firma uvede, Ze sidli ve VTP, pozitivhé to
posiluje jeji image.

Zasidlené firmy se orientuji na vyzkum a vyvoj.

Hloubkova ptipadova studie projektu ,,ZvySovani kvality infrastruktury a sluzeb Inovacniho
parku JIC“

Cislo projektu 5.1 PP04/047

Vyzva Prosperita Vyzva IV (neverejnd podpora)
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Nazev projektu

ZvySovani kvality infrastruktury a sluzeb Inovacniho parku JIC

Nazev prijemce a
strucny popis pfinosu
projektu pro pfijemce

JIC, zajmové sdruZeni pravnickych osob

Pfinos projektu pro pfijemce:
Optimalizace infrastruktury inkubdtoru
poskytovanych sluzeb zasidlenym firmam.

INBIT, zlepSeni kvality

Nazev partnera a
struc¢ny popis pfinosu
projektu pro partnera

Masarykova univerzita

Poskytnuta vyse
financénich prostredkd
(dotace)

9 669 605,- K¢

Datum zahajeni 1.11.2011
realizace
Datum skute¢ného 31.12.2014

ukonceni realizace

Hlavni problémy,
které projekt resi

Dle dokumentace projektu:

Potfeba zvySeni kvality laboratofi v budové INBIT a jejich funkénosti
a také posileni technické infrastruktury v oblasti hardwarového zdzemi
(vétsi kapacity serverll, nové routery, radi¢e, pod.) ze strany klientd.
Udrzeni vysoké kvality firem/projekt( v biotechnologickém inkubatoru je
nezbytné pro dalsi rozvoj podnikatelského prostredi v tomto oboru.

Cile projektu

Dle dokumentace projektu:

Cilem projektu byla optimalizace infrastruktury inkubatoru INBIT a dalsi
rozvoj sluzeb JIC poskytovanych zacinajicim i rozvinutym inovacnim
firmam v oboru biotechnologii a zlepSeni zazemi v oblasti hardware,
software a dalsiho nezbytného vybaveni. Knaplnéni cild projektu
sméfovalo  zkvalitnéni  technického zdzemi biotechnologického
inkubatoru INBIT voblasti optimalizace vzduchotechniky laboratofi
a vybudovani chemické jimky.

Cilova skupina (bude-li
relevantni)

Dle dokumentace projektu:

Cilova skupina z pohledu stadia rozvoje firmy

- studenti/studentské tymy sinovativhimi ndpady nebo
podnikatelskymi zaméry, zacinajici podnikatelé pred zaloZenim
firmy

- zacinajici firmy (do 5 let od vzniku)
- rozvinuté firmy (starsi 5 let, moZni mentofi i investofi, nebo
jejich nové aktivity/projekty zaméfené i na spolupraci s MU
a jinymi vyzkumnymi institucemi)
Cilova skupina z pohledu ,,pavodu”
- firmy vznikajici v ndvaznosti na vyzkum MU nebo nékteré
z dalSich vyzkumnych instituci
- firmy vznikajici jako investice stavajici firmy realizovana formou
zaloZzeni nové obchodni spolec¢nosti, firma vznikld oddélenim
aktivit z ,,materské” firmy bez podilu materské spolecnosti na
nové vzniklém podnikatelském zaméru
- rozvojové projekty rozvinutych firem
Cilova skupina z pohledu oboru podnikani
- obory zahrnované pod pojem Life Sciences
Cilova skupina z pohledu teritorialniho
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- firmy se sidlem v CR
- zahranicni firmy

Dle zjisténi béhem Setreni:
Cilova skupina z pohledu stadia rozvoje firmy
- zacinajici podnikatelé pred zaloZzenim firmy
- zacinajici firmy (do 5 let od vzniku)
- rozvinuté firmy (star$i 5 let, mozni mentofi ¢i investofi, nebo
jejich nové aktivity/projekty zamérené i na spolupraci s MU
a jinymi vyzkumnymi institucemi)
Cilova skupina z pohledu ,,ptivodu”
- firmy vznikajici v nadvaznosti na vyzkum MU nebo nékteré
z dalSich vyzkumnych instituci
- firmy vznikajici jako investice stavajici firmy realizovana formou
zalozeni nové obchodni spolecnosti, firma vzniklda oddélenim
aktivit z ,,materské” firmy bez podilu materské spolecnosti na
nové vzniklém podnikatelském zaméru
- rozvojové projekty rozvinutych firem
Cilova skupina z pohledu oboru podnikani
- obory zahrnované pod pojem Life Sciences
Cilova skupina z pohledu teritoridlniho
- firmy se sidlem v CR
- zahranicni firmy

Dalsi zainteresovani Dle zjisténi béhem Setreni:
projektovi Dalsi stakeholdefi ve vazbé na tento konkrétni projekt nebyli
stakeholdefi (budou-li | identifikovani.

identifikovani), véetné
popisu jejich ¢innosti
a vztahu k projektu

Strucény prehled etap Dle dokumentace projektu:
projektu Etapa 1-2012
Etapa 2-2013
Etapa 3-2013
Etapa 4 - 2014
Etapa 5-2014

Vystupy projektu Dle dokumentace projektu:

Doslo k technickému zhodnoceni vzduchotechniky v celé budové, véetné
Cistych prostor, a vybudovani chemické jimky, kterd umoznila
plnohodnotné vyuziti laboratofi. DosSlo také ke zlepsSeni technického
vybaveni budovy (switche, novy raid, flowmon sonda, notebooky apod.)

Provozné podporfend plocha pro ucely védeckotechnického parku -
1479 m?

Provozné podporend plocha pro ucely podnikatelského inkubatoru —
1478 m?

Vysledky projektu Dle zjisténi béhem Setreni:
Vysledkem projektu byla optimalizace infrastruktury inkubatoru INBIT.

Prostfednictvim projektu byly reflektovany zvysujici se naroky klient(i na
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kvalitnéjsi zdzemi pro realizaci jejich podnikatelskych projektd
v inkubatoru INBIT.

Doslo ke zkvalitnéni technického zazemi biotechnologického inkubatoru

INBIT.
Kvalitativni komentaf | Dle dokumentace a Setfeni k projektu:
k pfeméné aktivit Béhem projektu byla realizovana vybérova fizeni k zajisténi potfebnych

projektu na vystupy a | praci a zafizeni a vybaveni ke zkvalitnéni infrastruktury zasidlenym
vysledky firmam.

Realizaci aktivit projektu se podafilo zlepsit infrastrukturu inkubatoru
INBIT a zvysit tak jeho pfinos pro cilové skupiny.

Doslo tak k cilené podpofe vzniku novych firem a rozvoje podnikani
v pfirodovédném vyzkumu.

Kvalitativni komentaf | Dle dokumentace a Setfeni k projektu:

k potvrzenym

predpokladiim Predpoklady Uspésné realizace projektu:

- realizace vybérovych fizeni,

- vybudovani chemické jimky,

- technické vybaveni budovy (switche, notebooky apod.),

- plnohodnotné vyuzivani laboratofi,

- kvalitngjsi zazemi pro podnikatelské subjekty
v biotechnologickém inkubatoru,

- podnikatelsky inkubator zvysil kvalitu poskytovanych sluzeb,

- firmy realizuji aktivity v oblasti pfirodovédného vyzkumu.

Vysledky projektu dokumentuji naplnéni pfedpokladd.

Doslo ke zvySeni kvality infrastruktury a sluZeb Inovaéniho parku JIC
v inkubatoru INBIT.

Dopliujici informace Dle zjisténi béhem 3Setfeni:

Snahou JMK je vytvofit podnikatelsky inovacni ekosystém v ndvaznosti na
aktivity vychazejici z RIS JMK. Vyuzivany jsou riizné zdroje financovani pro
posilovani synergickych efektl v JMK (OP VaVPI, Horizon 2020, OPPI, OP
PIK, OP VVV atd.). Soucasti synergického efektu jsou zejména
networkingové aktivity, kterymi se tak snaZi posilovat komunikaci
a spolupraci mezi jednotlivymi aktéry, urychlit a propojit firemni sféru
s vyzkumnymi organizacemi. Pravidelné setkavani a komunikace mezi
jednotlivymi aktéry jsou dllezitd pro pravidelnou vyménu informaci
a vytvoreni vzajemné divéry. Jednim zinicidtorQ vytvareni siti je JIC,
ktery je vroli ,spravce” inovacniho ekosystému a zaroven je vykonnou
jednotkou pro realizaci krajské RIS.

Na cinnost JIC pfispiva mésto Brno v rdmci vyrovnavaci platby, objekty se
provozné zaplati. Nemohli by délat ten rozsah sluzeb pokud by nebyly
dotace (Horizon 2020, OP VVV).

Sluzba JIC je primarné poradenska. Nékteré firmy nejsou zasidleny, ale JIC
s nimi spolupracuje. Za velmi dalezité povazuji networkingové akce (viz
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vyse) — je ¢im dal dalezitéjsi, aby lidé sdileli informace.

Typicky klient neni spin off z univerzity, ale mensi firma, kterad potfebuje
posunout dopredu.

Obsazenost inkubdtoru je pres 90 %, spiSe maji potiz, Zze musi odmitat
zajemce. Klienti nejdou jen kvali prostoram, chtéji byt v tom prostredi, JIC
ma zvuk, maji zajem byt v SirSim VTP.

Predstava byla, Ze bude silnéjsi vazba prenosu technologii z univerzit do
praxe. Linedrni model transferu nefunguje tak dobfe, jak si predstavovali.

Faktory ovliviujici vykonnost inkubatoru:
- Strategické vize (RIS3)
- Dohoda kli¢ovych partnerd (na Gzemi JMK)
- Vybudované zazemi
- Kontinuita aktivit
- Unikatni region
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Priloha €. 8 - Podklady k tkolu 2 a 3: Dotaznikové Setieni — pfijemci programu Potencial

Dotaznikové Setfeni pro prijemce probihalo jako spolecné se zakazkou , Ex post hodnoceni OPPI“.
Doslo tedy k Upravé plvodné navrienych dotaznik(i a Setfeni vychazelo z dotazniku spole¢ného.
Nékteré plvodni navriené otazky (viz ot. ¢. 9, 10, 11, 13, 14, 20, 21) tak nebyly soudasti tohoto
spole¢ného dotazniku, avsak nékteré dil¢i informace byly ziskany z podobnych otazek, které byly
navrzeny v dotazniku pro MPO (tyka se ot. ¢. 9, 10, 11, 13, 21). Déle v textu je uveden puvodni
dotaznik, a nasledné vyhodnoceni jiz spolecného dotazniku.

Dotaznik pro pFijemce programu podpory Potencial (pGvodni navrh)
Pozn.: Identifikacni otazky:

1. Uvedte ICO Vasi firmy

A |

2. Uvedte nazev Vaseho projektu podporeného z programu Potencial

A |

3. Uvedte, zda byla Vase firma podporena v obdobi 2007-2013 také z jiného programu
podpory, nez je program Potencidl.

A Ano
B Ne

4. Pokud jste na predchozi otdzku odpovédél(a) ANO, napiste nazev programu, z néhoz jste byli
také podporeni.

A

Y e ve

Pozn.: Otazky smérujici k zodpovézeni ¢asti EQ 2.2 Objevily se nezamyslené ucinky podpory,
pozitivni nebo negativni?

5. Jaky méla dotace z programu podpory Potencial celkovy vliv na rozvoj vlastniho vyzkumu
a vyvoje ve Vasem podniku? Vyberte 1 moznost. (Kapacitami se rozumi jak technicka
kapacita, tak kapacita pracovni sily).
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pocet

Vlastni vyzkum a vyvoj nas podnik pfed realizaci projektu vibec neprovadél

Doslo k malému rozsifeni kapacit pro vlastni vyzkum a vyvoj podniku (do
20 %)

Doslo ke znacénému rozsiteni kapacit pro vlastni vyzkum a vyvoj podniku
(0 20-50 %)

Doslo k podstatnému rozsifeni kapacit pro vlastni vyzkum a vyvoj podniku
(o vice nez 50 %)

Z nasledujicich tvrzeni vyberte to, které nejvice odpovida situaci Vasi firmy, pokud srovnate
technologickou uroven kapacit pred rokem 2007 (2004—2007) a po roce 2014.

Nedoslo k Zadnému posunu technologické urovné

Doslo pouze k obnoveni vybaveni na uUrovni zlet 2004-2007 na pavodni
technologické urovni

Doslo k mirnému zvyseni technologické Urovné vybaveni firmy

Doslo k podstatnému zvysSeni technologické Grovné vybaveni firmy

Vyberte prosim vysledky, kterych se Vam podatilo diky projektu za posledni roky (2014—
2016) dosahnout (vyberte prosim vsechny pro Vasi firmu platné odpovédi)

Doslo k vytvoreni novych kvalifikovanych pracovnich mist

Zacali jsme diky investici provadét viastni vyzkum

Doslo ke zlepseni podminek pro zapojeni nasi spolecnosti do narodnich
i evropskych programi vyzkumu a vyvoje

Doslo ke zvySeni vyzkumnych, vyvojovych a inovacnich kapacit naseho
podniku

Doslo ke zvyseni kvality provadéného priimyslového VaV

Doslo ke zlepseni transferu poznatk( od zahrani¢nich partnerd

Firma uvedla na trh novou sluzbu/novy vyrobek

I O M m

Firma zvysila diferenciaci stavajicich sluzeb ¢i vyrobkd

Ve firmé doslo k vy$simu zapojeni externich védecko-vyzkumnych pracovnikd

[

Firma zacala spolupracovat s vysokou Skolou

Podafilo-li se Vam diky realizaci Vaseho projektu podpotreného z programu podpory Potencidl
dosahnout jesté dalsich vysledk(, uvedte je prosim zde

Ocekavali jste dosazeni vsech Vami vyse identifikovanych vysledk( Vaseho projektu jiz pfi
podani projektové zadosti?
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Ano, vSechny vyse identifikované vysledky naseho projektu jsme ocekavali jiz
pfi predloZeni projektové zadosti

Pouze ¢aste¢né, nebot nékteré z vyse identifikovanych vysledkd jsme jesté pfi
podani projektové zadosti neocekavali

Ne, zadny z vySe identifikovanych vysledkl jsme pri predkladani projektové
Zadosti neocekdvali

10. Odpovédél(a)-li jste na predchozi otazku B ,Pouze ¢aste¢né”, vypiste prosim, které z Vami

identifikovanych vysledkl dosazenych diky realizaci Vaseho projektu jste neocekavali jiz
v dobé pripravy Vasi projektové zadosti

‘ A

Pozn.: Otazky smérujici k zodpovézeni ¢asti EQ 3.1a: Pomohla podpora k vyraznému
technologickému posunu podporenych firem, nebo jen k obnoveni sou¢asného vybaveni na stejné
technologické arovni?

11. Pokud jste na predchozi otazku odpovédél(a) moznosti B ,, diky potizené investici se nam

podaftilo dosahnout technologického posunu (tj. pofizené zatizeni ¢i vybaveni je na vyssi
technologické Urovni oproti naSemu plvodnimu zafizeni a vybaveni)“, popiste prosim, v cem
presné tento technologicky posun spociva

7 v

Poznamka: Otazky smérujici k zodpovézeni ¢asti EQ 3.2a: Vedly intervence u podpoirené firmy
k uvedeni novych vyrobkl nebo sluzeb na trh a ke zvySeni diferenciace vyrabéného produktu?

12. Vyvinuli jste pomoci podpory z programu Potencidl novy produkt? (Novy produkt = novy

vyrobek nebo nova sluzba, kde za novy vyrobek povazujeme a) zavedeni vyroby nového
vyrobku, zménu vlastnosti pavodniho vyrobku nebo vyssi stupen zpracovani plvodniho
vyrobku a za novou sluzbu povaZujeme zavedeni nové sluzby ¢i zménu vlastnosti plvodni
sluzby.

A Ano, diky podpofe jsme vyvinuli alespon jeden novy produkt

B Ne, podpora nevedla k vyvoji Zadného nového produktu nasi firmy

13. Pokud jste odpovédéli A, specifikujte prosim, o jakych typ nového produktu se jednalo.

Vyberte prosim 1 moZnost, ktera nejlépe odpovida Vasi situaci.

A Vyvinuli jsme novy produkt v segmentu trhu, ve kterém nasSe spolecnost
doposud neplsobila.

B Vyvinuli jsme funkéné novy produkt, ktery rozsifil nase nabidkové portfolio,
ovsem v segmentu trhu, ve kterém nase spolecnost jiz plisobila.

C Doslo ke kvalitativnimu zlepseni v soucasnosti nabizenych produktd.
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14. Vyvoj nového produktu jsme realizovali ...
Vyberte prosim 1 moznost, ktera nejlépe odpovida Vasi situaci.

A ..vlastnimi kapacitami, pfipadné ve spolupraci s védeckovyzkumnym
pracovistém.”

w

...prostfednictvim transferu technologii“

C ...kombinaci vlastniho vyvoje (A) a transferu technologii (B).”

15. Kolik novych produktd se Vam diky podpore z programu Potencial podafrilo vytvofit?

A |

16. Kolik zakaznik( tyto nové produkty jiz nyni vyuziva?

A |

Pozn.: Otazky smérujici k zodpovézeni EQ 3.4a: Vedly intervence k vétSimu zapojeni externich
védeckych pracovnikl do VaV u podpofenych firem?

17. Spolupracovali jste pfi realizaci projektu podporeného programem Potencial s externimi
védeckymi pracovniky?

A Ano, pfi realizaci naseho projektu jsme spolupracovali s vétsim poctem
externich védeckych pracovnikl, nezZ bylo v nasi firmé obvyklé

B Ano, pfi realizaci naseho projektu jsme spolupracovali s externimi védeckymi
pracovniky, nicméné ve stejné nebo mensi mife jako je v nasi firmé obvyklé

C Ne, pfi realizaci naSeho projektu jsme s externimi védeckymi pracovniky
nespolupracovali

Pozn.: Otazky smérujici k zodpovézeni EQ 4.1: Jaké jsou pFinosy intervenci pro socioekonomické
prostiedi na Urovni celorepublikové, regiondlni i lokalni? Jde zejména o oblasti podnikového VaVal,
konkurenceschopnosti firem a zaméstnanosti v podnicich.

18. Z nasledujicich tvrzeni vyberte prosim vsechna ta, kterd dle Vaseho nazoru odpovidaji Vasi
situaci
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A Realizace naseho projektu vyrazné prispéla k rozvoji naSeho podnikového
vyzkumu a vyvoje
B Realizace naseho projektu vyrazné pfispéla k posileni konkurenceschopnosti
nasi firmy
C Realizace naseho projektu vyrazné prispéla k posileni zaméstnanosti v nasi
firmé (v pfimé vazbé na realizaci projektu z programu Potencial u nas vznikla
nova pracovni mista)
D Realizace naseho projektu vedla k zajisténi dalSiho odborného vzdélavani pro
naSe zaméstnance
19. Doplnte nasledujici tabulku prdmérnymi hodnotami za roky 2004-2007, 2008-2013 a 2014—
2016. VaV je mysleno véda a vyzkum, tedy napfiklad pracovnici ve VaV je pocet pracovnikd
(pfepoctené Uvazky 1,0) ve védé a vyzkumu. Pokud v daném obdobi firma neexistovala nebo
nejsou dostupné Udaje, radek nevyplnujte.
2004-2007 2008-2013 2014-2016
A Pocet pracovnikl
celkem
B Pocet pracovnikl
pracujicich ve VaV
C Vydaje na VaV

Pozn.: Otazky smérujici k zodpovézeni EQ 4.2: Lze predpokladat, Ze intervence povedou k trvalému
zlepseni identifikovanych potfeb rozvoje? Které podminky ovliviiuji udrZitelnost téchto vysledka?

20. Z nasledujicich moZnosti vyberte tu, ktera nejlépe odpovida Vasi aktudlni situaci.

A Investice z programu Potencidl umoznila reagovat na nase aktudlni potreby
v dobé realizace projektu, nicméné i vdalSich letech pocitame s dalSimi
vyraznéjSimi investicemi do naseho podnikového VaV

B Investice z programu Potencial pro nas predstavuje hlavni investici do oblasti

VaV vsoucasném obdobi, obdobné velkymi investicemi proto v kratké
budoucnosti jiz nepocitame

21. Napiste, co povazujete za hlavni podminky, které ovliviuji udrzitelnost Vami dosazenych

vysledk( podpory?

Zavérecné otazky

22. Mate-li néjaké pripominky ¢i naméty k programu podpory Potencidl, uvedte je prosim zde.
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Vyhodnoceni dotazniku pro pfijemce programu podpory Potencial
Otazky 1 a 2 identifikovaly projekt a pfijemce projektu.

Celkem byly ziskany odpovédi od 46 respondentd, tj. 24,34 % z oslovenych 189 projektd.

3. Uvedte, zda byla Vase firma podporena v obdobi 2007-2013 také z jiného programu podpory,
neZ je program Potencidl.

..y Pocet
Odpoved odpovédi
Ano 35
Ne 11

77 % (35) respondentll uvedlo, Ze jejich firma byla v obdobi 2007-2013 podporena i z jiného
programu nez je program Potencial. Zbylych 23 % (11) respondenti bylo podpofeno pouze
z programu Potencial.

4. Pokud jste na predchozi otdzku odpovédél(a) ANO, napiste ndzev programu, z néhoz jste byli
také podporeni.

. Pocet
Odpoved odpovédi
START 0
PROGRES 0
ZARUKA 0
ROZVO! 10
ICT V PODNICICH 10
ICT A STRATEGICKE SLUZBY 1
EKOENERGIE 6
INOVACE 28
SPOLUPRACE 1
PROSPERITA 0
SKOLICi STREDISKA 5
NEMOVITOSTI 6
PORADENSTVI| 2
MARKETING 7

28 podporenych firem z programu Potencial bylo podpoteno i z programu Inovace. 10 podporenych
firem bylo podpoteny jak z programu Potencial tak z programu Rozvoj nebo ICT a strategické sluzby.

7 v

Poznamka.: Otazky smérujici k zodpovézeni ¢asti EQ 2.2 Objevily se nezamyslené ucinky podpory,
pozitivni nebo negativni?

5. Jaky méla dotace z programu podpory Potencidl celkovy vliv na rozvoj viastniho vyzkumu a
vyvoje ve Vasem podniku? Vyberte 1 mozZnost. (Kapacitami se rozumi jak technicka kapacita, tak
kapacita pracovni sily).

Pocet
odpovédi

Odpovéd'
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Pocet

Odpovéd odpovédi
Vlastni vyzkum a vyvoj nas podnik pfed realizaci projektu viibec neprovadél 4
Doslo k malému rozsireni kapacit pro vlastni vyzkum a vyvoj podniku (do 20 %) 8
Doslo ke znaénému rozsiteni kapacit pro vlastni vyzkum a vyvoj podniku (o 20-50 %) 21
Doslo k podstatnému rozsifeni kapacit pro vlastni vyzkum a vyvoj podniku (o vice ;
nez 50 %)

Témér polovina respondentl (46 %, 21) uvedla, Ze v jejich podniku doslo ke znaénému rozsireni
kapacit pro vlastni VaV podniku. 9 % (4) respondentd uvedlo, Ze vlastni VaV pred realizaci projektu
jejich podnik viibec neprovadél. 13 % (6) respondentl neuvedlo Zadnou odpovéd.

Graf 10 Vliv dotace z programu Potencial

m Vlastni vyzkum a vyvoj nas podnik pred
realizaci projektu viibec neprovadél

® Doslo k malému rozsifeni kapacit pro
vlastni vyzkum a vyvoj podniku (do 20
%)

m Doslo ke znaénému rozsifeni kapacit
pro vlastni vyzkum a vyvoj podniku (o
20-50 %)

m Doslo k podstatnému rozsifeni kapacit
pro vlastni vyzkum a vyvoj podniku (o
vice nez 50 %)

® Bez odpovédi

6. Jaky méla dotace z programu podpory Potencial celkovy vliv na rozvoj vlastniho vyzkumu a
vyvoje ve Vasem podniku? Vyberte 1 mozZnost. (Kapacitami se rozumi jak technicka kapacita, tak
kapacita pracovni sily).

. Pocet
Odpoved odpovédi
Nedoslo k Zadnému posunu technologické urovné 1
Doslo pouze kobnoveni vybaveni na drovni zlet 2004 — 2007 na pUvodni
technologické drovni 0
Doslo k mirnému zvyseni technologické Urovné vybaveni firmy 9
Doslo k podstatnému zvyseni technologické drovné vybaveni firmy 32
Bez odpovédi 4

Témér tii Ctvrtiny dotazovanych uvedlo (69 %, 32), Ze v jejich firmé doslo k podstatnému zvyseni
technologické uUrovné vybaveni firmy, 20 % (9) odpovédi bylo, Ze doslo pouze k mirnému zvyseni
technologické Urovné vybaveni firmy. 9 % (4) respondent(i neuvedlo Zaddnou odpovéd.
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Graf 11 Srovnani technologické Urovné pred rokem 2007 (46 respondent()

| | | | | |
Doslo k podstatnému zvyseni technologické
urovné vybaveni firmy

Doslo k mirnému zvyseni technologické
urovné vybaveni firmy

Bez odpovédi .

Nedoslo k Zddnému posunu technologické
urovné

Doslo pouze k obnoveni vybaveni na trovni z
let 2004 — 2007 na plvodni technologické
urovni

Zdroj: dotaznikové Setreni

7. Vyberte prosim vysledky, kterych se Vam podafilo diky projektu za posledni roky (2014-2016)
dosdhnout (vyberte prosim vsechny pro Vasi firmu platné odpovédi)

DL TS z::itvédi
Doslo k vytvoreni novych kvalifikovanych pracovnich mist 26
Zacali jsme diky investici provadét viastni vyzkum 7
Doslo ke zlepSeni podminek pro zapojeni nasi spole¢nosti do ndarodnich i
evropskych programi vyzkumu a vyvoje 12
Doslo ke zvyseni vyzkumnych, vyvojovych a inovacnich kapacit naseho podniku 32
Doslo ke zvyseni kvality provadéného priimyslového VaV 29
Doslo ke zlepseni transferu poznatk( od zahranicnich partner( 8
Firma uvedla na trh novou sluzbu/novy vyrobek 20
Firma zvysila diferenciaci stavajicich sluzeb ¢i vyrobkd 11
Ve firmé doslo k vy$simu zapojeni externich védecko-vyzkumnych pracovniki 12
Firma zacala spolupracovat s vysokou $kolou 14

Diky programu Potencidl se za posledni roky podafilo dosdhnout u podnikid zejména zvySeni
vyzkumnych, vyvojovych a inovacnich kapacit (32 odpovédi), zvyseni kvality provadéného primyslu
VaV (29 odpovédi), doslo k vytvoreni novych kvalifikovanych pracovnich mist (26), uvedeni na trh
novou sluzbu/vyrobek (20).
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Graf 12 DosazZené vysledky diky projektu Potencial (2014-2016) (46 respondent()

inovacnich kapacit naseho podniku —l—l—l—l—li

Doslo ke zvyseni kvality provadéného primyslového _
e I R R N N
Doslo k vytvoreni novych kvalifikovanych _
pracovnich mist —l—l—l—li
Firma uvedla na trh novou sluzbu/novy vyrobek _

Firma zacala spolupracovat s vysokou Skolou _
Ve firmé doslo k vy$Simu zapojeni externich _
védecko-vyzkumnych pracovnikd
Doslo ke zlepSeni podminek pro zapojeni nasi _
spolec¢nosti do narodnich i evropskych programd..
Firma zvysila diferenciaci stavajicich sluzeb ¢i

vyrobk

zahranic¢nich partnert

Zacali jsme diky investici provadét vlastni vyzkum

Doslo ke zlepseni transferu poznatkd od -
S

0 5 10 15 20 25 30 35

Zdroj: dotaznikové Setreni

8. Podarilo-li se Vam diky realizaci Vaseho projektu podporeného z programu podpory Potencidl
dosdhnout jesté dalsich vysledkii, uvedte je prosim zde

Odpovéd'

vefejnost pozitivné hodnoti obnovu mista (za totality zniceného pivovaru)

pozitivni zlepsSeni pracovniho prostredi obsluh
pozitivni vnimdni prezentace projekti s dotaci EU
94 % (43) respondentll se k dané otazce nevyjadfilo.

9. Ocekdvali jste dosaZeni vsech Vami vyse identifikovanych vysledki Vaseho projektu jiZ pfi podani
projektové Zadosti?

10. Odpovédél(a)-li jste na pFedchozi otdzku B, Pouze cdstecné”, vypiste prosim, které z Vami
identifikovanych vysledkii dosaZenych diky realizaci Vaseho projektu jste neocekavali jiZ v dobé
pripravy Vasi projektové Zddosti)

Otazky smérujici k zodpovézeni ¢asti EQ 3.1a: Pomohla podpora k vyraznému technologickému

posunu podporenych firem, nebo jen k obnoveni sou¢asného vybaveni na stejné technologické
urovni?
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11. Pokud jste na predchozi otdzku odpovédél(a) moZnosti B ,, diky pofizené investici se nam
podarilo dosdahnout technologického posunu (tj. pofizené zafizeni ¢i vybaveni je na vyssi
technologické trovni oproti nasemu pivodnimu zafizeni a vybaveni)”, popiste prosim, v éem pfesné
tento technologicky posun spocivd)

Otdzka €. 11 je ¢astecné odpovézena v otazce ¢€.6

Odpovédi na puvodni otazky ¢. 9, 10, 11. zjistovani dosazeni vysledk( jednotlivych projektd bylo
zjistovano ve spolecném dotaznik( pomoci dale uvedenych otazek. Ve skuteéné zaslaném dotazniku
respondenti identifikovali konkrétni dosazené vysledky.

a) Jakym zpusobem hodnotite prinos realizace projekti v programu?

Odpoved z::itvédi
Rozhodné negativné 0
SpisSe negativné 0
Ani pozitivné, ani negativné 1
Spise pozitivné 3
Rozhodné pozitivné 2

87 % (40) respondentll na danou otazku neodpovédélo ze zbylych 13 % (6) nikdo neuvedl , Ze by
pfinos realizace projektd v programu Potencial hodnotili negativné.

b) Jaké byly hlavni prinosy realizace projekti v programu?

27 Pocet
Odpovéd .
odpovédi
Zlepseni pracovniho prostredi a vybaveni 2
Snizeni energetické narocnosti 2
Uspora energie 1
Zlepseni pracovniho prostredi 1
Nova technologie 1

94 % (43) respondentll na danou otazku neodpovédélo, 4 % (2) respondentl se shodla, Ze hlavni
pfinosy realizace projektl v programu Potencial bylo zlepSeni pracovniho prostfedi a vybaveni .

c) Jaké byly hlavni bariéry dosaZeni lepsSich pfinosu pri realizaci projektu? (napiste alespori 2 bariéry)

2.7 Pocet

Odpovéd .
odpovédi

Nedostatek kvalifikovanych femesinik( 1

Investi¢ni narocnost 1

Slo%itd tvorba zaddvaci dokumentace VR pro takto specifické energetické

projekty 1

Cas, kde je nutnd vazba - projekt - stavebni povoleni - realizace - kolaudace 1

94 %(43) respondentl na danou otazku neodpovédélo, zbylych 6 % dotazovanych se v odpovédich
lisili, bylo to napf. nedostatek kvalifikovanych femeslnik(, investi¢ni naro¢nost atd.

e

Poznamka: Otazky smérujici k zodpovézeni ¢asti EQ 3.2a: Vedly intervence u podporené firmy k
uvedeni novych vyrobkl nebo sluzeb na trh a ke zvyseni diferenciace vyrabéného produktu?
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12. Vyvinuli jste pomoci podpory z programu Potencidl novy produkt? (Novy produkt = novy
vyrobek nebo novd sluzba, kde za novy vyrobek povaZujeme a) zavedeni vyroby nového vyrobku,

zménu viastnosti piivodniho vyrobku nebo vyssi stuperi zpracovdni piivodniho vyrobku a za novou
sluzbu povaZujeme zavedeni nové sluzby ¢i zménu viastnosti pivodni sluzby.

“ v Pocet
Odpoved odpovédi
Ano, diky podpote jsme vyvinuli alespori jeden novy produkt 33
Ne, podpora nevedla k vyvoji Zadného nového produktu nasi firmy 3
Bez odpovédi 10

Témér tfi Ctvrtiny respondentl (72 %, 33) uvedlo, Ze diky podpore vyvinuli alespon jeden novy
produkt, pouze 6 % (3) odpovédélo, Ze podpora nevedla k vyvoji Zadného nového produktu u jejich
firmy. 22 % (10) respondent(i neuvedlo Zadnou odpovéd.

Graf 13 Vyvoj nového produktu diky programu Potencial

&

® Ano, diky podpore jsme
vyvinuli alespon jeden novy
produkt

® Ne, podpora nevedla k vyvoji
zadného nového produktu nasi
firmy

= Bez odpovédi

13. Pokud jste odpovédéli A, specifikujte prosim, o jakych typ nového produktu se jednalo. Vyberte
prosim 1 mozZnost, kterd nejlépe odpovida Vasi situaci.

v

Odpovédi na otazku ¢. 13. Specifikace nového produktu/sluzby bylo zjistovano ve spolecném
dotazniku pomoci dale uvedenych otazek. (moZnost vice odpovédi)

a) K jakym z ndsledujicich zmén doslo ve Vasem podniku v oblasti zmény kvality vyrobki a sluZeb a
zefektivnéni podnikovych procesu- Porovnejte opét stav v roce pred realizaci projektu a stav v roce po
ukonceni projektu. DoSlo k ...

- Pocet
SLLCTL odpovédi
Rozsifeni portfolia nabizenych vyrobk( a sluzeb 33
Zavedeni nové nebo zlepsené metody vyroby nebo zpracovani vyrobk( nebo
sluzeb 33
Zlepseni kvality vyrobkd nebo sluzeb 28
Zvyseni kapacity produkce vyrobku nebo sluzeb 22
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Zefektivnéni stavajicich podnikovych procesl 22
Zefektivnéni stavajicich podnikovych procesi 22
Snizeni nakladd prace na jednotku vystupu 12
Zavedeni nové nebo zlepsené metody logistiky, dodavek nebo distribuce vstupd, 10
vyrobkl nebo sluzeb.

Snizeni nakladl na energie na jednotku vystupu 8
Snizeni nakladd na material na jednotku vystupu 6
Zefektivnéni organizacni struktury podniku 4

U vétsiny podnikt doslo k rozsifeni portfolia nabizenych vyrobkd a sluzeb a k zavedeni nové nebo
zlepseni metody vyroby nebo zpracovani vyrobki nebo sluzeb. Nejméné firem zaznamenalo zménu
na zakladé zefektivnéni organizac¢ni struktury podniku nebo snizeni nakladl na material na jednotku
vystupu.

Graf 14 Zmény v oblasti kvality vyrobk( a sluzeb (46 respondentt)

Zavedeni nové nebo zlepsené metody
vyroby nebo zpracovani vyrobk( nebo sluzeb

Rozsiteni portfolia nabizenych vyrobk( a
sluzeb

Zlepseni kvality vyrobkd nebo sluzeb

Zvyseni kapacity produkce vyrobkl nebo
sluzeb

Zefektivnéni stavajicich podnikovych

procesu.
Snizeni nakladl prace na jednotku vystupu
Zavedeni nové nebo zlepsené metody
logistiky, dodavek nebo distribuce vstupd,...

Snizeni nakladll na energie na jednotku
vystupu

Snizeni ndkladd na material na jednotku
vystupu

Zefektivnéni organizacni struktury podniku

|

0 5 10 15 20 25 30 35
b) V jaké mife méla realizace projektu pfimy vliv na kaZdou z uvedenych zmén?
Jen velmi . ;
, e Zasadni
maly vliv, k | Pozitivni o
) . pozitivni
podobném | vliv, . (v
e vliv, bez Nedokazu Bez
u zvyseni ukazatel by . . .
v iy projektu by | posoudit odpovédi
by doslo i se zvysil, e,
Ly ke zvyseni
bez ale méné "
. nedoslo
projektu

192




Rozsifeni portfolia nabizenych
vyrobkd a sluzeb

Zlepseni kvality vyrobkd nebo
sluzeb

Zavedeni nové nebo zlepsené
metody vyroby nebo
zpracovani vyrobkl nebo
sluzeb

Zavedeni nové nebo zlepsené
metody logistiky, dodavek
nebo distribuce vstupd,
vyrobku nebo sluzeb

Zvyseni kapacity produkce
vyrobku nebo sluzeb

Snizeni nakladl prace na
jednotku vystupu

Snizeni ndkladd na materidl na
jednotku vystupu

Snizeni naklad( na energie na
jednotku vystupu

Zefektivnéni stavajicich

podnikovych proces( 3 12 5

Zefektivnéni organizacni

struktury podniku 2 0 2

42

Hodnoty v tabulce odpovidaji poc¢tu odpovédi od respondentd.

Nejvétsi primy vliv byl diky realizaci projektu na zavedeni nové nebo zlepsené metody vyroby nebo

zpracovani vyrobk( nebo sluzeb a na zlepseni kvality vyrobk( nebo sluzeb.

NEMAME ODPOVEDI NA OTAzZKU €.14

14. Vyvoj nového produktu jsme realizovali ... Vyberte prosim 1 moZnost, kterd nejlépe odpovidd

Vasi situaci.

Pocet

Odpovéd’

...vlastnimi kapacitami, pfipadné ve spolupraci s védeckovyzkumnym
pracovistém.”

odpovédi

...prostrednictvim transferu technologii”

...kombinaci vlastniho vyvoje (A) a transferu technologii (B).”

15. Kolik novych produktii se Vam diky podpore z programu Potencidl podafilo vytvofFit?

o Pocet
Odpoved odpovédi
0 produktt 3
1 az 5 produkt( 22
6 aZ 10 produktl 4
11 a vice produktd 2
Bez odpovédi 15
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Témér polovina tazanych respondentl (48 %, 22) odpovédéla, Ze diky podpofe z programu Potencial
se jim podafilo vytvofit 1 az 5 novych produktd. 6 % (3) respondentl uvedlo, Ze se jim nepodafilo
vytvorit Zadny produkt a 33 % (15) respondenttd neuvedlo Zadnou odpovéd.

16. Kolik zakaznikii tyto nové produkty jiZ nyni vyuZiva?

“ Pocet
CR[IL odpovédi
0 zakaznik( 3
1 a7z 10 zakaznikd 18
11 Za 50 zakaznik( 4
51 az 100 zékaznik 0
101 a vice zédkaznik( 5
Bez odpovédi 16

39 % (22) respondentl uvedlo, Ze nové produkty jejich firmy vyuZivd rozmezi od 1 do 10 zakaznikd.
11 % (5) respondentll uvedlo, Ze jejich produkt je vyuZivan vice jak 100 zakazniky. 35 % (16)
respondentl neuvedlo Zddnou odpovéd.

Pozn.: Otazky smérujici k zodpovézeni EQ 3.4a: Vedly intervence k vétSimu zapojeni externich
védeckych pracovnikd do VaV u podpofrenych firem?

17. Spolupracovali jste pfi realizaci projektu podpofeného programem Potencidl s externimi
védeckymi pracovniky?

Odpovéd Focet “ 1
odpovédi

Ano, pfi realizaci naSeho projektu jsme spolupracovali s vétSim poctem externich

védeckych pracovnikd, nez bylo v nasi firmé obvyklé 14

Ano, pfi realizaci naseho projektu jsme spolupracovali s externimi védeckymi 1

pracovniky, nicméné ve stejné nebo mensi mire jako je v nasi firmé obvyklé

Ne, pfi realizaci naseho projektu jsme s externimi védeckymi pracovniky

nespolupracovali 12

Bez odpovédi 9

30 % (14) respondentl spolupracovalo diky projektu svétsim poctem externich védeckych
pracovnikd, neZ bylo v jejich firmé obvyklé. 26 % (12) respondentl uvedlo, Ze pfi realizaci projekt
nespolupracovali s externimi védeckymi pracovniky a 20 % (9) respondenti na otdzku neodpovédélo.
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Graf 15 Spoluprace s externimi védeckymi pracovniky v programu Potencial

® Ano, pfi realizaci naseho projektu jsme
spolupracovali s vétsim poctem externich
védeckych pracovnik(, nez bylo v nasi firmé
obvyklé.

B Ano, pfi realizaci naseho projektu jsme
spolupracovali s externimi védeckymi
pracovniky, nicméné ve stejné nebo mensi
mife jako je v nasi firmé obvyklé

26%; 12 Ne, pti realizaci naSeho projektu jsme s
externimi védeckymi pracovniky

nespolupracovali

B Bez odpovédi

Pozn.: Otazky sméfujici k zodpovézeni EQ 4.1: Jaké jsou pfinosy intervenci pro socioekonomické
prostiedi na Urovni celorepublikové, regiondini i lokalni? Jde zejména o oblasti podnikového VaVal,
konkurenceschopnosti firem a zaméstnanosti v podnicich.

18. Z nasledujicich tvrzeni vyberte prosim vsechna ta, ktera dle Vaseho ndzoru odpovidaji Vasi
situaci

o Pocet
Odpoved odpovédi
Realizace naseho projektu vyrazné prispéla k rozvoji naseho podnikového
vyzkumu a vyvoje 34
Realizace naseho projektu vyrazné prispéla k posileni konkurenceschopnosti nasi 32

firmy

Realizace naseho projektu vyrazné prispéla k posileni zaméstnanosti v nasi firmeé
(v pfimé vazbé na realizaci projektu z programu Potencidl u nas vznikla nova 16
pracovni mista)

Realizace naseho projektu vedla k zajisténi dalSiho odborného vzdélavani pro
nase zaméstnance

15

34 respondentl se shodlo na tom, Ze, realizace jejich projektu vyrazné prispéla k rozvoji jejich
podnikového vyzkumu a vyvoje. 30 respondent( uvedlo, Ze realizace jejich projektl vyrazné prispéla
k posileni konkurenceschopnosti jejich firem. 15 respondentd potvrdilo, Ze realizace jejich projektu
vedla k zajisténi dalSiho odborného vzdélavani pro jejich zaméstnance.
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Graf 16 Zmény po realizaci projektu (46 respondent(l)

Realizace naseho projektu vyrazné prispéla k
rozvoji naseho podnikového vyzkumu a vyvoje

Realizace naseho projektu vyrazné pfispéla k
posileni zaméstnanosti v nasi firmé (v pfimé vazbé
na realizaci projektu z programu Potencial u nas
vznikla nova pracovni mista)

Realizace naseho projektu vedla k zajisténi dalsiho
odborného vzdélavani pro nase zaméstnance

Realizace naseho projektu vyrazné ptispéla k _
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19. Doplrite ndsledujici tabulku priimérnymi hodnotami za roky 2004-2007, 2008-2013 a 2014—
2016. VaV je mysleno véda a vyzkum, tedy napfiklad pracovnici ve VaV je pocet pracovnikii
(pfepoctené uvazky 1,0) ve védé a vyzkumu. Pokud v daném obdobi firma neexistovala nebo nejsou
dostupné udaje, Fadek nevyplrujte.

2004 - 2007 2008 - 2013 2014 - 2016
pramérnd pocet pramérnd pocet pramérnd pocet
hodnota odpoveédi hodnota odpoveédi hodnota odpovédi
Pocet pracovniki celkem |do 50 pracovniki véetné 12 6 14 8 18 8
51 az 100 pracovnikl véetné |83 3 88 3 93 2
vice nez 101 pracovnik( 468 10 466 10 487 11
Bez odpovédi 27 25 25
do 10 pracovnikl véetné 2 14 |4 14 5 15
. e 11 az 25 pracovniki véetné |17 5 19 5 21
Pocet pracovnikii ve Vav vice neZ 26 pracovnik( 30 1 80 2 92 3
Bez odpovédi 26 25 24
do 1 mil. korun 203 507,- 8 403 811,- 5 394 710, - 5
L. 1 mil. az 5mil. korun 5000000, - 3 2 618 250, - 4 0 0
Vydaje na VaV -
nad 5 mil. korun 55 000 000, - 1 33333333,- 4 30 166 667,- 8
Bez odpovédi 34 33 46

V tabulce je uvedena priimérna hodnota vypoctend na zdkladé odpovédi od respondentd, uvedeny
jsou pocty odpovédi od respondentl i informace, kolik z nich v uvedené tabulce nevyplnilo Zzadné
hodnoty.

Pozn.: Otazky smérujici k zodpovézeni EQ 4.2: Lze predpokladat, Ze intervence povedou k trvalému
zlepseni identifikovanych potfeb rozvoje? Které podminky ovliviuji udrzitelnost téchto vysledka?

Nemame odpovédi k otazce ¢. 20
20. Z ndsledujicich mozZnosti vyberte tu, kterd nejlépe odpovida Vasi aktudlini situaci.

Pocet
odpovédi

Odpovéd’

Investice z programu Potencidl umoZnila reagovat na nase aktualni potfeby
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v dobé realizace projektu, nicméné i v dalSich letech pocitame s dalSimi
vyraznéjSimi investicemi do naseho podnikového VaV

Investice z programu Potencidl pro nds predstavuje hlavni investici do oblasti
VaV v soucasném obdobi, obdobné velkymi investicemi proto v kratké
budoucnosti jiz nepocitame

21. Napiste, co povaZujete za hlavni podminky, které ovliviiuji udrZitelnost Vami dosaZenych
vysledkii podpory?

Odpovédi na otdzku é. 21 bylo zjistovdno ve spoleéném dotazniki pomoci ddle uvedenych otdzek.

a) Do jaké miry jsou pFinosy projektu udrZitelné bez dalsi podpory z verejnych zdroji?

Odpovéd’ ‘ Pocet odpovédi

Zcela neudrzitelné 4
Spise neudrZitelné 1
Ani neudrzitelné, ani udrzitelné 5
Spise udrzitelné 18
Zcela udrzitelné 15

39 % (18) respondentl uvedli, Ze pfinosy projektu bez dalsich podpory z verejnych zdrojl jsou spiSe
udrzitelné a 33 % (15) respondent( se shodlo, Ze prinosy projektu jsou zcela udrzitelné. Celkem 6 %
(3) respondentl neuvedli Zddnou odpovéd.

b) Byla by realizace projektu i bez moznosti ziskani vefejné podpory?

Odpovéd ‘ Pocet odpovédi

Ano, v plném rozsahu 6
Ano, ale jen v omezeném rozsahu 24
Ne, projekt by nebyl bez ziskani 13
podpory

Bez odpovédi 3

Vice jak polovina dotazovanych( 52 %, 24) uvedla, Ze by realizace projektu bez dalSich moZnosti
ziskani vefejné podpory byla jen v omezeném rozsahu. 28 % (13) respondentd uvedlo, Ze by projekt
bez ziskani vefejné podpory nebyl realizovdn. Celkem 7 % (3) respondentl neuvedlo Zadnou
odpovéd.
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Pfiloha €. 9 - Podklady k tkolu 2 a 3: Dotaznikové Setieni — pfijemci programu Prosperita

Dotaznikové Setfeni pro prijemce probihalo jako spolecné se zakazkou , Ex post hodnoceni OPPI“.
Doslo tedy k Upravé plvodné navrienych dotaznik(i a Setfeni vychazelo z dotazniku spole¢ného.
Nékteré plvodni navriené otazky (viz ot. €. 5, 6) tak nebyly soucasti tohoto spolecného dotazniku,
avSak nékteré dil¢i informace byly ziskany z podobnych otdzek, které byly navrzeny v dotazniku pro
MPO (tyka se obou zmiriovanych ot. ¢. 5, 6). Dale v textu je uveden plvodni dotaznik, a nasledné
vyhodnoceni iz spole¢ného dotazniku.

Dotaznik pro pfijemce programu podpory Prosperita OPPI
Pozn.: Identifikacni otazky:

1. Uvedte Vase ICO

A |

2. Uvedte nazev Vaseho projektu podpofeného z programu Prosperita OPPI

A |

3. Vyberte typ subjektu odpovidajici Vami poskytovanym sluzbdam

A Podnikatelsky inkubator

B Védecko-technicky park

7 v

Pozn.: Otazky smérujici k zodpovézeni ¢asti EQ 2.2 Objevily se nezamyslené ucinky podpory,
pozitivni nebo negativni?

4. Vyberte prosim vysledky, kterych se Vam podafilo diky projektu dosahnout (vyberte prosim
vsechny pro Vasi firmu platné odpovédi)

A Diky realizaci projektu doslo k zlepseni spoluprace univerzit a vyzkumnych
instituci s podnikovou sférou

B Diky realizaci projektu dos$lo k rozvoji inovacni infrastruktury a infrastruktury
pro vyzkum a vyvoj

C Diky realizaci projektu doslo k vyuzivani vyzkumného a védeckého potencidlu
vefejného sektoru a jeho efektivni aplikaci v podnikatelském sektoru

D Diky realizaci projektu doSlo krealizaci nové technologie a k vytvoreni
konkurenceschopnych vyrobkl a sluzeb

5. Podafilo-li se Vam diky realizaci Vaseho projektu podporeného z programu podpory
Prosperita dosahnout jesté dalSich vysledkd, uvedte je prosim zde

A
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6. Ocekavali jste dosazeni vsech Vami vyse identifikovanych vysledkl Vaseho projektu jiz pfi
podani projektové zadosti?

A Ano, vSechny vyse identifikované vysledky naseho projektu jsme ocekavali jiz
pfi predloZeni projektové zadosti

B Pouze Castec¢né, nebot nékteré z vyse identifikovanych vysledkd jsme jesté pfi
podani projektové Zadosti neocekavali

C Ne, Zadny z vyse identifikovanych vysledkl jsme pfi predkladani projektové
Zadosti neocekavali

7. Odpovédél(a)-li jste na predchozi otdzku B ,,Pouze ¢astecné”, vypiste prosim, které z Vami
identifikovanych vysledkl dosazenych diky realizaci Vaseho projektu jste neocekavali jiz
v dobé ptipravy Vasi projektové zadosti

A

Pozn.: Otazka sméftujici k zodpovézeni EQ 3.3b: Existuje dostatecna kapacita inovativnich firem,
které maji zajem o vyuzZivani sluzeb Pl a VTP? Jsou Pl a VTP vidy vyuzivany k zamyslené podpofe
inovativnich podniku? Jestli ne, z jakych dtvodid?

8. Znasledujicich tvrzeni vyberte to, které je podle Vasich zkusenosti nejvice odpovidajici.

A V CR existuje stale dostatek inovativnich firem, které maji zdjem o vyuzivani
nasich sluzeb

B V CR neexistuje dostatek inovativnich firem, které maji zajem o vyuzivani
nasich sluzeb

9. Znasledujicich tvrzeni vyberte to, které je podle Vasi zkuSenosti nejvice odpovidajici.

A V ramci nasi organizace poskytujeme podporu vyhradné jen inovativnim
firmam
B V rdmci nasi organizace poskytujeme podporu jak inovativnim firmam, tak

i dalSim subjektlim

C V rdmci nasi organizace poskytujeme podporu pouze jinym typlim subjektd,
nez jsou inovativni firmy

10. Pokud jste na predchozi otazku odpovédél(a) B nebo C, specifikujte prosim dalsi typy
subjektl, nez jsou inovativni firmy, kterym poskytujete podporu.

11. Pokud jste na otazku ¢. 9 odpovédél B nebo C, uvedte prosim, co je hlavnim divodem Vasi
podpory zamérené na tyto typy dalSich subjekt(.
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Pozn.: Otazky smérujici k zodpovézeni EQ 3.4b: Dafi se Pl a VTP financovat provoz z vlastnich
zdroja? Do jak velké miry jsou Pl a VTP zavisli na dotacich?

12. Vyberte z nasledujicich moznosti tu, kterd nejvice odpovida Vasi aktualni situaci.

A V soucasnosti je na$ podnikatelsky inkubator/VTP jiz plné financovan
z vlastnich zdroja

B V soucasnosti je nas podnikatelsky inkubator/VTP financovan kombinaci
vlastnich zdroji a dotace/dotaci

C V soucasnosti je nas podnikatelsky inkubator/VTP financovdn pouze
z dotace/dotaci

13. Odpovédél(a)-li jste na predchozi otazku B, vyberte prosim jednu z nasledujicich moZnosti.

A Dotace pouzivame jako doplnék financovani nasich ¢innosti z vlastnich zdroj(
(dotace predstavuji méné nez 20 % rozpoctu organizace)

B Bez dotaci bychom nebyli schopni zajistit nase sluzby ve stavajicim rozsahu
(dotace pro nas predstavuji vice nez 20 %, ale méné nez 50 % rozpoctu
organizace)

C Bez dotaci bychom nebyli schopni nase sluzby vibec poskytovat (dotace pro
nas predstavuji vice neZ 50 % rozpocCtu organizace)

Pozn.: Otazky smérujici k zodpovézeni EQ 4.1: Jaké jsou pfFinosy intervenci pro socioekonomické
prostiedi na Urovni celorepublikové, regiondlni i lokalni? Jde zejména o oblasti podnikového VaVal,
konkurenceschopnosti firem a zaméstnanosti v podnicich.

14. Z nasledujicich tvrzeni vyberte prosim vSechna ta, ktera dle Vaseho nazoru odpovidaji Vasi

situaci
A Realizace naseho projektu vyrazné pfispéla k rozvoji podnikového vyzkumu
a vyvoje
B Realizace naseho projektu vyrazné pfispéla k posileni konkurenceschopnosti

nami podporenych firem

C Realizace naseho projektu vyrazné prispéla k posileni zaméstnanosti v ndmi
podporenych firmach

D Realizace naSeho projektu vedla k zajisténi dalsiho odborného vzdélavani
v nami podporenych firmach

Pozn.: Otazky smérujici k zodpovézeni EQ 4.2: Lze pfedpokladat, Ze intervence povedou k trvalému
zlepseni identifikovanych potfeb rozvoje? Které podminky ovliviiuji udrzitelnost téchto vysledkd?

15. Napiste, co povazujete za hlavni podminky, které ovliviuji udrzitelnost Vami dosazenych
vysledk( podpory?
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Zavérecné otazky

16. Mate-li néjaké pfipominky ¢i naméty k programu podpory Prosperita, uvedte je prosim zde.

A

Vyhodnoceni dotazniku pro pfijemce programu podpory Prosperita
Otazky 1 a 2 identifikovaly projekt a pfijemce projektu.

Celkem byly ziskany odpovédi od 9 respondentd, tj. 24,32 % z oslovenych 37 projektl. (pozn. Pocet
oslovenych je uveden dle informace spolecnosti, kterd spolecny dotaznik rozesilala).

ve

Pozn.: Otazky smérujici k zodpovézeni ¢asti EQ 2.2 Objevily se nezamyslené ucinky podpory,
pozitivni nebo negativni?

3. Vyberte prosim vysledky, kterych se Vam podafilo diky projektu dosdhnout (vyberte prosim
vSechny pro Vasi firmu platné odpovédi)(moZnost vice odpovédi)

Odpovéd Pocet odpovédi

Diky realizaci projektu doslo k zlepSeni spoluprace univerzit a vyzkumnych 7
instituci s podnikovou sférou

Diky realizaci projektu doslo k rozvoji inovaéni infrastruktury a infrastruktury 5
pro vyzkum a vyvoj

Diky realizaci projektu doslo k vyuzivani vyzkumného a védeckého potencidlu 5
verejného sektoru a jeho efektivni aplikaci v podnikatelském sektoru

Diky realizaci projektu dosSlo krealizaci nové technologie a k vytvoreni 5
konkurenceschopnych vyrobkl a sluzeb

Vétsina respondentl vedla (7), Ze diky realizaci projektu doslo k zlepSeni spoluprace univerzit
a vyzkumnych instituci s podnikovou sférou.
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Graf 17 Dosazené vysledky pomoci projektu Prosperita OPPI (9 respondent()

Realizaci projektu doslo k rozvoji inovaéni | | | | | | |
infrastruktury nebo infrastruktury pro vyzkum a

VYVOj
Realizaci projektu doslo k zlepSeni spoluprace

univerzit nebo vyzkumnych instituci s podnikovou
sférou

Realizaci projektu doslo k realizaci nové technologie
a k vytvoreni konkurenceschopnych vyrobki a
sluzeb

Realizaci projektu doslo k vyuzivani vyzkumného a
védeckého potencialu vefejného sektoru a jeho
efektivni aplikaci v podnikatelském sektoru
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4. Podarilo-li se Vam diky realizaci Vaseho projektu podporeného z programu podpory Prosperita
dosahnout jesté dalsich vysledkii, uvedte je prosim zde.

Odpovéd’
Diky vybudované infrastrukture doslo k vyraznému zapojeni nasi firmy do sité stakeholdert na poli
inovaci. Metodika preddvdni hodnoty dotace vyvoldvd potiebu dalsi financni podpory ze strany

akciondre.
Na danou otdzku odpovédél pouze jeden respondent.

5. Ocekdvali jste dosaZeni vsech Vdami vyse identifikovanych vysledki Vaseho projektu jiZ pFi podani
projektové Zdadosti?

6. Odpovédél(a)-li jste na predchozi otdzku B ,Pouze cCdstecné”, vypiste prosim, které z Vami
identifikovanych vysledkii dosaZenych diky realizaci Vaseho projektu jste neocekdvali jiZ v dobé
pripravy Vasi projektové Zadosti)

Odpovédi na otdzky €. 5. a €. 6. zjistovdni dosaZeni vysledkii jednotlivych projektii bylo zjistovdno

ve spoleéném dotaznikii pomoci ddle uvedenych otdzek.

a) Jakym zplisobem hodnotite prinos realizace projekti v programu?

Odpovéd’ Pocet odpovédi

Rozhodné negativné 0
SpisSe negativné 0
Ani pozitivné, ani negativné 1
Spise pozitivné 5
Rozhodné pozitivné 3

56 % (5) respondentl z podpory programu Prosperita hodnoti pfinos realizace projektd jako spise
pozitivni. 33 % (3) respondenti pfinos z programu prosperita hodnoti jako rozhodné pozitivni. Zadny

z respondentl nehodnotil pfinos z programu Prosperita negativné.
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b) Jaké byly hlavni pFinosy realizace projekti v programu?

Odpovéd’ Pocet odpovédi

Moznost financovani investicnich aktivit 3
Zvyseni konkurenceschopnosti firmy 1
Rozsifeni portfolia nabizenych sluzeb 1
Zvyseni trzeb 1
Vybudovani infrastruktury pro rozvoj a Sifeni inovaci v regionu 1
Podpora MSP, které jsou inovativni 1
Vybudovani rozvojové védeckotechnické zakladny 1
ZvysSeni atraktivity dfive nevyuzitych budov diky moZnosti podnikatelskych

aktivit !
Rozsifeni podnikatelskych aktivit 1
Podpora podnikani 1
Zvyseni zaméstnanosti 1

3 respondenti se shodli, Ze za hlavni pfinos realizace projektu v programu Prosperita povazuji
moznost  financovani investi¢nich  aktivit. Dale pak respondenti uvadéli: zvySeni
konkurenceschopnosti firmy, rozsifeni portfolia nabizenych sluzeb, zvysSeni trzeb, vybudovani
infrastruktury pro rozvoj a Sifeni inovaci v regionu, podpora MSP, které jsou inovativni, vybudovani
rozvojové védeckotechnické zakladny, zvySeni atraktivity dfive nevyuZivanych budov diky moZnosti
podnikatelskych aktivit, rozsifeni podnikatelskych aktivit, podpora podnikani, zvySeni zaméstnanosti.

c) Jaké byly hlavni bariéry dosaZeni lepSich pFinosu pfi realizaci projektu?

Odpovéd’ Pocet odpovédi

Administrativni zatéz 3

Nizka flexibilita podminek 2
Lokalita 1
1

Dlouhé terminy od podani Zadosti po rozhodnuti o poskytnuti dotace

Vybérové fizeni a jejich hodnotici kritérium na nejnizsi cenu — s tim casto
souvisejici kvalita dodavek

Nejednotny pfistup stadtnich aradd pfi posuzovani spravnosti postupu pfi
vybérovych fizenich

1

Respondenti se shodli, Ze za hlavni bariéru pro dosazeni lepSich vysledkl povazuji administrativni
zatéz a nizkou flexibilitu podminek. Ostatni odpovédi se u respondent lisily.

Pozn.: Otazka smérujici k zodpovézeni EQ 3.3b: Existuje dostate¢na kapacita inovativnich firem,
které maji zajem o vyuzivani sluzeb Pl a VTP? Jsou Pl a VTP vidy vyuZivany k zamyslené podpore
inovativnich podniku? Jestli ne, z jakych dtivodi?

7. Z ndsledujicich tvrzeni vyberte to, které je podle Vasich zkusenosti nejvice odpovidajici.

Odpovéd’ Pocet odpovédi

V CR existuje stale dostatek inovativnich firem, které maji zdjem o vyuzivani 4

203



Odpovéd’ Pocet odpovédi

nasich sluzeb
V CR neexistuje dostatek inovativnich firem, které maji zajem o vyuzivani 0

nasich sluzeb

Bez odpovédi 3
Témér polovina dotazovanych respondent( uvedla, e v CR existuje stale dostatek inovativnich firem,

které maji zajem o vyuzivani nasich sluzeb.

8. Z nasledujicich tvrzeni vyberte to, které je podle Vasi zkusenosti nejvice odpovidajici.

Odpovéd’ Pocet odpovédi

V ramci nasi organizace poskytujeme podporu vyhradné jen inovativnim

firmam 1
V rdmci nasi organizace poskytujeme podporu jak inovativnim firmam, tak

i dalSim subjektim 2
V rdmci nasi organizace poskytujeme podporu pouze jinym typlm subjekt(, 0
nez jsou inovativni firmy

Bez odpovédi 6

Respondenti, ktefi odpovédéli na tuto otazku (3) podporuji inovativni, ale i dalSi subjekty.

9. Pokud jste na pfedchozi otdzku odpovédél(a), Ze poskytujete inovativnim nebo jinym typim
subjektu, nebo pouze jinym typlim subjektii, specifikujte prosim dalsi typy subjektii, neZ jsou
inovativni firmy, kterym poskytujete podporu.

Odpovéd
Spolupracujeme se vsemi podnikatelskymi subjekty, které o to projevi zdjem

Spolupracujeme i s univerzitami formou smluvniho vyzkumu dle jejich poptdvky a potreb.

Zacinajici podnikatelé

Malé a stfedni podniky predevsim z oblasti IT

10. Pokud jste na otdzku ¢. 8 odpovédeél(a), Ze poskytujete inovativnim nebo jinym typlim subjektu,
nebo pouze jinym typlim subjektd, specifikujte prosim dalsi typy subjekti, uvedte prosim, co je
hlavnim didvodem Vasi podpory zamérené na tyto typy dalsich subjektu.

Odpovéd’

Ekonomicky divod

Dalsi trZzby

Podpora rozvoje regionu
Rozvoj produkti a sluZeb nasi firmy - MSP mohou svymi ndpady prispét k celkovému rozvoji naseho

produktového portfolia

Pozn.: Otazky smérujici k zodpovézeni EQ 3.4b: Dafi se Pl a VTP financovat provoz z vlastnich
zdroja? Do jak velké miry jsou Pl a VTP zavisli na dotacich?

11. Vyberte z ndsledujicich moZnosti tu, kterd nejvice odpovidd Vasi aktudlni situaci.
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Odpovéd’ Pocet odpovédi

V soucasnosti je nas podnikatelsky inkubator/VTP jiz plné financovan 3
z vlastnich zdroju

V soucasnosti je nas podnikatelsky inkubator/VTP financovan kombinaci 4
vlastnich zdroji a dotace/dotaci

V soucasnosti je nas podnikatelsky inkubator/VTP financovan pouze 0
z dotace/dotaci

Polovina respondentll uvedla, Ze v soucasnosti je jejich podnikatelsky inkubator/VTP financovan
kombinaci vlastnich zdroji a dotace/dotaci. Jedna tretina dotazovanych uvadéji, ze jejich
podnikatelsky inkubator/VTP je jiz plné financovan z vlastnich zdroji. Odpovéd na danou otazku
neuvedli 2 respondenti.

v

12. Odpovédél(a)-li jste na prfedchozi otdzku ¢ 11 moZnost kombinace vlastnich zdrojii a
dotace/dotaci, vyberte prosim jednu z ndsledujicich mozZnosti.

Odpovéd’ Pocet odpovédi

Dotace pouzivame jako doplnék financovani nasich cinnosti z vlastnich zdrojl 1
(dotace predstavuji méné nez 20 % rozpoctu organizace)

Bez dotaci bychom nebyli schopni zajistit nase sluzby ve stavajicim rozsahu
(dotace pro nas predstavuji vice nez 20 %, ale méné nez 50 % rozpoctu 0
organizace)

Bez dotaci bychom nebyli schopni nase sluzby viibec poskytovat (dotace pro
nas predstavuji vice nez 50 % rozpoctu organizace)

Pozn.: Otazky smérujici k zodpovézeni EQ 4.1: Jaké jsou ptinosy intervenci pro socioekonomické
prostiedi na urovni celorepublikové, regiondlni i lokdlni? Jde zejména o oblasti podnikového VaVal,
konkurenceschopnosti firem a zaméstnanosti v podnicich.

13. Z ndsledujicich tvrzeni vyberte prosim vsechna ta, kterd dle Vaseho ndzoru odpovidaji Vasi situaci.
MozZnost vice odpovédi
Odpovéd’ Pocet odpovédi

Realizace naseho projektu vyrazné prispéla k rozvoji podnikového vyzkumu 3
a vyvoje

Realizace naseho projektu vyrazné prispéla k posileni konkurenceschopnosti 5
nami podporenych firem

Realizace naseho projektu vyrazné pfispéla k posileni zaméstnanosti v ndmi 5
podpofenych firmach

Realizace naseho projektu vedla k zajisténi dalSiho odborného vzdélavani 0
v ndmi podporenych firmach

Vétsina respondentll se shodla, Ze jejich realizace jejich projektl vyrazné pfrispéla k posileni
konkurenceschopnosti a zaméstnanosti v jejich podpofenych firmach. Tretina dotazovanych
potvrdila, Ze realizace jejich projektu vyrazné prispéla k rozvoji podnikatelského vyzkumu a vyvoje.
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Pozn.: Otazky smétujici k zodpovézeni EQ 4.2: Lze piredpokladat, Ze intervence povedou k trvalému
zlepseni identifikovanych potfeb rozvoje? Které podminky ovliviiuji udrZitelnost téchto vysledka?

14. Napiste, co povaZujete za hlavni podminky, které ovliviuji udrZitelnost Vami dosaZenych vysledki
podpory?

Byla by realizace projektu i bez moZnosti ziskani verejné podpory?

Odpovéd’ Pocet odpovédi

Ano, v plném rozsahu 0

Ano, ale jen v omezeném rozsahu

Ne, projekt by nebyl bez ziskani

4
podpory

Bez odpovédi 3

Vétsina respondentl se shodla na tom, Ze bez moznosti ziskani verejné podpory by projekt nebyl.

Méla realizace projektu néjaké dopady i na Vase dodavatele?

Odpovéd’ Pocet odpovédi

Ano, pozitivni

3
Ano, negativni 0
3

Realizace projektu neméla dopad

Bez odpovédi 3

Tretina respondentl odpovédéla, Ze realizace projektu méla dopady na dodavatele pozitivni, druha

tfetina odpovédéla, Ze realizace projektu dopady na dodavatele neméla a treti tfetina neuvedla
zadnou odpovéd.

Méla realizace projektu néjaké dopady i na Vase odbératele?

Odpovéd' Pocet odpovédi

Ano, pozitivni

6
Ano, negativni 0
0

Realizace projektu neméla dopad

Bez odpovédi 3

Vétsina respondentl uvedla, Ze realizace projektu méla pozitivni dopady na odbératelé firem.
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Pfiloha €. 10 - Podklady k Gkolu 2 a 3: Dotaznikové Setfeni — nepodporeni Zadatelé

v programu Potencial

Vyhodnoceni dotazniku pro nepodporené Zadatele programu podpory Potencidl
Otazka 1 je pro identifikaci projektu a ptijemce projektu.
Celkem bylo odeslano 806 dotazniku, z toho 186 bylo zaznamenano jako nedorucené.

Celkem byly ziskany odpovédi od 16 respondentd, tj. 2,58 % z oslovenych 620 respondentd, kterym
byl dotaznik dorucen.

2. Uvedte, zda byla firma podporfena v obdobi 2007-2013 z jiného programu, neZ programu Potencidl

Odpovéd’ Pocet odpovédi
Ano 10
Ne 6

63 % (10) respondentl vedlo, Ze jejich firma byla v obdobi 2007-2013 podpofena i z jiného programu
nez Potencial.

Ze kterého?
Odpovéd’ Pocet odpovédi

ROZVO!
ICT V PODNICICH

ICT A STRATEGICKE SLUZBY
INOVACE

NEMOVITOSTI
MARKETING

[EEN SN B N N B )

Dalsi odpovédi respondentt

Dalsi odpovédi Pocet odpovédi

TACR 3
APLIKACE 1
TIP 1
Grantové projektu MPO 1

Respondent také uvedl: ,, Vyzkum jsme vymistili do zvlastni vyzkumné organizace, kterou jsme zaloZili
v roce 2010 a spolupracujeme vyhradné se zahranicnimi partnery. Nasim nejvétsim zdkaznikem
a partnerem v oblasti vyzkumu je Evropskd Kosmickd Agentura. Mdme ale zkusSenost i s programy
INTERREG. Proto také ddle uvddim data za tuto novou organizaci. ProtoZe jsme detailné obezndmeni
s fungovdnim dotacnich programdi v CR, rozhodli jsme se radéji tuto kapitolu vypustit z nasich plénd.”

3. Pokud srovndte technologickou trovern kapacit pred rokem 2007 (2004—2007) a po roce 2014, pak

ve Vasem podniku (vyberte 1 moZnost).
Odpovéd' Pocet odpovédi

Nedoslo k Zadnému posunu technologické urovné 1
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Odpovéd’ Pocet odpovédi

Doslo pouze k obnoveni vybaveni na Urovni z let 2004-2007 na pUvodni 1
technologické urovni

Doslo ke mirnému zvyseni technologické Urovné vybaveni firmy 2
Doslo k podstatnému zvyseni technologické Urovné vybaveni firmy 12

75 % (12) respondent(l vedlo, Ze doslo k podstatnému zvyseni technologické urovné vybaveni firmy.
13 % (2) respondentl potvrdilo, Ze béhem srovnani Urovné kapacit pred rokem 2007 (2004-2007)
a po roce 2014 doslo k mirnému zvyseni technologické Urovné vybaveni firmy.

4. Vyberte prosim vysledky, kterych se Vam podafilo za posledni roky (2014-2016) dosdhnout. (vice
moZnosti)

Odpovéd’ Pocet odpovédi

Firma uvedla na trh novou sluzbu/novy vyrobek. 13
Firma zvysila diferenciaci stavajici sluzby nebo vyrobku. 4
Ve firmé doslo k vy$sSimu zapojeni externich védecko-vyzkumnych pracovnika. 7
Firma zacala spolupracovat s Vysokou skolou. 6

Vétsiné firem se povedlo uvést na trh novou sluzbu/novy vyrobek. U téméf poloviny firem doslo
k vy$Simu zapojeni externich védecko-vyzkumnych pracovniku. Nejméné se firmam podafilo
dosahnout diferenciaci stavajici sluzby nebo vyrobku.

5. Doplrite ndsledujici tabulku priimérnymi hodnotami za roky 2004-2007, 2008-2013 a 2014—-
2016. VaV je mysleno véda a vyzkum, tedy napfiklad pracovnici ve VaV je pocet pracovnikii
(pfepoctené uvazky 1,0) ve védé a vyzkumu. Pokud v daném obdobi firma neexistovala nebo nejsou
dostupné udaje doplrite NULL.

2004-2007 2008-2013 2014-2016

primérnd | pocet primérnd | pocet pramérnd pocet
hodnota odpoveédi | hodnota odpoveédi | hodnota odpovedi
5 ,., dvo SOvpracovnlku 93 6 17 6 17 4
Pocet pracovniktl RUsS4]
celkem >laz100 75 3 74 4 73 3
pracovnik( véetné
vice nez 101
o 214 3 260 5 192 7
pracovnik(
Bez odpovédi 4 1 0
d? 10Vpracovn|ku 5 6 4 10 3 10
véetné
Pocet pracovniki 1v1 az v25 pracovnikd 15 1 18 2 16 2
véetné
U vice nez 26
"o 0 0 34 1 59 3
pracovnik
Bez odpovédi 9 3 1
do 1 mil. korun 224 242
000,- 4 000,- 3 250 000, - 2
AULETERYEAA 1 mil. az Smil. korun 2 656 3158
841 - 3 200,- 5 2 455 000, - 3
nad 5 mil. korun 13933 2 22294 6 29204800,- 10
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000,- 588,-
Bez odpovédi 7 2 1

V tabulce je zobrazena primérna hodnota vypocitand na zakladé obdrZenych odpovédi od
respondentl, uvedeny jsou pocty odpovédi od respondentl a rovnéz informace o poctu
respondentq, ktefi uvedené udaje nevyplnili. S ohledem na skuteénost, Ze vétSina respondentl Udaje
v tabulce nevyplnila, nelze ziskana data relevantné vyhodnotit ani okomentovat.
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Pfiloha €. 11 - Podklady k ukolu 2 a 3: Dotaznikové Setifeni — inkubované firmy v programu
Prosperita

Vyhodnoceni dotazniku pro inkubované firmy v programu Prosperita
Otazka 1 je pro identifikace projektu a ptijemce projektu.
Bylo odeslano na 440 kontakt(, z toho 46 bylo zaznamenano jako nedorucené.

Celkem byly ziskany odpovédi od 31 respondentd, tj. 8 % z oslovenych 394 respondentd.

2. Uvedte, zda byla firma podporena v obdobi 2007-2013 z jiného programu, neZ programu Potencidl

Odpovéd’ Pocet odpovédi
Ano 10
Ne 21

32 % (10) respondentl vedlo, Ze jejich firma byla v obdobi 2007-2013 podpofena i z jiného programu
neZ Potencial.

Ze kterého?

. Pocet
Odpoved odpovédi
INOVACE 5
POTENCIAL 4
ROZVO! 2
PODNIKANI 1

Dalsi odpovédi respondentt

TACR 2
OPPIK 1
TIP 1
EUREKA 1
EUROSTAR 1
TANDEM 1

3. Vyberte prosim vysledky, kterych se Vam podafilo za posledni roky (2014—2016) dosdhnout. (vice
moZnosti)

Firma uvedla na trh novou sluzbu/novy vyrobek. 24
Firma zvysila diferenciaci stavajici sluzby nebo vyrobku. 14
Ve firmé doslo k vy$simu zapojeni externich védecko-vyzkumnych pracovnika. 14
Firma zacala spolupracovat s Vysokou Skolou. 13
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Vétsiné firmam se povedlo uvést na trh novou sluzbu/novy vyrobek. U témér poloviny firem také

doslo k vyssimu zapojeni externich védecko-vyzkumnych pracovniku.

5. Doplrite ndsledujici tabulku priimérnymi hodnotami za roky 2004-2007, 2008-2013 a 2014—-
2016. VaV je mysleno véda a vyzkum, tedy nap¥iklad pracovnici ve VaV je poéet pracovnikii
(pfepoctené uvazky 1,0) ve védé a vyzkumu. Pokud v daném obdobi firma neexistovala nebo nejsou
dostupné udaje doplnte NULL.

Pocet
pracovniku
celkem

2004-2007

2008-2013

2014-2016

Bez odpovédi

Pocet
pracovnikl ve
VaVv

Bez odpovédi

Vydaje na
VaV

primérnd pocet primérnd pocet primérnd pocet .
hodnota odpovédi | hodnota odpovédi | hodnota ?dpoved

do 50
pracovnikd 4 2 10 8 8 18
véetné
51 az 100
pracovnikd 60 3 85 3 0 0
véetné
vice nez 101 180 3 179 6 159 9
pracovnikl

23 14 4
do 10
pracovnik 2 5 4 10 3 19
véetné
11az 25
pracovnik( 0 0 14 1 18 2
véetné
vice nez 26 0 0 48 1 37 1
pracovnik

23 17 9
do 1 mil. korun 12 000,- 2 40 000,- 2 28 572,- 7
tmil.az5mil. | 5160000 | 2 2 990 000, 5 343 667,- 6
korun
nad 5 mil. korun 0 0 23330 200,- 5 25560 571,- 7
Bez odpovédi 27 19 11

V tabulce je uvedena priimérna hodnota vypoctena na zakladé odpovédi od respondentl, uvedeny
jsou pocty odpovédi od respondentt i informace, kolik z nich v uvedené tabulce nevyplnilo Zadné
hodnoty. S ohledem na skutecnost, Ze vétsina respondentl Udaje v tabulce nevyplnila, nelze ziskana
data relevantné vyhodnotit ani okomentovat.
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Priloha €. 12 — Souhrnny pfehled zavéra a doporuceni

Zavér nadpis

Zaveér popis

Doporuceni nadpis

Doporuceni popis

Typ
doporuceni

Zavainost /
casovost

Potencial a
Prosperita —
dostupnost dat

Jednim z limitl provadéné evaluace
byla nedostupnost nékterych dat

k provadénym klicovym analyzam, at
uz proto, Zze data nejsou dostupna
vibec (napf. data CSU) s ohledem na
platnou legislativu nebo nejsou
dostatecna a Uplna (napf. projektova
dokumentace, komercni zdroj
Bisnode).

Zahajit kroky k zajisténi
dostupnosti
relevantnich dat.

Podobné jako pfi hodnoceni jinych
program je i zde zdsadni dostupnost
dat, a to v dostatecné sifi

a kvalité. Jak se ukazalo v pribéhu
projektu, je pfistup k datdim, klicovych
pro feseni evaluacnich otazek, mnohdy
velmi obtizny (naptiklad legislativni
bariéry na strané CSU, kdy CSU nem(ize
poskytnout individudlni data). Navic i

v pfipadé, Ze je k datlim ziskan pfistup
(zde byl jako primarni vyuZit komercni
zdroj — Bisnode), dochazi ke znacné
redukci souboru vlivem chybéjicich dat.
Jako doporuceni pro zadavatele Ize tedy
uvést zajisténi dostupnosti relevantnich
dat od Zadatell. Napriklad mGze byt
soucasti samotné zadosti vyplnéni tdajl
o pozadovanych datech (napfiklad
pfidana hodnota po tti roky nazpét od
Zadosti, pocet zaméstnancl, vydaje na
VaV apod.), kdy tato povinnost
poskytnout data by byla platna po celou
dobu trvani projektu a minimalné tfi roky
po ukonceni projektu (nicméné pro

Systémové —
pro hodnoceni
vysledku a
dopadl
programu

Vysoka / ihned
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Zavér nadpis

Zaveér popis

Doporuceni nadpis

Doporuceni popis

Typ
doporuceni

Zavaznost /
casovost

Zajistit prabéiny sbér
dat k realizovanym
intervencim.

evaluaci dlouhodobych efektt az 10 let).
Idealni by bylo ziskavat data nejen od
podporenych Zadatel(, ale také od
nepodporenych subjektl. Schopnost a
ochota podporenych subjektd tato data
poskytovat je silné zavisld na vyse
zminéné ex-ante komunikaci

a zapojeni profesnich sdruzeni,
hodnotitell a idealné také poskytovatell
dat (Bisnode, CSU) do jednani o designu
programu a jeho vyzev. Z téchto jednani
by mélo byt minimalné jasné, jaka data
je mozné ziskat a podle toho také
utvaret evaluaéni schémata. V soucasné
dobé totiz nezfidka dochazi k tomu, zZe
evaluacni otazky neodpovidaji
dostupnosti dat.

Pro mozné vyhodnoceni efektd
intervenci je nezbytné mit k dispozici
odpovidajici data a informace. DuleZity je
proto prabézny sbér relevantnich a
srovnatelnych informaci k jednotlivym
realizovanym projektlim. Stanovit
vhodné soubor ukazateld, které budou
prabézné sledovany a sbirany ve vazbé

213




Zavér nadpis

Zaveér popis

Doporuceni nadpis

Doporuceni popis

Typ
doporuceni

Zavaznost /
casovost

na charakter dané intervence, a zaroven
zasadné nezatiZit pfijemce dalSimi
pozadavky. Stanovit povinnost
prijemctim potfebné informace
poskytovat, a to béhem realizace
projektu i po jeho skonceni v ndvaznosti
na charakter konkrétniho ukazatele.

Potencial — dopady
na rust velicin v
podnicich

Program Potenciadl mél v fadé pripadu
pozitivni dopad na rust fady velic¢in
v podporenych podnicich. To, co Ize
povaZzovat za zdsadni z hlediska
konkurenceschopnosti, co? je cil, ke
kterému ma program primarné
smérovat, je jednoznacné pozitivni
dopad programu na rUst pridané
hodnoty a téz na rast produktivity
prace. Je nicméné ponékud
diskutabilni, zda vysledny efekt

z hlediska konkurenceschopnosti
skute¢né bude pozitivni — odhad
ukazuje, Ze v podporenych firmach
doslo zaroven k prudkému rlstu
osobnich nakladd, a tento rist mél
minimalné srovnatelnou, ¢i vyssi
dynamiku, nez rlst produktivity
prace. Z hlediska ekonomické teorie
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Zavér nadpis

Zaveér popis

Doporuceni nadpis

Doporuceni popis

Typ
doporuceni

Zavaznost /
casovost

by mzdové naklady nemély rist
rychleji nez produktivita prace, coz
v tomto pfipadé patrné nastava. Je
proto otdzkou, zda Ize odpovédné
formulovat zavér, Ze intervence vedla
k vyssi konkurenceschopnosti
podporenych podnikd. Dle ndzoru
zpracovatele nikoli. Program lze jisté
hodnotit jako Uspésny z hlediska
vyssiho rlstu pfidané hodnoty i
produktivity prace, ale vzhledem

k dynamice osobnich naklad( nelze
tvrdit, Ze napomohl vyssi
konkurenceschopnosti podporenych
firem.

Potencial — dopady

na pocet nové
vytvorenych
pracovnich mist

Pomérné zajimavé je zjisténi, ze
program nemél ve srovnani

s kontrolni skupinou prokazatelny
efekt na pocet nové vytvorenych
pracovnich mist. Vzhledem k tomu, Ze
dle dat odevzdavanych do systému
ISOP mélo byt vytvoreno 1939 novych
pracovnich mist, je otazkou, kde a jak
tato mista vznikla. Pochopitelné
jednou z moznosti je, Ze dochazelo ke
srovnatelnému narlstu novych

Provazat monitorovaci
indikatory s cilem
programu.

Pomérné castym problémem riznych
program(l podpory je relativné vagni
vazba mezi cili programu a tzv.
monitorovacimi ukazateli (Cadil et al.,
2016, Cadil et al., 2017). Podpoiené
subjekty se pochopitelné vidy budou
chovat tak, aby monitorovaci ukazatele
naplnily, nicméné to neznamen3, Ze
bude zaroven dosazeno cile programu.
Napriklad je-li cilem programu zvyseni
konkurenceschopnosti, nemél by byt

Systémové -
nastaveni
monitorovacich
indikator(
programu

Vysoka /
Béhem
pfipravy
dalsiho
programového
obdobi
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Typ Zavainost /
Zavér nadpis Zaveér popis Doporuceni nadpis Doporuceni popis doporuceni casovost
pracovnich mist napfi¢ ekonomikou, hlavnim monitorovacim ukazatelem
resp. v kontrolni skupiné, a tak pocet pocet vytvorenych pracovnich mist. Je
noveé vytvorenych mist je ve srovnani pravdou, Ze konkurenceschopnéjsi firma
s kontrolni skupinou nevyznamny. patrné v ¢ase vytvofi novd pracovni
Dalsi moznosti je nicméné také to, ze mista, to ovSsem neznamen3, Ze
¢ast téchto vykazovanych mist mohla vytvoreni novych mist automaticky vede
byt vytvorena ,na papife”, kdy novou k vyssi konkurenceschopnosti. Kauzalita
pozici obsadili stavajici zaméstnanci, je opacna a zvoleni takového indikatoru
jejichZ dosavadni pozice byla zrusena. muze mit dokonce kontraproduktivni
efekt. Vhodnéjsi je vtomto pripadé
napfiklad pfidana hodnota na pracovnika
nebo na jednotku osobnich nakladd.
Provedené analyzy a Setfeni potvrdily u
programu Potencidl, Ze realizované
Vysledky z realizovanych projekty pfispély zejména k posunu
Potencial — zvy3eni dotaznikovych Setfeni u skupiny t.ech?ologilcké“urovt]é vybavenl’eve ] ] o
technologické podpofenych i nepodpofenych Podporovat vyzkumné, flrr?ach, vyvoj rjovvch'produkw_a ' Systemove - St[ehdn' /
drovné vybaveni podnikd i terénni 3etfeni u vzorku vyvojové a inovagni sI'uze'b, rozsirent kapau’t pro r'eé“ZBC' 'zalmerenl’ Bve em
firem, rozsiFeni a projektl béhem realizace zakazky aktivity v dalgim obdobi. vyvojovych a vyzkumnych aktivit. in ervvelncl prlpvrlavy
vytvoreni novych dokladuji u vétsiny z nich podstatné V navaznosti na technologicky rozvoj v daI5|m’ dalsiho )
vyzkumné inovacnich | zvy3eni technologické Grovné rovnéz v nékterych firmach diky ziskani proirba(;rclz\i/em progors(r;;c;\;eho

kapacit

vybaveni firem, zvy$eni vyzkumnych,
vyvojovych a inovacnich aktivit firem.

rozsitenych poznatk( dochazelo
nasledné k vyvoji produkti/sluzeb,
o kterych se plvodné neuvaZovalo a
které nebyly planovany. Proto
doporucujeme i nadale podporovat
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Zavér nadpis

Zaveér popis

Doporuceni nadpis

Doporuceni popis

Typ
doporuceni

Zavaznost /
casovost

pramyslovy vyzkum, rozvijet spolupraci
podnik(l a vyzkumnych instituci a rozvijet
inovacni infrastrukturu.

Nastroje vyuzité v programu Potencial se
ukazaly byt efektivni z hlediska rdstu
pridané hodnoty i produktivity prace
podporenych firem. Na druhou stranu
ale v podporenych firmach doslo

k vyraznému rlistu osobnich nakladd. Pro
dalsi obdobi by bylo vhodné jasné a
pokud mozno spise Uzce definovat cil
programu spolu s relevantnimi
monitorovacimi ukazateli a nastroji
podpory, a to zejména ve spolupraci

s dalSimi stakeholdery (typicky
potencidlnimi pfijemci podpory, véetné
profesnich sdruZeni jako je Hospodarska
komora ¢i Asociace malych a stfednich
podnikd,

a hodnotiteli). Je totiz otazkou, zda lze
program skute¢né hodnotit jako Uspésny
z hlediska naplnéni jeho cile, kterym bylo
primarné zvyseni konkurenceschopnosti.
Ex-ante spoluprace s vyse zminénymi
subjekty je podstatna i z hlediska bodu
zajisténi dostupnosti relevantnich dat a
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Typ Zavainost /
Zavér nadpis Zaveér popis Doporuceni nadpis Doporuceni popis doporuceni casovost
k pribéznému sbéru dat k realizovanym
intervencim.
Béhem provedenych Setfeni
(dotaznikova Setreni, terénni Setreni)
Potencial - vyvoj bylo zjisténo, Ze u vétsiny podnikl Systémové - Stredni /
novych doslo k rozsireni portfolia nabizenych ; ; zaméreni Béhem
oty . . . . . |Podporovat vyzkumné, Popis - viz 4. . ] o
produkti/sluzeb, vyrobk( a sluzeb a k zavedeni nové L. . . intervenci pfipravy
| . , vyvojové a inovacni Y s
spoluprace nebo zlepseni metody vyroby nebo . ., 3 v dalsim dalsiho
Y . . . . aktivity v dalSim obdobi. ) )
s védeckymi zpracovani vyrobk{ nebo sluzeb. programovém | programového
pracovniky Potvrzena byla zvySena mira obdobi obdobi
spoluprace s externimi védeckymi
pracovniky.
Ze Setfeni vyplynulo, Ze Uspésnost S podanim Zadosti jsou obvykle spojeny
Zadatel(l obecné roste s velikosti nemalé transakéni naklady. Rada
firmy. Nejméné uspésné byly malé relevantnich Zadateld tak ustupuje od
firmy, jejich Uspésnost se pohybovala podani Zadosti jiz na zacatku nebo jejich
kolem 25 %, zatimco vyrazné - v . . Zadost obsahuje vady, které je béhem Stfedni /
L bvlv ofi 34 X Snizit transakéni naklady bvtetn diskvalifikuii } B&hemn
potencisl USE)eSI’\e'JSI yly pfi za oste? ‘o jadateld s zadosti, zvysit proce’su'z ytecvn'e |s. va |’| uji (napf. Systémoveé — o€
otencial — zafazeni do programu velké firmy (57 |, .. hinf formalni vady Zadosti). Vyhodu potom podpora pripravy
uspésnost Zadateldl | o) jde o besny jev, kdy velké fi Jejich informovanost. L fi atiiz | s . dalsiho
. y jev, kdy velké firmy maji vétsi firmy s dostatkem zdrojt (at jiz Sadateld
tézi predevsim z toho, Ze maji lidskych ¢i financnich), které jsou progrs(rjnc;\{eho
vvvvvv obdobi

dostatecné zdroje pro kvalitni
zpracovani zadosti (vlastni
specializovani pracovnici, finanéni
zdroje na outsourcing poradenské
firmy atd.). Na strané malych firem

malé podniky. Tento jev je dobre
zdokumentovan i v zahranici, jednim

z moznych feseni je intenzivnéjsi pomoc
se zpracovanim zadosti ze strany
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Typ Zavainost /
Zavér nadpis Zaveér popis Doporuceni nadpis Doporuceni popis doporuceni casovost
predstavuje naopak toto zpracovani zadavatele. Kromé zjednoduseni
obvykle zna¢nou zatéz a ¢asto tak systému podavani Zadosti Ize uvaZovat
dochazi bud k dobrovolnému napfiklad o vytvoreni pozice konzultanta,
vystoupeni z Zadosti, nebo k tomu, Ze ktery firmam pomuze predevsim
je zadost odevzdana v nevyhovuijici s formalni strankou a kontrolou zZadosti.
podobé. MPO by mohlo také aktivnéji vystupovat
smérem k potencidlnim pfijemcdm, volit
svym zpUsobem ,,zakaznicky” pfistup
(fada Zadatel( Zadost nejprve podala a
poté ji stdhla — komunikace s nimi by
mohla zjistit a pfipadné pomoci odstranit
priciny staZzeni zadosti).
U Pl a VTP (tj. pfijemctd podpory Nastroje aplikované v programu
z programu) bylo ovéfeno, Ze u nich Prosperita se ukazuiji jako efektivni pouze
diky realizaci projektu doslo ke z hlediska o néco nizsi ,,umrtnosti“
zlepseni spoluprace univerzit a inkubovanych firem. Je otazkou, zda je
vylzkumnych ms'ﬂtlua S pv)oE:Inlkovou tento efekt dostate¢nym oddvodnénim Systémove - Stfedni /
sférou a k rozvoji inovacni v s | pro existenci podobnych programd. Opét zaméreni Béhem
Prosperita — vvsledky | infrastruktury pro VaV. Moznost Podporovat vyzkumné, ) ) ! int ‘ o
perfta=vy Y1, . v o vyvojové a inovaéni by bylo vhodné tuto otdzku diskutovat Intervenci pripravy
v PL. VTP financovani investi¢nich priorit, . . v dal&im dalgiho
! vy . o ‘ aktivity v daléim obdobi. | Sirokym spektrem stakeholderd —
rozsifeni portfolia nabizenych sluzeb, . . L programovém | programového
. . predevsim potom s podporenymi
vybudovani infrastruktury pro rozvoj obdobi obdobi

a Sifeni inovaci v regionu, podpora
inovativnich MSP, zvyseni atraktivity
dfive nevyuZivanych budov, podpora
podnikani, zvySeni zaméstnanosti
jsou pak hlavni identifikované pfinosy

firmami a profesnimi komorami. Tato
diskuze by méla smysl i nyni, po
ukonéeni programu. Mohla by pomoci
redefinovat nastroje podpory tak, aby
Iépe vyhovovaly zacinajicim firmam,

219




Zavér nadpis

Zaveér popis

Doporuceni nadpis

Doporuceni popis

Typ
doporuceni

Zavaznost /
casovost

realizace programu. PI/VTP jsou
financovany nejcastéji kombinaci
vlastnich zdrojl a dotace/dotaci.
Nékteré subjekty by bez dotaci nebyly
schopny sluzby viibec poskytovat,
nékteré jsou naopak plné financovany
z vlastnich zdroja.

kterym byl program predevsim urcen.

Prosperita — dopad
na inkubované firmy

U inkubovanych firem bylo u
respondent( Setfeni zjiSténo, Ze za
posledni roky (2014-2016) se vétsiné
firem podatilo uvést na trh novou
sluzbu/novy vyrobek, ze u témér
poloviny z nich doslo k vyssimu
zapojeni externich védecko-
vyzkumnych pracovnik( a Ze se
zvysila diferenciace stavajicich sluzeb.

Prosperita — faktory
ovliviujici vykonnost
PI/VTP

Endogenni identifikované klicové
faktory urcujici vykonnost Pl a VTP:
kvalitni management, individudIni
pristup ke klientlim, kvalita
nabizenych sluzeb, obsazenost PI/VTP

Exogenni identifikované klicové
faktory urcujici vykonnost Pl a VTP:
lokalizace mista PI/VTP (strategické
umisténi napt. v krajském mésté,
pobliz pramyslové zény, vysoké skoly,

Podporovat vyzkumné,
vyvojové a inovacni
aktivity v dalsim obdobi

Popis—viz 7.

Systémové -
zaméreni
intervenci
v dalsim

programovém
obdobi

Stfedni /
Béhem
pfipravy
dalsiho
programového
obdobi
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Zavér nadpis

Zaveér popis

Doporuceni nadpis

Doporuceni popis

Typ
doporuceni

Zavaznost /
casovost

dopravni dostupnost), regionalni
podminky (podminky a mozZnosti
konkrétniho regionu), navaznost na
univerzitni pracovisté (blizkost a uzka
oboustranna spolupréace VS a VTP),
dotace (moznost ziskani financnich
prostfedkt), dlouhodoba podpora
kraje (vazba na strategie, vize a cile
daného kraje), ,,znacka VTP“ (pro
firmy je pocta byt zasidlen v PI/VTP)
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