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|. Prehled zjisténi k zakladnim evaluaénim otazkam podle procesi
a skupin respondent(

Prvni ¢ast technické prilohy zavérecné evaluacni zpravy Procesni evaluace implementace
integrovanych urbannich nastroji obsahuje zjisténi k zakladnim evalua¢nim otadzkdm, a to podle
jednotlivych skupin respondent(l. Text je rozdélen podle péti evaluovanych klicovych procesu.

1. proces tvorby a aktualizace Metodického pokynu pro vyuZziti integrovanych nastrojli v programovém
obdobi 2014-2020 ve vztahu k integrovanym urbannim nastrojim

MMR-ORP

Jako garant dokumentu MPIN shleddva MMR-ORP ucel procesu jeho tvorby a aktualizace v poskytnuti
zakladnich pravidel pro implementaci integrovanych urbannich nastroja. JelikoZ se jednalo o inovativni
nastroje, doslo z hlediska ucelu procesu k ¢asteénému posunu, kdyz zpocatku byl proces zaméren na
vytvoreni volnéjsiho metodického rdamce, nicméné s postupem casu byl kladen stale vétsi dlraz na
presnost vymezovani (zejména z iniciativy RO OP).

Za klienty procesu jsou z pohledu MMR-ORP povaZovéni zejména nositelé ITI a RO OP, v mensi miFe i
ZS ITI.

Proces by mél definovat vychozi metodicky rdmec pro implementaci integrovanych urbannich nastroja,
zejména pak v souvislosti s cerpanim prostfedk( z Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondd.
V ramci naplnéni tohoto ucelu komunikuje MMR-ORP, jako centralni koordinacni autorita, se vsemi
zapojenymi partnery. MMR-ORP v ramci fungovani procesu zalezi zejména na funkénosti metodického
ramce, jeho srozumitelnosti, transparentnosti a nalézani shody s partnery. Jako pro gestora
dokumentu je pro MMR-ORP podstatné, aby byl proces vcas zahajen a aby byl pfistup partnerd a priori
kriticky konstruktivni, nikoliv pouze kriticky.

Kvalita procesu tvorby a aktualizace MPIN je ze strany MMR-ORP hodnocena jako velmi pozitivni,
respektive, vzhledem k apriorni absenci zkuSenosti a neurditosti pozadavkdl na implementaci
integrovanych urbannich nastrojl ze strany EU.

Efektivni sladéni Sirokého spektra zajml a reseni antagonismU vSak vyZzaduje kompetence, kterymi
MMR-ORP v soucasné dobé nedisponuje, a proto nemulzZe adekvatné plinit svoji roli koordinaéni
autority procesu tvorby a aktualizace MPIN. Problémem je i nejednotny pfistup jednotlivych
organizacnich soucasti MMR, které se vyprofilovalo jako Ustfedni spravni organ zastfesujici rezort
s pfilis Sirokym mnoZstvim aktivit. MMR-ORP velmi zaleZi na tom, aby byl proces tvorby a aktualizace
MPIN veden odborné, byl dostate¢né podporovan vedenim MMR a byl nezavisly na pUsobeni
politickych vliva.

UZite¢na prace je MMR-ORP shledavana zejména v komunikaci s partnery, pficemzZ dochdzelo k jejich
Cetnému setkavani a otevienému diskutovani problém( a ndazord. V ramci téchto diskuzi vétsinou
panuje vSeobecna snaha o nachazeni kompromist. S postupem ¢asu se vsak tato ¢innost stala do jisté
miry i zdrojem neefektivity, nebot zacala generovat enormni mnozstvi pfipominek, a to nejen v rdmci
oficialnich jednacich kol.

Vylozené neuZitecné je opakované ,zacyklovani“ procesu tvorby a aktualizace MPIN ve snaze
nékterych partner( znovu otevirat jiz uzaviené pasaze nebo opakované vyporadavani vécné totoznych
pripominek. Urcity podil zbytecné prace (odpadu) lze shledavat i v dosahovani kompromis(, které
musely nasledné ustoupit politické vili.




Nositelé ITI

MPIN je povaZovan za stéZejni metodicky dokument pro fizeni ITl, pficemzZ jeho vyznam je zdlrazriovan
zejména pro pocatedéni fazi nastavovani procesl implementace integrovanych urbannich nastrojl. Za
hlavni klienty MPIN se povazuji sami nositelé ITI, kterym MPIN slouzi jako zédkladni metodicky rdmec,
ktery je dale pfebirdn a rozpracovavan pfi pripravé vlastnich operacnich manuald. ITI vlastni zapojeni
do procesu tvorby a aktualizace MPIN velmi kvituji, pficemZ moznost alesponi ¢astecné ovliviiovat
nastaveni procesl implementace je pro vétSinu nositell ITI motivujici. Soucasné ocenuji kontinuitu
tohoto procesu, diky nizZ se podatilo odstranit mnohé problémy, které se pfi praktické implementaci
integrovanych urbannich nastrojl objevily. Za klienty jsou ze strany nositel( ITI povaZovany i RO OP
a MMR-ORP, jakoZto administrator celého procesu. Zejména v pfipadé téch RO OP, které se stavi
k nastroji ITI spide rezervované, je zdGrazfiovan vyznam MPIN, nebot ten nuti RO OP dodr?ovat alespor
zakladni pravidla implementace integrovanych urbannich nastroja.

Ucelem procesu tvorby a aktualizace MPIN je z pohledu nositelG ITI zejména nastaveni zékladnich
pravidel implementace integrovanych urbannich nastroji, a to ve vztahu ke vSem zucastnénym
partnertm, ale také nasledna flexibilni revize téchto pravidel vyplyvajici z objevujicich se problém.
Nositelé ITI vnimaji v procesu tvorby a aktualizace MPIN svoji roli zejména ve formé poskytovani
,oponentury z Uzemi“, kterd ma zajistit predevsim funkcénost vytvareného metodického ramce a jeho
adekvatni propojeni s praxi a potfebami tzemi.

Proces tvorby a aktualizace MPIN by mél v prvé radé plnit svij Gcel, tedy nastavovat metodicky ramec
pro implementaci integrovanych urbannich nastroji a flexibilné reagovat na objevujici se problémy.
Nositelé ITI pfitom zdlraznuji zejména potrebu jistoty, kterad souvisi jednak se stabilitou metodického
ramce ajeho vcasnou dostupnosti v dostatecné kvalité, respektive jiz pred zahajenim tvorby
integrovanych strategii, jednak s jednoznacnosti textu, kterd neumoznuje rdzné vyklady a je pro
nositele ITl dostatecnou oporou.

Kvalita procesu tvorby a aktualizace MPIN je vétSinou nositel( ITI povazovana za nadprimérnou,
nékterymi nositeli jako prdmérnd, pficemz zadny z nositelll nehodnoti tento proces v souhrnu
negativné. Nutno vSak podotknout, Ze vétSina nositeld vyznamné promita do tohoto hodnoceni
»polehcujici okolnost”, Ze se jednalo o novy a dosud nevyzkouseny nastroj. Obecné je kladné
hodnocena zejména komunikace a spoluprace mezi metropolitnimi oblastmi/aglomeracemi a MMR-
ORP, ale vétsinou nositell ITI rovnéz komunikace a spoluprace i napfic¢ jednotlivymi metropolitnimi
oblastmi/aglomeracemi. Naopak spoluprace a komunikace s nékterymi RO OP je hodnocena jako
negativni. Obecné negativné je pak vnimdna zejména Casova dimenze, respektive pozdni zahajeni
procesu tvorby a vleklost naslednych aktualizaci, a s ni souvisejici nejistota.

Nositelm ITlI velmi zdlezi na funkcnosti a jednoznacnosti metodického ramce, ale také na
jednoduchosti a pfehlednosti dokumentu MPIN, kde je vystup procesu tvorby a aktualizace vymezen.
Obecné je MPIN povaZzovan za pfili§ obsahly a svazujici. Kritizovana je zejména pfitomnost nezavaznych
pasazi, tabulky datovych poloZek a stavy realizace strategie. Podle nékterych nositeld by mél resit
pouze zakladni strukturu strategie, jeji schvalovani a proces vybér( operaci — schvalovani projekt(.
Nékteri nositelé dokonce kritizuji skutecnost, Ze existuje jeden spolec¢ny dokument pro odlisné nastroje
na podporu metropolitnich oblasti/aglomeraci a ,venkova“, respektive ITl a CLLD.

Za velmi uZitecnou soucdst procesu tvorby a aktualizace MPIN je nositeli ITI povazovana redlna diskuse
o problémech a obecné nastaveni spoluprace a komunikace s MMR-ORP, a to at jiZz formou formalnich
¢i neformalnich konzultaci. Na druhou stranu je vSak obecné kritizovana zdlouhavost a sloZitost jednani
souvisejici s neustalym doplfiovanim pozadavk( ¢i cyklicnosti. Zapojeni Sirsiho spektra partner( tak na
jednu stranu rozviji diskusi, soucasné vsak muze vést prakticky k blokaci procesu tvorby a aktualizace,
a tim i ke znacnému oddaleni feSeni aktualnich problém(. Néktefi nositelé vidi pricinu téchto
neuZite¢nych fazi procesu ve snaze o pfilisSné sladovani pozadavkl rliznych aktér( a absenci ,silného
arbitra”, ktery by dokazal nekonecné diskuse utnout, sebrané nazory protfidit, zapracovat a nasledné
poskytnout vystup k pripominkovani.



listy podil zbytecné prace (odpadu) vznikl i v disledku zpoZzdéni tvorby dokumentu MPIN, kdy nékteré
metropolitni oblasti/aglomerace musely na pocatku obdobi zpétné prepracovévat nékteré casti
paralelné vytvarenych integrovanych strategii i revidovat zakazky na tvorbu téchto strategii.

Ostatni soucdsti procesu tvorby a aktualizace MPIN jsou povazovany za standardné nastavené
a standardné funguijici, respektive ani zvlast uzitecné, ani zatézujici. Zbyte¢nd prace (odpad) nicméné
dale vyplyva ze systému rozdéleni vykonné moci CR, v némz ma MMR, jakoZto garant Gzemni dimenze,
pomérné slabou roli. Zbyte¢nd prace (odpad) konkrétné vyplyva z pfistupu nékterych RO OP,
respektive jejich vlastnich pfistupd, vyklad urcitych pasazi MPIN nebo nekonzistence jejich fidicich
dokumentt OP, cozZ proces tvorby a aktualizace MPIN zesloZituje.

Zprostredkujici subjekty ITI

MPIN je povaZzovan za dokument, ktery se ZS ITI tyka jen zprostfedkované a neni pro vykon jejich
¢innosti pfilis vyznamny. Ucel je spatfovan pouze ve vymezeni zékladnich pravidel, kterymi se maji Fidit
zejména nositelé ITI a RO OP pii implementaci integrovanych urbannich nastrojd a kterd jsou dale
pfenesena a specifikovana v operacnich manualech téchto primarnich klientd. Pravé ,az” operaéni
manudly nositel( ITI a RO OP, které jsou zadvazné i pro ZS ITI, jsou povazovany za stézejni metodické
dokumenty pro vykon ¢innosti ZS ITI. Pfima vazba na Cinnost ZS ITl tedy v procesu tvorby a aktualizace
MPIN spatfovdna neni, a proto se ZS ITI tohoto procesu zpravidla aktivné neudcastni. Ojedinélé
pfipominky k MPIN zpravidla fesi ZS ITI na neformalni bazi s nositelem ITI, ktery tak zpravidla vstupuje
do role subjektu, ktery ZS ITl v procesu tvorby a aktualizace MPIN zastupuje.

Okrajova participace ZS ITl na procesu tvorby a aktualizace MPIN (v poctu 1 subjekt) byla zjisténa pouze
ve véci formulace textu podkapitoly ,,Zavazné stanovisko ZS ITI“. JelikoZ se tedy ZS ITI procesu tvorby
a aktualizace MPIN zpravidla nelcastni, nespecifikuji Zadné potfeby kjeho vystuplm ani ke
stavajicimu nastaveni tohoto procesu.

Ridici organy operacnich programd

RO OP vidi MPIN jako dokument, ktery ma ramcové vymezovat agendu implementace integrovanych
urbannich nastrojd, zejména prava a povinnosti viech zainteresovanych partnerd. Z hlediska RO OP
MPIN pini praktickou funkci jednotné metodické zdkladny vyuZivané pro definovani vlastnich
metodickych pFistup(, proto RO OP spatfuji potiebu aktivné se U&astnit procesu tvorby a aktualizace
MPIN, a tedy mit moznost dokument usmérnovat, zejména v pocatecni fazi nastavovani procesu
implementace integrovanych urbannich nastroji. Zddrazriovan je vsak i vyznam kontinuity procesu,
diky cemuz je mozné fesit problémy, které se v praxi implementace integrovanych urbannich nastrojl
objevuji. Za nejvyznamnéjsiho klienta MPIN viak RO OP povaZuji nositele ITI, daldim zmifiovanym
klientem je i gestor dokumentu, respektive MMR-ORP. Motivaci pro zapojeni se do tohoto procesu je
pro RO OP zpravidla snaha zajistit, aby byl proces implementace integrovanych urbannich nastrojé pro
RO OP co nejjednodudsi a nevytvéiel dodate¢nou praci, nebot integrované urbanni nastroje jsou
z hlediska poctu projektd a alokace prostfedkd pro vétsinu RO OP velmi okrajovou problematikou.

Ucelem procesu tvorby a aktualizace MPIN je tak z pohledu RO OP zejména nastaveni jasnych pravidel
implementace integrovanych urbannich nastrojl, a to ve vztahu ke vSem zucastnénym partnerdm,
feSeni vzniklych problémd, ale také zajisténi souladu implementace integrovanych urbannich nastroju
svlastni praxi jednotlivych RO OP, respektive implementaci vlastniho OP, kterd nespada pod
problematiku integrovanych urbdnnich nastroji. RO OP vnimaji v procesu tvorby a aktualizace MPIN
svoji roli zejména ve formé poskytovani ,zkusSenosti z praxe implementace OP”“, ktera ma zajistit
predevsim funkénost a jednoduchost vytvareného metodického ramce.

Proces tvorby a aktualizace MPIN by mél zejména nastavovat metodicka vychodiska pro implementaci
integrovanych urbdnnich nastrojd, flexibilné reagovat na objevuijici se problémy a nezatézovat RO OP
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vykonem nepfiméfeného mnoZstvi dodateénych ¢&innosti. RO OP zddrazduji potfebu stability
metodického ramce a jeho v¢asnou dostupnost v dostatecné kvalité, a to zejména v souvislosti s jeho
promitanim do vlastni dokumentace a pokyn(. Vedle toho zdlraznuji i potfebu konkrétnosti textu
MPIN, kterd neumozriuje vice pravnich pohledd, a jeho disledné dodrZzovani. V souvislosti s témito
pozadavky zminuji zejména ,nezadouci praxi“ aktualizace dokumentu MPIN pro potieby ex-post
dosazeni kompatibility metodiky s monitorovacim systémem MS2014+, ktery po svém
naprogramovani nevyhovoval platnym pozadavkim metodiky.

Kvalita procesu tvorby a aktualizace MPIN je vétsinou RO OP povaZovéna za primérnou, nékteré RO
OP proces hodnoti spiSe pozitivné, v jednom pripadé je vSak hodnoceni velmi negativni (hlavnimi
divody jsou nestdlost metodiky a jeji ovlivnéni MS2014+). | v pfipadé vétdiny RO OP je viak k
hodnoceni uvadéna ,polehcujici okolnost” vyplyvajici z absence predchozich zkuSenosti
s problematikou implementace integrovanych urbannich nastrojid. Obecné je kladné hodnocen
zejména vstticny pristup MMR a snaha problémy spojené s metodikou implementace integrovanych
urbannich nastrojd aktivné fesit a zohlednovat je v ramci procesu tvorby a aktualizace MPIN. Naopak
negativné je vnimana zejména zdlouhavost a slozitost procesu, jeho pozdni zahdjeni, pfrilis vysoka
cetnost aktualizaci, ndvaznost na MS2014+ i ,,nezvladani” role garanta procesu ze strany MMR, které
se projevuje zejména diky nedostatecné ,sile” vici zapojenym partneriim, nerozhodnosti a podléhani
politickym vliviim.

RO OP zéle#i na funkénosti, presnosti a stru¢nosti metodického ramce. Obecné uvadéji, ze je zbyte¢né
rozsahly, pficemz potencial k ziZeni je spatfovdn zejména v nezavaznych pasdzich. Dle nékterych
nazor( by smérem k RO OP nemél obsahovat nic, co nelze doslova prevzit pfi tvorbé vlastnich
navazujicich metodickych pokynG jednotlivych RO OP. Objevily se i nazory, e chybou MPIN je
»praktickd nezavaznost“ pro RO OP, nebot v této véci nespecifikuje 74dné sankce za jeho nedodrzovani.

Za uZite€nou soucast procesu tvorby a aktualizace MPIN je RO OP obecné povaZzovéna zejména Siroka
diskuse, kterd umoZnuje zohlednéni pozadavku Sirokého spektra partnert a jejich sladovani a moznost
vznaset pripominky. Nicméné toto sladovani partner( zplsobuje prodlevy a fada pfipominek proces
brzdi. Dle nékterych RO OP by pomohlo, kdyby MMR neptsobilo pouze jako moderator, ale
disponovalo ,silou” a kompetenci diskusi aktivné fidit a pracovat pouze s témi pripominkami, které
jsou pro tvorbu a aktualizaci metodického ramce implementace integrovanych urbannich nastrojl
relevantni.

Za uzite€nou je dale povazovana moznost uzplsobovat metodiku flexibilnim nastrojem vydavani
metodickych stanovisek, a¢ na druhou stranu byl tento nastroj podle vétsiny RO OP naduZivan, co?
proces tvorby a aktualizace MPIN v nékterych fazich €inilo nepfehlednym. Jako zbytec€na je zmifiovdna
i duplicitni prace, k niZ dochazelo zejména v pocitku obdobi v ramci roztfisténi problematiky do
vétSiho mnozZstvi pracovnich skupin.



2. proces komunikace a koordinace partner(i zapojenych do implementace integrovanych Gzemnich
nastroju

MMR ORP

Spolecna technicka platforma (v MPIN se hovofi o ,operativni pracovni skupiné”) predstavuje
pravidelnd jednani MMR a RO OP, nositelé ITI se G€astni jen vyjimeéné. (Platforma byla nejdfive mix
metodické a technické, pak stale vice prevazovaly technické problémy, tak doslo k rozdéleni, coz
nebylo systémové nastaveno, vzniklo z potreby.)

V technické platformé byly aktivnéj$i CLLD, maji cca 193 pFedstaviteld. Aktivni byly i RO OP. Z hlediska
Ucastnikd byly spiSe rozdilné osoby v technické a metodické platformé. Technické platformy se
Ucéastnili i pracovnici OSMS! (oddéleni spravy monitorovaciho systému). Problémem je odlisnd
metodika hodnoceni projekté a monitorovani u RO OP, které nebylo primarné nastaveno pro
integrované urbanni nastroje. Jednotnost by znamenala zadouci jednoduchost.

Navenek se v systému platforem, resp. organizacnich prvkl mésta a uZivatelé asi moc neorientuji. Cely
systém puUsobi neprehledné a nekompaktné.

Nejvétsim problémem je enormni ztrata ¢asu vynalozeného na feseni véci, které se ukazou jako slepa
ulicka.

Zastupci ITl a IPRU se setkavali méné ¢asto, ale pricinou mohlo byt i to, Ze se byvaly feditel odboru
s nimi vidal pfi jinych pfileZitostech, kde se problémudm mohli vénovat.

Zkusenost pracovniki MMR-ORP s fungovanim platforem je zavisla na jejich postaveni v organizaci
MMR, délce statni sluzby. Platformy, pracovni skupiny apod. jsou z pohledu pracovnikli MMR vnimany
jako féra, kde si lze véci ,vyfikat” a integrovat relevantni aktéry do partnerstvi. Takto jsou tyto aktivity

vv v

povazovany za funkéni. Priibézné dochazelo k zjednoduseni systému.

Za pozitivni projev existence komunikace v platformach, pracovnich skupinach apod. pracovnici MMR-
ORP povaZuji rovnéz omezeni prehnanych ocekavani aktérd a moznost ovlivnit jejich chovani ve
prospéch pozadovaného standardu fungovani procest. Pfed rokem ale napt. vznikla poradni skupina
uzemnich partner( — zbytna pracovni skupina, kterou si vytvorila sekce koordinace evropskych fond(
a mezinarodnich vztahli MMR. Délaji duplicitné véci, co délaji jiné platformy, které MMR-ORP zaloZil.
Pocet téchto aktivit by se v dalSim obdobi nemél rozsifovat, spiSe naopak.

MMR-ORP vyuziva ,setkavani” (z iniciativy ITl) k prfedjednavani konfliktnich bod(, je to nezastupitelna
role, pak se teprve tyto otazky projedndvaji na komore ITl a IPRU. Nebylo nastaveno systémové (MPIN),
i tam bylo prezentovano, co se komu povedlo. Nékdy se pak komora ITI a IPRU ani neschézela, takie
probihalo jen jedndni pléna NSK, které vyddvalo rozhodnuti. TakZe pak komora ITI a IPRU (nastavend
systémoveé) vyznivala jako duplicita. Komora ITI a IPRU vyzniva nadbyte¢né, nenahradila ,,setkdvani“.

NSK a komory jsou vyznamné jako nastroj partnerstvi (poZzadovany prvek EK). Je projednavano ale pfilis
mnoho témat, neZ aby to mélo vétsi prinos, na praktickd témata nékdy ani nedojde. Problémem NSK
je absence vymahatelnosti vystup(l. Usneseni komory ITl a IPRU bylo vypracovdno a? na druhém
jednani, usneseni maji spi$e deklarativni charakter. Nyni funguji jednani komory ITl a IPRU spise jako
prezentace a demonstrace Uspéchll naplfiovani strategie.

1 Nyni ONEUIS — odbor narodnich a EU informaénich systéma
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Zhruba tfetinou Ucastnicich se osob je chapana tcast na NSK jako zbytecna zatéz, jelikoZ se plvodné
avizovalo, Ze bude mit vétsi roli na zacelovani nerovnomérnych alokaci, k ¢emuz vsak nedochazi. Néco
se odhlasuje, ale vysledky jsou nevymahatelné (nedochazi k zdvaznym deklaracim). Dvé tfetiny lidi vSak
vnimaji jednani pozitivné.

Nékdy je diskuse komory ITI a IPRU malo strategicka kvali absenci politickych predstavitel& mést, ackoli
byli na jednani zvani. Na druhou stranu je to pochopitelné, jelikoZz na komorach je diskuze odborné
narocna a politik by tam pak potfeboval nékoho, kdo mu bude fikat, jaké by k dané véci mél zaujmout
stanovisko.

Z hlediska spravné-pravni, trestné-pravni odpovédnosti a z pohledu prevence stietu zajm( jsou
preferovana komunikacni feSeni umoznujici tzv. auditni stopu. Vytvoreni specidlniho komunikacniho
systému se jevi jako neucelné. Byly a jsou webové stranky a podstranky, ale uz je to strasné rozsahlé
a neprehledné, byla snaha o vytvoreni diskusniho féra, ale nenaplnilo se.

Komunikacni proces jako celek je pozitivné hodnocen. Komunikace mezi aktéry se jiz ustalila, vse jiz
probiha relativné dobte. Za zatéz celého procesu jsou povazovany konflikty kolem MS2014+.

Nositelé ITI

Nositelé ITI existenci platforem, pracovnich skupin apod. povazuji za uzite¢nou, ale soustredi se na
fungovani jen té aktivity, kterd je pro né uZiteCna. Proto se zpravidla v celém systému platforem
orientuji hdfe, nebo se vibec neorientuiji.

Za nenaplnéné ocekdvani komunikace uvnitf partnerstvi oznacuji situaci, kdy se nenaplnila jejich
ocekavani viéi MMR nebo RO OP a ZS RO OP. Zejména vadila zdlouhavost vytizovani jejich pozadavk.
DulezZité je jednotné metodické prostiedi — mél by to byt cil, ktery se viak v tomto obdobi nepodafilo
efektivné naplnit. MMR-ORP je personalné poddimenzovano, a proto v3e trva zbyte¢né dlouho.

Z iniciativy nositel( ITI vznikla ,setkavani“, konana stfidavé v jednotlivych metropolitnich oblastech
a aglomeracich. Ocenuji na nich, Ze maji moZnost komunikovat s relevantnimi aktéry z oci do oci
(zalezitosti jsou podrobné diskutovany), zZe existuje formalni a neformalni ¢ast jednani. Takto mohou
prezentovat svoje organizacni moznosti z pohledu vyzev k podavani projekt(i. O¢ekavaji tedy urcitou
harmonizaci postupti MMR a RO OP vzhledem k vlastnim moZnostem.

Myslenka NSK neni Spatnd, Ze na jednom misté se sejdou zainteresované subjekty a resi aktualni
problémy evropské problematiky. AvSak realné to moc nefunguje. Plendrni zasedani, pokud by tam byli
zastoupeni relevantni zastupci RO OP, minimalné v podobé naméstkd, a pokud by tam byli primato¥i
a hejtmani, tak by k né¢emu byla. Urednici RO OP bez jakékoliv pravomoci jsou tam zbytedni.
V soucasné podobé je plendrni zasedani k nicemu. Je to témér zbytecné, je potieba to transformovat.
Chybi redlné reseni véci, problému. Negativa: formalnost, asova naroc¢nost, zbytecnost prezentaci.

Komora ITl a IPRU — neni to $patné, jsou tam piedané aktudlni informace z oblasti urbanni politiky, jsou
tam zastupci RO OP, je moZno vznaset pripominky. Ale setkdvame se s nimi i jindy. Bylo by lepsi, aby
méli vétsi zdvaznost na podnéty reagovat. Nejvétsi negativum — vSechna jednani byla o nudnych
prezentacich jednotlivych ITI a IPRU. Stacilo by jedno shrnuti dohromady. Idedlni by bylo ztzeni,
moderace MMR, feseni problém( mezi nositeli ITI a fediteli odbor.

Jde jim zejména o to, aby slyseli oficidlni stanovisko k vécem, které byly dohodnuté v minulosti, nebo
prostiednictvim individualnich jednani, které nebylo pfistupné ostatnim aktériim. Casto se formalizuje
jiz dohodnuté.



Neformalni jednani s MMR-ORP funguiji, plni svij ucel. NejdlleZitéjsi je ,setkavani ITI, tam se fesi
praktické véci, které se na NSK vibec neresi.

Implementace by méla byt co nejtransparentnéjsi a nejjednotnéjsi. Jednotné metodické prostredi by
mélo byt zakladem. V soucasném obdobi to nelze oznadit za zdafilé. Nositelé prohlasuji, Zze maji
tendenci délat véci relativné rychle (tlaci je viak procesy na strané mésta a procesy spojené s verejnymi
zakdzkami). MMR-ORP vsechno hrozné dlouho trvd, je velmi silné personalné poddimenzovano.
Problém vidi i v tom, e MMR-ORP nema mandat protlacit néco vici RO OP.

V extrémné oficialni komunikaci se vyuZivaji depese v rdmci MS2014+, jinak e-mailova ¢i telefonicka
komunikace. Osobni jedndni na ,setkdvani ITI, kde jde o prenos dobré praxe, povazuji za
nejprinosnéjsi, nejsou tam vazani statutem, jednacim fadem; je to vyrazné konstruktivnéjsi.

Nositelé ITI se stavi skepticky k zavadéni dalSich komunikacénich kanald, pokud by to mélo byt hrazeno
z prostfedkd mést. Jsou v zasadé spokojeni s existujici paletou komunikacnich kanald.

Medium komunikaci do budoucna by mohlo byt cloudové fesSeni: sharepoint — prehledné ulozisté
(Fesilo by to i fluktuaci zapojenych lidi) + diskuzni féorum, napf. teams.

Zprostredkujici subjekty ITI

| kdyZ se ZS ITI nezlcastiuji jednani platforem, vétsinou povazuji existujici komunikaci a koordinaci za
ucelnou.

Ad hoc se G¢astni jednani s RO OP, kdy kazdy OP ma nastaven jiny zpdsob hodnoceni projektd. Jednani
na jednotlivych RO OP ma rGznou miru ,vstiicnosti®. (Opakované negativni vyjadieni ke komunikaci se
zastupci OP PIK.)

Ill

Pracovnici ZS ITl jsou v kontaktu predevsim se svymi kolegy, a to zejména v rdmci ,setkavani IT

Nejcastéjsi komunikace je prostfednictvim e-mailu, pfipadné telefonickd. Ze zacatku méli sdilené
prostfedi na Google disku, v praxi se to neosvédcilo, takZe uZ se to nepouziva. Zfizeni specialniho
komunikacniho kanalu se jevi jako neefektivni.

Ridici organy operacnich programd

RO OP se zajimaji zejména o fungovani platforem, pracovnich skupin apod., které jsou ddleZité pro
jejich Cinnost. Existuji vSak i pracovnici, ktefi se orientuji v celém systému platforem a pracovnich
skupin. To je dano jednak jejich zkusenosti a kariérnim pohybem v ,,systému evropskych fondid“, jednak
je to dano jejich celostnim, holistickym myslenim.

Pokud to jde, snaZi se zastupci RO OP jedndni platforem, pracovnich skupin apod. G¢astnit pravidelné,
nebo alespon ziskat zapis z tohoto jednani. Je to pro né dlleZité z hlediska planovani v jejich
organizacich. Kamenem Urazu se stal MS2014+, na kterém je zavislé jejich workflow.

voevs

je pfenos informaci z MMR smérem k RO OP, umoZiiuje to celkovy obraz, orientaci v problematice.
Negativem je ¢asova narocnost. Usneseni NSK jsou plytka (Zadné sankce v pfipadé jejich nesplnéni).

Obecné vsak prevlada skepse k akcim porfadanych MMR, nebot Gcast povaZuji ¢asto za promarnény
¢as. Jednani jsou vnimana jako pfili§ dlouhd. Formuluji problém jako ,relativni neimérné vysoka
Casova narocnost”, tj. v relaci k marginalnimu objemu prostfedkd alokovanych na projekty ITI.



Jedno hodnoceni jednani technické platformy: ,V fadé pripadi je polovina ¢asu debatou mezi MMR-
ORP a MMR-OSMS?, RO OP tam jsou v podstaté zbytecné. Nemd to pro nds adekvdtni pfinos. Nékdy
jsme byli rozhodci mezi dvéma odbory MMR. Prinosem je, Ze pomalymi kriicky posouvd kupredu
MS2014+.“

RO OP jsou si véak védomy toho, e i ony jsou soucasti partnerstvi, za které odpovidd MMR. Zejména
vidi dUleZitost setkdvani pro mésta. Ocenily by vsak, kdyby se musely zic¢astnit jen takovych jednani,
kde je jejich pfitomnost nutnd s ohledem na jejich specializaci.

RO OP si ceni, e mohou mit na jednanich osobni kontakt a Ze existuje moznost neformalniho styku.
Zejména ocenuji, pokud mohou ziskavat zpétnou vazbu o jejich pozadavcich ve vztahu k funkénosti
a rozvoji MS2014+.

Jen mendina RO OP ocefiuje pFinosy platforem. Obecné by ocenili redukci mnoZstvi platforem,
pracovnich skupin apod. Platformy jsou neprehledné, neni jasny jejich konkrétni ucel. Pficinou ztraty
¢asu je to, Ze téchto platforem existuje mnoho, kde se také musi dodrzet pfedem dany program a tak
se bohuzel stdva, Ze se obsah platforem prekryva (opakuje se tfeba 3x do mésice, sedi tam i ti sami
lidé). Podle RO OP by stalo za to udélat konsolidaci viech téch skupin a zredukovat je (,princip
partnerstvi by se také nemél prehdanét”).

vvvvvv

spravy jednotlivych pripadd pri fluktuaci personalu, jednak z hlediska vazeb k vnitfnimu auditu, praci
Nejvyssiho kontrolniho Ufadu a pfipadné Cinnosti organl Cinnych v trestnim Fizeni. Proto je velmi
dllezity MS2014+ a jeho rozvoj umoznujici takové funkcionality, na které byli zvykli pred integraci
monitoringu do MS2014+.

Daraz v komunikaci je pak kladen na vyuziti e-maild, které Ize pouZzit jako ,stanovisko®. Pfesto je stdle
daleZity osobni kontakt nebo telefonat. RO OP vétdinou odmitaji jakékoliv dal3i systémy nebo kanaly
komunikace. Nevidi v tom Zadny pfinos.

Jeden ze zastupcd RO OP vyjadFil i nazor, Ze slabinou ITI je to, e nemaji #4dnou svou vlastni asociaci.
V rdmci CLLD funguje narodni sit mistnich akénich skupin, je tam jeden vyjednavac, je nastaven jasny
komunikacni kanal. Ted bylo ITI 7, bude jich 13, je otazkou, jak to bude fungovat.

Zprostredkujici subjekty ridicich orgdnt operacnich programu

Spole€na technickd platforma jim neni zndma. Zminéna je platforma pro tvorbu vyzev, pracovni
skupina pro monitorovaci systém.

Komunikace s MMR je funkcni, ale nékdy strasné dlouhd, napf. operacni manuadl (schvalovani) trval
Sest mésicll. Také je problém vydavani pravnich aktd, které trva dlouho. Je to systémovy problém.

S MS2014+ se pracuje denné. MS2014 ma byt user friendly, coZ neni, ale zlepSuje se to. Nicméné pfi
vypusténi nové verze (release), je vétSinou chaos. MS2014+ je dllezZity z hlediska vyvoje projektl
a kontinuity manazerd (vysoka fluktuace) — vyhledavéani toho, co bylo. Jinak jde o systém obecné
Spatné funguijici.

Auditni stopa (tj. komunikace prostfednictvim MS2014+) je dulezZita také z hlediska kontinuity
manazerd. Umoznuje studovat novym lidem vyvoj projektu a obc¢as poskytne dlkaz k protimluvim ze
strany zadatelU. To je duleZité z hlediska velké fluktuace personalu.

2 Nyni ONEUIS — odbor narodnich a EU informaénich systéma
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Komunikace se Zadateli je nastavena, ale je vidy co zlepSovat. Dnes je uZ 24. verze pokynQ. ZlepSovani
je postaveno na zkuSenostech. Poradaji se kulaté stoly. DllezZité je call-centrum. Po Gcinnosti z. ¢.
110/2019 Sb., o ochrané osobnich udajd, se vSak zkratily Ihlity pro uchovani zaznam( z 30 na dva dny.

Komunikace prevazuje pres e-mail, telefon, osobni setkani dostacuji, neni tfreba novy systém. Staci MS
2014+, pokud by dobre fungoval. Zakladem komunikace je rovné postaveni Zzadatel(.

MMR se snazi v posledni dobé sdilet informace pomoci cloudovych feseni.



3. proces hodnoceni a schvalovani integrovanych strategii integrovanych urbannich nastroju

MMR ORP

PFimymi klienty tohoto procesu jsou nositelé ITI, RO OP a MMR-ORP. Zprostfedkované jsou jeho klienty
Zadatelé o podporu projektli, potazmo (v relaci dopadd realizovanych projektll) celé vymezené
metropolitni oblasti/aglomerace.

ISg jsou vnimdny jako stfednédoby ndstroj strategického fizeni, jako soucast implementace Uzemni
dimenze evropské regionalni politiky v prostiedi Ceské republiky.

Obecnym ucelem tohoto procesu bylo, aby si nositel ITI nenapsal strategii nahodile, aby méla
jednotnou strukturu, vyhovovala strategickym dokumentim a byla financovatelna. Specifické ucely je
pak moZno vymezit ve vazbé na potieby jednotlivych uZivateld.

Casové zpoidéni souvisejici s procesem schvalovani a hodnoceni ISg je mozné prisuzovat kumulaci
pfi¢in na evropské i ndrodni Urovni. Prvotni vyrazné zdrZzeni vzniklo na strané EK, kterd mnoho
parametr( Uzemni dimenze nastavovala aZ po zahajeni programového obdobi. Na narodni Grovni je
mozno pfriciny vzniku zpozdéni hledat v nutnosti ndvazné tvorby nového metodického prostiedi, na
strané MMR, ale i v nesouladu predstav nositel( ITI a RO OP.

Nejvétsim problémem byla ambicidznost hodnoceni, podcenila se ¢asova narocnost takového procesu.
Kontrola vyZadovala obrovskou administrativni kapacitu.

Velky problém predstavuje nedostateénd personalni kapacita MMR-ORP, nedostatek hodnotiteld
a nekvalitni prace nékterych z nich.

Lhity nebyly dodrZovany na viech stranach. Nejvétsi prodlevy byly na strané MMR a kvl ,,zasekavani“
MS2014+.

Schvalovani a hodnoceni 1Sg je vniméno jako véina zaté# pro RO OP, nebot jakékoliv zpozdéni vzniklé
prepracovavanim ISg brzdilo i samotné OP.

Problémy jsou s MS2014+, poji se s téZkopadnou a neskutecné zdlouhavou praci generujici obrovskou
Casovou zatéZz. MS2014+ nebyl na schvalovani a hodnoceni ISg technicky pfipraven, nékteré véci se mu
musely nasledné pfizpUsobit. MS2014+ nehlidal IhGty, ani nezasilal informace o vlozeni nové 1Sg ¢i jeji
zZmeéné.

Za uziteCné lze povaZovat, Ze I1Sg ziskaly viceméné jednotnou podobu a Citelnost.

Zadouci je vyrazné zjednoduseni celého procesu, odstranéni hodnoceni zbyte¢nych detaild.

ISg by se mély stat primarné néastrojem planovani metropolitnich oblasti/aglomeraci, nesmi vsak byt
v rozporu s ndrodnim rdmcem.

Bylo by vhodné omezit spole¢né komise a nechat hodnotit ISg jednotlivé RO OP relativné samostatné.
Do tohoto dil¢iho hodnoceni by mély vstupovat jen ty ¢asti ISg, které maji vztah vici danému OP.

Do MS2014+ by bylo uzZitecné implementovat funkcionalitu umozZnujici rozpoznat zmény mezi
jednotlivymi verzemi dané ISg.

Ustoupit od zavére¢ného formalniho kroku schvalovani ISg na NSK.

Nositelé ITI

Evaluace probihd pozdé, nékteré detaily si lidé jizZ nepamatuji, nebo doslo k fluktuaci relevantnich osob.

10



Uzemni dimenze a ITI jsou v tomto programovém obdobi novymi ndstroji, co? se projevuje v uréité
mife shovivavosti pfi hodnoceni procesu. Problémy jsou identifikovany, zaroven jsou vsak vétSinou
pfijimany s pochopenim.

Velmi (aZ extrémné) ¢asové i administrativné narocny proces.

Jiz na zacatku programového obdobi ziskan ¢asovy skluz. Ztracen rok, za coZ jsou pak nositelé ITI
z hlediska ¢erpani kritizovani. BEhem dlouho trvajiciho schvalovani a hodnoceni ISg mlzZe zaroven dojit
ke zménam podminek, ze kterych ISg vychazeji.

Hodnoceni bylo zbytec¢né podrobné, v nékterych ohledech pfilis formalizované.
Zbytecné sloZité a detailni vyplfiovani financ¢nich plant (az do halitd), pruzné se méni.
Problém spatfovan v soucasné tvorbé dokumentace OP a ISg.

Metodika byla tvofena ,,za pochodu”, jesté nebyl zcela hotovy MPIN.

Pozdni vyhlaseni vyzvy, nékteré 1Sg byly ptipraveny jiz pomérné dlouho pfedem a muselo se ¢ekat na
vyhlaseni vyzvy k predkladani ISg.

Pri vkladani ISg zprvu nefungoval MS2014+, ISg do néj nesly nahrat.

MS2014+ byl v katastrofadlnim stavu, vykazoval spoustu chyb, navic byl velmi pomaly. Limitujici
velikostni omezeni na vkladané soubory.

Vysoce ¢asoveé i administrativné naroc¢né bylo vlozeni ISg do MS2014+, i schvalovani vsech dil¢ich zmén.

Ackoliv 1Sg byly s RO OP ve velké mite diskutovany predem, po oficidlnim vloZeni do MS2014+ se
dokument dostal do rukou jinych hodnotitel, ktefi spustili dalsi viny pfipominek.

Velké rozdily v pFistupu jednotlivych RO OP, od nékterych ptidlo enormni mnoZstvi pfipominek.
Procesy nap¥i¢ RO OP nejsou sjednocené.

Za uzitecné lze povaZovat konzultace provadéné pred schvalovanim, nicméné s relevantnimi osobami.
Dodrzovani Ihit hodnoceno rozdilng, dle vétsiny vsak lhaty nebyly dodrzovany.

Na MMR-ORP nedostatek lidi, systém jako celek nebyl na schvalovani a hodnoceni ISg dobfe pfipraven.

Mésta nejsou pfili flexibilni z hlediska schvalovacich procest. Casova naroénost pfi schvalovani véech
predkladanych / upravovanych verzi ISg.

Zjednodusit a zrychlit cely proces (schvalovat jen nékteré naleZitosti — indikatory, financni plany,
strategické projekty).

Vytvofit si casové osy prabéhu celého procesu.
Zkrétit Ihaty / zavést paralelni kroky.

Za spravnost I1Sg by mél odpovidat nositel ITI, MPIN by mél upravovat jen zakladni pozadavky, Zadouci

Vv

Proces schvalovani by mél byt jen formalni proces. Ve by mélo byt prodiskutovano dfive, mélo by jit
jen o vécné schvaleni, nikoliv teprve o zahajeni hodnoceni a diskuze.

Zastupitelstvo by mohlo schvalovat az findlni verzi ISg, dtivéjsi verze jen rada mésta ¢i fidici vybor ITI.

Ridici organy operaénich programd
Problémy casto vyplyvaly z toho, Ze se jednalo o implementaci nového nastroje.

RO OP se ve velké mife neztotoZfuji s tim, aby jim pfisluselo schvalovani a hodnoceni 1Sg.
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Nositelé ITI se ve svych ISg Casto pfizplsobovali nastaveni jednotlivych OP. ISg by méla byt psana vice
podle potieb nositele ITI, a ne podle nastaveni jednotlivych OP. Nositelé ITI by se méli nejprve zabyvat
moznostmi feseni problém0 v izemi bez ohledu na zdroje, vhodné finanéni zdroje by méli hledat az
nasledné. ISg by nemély byt ,,shopping listem” pro evropské fondy.

Né&které RO OP vnimaji zpé&tné své hodnoceni ISg jako zbyteéné detailni a pFisné.

Proces je hodnocen jako administrativné i casové velmi narocny, jeho samotné nastaveni je
povaZovano za zbytecéné sloZité a problematické.

Neumérna zdlouhavost procesu souvisela predevsim s nékolika koly schvalovani, pfi nichz byly do ISg
zapracovavany formulované pfipominky, a s nutnosti dosahnout souhlasu véech RO OP nad ISg jako
celkem.

Problém spatfovdn v nutnosti opétovného schvéleni pfepracované ISg zastupitelstvem mésta.

MPIN se psal paralelné s ISg, nebylo tedy véas zcela jasné, jak ma ISg vypadat, co ma obsahovat a do
jakych podrobnosti ma jit.

Prestoze probihala pfedem jednani s nositeli, ISg pak obsahovaly ¢asto velmi obecné informace.

V ¢ase nerovnomérné rozlozena administrativni zatéz souvisejici se schvalovacim procesem vytvarela
tlak na dostatecné personalni kapacity.

Nutnost vytvofit hodnotici komisi vytvari tlak na persondlni kapacity, je vnimana jako nadbytecna.

Ucast na jednani velké komise Fesici zéleZitosti primarné nesouvisejici s danym OP je povaZovdna za
Casové i vécné neefektivni.

Dodrzovani |hdt pfi vlastni &innosti RO OP bylo vétdinou hodnoceno pozitivng, problémy byly
spatfovany v nedostatecné personalni kapacité MMR-ORP.

Je velmi obtizné definovat optimalni Ihtu, jeji vnimani je relevantni, co vyhovuje nositelim, nemusi
vyhovovat RO OP a naopak.

Pozitivni vnimani uZiteCnosti prace administrator( strategii.

Problémy s nefunkcnosti MS2014+, velmi nekomfortni pracovni prostredi, problémy s nastavenim
uzivatelskych prav.

Rada RO OP vnima jako prioritni plnéni narodnich strategii a zavazkl, Uzemni dimenze je pro né
v celkovém kontextu vyznamna méné.

Pfinos a uZite€nost ISg strategii Ize spatfovat v tlaku na spolupraci zainteresovanych aktéra.
Mit v€as a presné nastavenou metodiku.
Proces hodnoceni by se mél zdsadné zjednodusit, neni nutné hodnotit uplné vse.

UZitecné by bylo precizni predjednani zamérU nositell ITI a pfipravenost konkrétnich projektd jesté
pfed samotnym schvalovanim ISg.

Dle RO OP by bylo vhodné rozdélit I1Sg do jednotlivych sekci dle OP a hodnotit jen pfislusnou sekci.
Vyvstava viak otdzka, zda by tim nedoslo k zasadni ztraté integrovaného charakteru ISg.
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4. proces monitorovani integrovanych strategii prostrednictvim zprav o plnéni integrovanych strategii

MMR ORP

Dle stanoviska MMR-ORP monitorovaci systém proces v podstaté viibec neumoznuje (neustale dochazi
k opravé chybné pracujicich funkcionalit, ale i tak jsou generované sestavy plné chyb a tudiz
nespolehlivé). Svij podil na nevyhovujicim stavu ma i odbor spravy monitorovaciho systému MMR
(0SMS3), ktery by bylo vhodné personalné posilit a stabilizovat.

Mnoho indikatord ma malou vypovidajici schopnost a presto, Ze jsou ovlivnény poZzadavky EK, nejsou
plné prizpGsobeny potfebam sledovani plnéni integrovanych strategii. Diky uvedenym zjisténim je
kvalita zprav o plnéni integrovanych strategii povazovana za problematickou.

Ucelem monitorovani méla byt Uprava alokaci (RO OP, MMR-ORP), redlné se ale projevila
nepfipravenost MS2014+, jeho nefunkénost. Zpravy dostdvaly RO OP pozdé, musely si délat
samostatné prehled.

Pro jiny Ucel — zajistovani rozvoje regionu — se nepouziva. Nékdy se zpravy davaly schvalovat
zastupitelstvu, které je schvalovaly svyhradou (spiSe asi braly na védomi stim, Ze za obsah
neodpovidaji). Prvni zprava nebyla generovana z MS, neslo to, méla jen papirovou formu.

Narodni &iselnik indikator( (NCl) se vyznacuje univerzalnosti a obecnosti. Spise slouzi komunikaci MMR
vs. EK. Je to sloZita soustava, RO OP zanedbavaji jeji aktualizaci. Pro Uzemni aktéry $patné pochopitelnd,
déli se tam vysledky a vystupy. Navic mix za celou CR vs. za ITI konkrétni malé indikatory. | narodni
indikatory by mély byt rozkli¢ovatelné na ITl. Metodika je se spoustou vyjimek, jak si je zejména RO OP
vynutily. Indikatory nesrovnatelné. ITI si urcily také své indikatory (zajimavé), ale ty nevstoupily do
MS2014+, existuji jen ,papirové”.

Vhodné by bylo zajistit naprogramovani indikatord - vypocet z projektu; - preneseni od RO OP; - teprve
pak samostatné vloZeni.

Jaky nastroj k monitorovani? Zpravy svhodnou strukturou a v potfebném ¢ase, aby byly pro RO
vyuzitelné (z hlediska hodnoceni financi a indikator(). Preferovat export z MS2014+, tomu ale brani do
urcité miry nejednotné pozadavky RO, bylo by tfeba toto sjednotit.

Nositelé ITI

Vypovidaci hodnotu zprav hodnotila vétsina nositelll ITI jako pridmérnou. Nékteré casti zprav
o plnéni integrovanych strategii byly shledany nositeli ITI jako nadbyte¢né nebo nevyuzivané. Nékteré
povinné indikatory neni mozné pro Uzemi ITI aglomerace ziskat. Strukturu zprav by bylo vhodné lépe
formalné posklddat (zjednodusit a odstranit nevyuzivané pasaze). Podle zjisténi ITI nositeld nékteré RO
OP nevykazovaly projekty s ptiznakem jako integrovany. Diky vySe uvedenym zjisténim je tvorba zprav
o plnéniintegrovanych strategii povazovdna za administrativni zatéZz s minimalni pfidanou
hodnotou. Vétsina nositell ITI by ocenila, kdyby byly zpravy tvofeny jen jednou roc¢né.

Proces nositeldm ITI komplikuje absence uZivatelskych prav nutnych pro tvorbu potfebnych sestav
v rdmci MS2014+ (jsou nuceni 7adat tyto sestavy od RO OP &i od MMR-ORP). Velkym problémem je
nespolehlivost Udaji v generovanych sestavach, ktera usti do nutnosti dodatecné kontroly tiskovych
vystupll. Z dlivodu neexistence nékterych funkcionalit jsou ddle nuceni si vytvaret vlastni prehledy

3 Nyni ONEUIS — odbor narodnich a EU informacnich systému
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Cerpani. VySe uvedené ¢innosti tvofi vyznamné zbytecnou prdci (odpad) identifikovany v ramci
procesu.

Mezi absentujici funkcionality MS2014+ pfi tvorbé zprdv o plnéni integrovanych strategii radi nositelé
ITI moZnost automatického kopirovani textovych Udajd z pfedchozich zprav u vybranych kolonek,
u kterych je zména jejich obsahu v pribéhu 6 mésicl jen velmi vzacna.

Ridici organy operacnich programd

Z pohledu RO OP je velkym problémem procesu resp. podpory procesu skrze MS2014+ nefunkénost
sestav generovanych jak z Grovné RO, tak i z Grovné nositel(i. RO jsou z tohoto dGvodu nuceni vytvaret
si separatné mimo MS2014+ vlastni pfehledy ¢erpani.

Vypovidaci hodnotu zprav vétsina RO OP nehodnotila, jelikoz je nepouzivaji. Pro RO OP nemd tvorba
zprav o plnéniintegrovanych strategii zddny velky vyznam. Potfebné uUdaje pro ucely procesu
monitorovani (vétSinou Ciselného charakteru) mohou cerpat pfimo z MS2014+.

Mezi absentujici funkcionality MS2014+ fadi RO OP mozZnost automatické tvorby ,rodného listu”
nositele ITl, ktery by obsahoval prehled toho, kolik ma dany nositel ITI vyhlasenych vyzev a projekt(,
do kolika procent md naplnéna sledovand opatreni. Uvedena funkcionalita umoziujici sumarizaci
naplnéni strategie napfi¢ véemi RO OP by odstranila ¢asové naro¢nou ¢ast procesu monitorovani.
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5. proces metodického zastreseni a podpory evaluaci nositell integrovanych strategii integrovanych
urbannich nastroj

MMR ORP
RGzna kvalita zprav od nositeld, velky narok na zpracovani.

Roztristénost pracovniho dne, paralelné resi se nékolik riznych véci, neni klid na béZznou priaci. Je silné
pocitovana personalni poddimenzovanost.

Byl pfredpoklad, Ze evaluace probéhnou vyrazné dfive, procesni v roce 2016, méla predchazet mid-
term evaluaci. Tato evaluace nebyla nikdy prioritou, v roce 2016 se teprve hodnotily a schvalovaly
integrované strategie. Pripravy zacaly pred nékolika lety, obé evaluace byly spustény az letos (procesni
evaluace i evaluace vysledkl, primarni je nyni procesni evaluace). U procesti se mohly vystupy
promitnout do MPIN, kdyby byla procesni evaluace udélana dfive. Ted to miZeme vyuZit pro novy
MPIN.

Nositelé se ptali hodné v pribéhu vytvareni pokyn( k mid-term evaluaci, ale tim, Ze do toho byli
zapojeni, je pro né finalni metodické vedeni dostatecné srozumitelné.

Porovnavani dokumentd — revize zmén v dokumentech.

Pokud se ukaze, 7e néktery mechanismus povazuji mésta za neoddvodnény, Ize provést zménu. Upravy
- i rozsahlejsi - mohou nastat, bude to dobra vile MMR, Ze se bude zabyvat vznesenymi pozadavky.

Nositelé ITI

Vyuzitelnost mid-term evaluace pro vlastni ucely je rGznd. Nékteré ITI ji nevyuZiji, protoze si délaji
vlastni analyzu dopad( na zdkladé podrobnéjsich dat. Nékterym pomohla ke zjisténi nékterych
nedostatkd, napf. k nutnosti vétsi publicity projekt(.

Objevuji se protichlidné pozadavky, kdy na jedné strané je vytka, Ze mid-term evaluace probihala
relativné pozdé, na druhé strané vyplyva z rozhovor(, Ze mozna byla Spatné pojata — byla zde poptavka
po prikladech dokonéenych projektd, ale ty jesté nemohly byt dokonéené, protoze implementace ITI
zacala s velkym zpozdénim.

Jeden z nazorl: ,Mdme 5 OP, kaZdy vybér projektt probihd jinak. Je to jedna z nejkomplikovanéjsich
véci, musime zndt 5 riiznych procesd, tohle je strasné. Neni autorita, kterd by to v CR sjednotila. ZS jsou
na 3 OP, na 2 ne. Systém hodnoceni je pro kaZdy OP Uplné jiny. Je to nesmysiné, nelogické.”

Chybi pevna autorita NOK nebo MMR-ORP, projevuje se to ve vyjednavani nového obdobi

Z hlediska véci, které se resi, tak mohla byt mid-term evaluace i dfive, klidné po prvnim roce fungovani
vyzev. NeZ se pfijmou opatieni, tak uz bude konec. Aby mohla ovlivnit nastaveni proces(, tak uz je
pozdé.

Nebyl problém védét, jak to vyplnit, ale bylo to ¢asové rozsahlé a tudiz narocné. Jsou tam ty prilohy A
a B, které jsou irelevantni, teoretické. Technickou ptilohu C obdrzZeli az po nékolika mésicich. Bylo nam
vse jasné, ale problém byl v tom, Ze se to hrozné vleklo, bylo hodné pracovnich verzi. Uprostied uz
rozbéhnutého procesu pfichazely dpravy pokynu.

Pokud se mél ukazat vyznam integrovanych projektd, tak se v mid-term evaluaci jeSté neprokaze. Bylo
striktné zadano: popiste Ctyfi projekty a jejich integrovanost, coZ neni idealni. Lepsi by bylo mit
mozZnost popsat integrovanost jednotlivych oblasti — dopravy, pamatek, Skolstvi...
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Aby to bylo co nejjednodussi, aby zaddni bylo co nejméné svdzdno, dat vice prostoru vlastnimu
zaméreni nositeld ITI. Mit zakladni mandatorni ¢ast, zbytek nechat na potfebach nositeld, pak by to
mohlo mit vyssi vypovidaci hodnotu.

Slabina této mid-term evaluace bylo, Ze k ni MMR pfistupovalo jako k dopadové, vysledkové evaluaci.
Ex-post evaluace dopadova by se méla délat s delSim ¢asovym odstupem po skonceni celého obdobi.
Vysledkovou Ize udélat ihned po skon&eni obdobi. Dobfe definovat, precizovat zaddni. Resit pFinos ex-
post evaluace: kdo a jak ji bude vyuzivat.

Z mid-term evaluace vyplynula potreba vétsi publicity, ozivit web, komunikacni strategie s partnery
a verejnosti v Uzemi, psat tiskové zpravy.

Metodika k mid term evaluaci To podstatné bylo popsano na dvou strankach. Byla srozumitelna, dobfre
se vni Clovék orientoval. Zpracovatelé zapasili s koincidenéni matici, ta by v mid-term evaluaci
nemusela byt,

Zprostredkujici subjekty ITI
Vidime se na denni bazi a feSime problémy okamzité "jak jdou".

Pro lidi z MMR-ORP maji slova chvaly.

Ridici organy operacnich programd
Poucit se z chyb, snazit se proces zjednodusit, nevymyslet zbyte¢né nové véci nad ramec potiebného.

Zvazit, které OP jsou pro integrované nastroje vhodné. Nékteré projekty podporfené zITI by
v individudlnich vyzvach neuspély. Alokace 6 % na ITl je za cely stat, je otazkou, ze kterych OP tam maji
tyto penize jit. Je za tim politika, ne vécnost.

Problémy, které vyvstdvaji, jsou zavcéas indikované a rfeSeni se pfipravuji dfiv. Nedochdzi k zasadnim
krizim v praci s ITI. Prace s nimi narUstd, ale na druhou stranu pravé diky osobnim stykim nevede tento
narust k néjakym problém@m.

Do budoucna v ramci fungovani ITl jako celku by byla dobra myslenka jejich jednotné asociace.

Smysl integrovanych nastroja je dobry, kdyz by to nositel ITI pojmul ve vazbé zejména na problémy
Uzemi, a ne jen ve vazbé na podminky a alokace jednotlivych OP.

Oproti jinym soutéZznim vyzvam funguje velmi dobra spoluprace s manazery rfesenych projekta.

KdyZz ma nékdo rezervovanou alokaci penéz na dlouhou dobu, je laxni a nechava to zpravidla aZ na

konec. Problém u ITI byl i s tim, Ze se zacalo Cerpat aZ v letech 2016, 2017.

Konkrétni vyjadfeni respondenta: ,Ve vztahu k ITI kaZdych 14 dni posilém reporty na DG Regio
(Directorate General for Regional and Urban Policy). Bereme partnery z DG Regio vZdy do podporeného
uzemi, abychom jim ukdzali néjaké vystupy. To mad vétsi efekt, neZ jim ukazovat jen Cisla, kterd pak
vyznivaji naprosto nelogicky s ohledem na tu administrativni ndro¢nost.”

Zprostredkujici subjekty fidicich organt operacnich program

Bude se tfeba zamérit na sjednoceni prace pobocek. Systém prace na centru se osvédcil, kdyz jsou
vytvorené stabilni kolektivy.

Je tfeba se soustredit na kvalitni dokumentaci projekt(l ze strany ZadatelU.
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Il. Zjisténi na strané prijemcl podpory integrovanych projektd v ramci
kulatého stolu

Kulaty stal s pfijemci podpory se konal 8. 11. 2019 na Univerzité Pardubice, zic¢astnilo se ho 9 pfijemct
podpory z Hradecko-pardubické aglomerace (HPA). Vzorek zahrnoval prijemce s projekty napfic
operacnimi programy, pfijemce — nejcetnéjSi Zadatele, resp. pfijemce s nejvyssimi celkovymi
zpUsobilymi vydaji projektu, s projekty bud  ukonéenymi, nebo realizovanymi.

V Uvodu byla predstavena procesni evaluace implementace integrovanych urbannich nastrojq, jeji cil,
predmét a metodika. Rizena diskuze u kulatého stolu se v kontextu zakladnich evaluagnich otazek
zaméfila na témata: dokumentace k vyzvé, srozumitelnost procesu hodnoceni, proces realizace
projektd, vyhody a nevyhody ITI a zkuSenosti s MS2014+. Moderator v ramci jednotlivych témat
inicioval diskutujici dil¢imi otdzkami.

Zde jsou prezentovany nazory prijemcl podpory projektd.

Dokumentace k vyzvé

Bylo nutné se seznamit s prostiedim, ale to nebyl problém, vse se konzultovalo, na otazky bylo vidy
odpovézeno. Integrovanost urcité nebyla problém, realizované projekty byly ¢asto se zapojenim aktér(
napri¢ HPA, jsme soucasti tvorby strategie ITI.

Problémy nebyly ve srozumitelnosti, v ramci predkladani Zadosti je problém, Ze se Zadost dava az po
vysoutéZeni zhotovitele stavby, takie se zahajuje vybérové fFizeni pred podanim Zadosti. Pfi
Ctyfmésiénim zpoZdéni rozhodnuti nastava problém se zhotovitelem, musi to byt vSechno smluvné
osetfeno, coz je komplikované. Problém je také, kdyz se ,perou konkurenti” a nedspésné firmy davaji
vybérova fizeni k soudu, tim se vSe strasné protahuje.

Problém je nutnost doloZeni uzaviené smlouvy pti Zadosti o dotaci, napf. ,...odbavovaci systém se
neuspésné soutézi uz 2 roky, lezi to u UOHS, pochybeni jsme neudélali, ale dodavatel pordd obstruuje
a my s tim nic nenadélame, kdyZ v tom vytrvaji, tak nemiZeme Zddost podat, prijdeme o alokaci a nic
s tim nenadéladme”.

Celkové jsou ty schvalovaci/rozhodovaci lh(ty a prodlevy dlouhé a déla to problémy v Ucetnictvi. Nékdy
je vsak proces promptni. Pfic¢iny rozdilli nejsou zndmy. U malych projektl to jde, ale u velkych za 100
mil. K¢ ten ¢as fakt neni a Ih{ity jsou pro Zadatele moc kratké a naopak rozhodnuti trva dlouho.

Nevhodné je, kdyzZ kazdy hodnotitel hodnoti jiné policko Zadosti — pak se to porad vraci, bylo by lepsi,
kdyby pfipominky za celou zadost chodily najednou. ,Nds se tfeba taky vicekrdt ptali na stejnou véc,
max. jsou mozZné 2 opravy, pordd vysvétleni nestacilo, ale na druhou stranu chtéli, aby se projekt udélal,
tak jsme museli Zddost stdhnout a zacit upiné znova”.

Zadatelé kombinuji individudlni projekty a integrované nastroje. Zadat piimo OP je jednodussi, méné
papird, pfiloh, méné prace. U ITl jsou navic 2 studie proveditelnosti, vyhoda je, Ze staci spInit podminky
a postupujeme dal, u celostatnich OP se to jesté oboduje, pak je problém, kdyZ je hodné projektd, Ze
se na vsechny uZ nedostane.

Vv

pres ITl, aZz kdyzZ je tfeba MPO odmitne, jinak nemaji dlivod.
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Vyhodou je moZnost vyuZiti specializovaného pracovisté (Centrum evropského projektovani v HK),
sami Zadatelé by na to nestacili, v podstaté déld Centrum vse za né.

Problém maji nejmensi obce, které harmonogram dotaci neznaji a vyzvy jsou pro né nesrozumitelné.
Problém ve vétsich méstech je zase fluktuace pracovnikd.

Srozumitelnost procesu hodnoceni

Problém také je, Ze existuje vice systému, ale vzdjemné nejsou propojeny, ackoliv se tam zaddvaji ty
samé véci. , KdyZ napf. Zaddme o zménu, tak je nutné zpracovdvat formuldar pro OP i pro nositele ITI na
extra formuldfrich, proc to neni jeden a proc na to vsichni nevidi? Musime to posilat kazdému zvIdst."

Je neuvéfitelné, kdyz jsou nékteré véci jen doporucené, ale pak jsou po zadatelich vyzadovany.

Nékdy jsou pokyny dost nesrozumitelné, je to celkové neprehledné. Treba IROP ma 13 verzi obecnych
pravidel a neni to v reviznim rezimu, ¢asto je tam jako zména uvedeno , komplexni revize kapitoly”,
pfijemce pak nevi, co se vdokumentaci zménilo a co ma reflektovat.

Proces realizace projektt

Nevhodné je, Ze kdyz se zada o platbu, tak se musi jit do halife a kdyZ to nesedi, tak se o dotaci pfijde
a my proto porad musime znovu a znovu pro kazdy projekt sloZité Zzadat o zmény kvali takovym
detailim, proc se to tfeba nemUzZe kombinovat a Zadat hromadné?

Pti realizaci je také problém s predfinancovanim, hlavné u velkych projektd za stovky miliond.

V pfipadé hotovych kratkych projekt(l pfijemce nevi, kdy to ma nahlasovat, protoZe se to po nich chce
jen jednou za cas.

Problém také je, Ze kdyZ se nahlasi tfeba Zadost o zménu projektu, tak jsou tam velké prodlevy, bylo
by lep3i zmény schvalovat operativné.

Problém nastdva, kdyz u posledniho projektu vyzvy uz neni dost alokace a musi se davat celd Zadost
znovu na jinou C¢astku. (Pfimo z OP Ize dofinancovavat.) Pfes ITI neni mozZnost navyseni financovani
posledniho projektu, a kdyZ z vyzvy ITI néco zbyde, tak to také nelze nikam jinam pfesunout.

ITI chce mit dopfedu vysoutézeny tieba i pocitace (obecné IT), je problém, Ze kdyZ se to bude kupovat
aZ tfeba za rok, tak uz se nékteré typy vypocetni techniky nevyrabéji, tfeba i zména modelu PC
o Cislovku je hrozny problém a jsou za to sankce. To samé s pomuckami do sSkol, které se vyrobi a az
kdyZz se rozprodaji, tak se znovu vyrobi, ale tfeba se uZ prodavaji pod jinym nazvem, ale jsou
vysoutézené pod tim plvodnim ndzvem. Vétsinou je projektovd dokumentace na informacni
technologie stara uz pfi podavani zadosti.

Pokud je realizace doddavky delsi dobu, tak nechtéji ani stavebni firmy jit do zakazek, protoZe ceny se
méni. Ale vysoutéZend zakdzka ma zase vyhody, Ze se neprekroli rozpocet o X %.

Taky je rozdil ndkup a stavebni prace, stavebni prace je nejistota a mizZou se objevit problémy.

KdyzZ jsou projekty vice mést, tak v nékterych projektech nékteré naklady uznali, u stejnych projektd
v jinych méstech ne. Nékterému hodnotiteli vadi néco, co je pro jiného O.K. Cili problém je rozdilny
pohled hodnotitell a z toho plyne obava, co na to fekne audit. Problém je, Ze si pravidla vyklada kazdy
jinak a na nékteré véci nejsou jednoznacné pohledy. Nékteré véci, které nejsou definovany, dle
hodnotitel z textu ,vyplyvaji“. Taky je problém, kdyZz nékteré véci jsou uznatelné ve mésté, ale za
hranici mésta uz ne, tak je musime doplatit rozpocet mésta.
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Pravidla by mél nastavovat ten, kdo ma zkusenosti s ¢erpanim.

Problém je i publicita, musi byt billboard a pamétni deska, dfiv se délal billboard pfi stavbé (na leseni)
a pak se nahradil pamétni deskou, dnes tam musi byt billboard celou dobu realizace, takzZe treba i kdyz
uz se pamatka jen vybavuje uvnitt, proto tfeba billboard bude muset byt nalepen i po dokonceni
stavby, coz je tézko predstavitelné. ,My jsme billboard museli zakryvat, protoZe ho smite mit aZ po
rozhodnuti.”

V nékteré dokumentaci je ,mQze byt vyzadano“, hodnotitelé to pak musi povinné kontrolovat.

Taky se musi dokladat i vefejné zndmé a dohledatelné véci, jen proto, Ze je to v néjakych internich
manualech, ackoliv v ,,pfiruc¢ce k podavani projektu” o tom nic neni.

Vyhody a nevyhody ITI

ITl je dobra véc, v ramci OP je soutéz, v ITI to tak neni, takze je vyhoda, Ze jsou ty prosttedky jistéjsi,
proto se nemusime tolik snazit. ,, /Tl se soustredi na vyznam pro region a jeho propojeni, coz je dobre,
nesmysly jako rozhledny a lavicky, to se pres néj nestavi.”

,My jsme radi, Ze ty penize nemusime soutéZit a mame je tam jisté, je tady 5 Zadatelt a ¢asto v téch
projektech i spolupracujeme. MoZnd jsou tim pddem ty projekty pres ITI horsi, ale proto je dobre, Ze vse
neskonci jinde, kde maji penize na profesiondlini pripravu Zddosti, a dostaneme néco i my."

Jsou rozdily u ITI a individualnich projektG: v ITI se Zadost o projekt podava az po vysoutézeni
zhotovitele, napf. v IROP je nejdfive rozhodnuti o dotaci, pak se déla vybérové fizeni na zhotovitele.
Plsobi to i na konkurenéni prostfedi mezi zhotoviteli, za riziko zplsobené procesnim nastavenim zada
zhotovitel vyssi cenu.

Pfedstavovani projektového zaméru je pro nékteré prijemce povaZovdno za zbytecné (napf.
podnikatele), u ITI dvé studie proveditelnosti (negativum), dvé dalsi podminky (negativum), projekty
nejdou bodovany (pozitivum).

Pléduji za zachovani posloupnosti: rozhodnuti o dotaci — soutéZ o vefejnou zakazku.
Ddlezité je dostat projekt do strategie, pak jen nositel jen informovan, ale fesi se to s RO OP.

Kdyz neni soulad se strategii a je negativni stanovisko, mUZe to OP schvalit - za to mGze MPIN, ktery to
nespecifikoval.

Pro Pardubaky je dobré, Ze Ize na ITI kdykoliv zajit. Pro Zadatele z HK to ale taky neni problém, nositel
ITI je vstficny a na dosah. V HK je i ,,poradni oddéleni” pro prijemce, takze nemusi do Pardubic.

Kraj je rad, Ze dotace Cerpa i ten, kdo spoluvytvafi strategii. TakZe neni takovy nesoulad mezi strategii
a tim, co se déla. Vsichni vychazeji vstric. ,Doufdm, Ze uz nebude ZS ITI, problém to neni, ale je to
nesystémové.” Komunikace problém neni.

ITI ma Casto jiny vyklad neZ individudlni vyzvy OP.

,Strategie je vymezena dobre, byl jsem u toho, kdyZ se ITI vymezovala. Jsem zvédav, jak to bude vypadat
privymezeni podle operdtord. Je zvlastni, Ze pristup k vymezeni je tplné jiny, ale izemi ITl se pry vyrazné
nezméni."

ITI by mohlo podporovat vice témat, kdyZ uz neni ROP, tak je alesport moznost dostat ty penize do
uzemi pres ITI.

PFijemci nepotrebuji vic komunikace, ITI HPA je dobra, chce pomahat a vychazi prijemcim vstfic.
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Zkusenosti s MS2014+

MS2014 je na nic, kazdy hodnotitel vidi néco jiného, takZze se tam nékteré véci musi vkladat vicekrat,
aby to vsichni hodnotitelé uvidéli, to je pak otravné, zvlast kdyz jsou velké objemy dat, které se musi
nahrdvat na vicekrat.

,MS2014 je fakt désny, kdyzZ tam vkladam tieba 30 doklad(i a ono se mi tam pordd objevuje néco jiného
a proskakuji riizné obrazovky, které mé hodi pokaZdé jinam.”

Nespolehlivost zasilani depesi.

»-..mdm 60 projektt, potfebuji to sledovat, tak to sleduji a kaZzdy den mi néco chodi, kdyZ nic neprijde,
tak je mi to divné a nefunkcnost depesi zjistim, nékteré tydny depese prosté neprijdou, ac v systému se
zména objevi, problém je to pro mdle prijemce, ktefi nemaji vice projekti a denné to MS2014+
nekontroluji, ti se o potifebé néco dodat/vysvétlit nedozvi.”

,Mné v MS2014 chodily i depese k cizim projektiim.”

Krom toho nékteré detaily chodi depesi, néco dulleZitého nechodi viilbec a pak tfeba pfijde SMS
s néjakym trividlnim pozadavkem, ale stoji v ni ,,vyzva k vraceni dotace”, vSem, ktefi jsou v systému
u projektu uvedeni s kontaktem. Vyzniva to jako Sifeni poplasné zpravy.

Vse je tam pod Cisly a kddy a ne tfeba nazvy projektd, Spatné se v tom orientuje a nelze na prvni pohled
zjistit, o jaky projekt se jedna, vidy podle kédu poZzadavku je pak tfeba v ,rejstiiku kod(“ hledat, je to
celkové narocné a neprehledné.

V informacnich mailech by mohly byt pfimé odkazy, at se informace nemusi v MS2014+ sloZité hledat,
funkénost ,,nasténky” je také k nicemu.

Auditni stopa je nedostatecna, ne vSechny depese, které maji chodit, chodily, tak si pfijemci museli
délat i PrintScreeny, aby méli ,,dlkaz”.

Neintuitivnost systému — néktera povinna pole jsou Zluta, néktera Sediva.

Kazdy to v MS2014+ vidi jinak a taky kazdy OP to ma trochu jinak nastavené, kdyz se resil pfihrani¢ni
CR-PL projekt, tak to prostfedi vypadalo Gplné jinak ne? u vétsiny OP.

U pfiloh je limit 100 MB, ale neni omezen jejich pocet. Ty vystupy ale ¢asto maji vice nez 100 MB a musi
se to nahravat po kouskach, néco jako mnoho soubori v zipu, néco PDF, ¢asto se musi sniZzovat kvalita
PDF nebo hledat, jak se do téch 100 MB vejit, pak se v tom stejné nikdo nevyzna a je to problém i pro
Clovéka, ktery si vSe musi na OP postahovat a zorientovat se v tom.

A taky to porad pada, hodiny se toci a todi.

Bylo by dobré, kdyby se Fidici organ mohl prfepnout i na zobrazeni ZadatelU, protoze OP tam tfeba néco
chce, co tam prijemce vkladd, ale on to nevidi. Tak se posilaji printscreeny.

Také je Spatné, Ze se informace nepropisuji a musi se znovu a znovu zaddavat. A taky jim tam nesedi
Cisla. A jsou tam vypliovany véci, které nikdo necte a ani nema prava je ist.

Kontroly FU, které chodi, chté&ji vechno fyzicky, tak se musi viechno z MS2014+ tisknout, FU chce data,
ty jsou sice v systému, ale po vytisknuti jsou tam tfeba jen aktudini data nebo taky nic.
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lIl. Dalsi zjisténi relevantni pro budouci programové obdobi 2021+

S ohledem na dobu provedeni procesni evaluace implementace integrovanych urbannich nastroja
(druhé pololeti roku 2019) jsou formulovana manazerska doporuceni obsazena v zavérecné evaluacni
zpravé namirena spiSe do budoucna.

Nad ramec téchto doporuceni obsahuje treti ¢ast technické prilohy jedno zjisténi ve vztahu k roli obci
s rozsitenou plsobnosti v rdmci funkénich regionll a prehled zjisténi ve vztahu k MS2014+ (nedostatky
k odstranéni, iniciaci revize uzivatelskych roli a navrhy na doplnéni funkcionalit monitorovaciho
systému).

K roli obci s rozsifenou pusobnosti

Hranice funk&nich metropolitnich regionl se v pfipadé Ceské republiky, stejné jako v jinych statech,
neprekryvaji s hranicemi administrativnimi. Funkéni regiony zahrnuji desitky malych obci, s kterymi by
mélo jadrové mésto, jako nositel ITI, komunikovat. Z rozhovor( s nékterymi nositeli ITI vyplynula
myslenka mezistupné samospravy, ktery by zastupoval vétsi Uzemi nez je jedna obec a mohl tak hajit
zajmy vétsiho Uzemi. Zcela pfirozené tak z historickych i soucasnych tzemné-spravnich divodud tuto
Ulohu prevzaly obce s rozsifenou pusobnosti. ORP se staly novym mezistupném komunikace mezi
jddrovymi mésty a malymi obcemi. Tato jejich funkce, kterou lze oznacit za samospravnou, tak
dopliuje udkoly, které jim jsou ulozeny v rdmci systému stdtni spravy. Z ORP se tak velice pomalu
emancipuje dalsi stupen samospravy, o jejimz prdvnim ukotveni bude v budoucnu tfeba premyslet.

K MS2014+
Nedostatky MS2014+ k odstranéni

Soucasny stav monitorovaciho systému je vniman jako znacné nevyhovujici a vede k nadmérné
administrativni zatézi a k neiinosnym prodlenim v ramci komunikujicich stran. Jsou identifikovany tyto
nedostatky:

1. Nedostatky v pfehlednosti a uzivatelské privétivosti

a) Nadmeérné pouzivani ciselnych kédd misto ndzva projektd Ci jejich zkracenych variant. Podle kddu
pozadavku je nutno hledat v , rejsttiku kéda“.

b) Nejednotnost barevného znaceni povinnych/nepovinnych poli.

c) Systém neumoziiuje hromadné zasilani dokumentd vice hodnotitellim soucasné.
d) Systém neumoziiuje rozpoznat zmény mezi jednotlivymi vkladanymi verzemi ISg.
e) Nefunkcnost nasténky.

f) Informace se nepropisuji a musi se znovu a znovu zadavat.

g) Casté ,padani” systému a jeho pomalost (hodiny se to&i a to&i).

h) Vizualni nejednotnost prostredi u jednotlivych OP, resp. u preshraniénich projekta.
2. Nedostatky v systému depesi

a) ZadatelGim jsou zasilany depese spadajici k projektu jinych Zadateld.
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b) Absentuji depese pro nékteré vyznamné udalosti intenzivné sledované v ramci procesu monitoringu
nositeli ITI (napt. vloZeni upraveného projektu).

c) Vrdmci textu depesi chybi konkretizace zasilané informace (napf. vyzva k vrdceni dotace je
rozesilana bez dalsi konkretizace; navic byl zaznamenan ptipad zaslani této depese chybné vicero
Zadatellim, coZ mélo charakter ,siteni poplasné zpravy“).

d) Systém depesi vykazuje oproti zménam v MS2014+ vypadky az v fadu tydn(, coz znacné komplikuje
komunikaci mezi Zadateli a nositeli ITI.

e) Depese neobsahuji pfimé odkazy na ¢ast v MS2014+, kterou ma adresat na zakladé depesSe pouzit.

f) Systém depesi selhdva i s ohledem na poZadavek auditni stopy (nuti Zadatele ke tvorbé print screenl
nahrazujicich doklad ve formé depese).

3. Nedostatky generovanych tiskovych vystup(
a) Je problém s nesouladem udajl mezi tiskovymi sestavami a udaji v MS2014+.

b) Nespolehlivost tiskovych vystup(, napt. kontroly FU pozaduji tiskové vystupy dat, které jsou sice
v systému, ale po vytisknuti jsou tam tfeba jen aktudlni data nebo taky nic.

4. Nedostatky spojené se vkladanymi pfilohami

Je stanoven limit na velikost jedné pfilohy (100 MB), pfic¢em? neni omezen pocet pfiloh. Zadatelé jsou
diky nadlimitni velikosti sestav generovanych MS2014+ nuceni kdodatecné manipulaci
s generovanymi vystupy (rozdéluji je na vice soubor(, snizuji kvalitu PDF atd.). Pro uZivatele pfiloh je
pak jejich roztfisténi matouci, Spatné se v nich orientuiji.

Potfeba revize systému uzivatelskych roli
a) Je treba iniciovat proces revize systému pridélovani a odebirani uzivatelskych roli.

b) Standardizace uzivatelskych roli by méla vést ke zjednoduseni jeji struktury a k navrzeni ustaleného
bali¢ku roli definovanych pro uréité pracovni pozice v ramci MMR-ORP, RO OP, ZS RO OP, nositeld ITI,
ZS ITl i Zadatel(.

c) Méla by byt provedena revize dfive pridélenych roli (nékterym nositelim/Zadatellim dosud zlstaly
provizorni role s nepfimérené velkymi pravomocemi).

d) Nové uzivatelské role by mély byt pfed spusténim testovany na zkusebnich datech.

Navrhy na doplnéni funkcionalit MS2014+
1. Rodny list integrované strategie

Tato funkcionalita by méla byt schopna agregovat Udaje pro jednotlivé nositele ITI napfi¢ vSéemi Fidicimi
organy a méla by obsahovat nasledujici informace:

e pocet nositelem vyhlasenych vyzev,

e pocet projektl vazanych na nositele,

e (daje vztahujici se k mite naplnéni strategie,

e mira naplnéni sledovanych opatfeni a indikatord,
e pocet projekty dotéenych uZivatel(,

e misto realizace projekt(.
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2. Auditni stopa

Je preferovana funkcionalita tzv. auditni stopy, a to jednak z pohledu kontrolni ¢innosti, jednak
z pohledu potieby kontinuity spravy (nejen) projektl pfi personalni fluktuaci.

3. MozZnost komparace odlisnych verzi vkladanych dokument

Je poZadovana funkcionalita umoznujici efektivni komparaci odliSnych verzi do systému vkladanych
dokumentU (integrované strategie, zprdvy o plnéni ISg atd.).

4. MozZnost prepnuti uZivatelskych roli umoznujici zobrazeni grafického prostredi jinych aktér(

Ze strany Zadatel( by bylo uvitano, kdyby si fidici organ mohl prepnout uZivatelskou roli a ziskat tak
grafické zobrazeni totoZné s Zadateli, aby si mohli vysvétlit, kde urcity dokument je nebo kam ma byt
vloZzen.
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