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3 IMPLEMENTACE NÁSTROJE CLLD 

Metoda LEADER je specifická iniciativa uplatňovaná v zemích Evropské unie od roku 1991. Název 

LEADER je zkratkou francouzského výrazu „Liaison Entre Actions Développement de l´Économie 

Rurale“ – v překladu „Propojení aktivit rozvíjejících venkovskou ekonomiku“. Metoda je zaměřená na 

podporu rozvoje venkovských oblastí prostřednictvím integrovaných strategií realizovaných v 

konkrétních územích na základě vzájemné spolupráce mezi místními subjekty daného území. Cílem 

metody LEADER je podpořit spolupráci veřejného, soukromého a neziskového sektoru na místní 

úrovni, a to na základě principu zdola-nahoru. Filosofie metody LEADER vychází z přesvědčení, že 

jedině místní společenství dobře zná silné a slabé stránky daného regionu a je schopno nejlépe 

definovat jeho rozvojovou strategii. Pro realizaci myšlenek metody LEADER jsou v území vytvářeny 

tzv. místní akční skupiny (MAS). Místní akční skupina je společenstvím občanů, neziskových 

organizací, subjektů ze soukromé podnikatelské sféry a veřejné správy (obcí, svazků obcí a státní 

správy) nezávislá na politickém rozhodování. Základním cílem MAS je zlepšování kvality života ve 

venkovských oblastech a rozvoj obcí zapojených do jejího území. Hlavním posláním MAS je získávat 

prostředky na realizaci své strategie a v rámci realizace strategie rozdělovat finanční zdroje na 

podporu jednotlivých projektů, včetně vlastních projektů. MAS ale také aktivizuje občany na celém 

svém území a podporuje aktivity oživující venkov.  

Základní principy metody LEADER jsou následující: 

Přístup zdola-nahoru – tento princip vychází z předpokladu, že lidé žijící a pracující v daném území, 

znají jeho historii, potřeby a možnosti, a na základě toho se umí nejlépe rozhodnout o dalším vývoji 

regionu. Díky přístupu zdola a zapojení místních aktérů jsou posilovány místní lidské zdroje a 

sounáležitost lidí s regionem, kde žijí. 

Partnerství veřejných a soukromých subjektů – v rámci MAS vzájemně spolupracují zástupci obcí a 

jimi/popř. krajem zřizovaných organizací (veřejný sektor) a podnikatelé, občanská sdružení i jednotliví 

občané (soukromý sektor). 

Realizace místní rozvojové strategie – MAS vznikají na venkově, konkrétně na území obcí s méně než 

25 000 obyvateli. Každá MAS přitom zpracovává a realizuje místní rozvojovou strategii svého území. 

Strategie zahrnuje společné vize aktérů z území MAS. Strategie se realizuje pomocí projektů, které 

naplňují potřeby území a vedou k místnímu rozvoji. 

Víceodvětvové navrhování a provádění strategie – provádění strategie je založené na součinnosti 

mezi subjekty i projekty z různých odvětví místního hospodářství. Strategie a projekty propojují různé 

typy aktivit např. investiční projekty spojené se vzdělávacími akcemi apod., čímž vzniká spolupráce 

mezi aktéry působícími v regionu. 

Podpora inovativních projektů – MAS při realizaci svých strategií uplatňují a podporují inovativní 

řešení problémů zaváděním nových služeb, produktů nebo přístupů. 

Vytváření sítí místních partnerství a spolupráce – MAS vzájemně spolupracují a vyměňují si 

zkušenosti v rámci partnerských sítí, v ČR např. prostřednictvím Národní sítě MAS ČR, v Evropě 

prostřednictvím Evropské asociace LEADER pro rozvoj venkova, tzv. ELARD. 
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Od vzniku metody LEADER v roce 1991 byla metoda realizována prostřednictvím tzv. iniciativy 

Evropské komise (LEADER I, LEADER II a LEADER+). Česká republika začala metodu využívat v roce 

2003 a následně pak v rámci Programu rozvoje venkova 2007–2013, kam byla metoda Leader 

včleněna. Současně byl od roku 2004 nastartován tzv. „Český LEADER“, kdy Ministerstvo zemědělství 

přebralo tuto iniciativu a pod jeho vedením probíhal LEADER ČR 2004, 2005, 2006, 2007 a 2008 

financovaný ze státního rozpočtu. 

V programovacím období 2014–2020 se metoda LEADER stala základem integrovaného nástroje 

Komunitně vedený místní rozvoj (CLLD). Oproti programům LEADER realizovaným v předchozích 

obdobích se CLLD vyznačuje tím, že umožňuje využití zdrojů napříč operačními programy.  

Uplatňování nástroje CLLD je zakotveno v nařízení Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1303/2013 

ze dne 17. prosince 2013 o společných ustanoveních. V souladu s tímto nařízením je podpora MAS 

poskytována na realizaci tzv. integrované strategie CLLD, a to z více fondů, resp. z více operačních 

programů. Nástroj CLLD je tak realizován nejen prostřednictvím Společné zemědělské politiky, ale i 

prostřednictvím dalších operačních programů v rámci Evropského fondu pro regionální rozvoj a 

Evropského sociálního fondu.  

CLLD je jedním z integrovaných nástrojů, s jejichž pomocí je zohledňována tzv. územní dimenze (tzn. 

územní/regionální/prostorový rozměr podpory) při implementaci fondů EU v období 2014–20. 

Nastavení územní dimenze fondů EU v ČR vychází z Národního dokumentu k územní dimenzi (NDÚD). 

Do NDÚD byly zařazeny všechny OP naplňující Cíl 1 regionální politiky EU (Investice pro růst a 

zaměstnanost), přičemž pro nástroj CLLD jsou využity následující 4 programy: 

 IROP, a to v rámci specifických cílů 4.1 (Posílení komunitně vedeného místního rozvoje za 

účelem zvýšení kvality života ve venkovských oblastech a aktivizace místního potenciálu; 

fakticky určeno pro realizaci investičních projektů menšího rozsahu) a 4.2 (Posílení kapacit 

komunitně vedeného místního rozvoje za účelem zlepšení řídících a administrativních 

schopností MAS; fakticky určeno pro administraci strategií CLLD); 

 OPZ, a to v rámci specifického cíle 2.3.1 (Zvýšit zapojení lokálních aktérů do řešení problémů 

nezaměstnanosti a sociálního začleňování ve venkovských oblastech); 

 OPŽP, a to v rámci specifických cílů 4.2 (Posílit biodiverzitu) a 4.3 (Posílit přirozené funkce 

krajiny), přičemž zpočátku byla podpora určena pouze pro specifická území splňující kritéria 

OPŽP a pro své strategie CLLD tedy mohli využít finanční prostředky jen někteří nositelé CLLD. 

V průběhu implementace CLLD bylo umožněno zařadit specifické cíle OPŽP i do strategií 

ostatních MAS a nabídka OPŽP byla rozšířena o nový SC 4.4 (Zlepšit kvalitu prostředí 

v sídlech); 

 PRV, a to v rámci operace 19 (Podpora pro místní rozvoj z iniciativy LEADER – komunitně 

vedený místní rozvoj). 

Metodické požadavky ohledně struktury a obsahu strategií, hodnocení a schvalování žádostí o 

podporu strategií, jejich realizace, monitoringu a evaluace realizace integrovaných strategií CLLD, a 

provádění změn integrovaných strategií CLLD (a také ITI a IPRÚ) jsou stanoveny v Metodickém 

pokynu pro využití integrovaných nástrojů v programovém období 2014–2020 (MPIN). Jednotlivé 

procesy popsané v MPIN jsou z velké části předmětem jednotlivých evaluačních oblastí této evaluace. 
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4 METODOLOGICKÝ PŘÍSTUP 

4.1 Předmět a cíle evaluace 

Předmětem evaluace je procesní hodnocení implementace integrovaného nástroje CLLD.  

Cílem evaluace je vyhodnocení nastavení klíčových procesů implementace nástroje CLLD 
zajišťovaných/realizovaných MMR–ORP a vyhodnocení koordinace implementace nástroje CLLD ze 
strany MMR–ORP, a to na 3 různých úrovních: 

• gestor nástroje CLLD, resp. celé územní dimenze, tedy MMR, odbor regionální politiky (MMR-
ORP), 

• řídicí orgány operačních programů (ŘO) zapojené do implementace nástroje CLLD (celkem 4 
OP), 

• nositelé integrovaného nástroje CLLD v území, tedy místní akční skupiny (celkem 178 MAS, 
které realizují schválenou strategii CLLD) a jejich zastřešující organizace Národní síť MAS (NS 
MAS ČR), případně krajské sítě MS MAS (KS MAS). 

Předmětem evaluace je 7 procesů/oblastí: 

1. Proces tvorby a aktualizace MPIN v programovém období 2014–2020 ve vztahu k nástroji 
CLLD (dále také „Proces tvorby a aktualizace MPIN) 

2. Proces komunikace a koordinace partnerů zapojených do implementace nástroje CLLD (dále 
také „Komunikace a koordinace“) 

3. Proces přípravy, vyhlašování, prodlužování a uzavírání výzev k předkládání žádostí o podporu 
strategií CLLD (dále také „Výzvy SCLLD“) 

4. Proces hodnocení a schvalování strategií CLLD (dále také „Hodnocení žádostí o podporu 
SCLLD“)  

5. Proces administrace změn strategií CLLD (dále také Změny SCLLD“) 

6. Proces monitorování strategií CLLD prostřednictvím zpráv o plnění integrovaných strategií 
(dále také „Monitoring SCLLD“) 

7. Proces metodického zastřešení a podpory evaluací nositelů strategií CLLD (dále také 
„Evaluace SCLLD“) 

4.2 Metodologický přístup 

Pro procesní evaluaci byla využita tzv. metoda Vanguard, která na organizaci nahlíží z perspektivy 
klienta a hodnotí funkčnost organizace z hlediska její schopnosti reagovat na poptávku a potřeby 
klienta. V této perspektivě se pak snaží definovat účel organizace a jednotlivých zajišťovaných 
procesů a na základě toho dělí práci vykonávanou v rámci organizace na práci užitečnou (hodnotnou) 
a zbytnou (tzv. odpad, tzn. činnosti, které nevedou k uspokojování dobré poptávky) a poptávku dělí 
na poptávku dobrou (k jejímu uspokojování přispívá užitečná práce) a špatnou.  

Metoda Vanguard tedy pracuje s následujícími aspekty: 

 užitečná (hodnotná) práce: práce přinášející přidanou hodnotu klientům organizace, tzn. 
naplňující účel organizace, 
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 odpad: zbytečná práce, která nepřidává klientům žádnou přidanou hodnotu a nevede 
k plnění účelu organizace, 

 dobrá poptávka: požadavek na reakci organizace, který se vztahuje k účelu organizace, 

 špatná poptávka: požadavek na reakci organizace v případě, kdy organizace nebyla schopna 
klienta uspokojit napoprvé nebo ve správný okamžik, dostatečně rychle a v dostatečné míře. 

Základem metody Vanguard je velmi pečlivá analytická fáze, na kterou navazuje fáze plánování a 
zavádění změn. Procesní evaluace s využitím metody Vanguard tak je obecně realizována 
v následujících krocích: 

1. Definování procesů, jejich klientů a účelu organizace a jednotlivých procesů  

2. Identifikace potřeb klientů 

3. Zmapování procesů a jejich dílčích kroků  

4. Identifikace a analýza hodnotné práce a zbytečné práce (odpadu) a analýza dobré a špatné 
poptávky 

5. Identifikace příčin zbytečné práce (odpadu) a špatné poptávky 

6. Návrh redesignu systémových podmínek 

Pro všech 7 evaluovaných oblastí byly stanoveny shodné evaluační otázky, vyplývající z výše zmíněné 
metody Vanguard: 

1. Jaký je účel existence procesu? Kdo jsou jeho klienti?  

2. Co by měl tento proces klientům poskytovat? Jaké jsou potřeby klientů ve vztahu k procesu, 
resp. jeho výstupům? Na čem klientům záleží?  

3. Co v rámci stávajícího nastavení procesu představuje užitečnou práci a co zbytečnou práci 
(odpad)?  

Evaluace bylarealizována v následujících krocích: 

1. úvodní analýza dostupných dokumentů 

2. stanovení účelu procesu a definování jeho klientů 

3. identifikace potřeb klientů ve vztahu k danému procesu  

4. analýza stávajícího nastavení procesů, identifikace užitečné práce a zbytečné práce (odpadu) 

5. formulace odpovědí na stanovené evaluační otázky 

6. formulace manažerských doporučení a jejich projednání s manažery MMR-ORP 

Popis jednotlivých kroků včetně použitých metod, technik a postupů včetně termínů jednotlivých 
prací a počtu respondentů obsahuje následující tabulka.  
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Evaluační otázka Metody šetření Cílová skupina a velikost vzorku Výstupy 

1. Úvodní analýza dostupných dokumentů 

 Desk research 

Analýza jednotlivých verzí MPIN, metodických 
stanovisek, interních postupů, zpráv o plnění 
strategie, evaluačních zpráv apod. 
Termín realizace: 16.8. až 11.11.2019 

 Vstupní zpráva  

2. Stanovení účelu procesu a definování jeho klientů 

EO 1 Jaký je účel existence procesu? 
Kdo jsou jeho klienti? 

Individuální hloubkové rozhovory  

Pro každou evaluovanou oblast 2 
respondenti, celkem 5 individuálních 
hloubkových rozhovorů 
Termín realizace: 30.7.2019 a 14.8.2019  

 scénář rozhovorů (součástí Evaluačního 
designu) 

 přehled realizovaných rozhovorů 

 souhrny ze vstupních rozhovorů 

3. Identifikace potřeb klientů ve vztahu k danému procesu  

EO 2 Co by měl tento proces 
klientům poskytovat? Jaké jsou 
potřeby klientů ve vztahu k procesu, 
resp. jeho výstupům? Na čem 
klientům záleží? 

Individuální hloubkové rozhovory 

 4 individuální rozhovory ŘO  OP - 
23.9.2019 (PRV a OPZ), 19.9.2019 
(IROP a OPŽP) 

 1 individuální rozhovor NS MAS – 
20.9.2019 

 1 individuální rozhovor KS MAS – 27. 
9.2019 

 5 individuálních rozhovorů MMR–
ORP – 7.10.2019 

 scénář rozhovorů (součástí Evaluačního 
designu) 

 přehled realizovaných rozhovorů 

 scénář fokusních skupin (součástí 
Evaluačního designu) 

 zápis z rozhovorů a fokusních skupin 

 dotazník pro dotazníkové šetření 
(součástí Evaluačního designu) 

 vyhodnocení dotazníku 

Dotazníkové šetření 
178 MAS, celý základní soubor 
Získáno 93 odpovědí, návratnost 52 % 

Focus group 

4 focus group 
FG Olomouc – 3 MAS, 20.11.2019 
FG Brno – 8 MAS, 21.11.2019 
FG Praha – 6 MAS, 27.11.2019 
FG České Budějovice – 6 MAS, 27.11.2019 

4. Analýza stávajícího nastavení procesů, identifikace užitečné práce a zbytečné práce (odpadu) 

EO 3 Co v rámci stávajícího nastavení 
procesu představuje užitečnou práci 
a co odpad? 

Skupinové rozhovory 
5 zástupců MMR–ORP – 29.11.2019 a 
3.12.2019  

 přehled realizovaných rozhovorů 

5. Formulace odpovědí na stanovené evaluační otázky 
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 Syntéza xxx 
finální souhrnná evaluační zpráva se 
strukturovaným vyhodnocením evaluačních 
otázek 

6.  Formulace manažerských doporučení a jejich projednání s manažery MMR-ORP 

 

Rozhovory s manažery za účelem 
projednání manažerských 
doporučení  
 

1 manažer MMR-ORP a 1 hlavní metodik 
MMR-ORP – 22.1.2020 
1 manažer MMR-ORP a 1 pracovník MMR-
ORP odpovědný za oblast evaluací – 
23.1.2020   

 návrh zprávy s návrhy systémových 
řešení 

 závěrečná evaluační zpráva se 
strukturovaným přehledem doporučení 
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Vstupní rozhovory k identifikaci účelu procesů a jejich klientů 

Nad rámec původního předpokladu, kdy měly proběhnout řízené rozhovory se 2 zástupci MMR-ORP, 
proběhly vstupní individuální hloubkové rozhovory s více zástupci MMR-ORP, a to z toho důvodu, že 
jednotlivé oblasti mají na starosti různí pracovníci odboru. Pro každou oblast tak byli určení vždy 2 
zástupci a s nimi byly řízené rozhovory provedeny individuálně. Celkem proběhly rozhovory s 5 
zástupci MMR-ORP. Rozhovory proběhly v prostorách MMR-ORP. Z rozhovorů byl pořízen záznam a 
souhrnné vyhodnocení.  

Rozhovory proběhly následovně: 

Evaluovaná oblast Termín realizace Evaluátor Respondent 
1. Proces tvorby a 
aktualizace MPIN 

30.7.2019 
Tomáš Sýkora 
Gabriela Šulmanová 

Richard Nikischer 
Johana Benešová 

2. Komunikace a 
koordinace 

30.7.2019 
Tomáš Sýkora 
Gabriela Šulmanová 

Richard Nikischer 
Johana Benešová 

3. Výzvy SCLLD 30.7.2019 
Josef Mareš 
Nela Hrušková 

Richard Nikischer 
Johana Benešová 

4. Hodnocení žádostí o 
podporu SCLLD 

30.7.2019 
Josef Mareš 
Nela Hrušková 

Richard Nikischer 
Johana Benešová 

5. Změny SCLLD 30.7.2019 
Josef Miškovský 
Gabriela Šulmanová 

Johana Benešová  
Alena Vavříková 

6. Monitoring SCLLD 30.7.2019 a 16.8.2019 
Josef Miškovský 
Gabriela Šulmanová 

Richard Nikischer 
Ivana Kašparová 

7. Evaluace SCLLD 30.7.2019 a 16.8.2019 Gabriela Šulmanová 
Richard Nikischer 
Pavla Kačabová 

 

Identifikace potřeb klientů 

Terénní šetření zaměřené na identifikaci potřeb klientů se pro jednotlivé evaluované oblasti liší 
v závislosti na stanovených klientech daných procesů. Výčet šetření ve fázi identifikace potřeb klientů 
ukazuje následující schéma.  

Evaluovaná oblasti Potřeby klientů 

1. Proces tvorby a aktualizace MPIN 

IDI ŘO OP 

IDI  NS MAS 

FG MAS 

2. Komunikace a koordinace 

IDI ŘO OP 

IDI  MMR-ORP 

IDI  NS MAS 

IDI  KS  MAS 

3. Výzvy SCLLD 

CAWI MAS 

IDI ŘO OP 

IDI  NS MAS 

FG MAS 

4. Hodnocení žádostí o podporu 
SCLLD 

CAWI MAS 

IDI ŘO OP 

IDI  NS MAS 

FG MAS 
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5. Změny SCLLD 

CAWI MAS 

IDI ŘO OP 

IDI  MMR-ORP 

FG MAS 

6. Monitoring SCLLD 

CAWI MAS 

IDI ŘO OP 

IDI  MMR-ORP 

FG MAS 

7. Evaluace SCLLD 

CAWI MAS 

IDI ŘO OP 

IDI  MMR-ORP 

IDI  NS MAS 

FG MAS 

  

V rámci identifikace potřeb klientů proběhly individuální hloubkové rozhovory se 4 zástupci ŘO, 
1 zástupcem NS MAS a 1 zástupcem KS MAS. Řízené rozhovory proběhly v sídlech jednotlivých 
organizací. Z řízených rozhovorů byl pořízen záznam.  

Rozhovory proběhly následovně: 

Termín realizace Evaluátor Respondent 
19.9.2019 Josef Miškovský ŘO IROP 
19.9.2019 Josef Miškovský ŘO OPŽP 
23.9.2019 Josef Mareš ŘO OPZ 
23.9.2019 Josef Mareš ŘO PRV 
20.9.2019 Josef Mareš NS MAS 
27. 9.2019 Josef Miškovský KS MAS 

V případě MMR-ORP opět proběhly individuální hloubkové rozhovory s pracovníky, jimž je svěřena 
agenda v rámci evaluovaných oblastí. Celkem proběhly rozhovory s 5 zástupci MMR-ORP, a to v místě 
jejich pracoviště. Rozhovory proběhly 7.10.2019. Z rozhovorů byl pořízen záznam.  

Rozhovory proběhly následovně: 

Evaluovaná oblast Evaluátor Respondent 
1. Proces tvorby a 
aktualizace MPIN 

Tomáš Sýkora 
 

Richard Nikischer 
Johana Benešová 

2. Komunikace a 
koordinace 

Tomáš Sýkora 
 

Richard Nikischer 
Johana Benešová 

3. Výzvy SCLLD 
Josef Mareš 
 

Richard Nikischer 
Johana Benešová 

4. Hodnocení žádostí o 
podporu SCLLD 

Josef Mareš 
 

Richard Nikischer 
Johana Benešová 

5. Změny SCLLD 
Josef Miškovský 
 

Johana Benešová  
Alena Vavříková 

6. Monitoring SCLLD 
Josef Miškovský 
 

Richard Nikischer 
Ivana Kašparová 

7. Evaluace SCLLD Gabriela Šulmanová 
Richard Nikischer 
Pavla Kačabová 
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V rámci dotazníkového šetření bylo osloveno všech 178 MAS, které v tomto období implementují 
SCLLD. Odpovědi byly získány od 93 respondentů. Návratnost dotazníkového šetření tak činí 52 % a 
vypovídací hodnota šetření tak je dostačující. Vyhodnocení dotazníkového šetření přikládáme 
v příloze této evaluační zprávy.  

Organizace focusních skupin byla uspořádána tak, aby pro zástupce MAS představovaly co nejmenší 
zátěž. Z toho důvodu se focusní skupiny konaly ve 4 městech tak, aby se zvýšila dostupnost pro 
zástupce MAS (FG proběhly v Olomouci, Brně, Praze a Českých Budějovicích). Všechny MAS byly 
místně rozděleny do 4 spádových oblastí a z těchto skupin pak byly MAS náhodně vybírány. Pro 
každou FG bylo vybráno 7 MAS, které obdržely pozvánku a dalších 7 jako náhradníků v případě, že 
některé MAS účast odmítnou, v případě Olomouce a Brna přistoupil evaluátor k rozeslání pozvánky 
všem MAS z daného regionu. Z fokusních skupin byl pořízen záznam. 

Fokusní skupiny proběhly následovně: 

Termín realizace Místo realizace Evaluátor 
Počet zastoupených 
MAS a počet osob 

20.11.2019 Olomouc 
Josef Mareš 
Nela Hrušková 

3 MAS 
3 osoby 

21.11.2019 Brno 
Josef Mareš 
Nela Hrušková 

8 MAS 
10 osob 

27.11.2019 Praha 
Josef Miškovský 
Nela Hrušková 

6 MAS 
10 osob 

27.11.2019 České Budějovice 
Gabriela Šulmanová 
Simona Mrázková 

6 MAS 
8 osob 

Celkem se fokusních skupin zúčastnilo 24 MAS a 31 osob.  

Identifikace užitečné práce a zbytečné práce (odpadu) 

Za účelem identifikace užitečné práce a zbytečné práce (odpadu) proběhly rozhovory s dvojicemi 
respondentů – 1 rozhovor se 2 zástupci MMR-ORP pro každou evaluovanou oblast (stejní 
respondenti jako v případě vstupních rozhovorů). Celkem bylo realizováno 5 rozhovorů. Tato forma 
byla zvolena proto, aby rozhovory mohly být více směřované ke konstruktivní diskusi o užitečné práci 
a zbytečné práci (odpadu) a hledání možných způsobů odstranění identifikovaného odpadu. 
Rozhovory proběhly 29.11.2019 a 3.12.2019 na pracovišti MMR-ORP. Z rozhovorů byl pořízen 
záznam.  

Rozhovory k manažerským doporučením 

Vzhledem k tomu, že nebyly formulovány doporučení ve věci organizační struktury, ale především 
doporučení v oblasti metodiky, byl kromě jednoho manažera rozhovor realizován s hlavním 
metodikem CLLD a odborníkem na evaluace MMR-ORP. Rozhovory proběhly 22.1. a 23.1.2020 na 
pracovišti MMR-ORP.  
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5 VÝSLEDKOVÁ ČÁST 

5.1 Proces tvorby a aktualizace MPIN 

5.1.1 Procesy v oblasti tvorby a aktualizace MPIN 

MPIN a jeho struktura 

Metodický pokyn pro využití integrovaných nástrojů v programovém období 2014–2020 (dále jen 
„MPIN“) byl zpracován Ministerstvem pro místní rozvoj v souladu s usnesením vlády ČR č. 867 ze dne 
28. listopadu 2012 a zároveň naplňuje usnesení vlády ČR č. 345 ze dne 15. května 2013 ke Koncepci 
jednotného metodického prostředí. MPIN byl schválen vládou ČR usnesením ze dne 27. srpna 2014 
č. 682. 

Verze 1 MPIN 

Poměrně velký prostor je věnován představení konceptu integrovaných nástrojů a jejich ukotvení 
v kontextu Evropských strukturálních a investičních fondů (cca třetina textu MPIN, kap. 1-8.3). Tyto 
části jsou klíčové pro sjednocení pochopení konceptu všemi relevantními aktéry, avšak jedná se 
víceméně o popisné, obecnější texty či popis žádoucího stavu (např. kap. 8.2 a 8.3 – role stálých 
konferencí). 

Počínaje kap. 8.4 se jedná spíše o technický text, který popisuje konkrétní postupy a termíny při 
realizaci jednotlivých procesů spojených s přípravou a realizací IN. Poměrně nelogicky je po krátkém 
úvodním textu (3 odstavce), který se týká realizace IN, ve dvou komplexních podkapitolách popsán 
proces změny integrovaných strategií. Logičtější (z chronologického pohledu) by bylo zahrnutí těchto 
textů až za části MPIN, které se věnují samotné přípravě a realizaci strategií. Velmi technická je také 
kapitola 8.5 týkající se monitorování a evaluace, přičemž úroveň podrobnosti informací se značně liší 
(od přesných termínů a datových položek v MS2014+ až po velmi stručnou a strohou informaci o 
evaluaci, která je předmětem podkapitoly 8.5.4). 

Stěžejní kapitolou pro přípravu ISg je kapitola č. 9, která velmi striktně vede zpracovatele ISg celým 
procesem tvorby ISg, vč. závazné podoby jednotlivých textů a tabulek, které musí být ve všech ISg 
uvedeny. Z logiky věci by tato kapitola měla předcházet kapitole 8. Tato část MPIN zahrnuje 12 stran 
textu (tj. necelá pětina textu MPIN). Kapitola 9 je rozdělena zvlášť na podkapitoly určené pro nástroje 
ITI/IPRÚ (kap. 9.1 a 9.2) a zvlášť pro nástroj CLLD (kap. 9.3 a 9.4), přičemž naprostá většina textů, 
schémat a tabulek se shoduje a odlišnosti by bylo možné popsat úsporněji. 

Kapitola 10 se týká hodnocení a schvalování ISg, tedy procesů, které věcně navazují na kapitolu 9 a 
které jsou východiskem následné realizace IN v celém programovém období. I zde je zřejmé, že 
zařazení kapitol 8.4 a 8.5 před kapitoly 9 a 10 není logické. Kapitola 10 je zpracována velmi podrobně, 
konkrétně, s určením přesných lhůt. Popsané procesy jsou na jednu stranu jednoznačné, na druhou 
stranu neumožňují dostatečně flexibilně reagovat na pestrou škálu praktických situací, které 
v budoucnu nastanou. Matoucím dojmem může působit sloučení dvou odlišných procesů do jedné 
kapitoly – na jedné straně schvalování ISg jako celku, na straně druhé schvalování konkrétních dílčích 
projektů. Žádoucí by bylo tyto kapitoly od sebe výrazněji oddělit. Opět jsou zvlášť popsány postupy u 
schvalování projektů v ITI/IPRÚ (kap. 10.3) a zvlášť v CLLD (kap. 10.4). Postupy u schvalování ISg jako 
celku jsou pro ITI/IPRÚ a CLLD jednotné (kap. 10.2), přičemž právě zde by s ohledem na rozdílný 
počet strategií v obou typech bylo žádoucí nastavit postupy odlišně. 

Kapitola 11 je schématem celého postupu od přípravy, přes schvalování až po realizaci a následnou 
kontrolu a vyhodnocování ISg. Tato kapitola by byla vhodná jako vstupní popis celého procesu 
v úvodní části MPIN a jednotlivé následující kapitoly by mohly jednotlivé kroky podrobně rozvést. 
Taková struktura by výrazně zpřehlednila celý dokument. 
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Ačkoli kapitola 12 popisuje důsledky nedodržení MPIN, není v úvodu zmíněna jako závazná ani pro 
jednoho z uživatel MPIN, na rozdíl od kapitoly č. 13 (Seznam zkratek). 

MPIN obsahuje 5 příloh: 
1. Datové položky pro monitorování integrovaných nástrojů 

2. Protokol o kontrole formálních náležitostí a hodnocení přijatelnosti integrované strategie 

ITI/IPRÚ 

3. Obsahové posouzení souladu integrované strategie s cíli, zaměřením a podmínkami 

programů – základní hodnoticí kritéria 

4. Protokol o kontrole formálních náležitostí a hodnocení přijatelnosti SCLLD 

5. Prohlášení o akceptaci Integrované strategie … metropolitní oblasti/rozvojové oblasti/MAS 

MPIN odkazuje pro větší podrobnost některých textů na příslušné manuály. 

Vývoj změn MPIN  

Od počátku dosud byly zpracovány 4 verze MPIN: 

- verze 1: srpen 2014 

- verze 2: listopad 2015 (po 15 měsících) 

- verze 3: duben 2017 (po 17 měsících) 

- verze 4: září 2018 (po 17 měsících) 

Verze 1 byla popsána v předchozí kapitole. 

Verze 2 řeší zejména následující úpravy: 

- změna struktury dokumentu (kap. 8.4.1, 8.4.2, 8.5 přesunuty do kap. 10; kap. 9.2, 9.4 

přesunuty do kap. 11 a kap. 10.3 a 10.4 přesunuty do kap. 9) 

- zrušení odkazů na manuály a jejich zahrnutí do textu MPIN 

- formální a terminologické úpravy (doplnění aktérů, úprava pojmů apod.) 

- revize povinné struktury strategie ITI/IPRÚ a CLLD 

- procesní úpravy v souladu s nastavením v MS2014+, rozdělení procesu schvalování a 

hodnocení ISg u ITI/IPRÚ a u CLLD 

- rozdělení procesů se zapojením a bez zapojení ZS 

- úpravy příloh – protokolů o kontrole formálních náležitostí a přijatelnosti a věcného 

hodnocení ISg 

Touto verzí jsou odstraněny některé nedostatky uvedené v předchozí verzi – zejména logičtější 
struktura dokumentu (kap. 9 Realizace integrovaných strategií začíná podkapitolami 9.1 a 9.2 
Schvalování integrovaných projektů; kapitola týkající se změn ISg zařazena až jako kap. 10.7 apod.), 
podrobněji popsané některé procesy (kompletně kap. 11 Povinnosti nositelů integrovaných strategií). 
Počet příloh se rozšířil z 5 na 18 (např. vzory akceptačních dopisů, minimální požadavky na ustavení 
Řídicího výboru a Pracovní skupiny, struktura zpráv o plnění ISg, vzor vyjádření Řídicího výboru o 
souladu/nesouladu projektového záměru s integrovanou strategií apod.). Verze 2 tak upravuje řadu 
procesů podrobněji. 

Teprve verzi 2 MPIN lze však chápat jako ucelený metodický materiál, který komplexně upravuje 
proces přípravy a realizace IN. Tato skutečnost vyplývá z načasování zpracování této verze oproti 
verzi 1, která vznikala v rané fázi přípravy programového období, a tudíž bez hlubší znalosti některých 
nutných souvislostí. 
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Verze 3 reaguje především na předchozí dílčí úpravy MPIN ve verzi 2, které průběžně probíhaly 
formou metodických stanovisek (2-6), řeší zejména následující úpravy: 

- konsolidace textu zapracováním metodických stanovisek 

- technické úpravy (podrobnosti finančních tabulek – jednotky Kč, odstranění finančních 

tabulek, které se generují automaticky v MS2014+, odstranění odkazu na interní depeše, 

které nebudou realizovány apod.) 

- upřesnění postupu hodnocení ISg – změna postupu věcného hodnocení (možnost nahrazení 

prezenčního jednání velké komise elektronickým hlasováním, možnost dalšího opakovaného 

věcného hodnocení) 

- doplnění požadavků na minimální rozsah informací uváděných ve výzvě nositele 

- doplnění struktury informací u projektových záměrů 

- kompletní přepracování kapitoly podávání změn ISg 

- formální úpravy 

Celkově verze 3 více reaguje na praktické zkušenosti s průběhem hodnocení předkládaných ISg. 
Zároveň klade další požadavky na sjednocení některých postupů u nositelů ISg. Z posunu textu MPIN 
a jeho příloh ve verzi 3 je zřejmé, že zpracovatel reaguje na první praktické zkušenosti se zahájením 
přípravy a realizace IN. Je zřejmý výrazný posun od obecných textů ve verzi 1. Některé procesy jsou 
popsány obecněji (zejména při hodnocení ISg), jiné se naopak více svazují (zejména u nositelů ISg). 

Verze 4 opět vede ke konsolidaci textu zapracováním dalších mezitímních metodických stanovisek a 
řeší především následující úpravy, které jsou značně menšího rozsahu než v předchozích verzích: 

- zapracování metodických stanovisek (7-10) 

- úprava vymezení území pro realizaci CLLD a některých povinností nositele CLLD 

- doplnění informace k vyjadřování v případě změn projektů 

- úprava režimu předkládání žádostí o změnu ISg 

- doplnění některých příloh 

- formální úpravy 

Větší část změn se týká především nositelů CLLD, což vyplývá z pomalejšího nástupu realizace většiny 
strategií CLLD oproti nástrojům ITI a IPRÚ, jimž se naopak více věnovala předchozí aktualizace.  

Metodická stanoviska 

V průběhu realizace bylo zpracováno celkem 11 metodických stanovisek, která byla následně 
postupně zapracována do nových verzí MPIN (viz výše). 

- MS 1: účinnost 01.09.2015 (po 12 měsících od verze 1 MPIN) 

o týká se pouze CLLD a dochází k úpravám postupů (definice pojmů, témata řešená 

v CLLD, příprava SCLLD, povinná struktura SCLLD, předkládání a hodnocení SCLLD, 

postupy pro vyhlašování výzvy MAS, procesy schvalování integrovaných projektů 

SCCLD, povinnosti nositele CLLD) 

MS 1 bylo zapracováno do verze 2 MPIN. 

- MS 2: účinnost 08.02.2016 (po 5 měsících od MS 1; po 3 měsících od verze 2 MPIN) 

o zapojení zprostředkujícího subjektu u ITI (netýká se CLLD) 

- MS 3: účinnost 15.08.-31.12.2016 (po 6 měsících od MS 2) 
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o upraven počet možných opakování hodnocení ŘO u SCLLD na základě dosavadní 

praktické zkušenosti 

- MS 4: účinnost 08.11.2016 (po 3 měsících od MS 3) 

o upřesnění složení pracovních skupin, rolí a kompetencí, hlasování Řídicího výboru 

(netýká se CLLD, nýbrž ITI a IPRÚ) 

o vypuštění povinnosti uzavírat smlouvy mezi nositelem ISg a nositeli projektů 

o upřesnění způsobu předkládání přepracovaných projektových záměrů, doložení 

souladu projektového záměru s žádostí o podporu 

- MS 5: účinnost 01.01.2017 (po 2 měsících od MS 4) 

o prodloužení účinnost postupu hodnocení přijatého Metodickým stanoviskem č. 3 pro 

další období tak, aby nebyl narušen dosavadní průběh hodnocení SCLLD 

- MS 6: účinnost 15.02.2017 (po 1 měsíci od MS 5) 

o úprava postupu hodnocení SCLLD v případě, že výsledek dílčího hodnocení všech ŘO 

je roven „ano s výhradou“ za účelem urychlení procesu hodnocení a snížení 

administrativní zátěže na straně ŘO 

MS 2 až 6 byla zapracována do verze 3 MPIN. 

- MS 7: účinnost 01.09.2017 (po 7 měsících od MS 6; po 5 měsících od verze 3 MPIN) 

o zapracování závazného stanoviska zprostředkujícího subjektu do řízení o poskytnutí 

dotace 

- MS 8: účinnost 13.10.2017 (po 1 měsíci od MS 7) 

o úprava procesu hlášení změn finančního plánu ISg 

- MS 9: účinnost 01.01.2018 (po 2 měsících od MS 8) 

o úprava procesu Zprávy o plnění ISg a Zpráv o pokroku IN 

o úprava procesu podstatných změn v integrovaných projektech 

o nastavení mid-term evaluace na straně nositelů 

- MS 10: účinnost 01.04.2018 (po 3 měsících od MS 9) 

o úprava procesu podstatných změn v ISg 

MS 7 až 10 byla zapracována do verze 4 MPIN. 

- MS 11: účinnost 20.02.2019 (po 10 měsících; po 5 měsících od verze 4 MPIN) 

o úprava procesu provádění změn v ISg a změny vymezení území CLLD 

Níže uvedený obrázek ukazuje období účinnosti jednotlivých verzí MPIN a měsíců zahájení účinnosti 

jednotlivých metodických stanovisek. 

 

Obrázek 1: Přehled časového vymezení jednotlivých verzí MPIN a metodických stanovisek 
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Zdroj: vlastní zpracování 

Způsob tvorby a aktualizací MPIN 

Samotný vznik MPIN neprobíhal optimálně ze dvou hlavních důvodů: 

1. Nedostatek předchozích zkušeností s CLLD v ČR v tak komplexním pojetí 

Zkušenosti s metodou Leader měl v ČR v předchozím programovém období jediný řídicí orgán 
– Ministerstvo zemědělství. Proto s MZe probíhala relativně intenzivnější spolupráce. Přesto 
se nastavovaly postupy v dobré víře v optimální nastavení, avšak teprve samotná realizace 
měla ukázat, zda postupy jsou nastaveny vhodně.   
 

2. Krátká doba na zpracování MPIN 

Za předchozího vedení MMR-ORP byla připravena první verze metodického pokynu, tzv. MP 
pro integrované přístupy, která však nebyla využitelná s ohledem na nové informace a změny 
v pojetí integrovaných nástrojů na úrovni EU. Jakmile se však usadily formy integrovaných 
nástrojů v programovém období 2014-2020, bylo nutné ve velmi krátké době zpracovat 
kompletní metodický dokument. Proto první verze vznikla v podstatě za 2-3 měsíce (duben-
červen 2014). 

Výše uvedené důvody vedly k poměrně rozsáhlé aktualizaci MPIN ihned na jaře roku 2015. Již po 
krátké době po skutečném zahájení činností v novém programovém období bylo zřejmé, že bude 
nutné provést rozsáhlé změny v MPIN, které nestačí řešit pouhými metodickými stanovisky. První 
aktualizace MPIN se týkala především narovnání metodického prostředí vzhledem k monitorovacímu 
systému. 

Co se týče procesu tvorby MPIN, probíhal v úzké součinnosti s jeho budoucími uživateli. Participativní 
proces se mj. uplatňuje intenzivně i při aktualizacích MPIN. Do značné míry se procesu tvorby aktivně 
účastnili zástupci nositelů SCLLD. Diskuse byly vedeny i s řídicími orgány dotčených operačních 
programů, častěji v roli připomínkových míst než aktivních tvůrců jednotlivých textů. Spíše pasivní 
formou se zapojoval OSMS (odbor správy monitorovacího systému MMR, nově ONEUIS, odbor 
národních a EU informačních nástrojů), častěji vyjadřoval připomínky k již napsaným textům, 
relativně málo se aktivně podíleli na formování metodik s ohledem na možnosti monitorovacího 
systému. Toto bylo také jedním z hlavních důvodů již výše zmíněné první aktualizace MPIN. 

Celkově lze říci, že proces tvorby byl těžkopádný, neboť neexistovaly zkušenosti s reálným 
fungováním CLLD a zároveň kontakty mezi jednotlivými aktéry se teprve navazovaly. Obě tyto 
překážky jsou dnes již překonány a lze předpokládat, že do příštího programového období bude 
proces metodického ukotvení mnohem jednodušší. 

Významnou roli při metodickému ukotvení hraje Platforma CLLD, což je operativní pracovní skupina 
Komory CLLD Národní stálé konference. Tato platforma vznikla v prosinci 2014 a od té doby funguje 
velmi efektivně vzhledem k metodickým úpravám. Avšak samotný MPIN (první verze) vznikl v červnu 
2014, tudíž půl roku před vznikem této platformy, která je nyní hodnocena jako klíčová pro diskuse 
nad metodickými úpravami. I z tohoto důvodu lze předpokládat hladší přípravu metodického 
prostředí pro příští programové období. 

I z výše uvedeného vyplývá, že způsob aktualizací MPIN probíhá efektivněji a účinněji. Platforma CLLD 
se schází přibližně jednou měsíčně, a lze tak hovořit spíše o kontinuální spolupráci aktérů. Proto jsou 
také relativně dobře známé potřeby metodických úprav. Forma spolupráce v platformě umožňuje 
dosahování kompromisů a společné dohody. Formalizovaně lze proces popsat tak, že podněty 
k aktualizacím vznikají na Platformě CLLD. MMR-ORP požadavek zpracuje do písemné podoby 
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metodické úpravy, která se na platformě projedná. Takto projednaný návrh je postoupen PS 
Metodika. Svou roli hraje i Oponentní skupina Jednotné metodické prostředí.  

Tímto výše uvedeným postupem se zpracovávají jednotlivá metodická stanoviska. Pokud je k jedné 
verzi MPIN aktuálních více metodických stanovisek, dojde k nové aktualizaci MPIN, která spočívá 
v zapracování předchozích metodických stanovisek.  

Z tohoto důvodu lze první aktualizaci označit spíše za narovnání metodického prostředí, kdežto 
následující vedou především ke konsolidaci do jednoho uceleného dokumentu, jímž je aktualizovaná 
verze MPIN. V průměru se jedná o dvě aktualizace ročně.  

5.1.2 Odpovědi na evaluační otázky 

EO 1 Jaký je účel existence procesu? Kdo jsou jeho klienti? 

Účel procesu 

Hlavním účelem procesu je zajistit koordinaci integrovaného nástroje CLLD. Tuto roli členskému státu 
přisuzují Nařízení Komise, resp. Dohoda o partnerství. Tato činnost je svěřena Ministerstvu pro místní 
rozvoj, které má koordinační roli.  

Integrované nástroje jsou průřezové, procházejí přes více operačních programů. V MPIN mají být 
ukotveny všechny průřezové procesy, které se týkají činností více subjektů implementační struktury. 
MPIN neřeší takové procesy, které se týkají specificky jen jednoho řídicího orgánu. Toto vede i 
k určitému „rozhraní jednotlivých metodik“, kdy je potřeba – většinou z úrovně řídicích orgánů 
operačních programů – své postupy upravovat v případě, že se aktualizace MPIN týká i jejich 
operačního programu. 

Klienti procesu 

Klientem jsou na jedné straně dotčené řídicí orgány operačních programů, na straně druhé místní 
akční skupiny (a Národní síť MAS, který je v souladu s MPIN určitým způsobem koordinuje či jim 
poskytuje metodickou podporu). Za klienta MPIN lze považovat i samotný odbor regionální politiky 
MMR, neboť MPIN stanoví lhůty a procesy i pro tento organizační útvar. Národní orgán pro 
koordinaci je klientem zprostředkovaně, protože MMR-ORP je jeho součástí. Jednotlivé krajské sítě 
NS MAS nejsou klientem MPIN, jsou v podstatě substrukturami NS MAS. Za významné klienty se 
nedají považovat ani hodnotitelé integrovaných strategií, neboť ti pracovali se specifickou příručkou 
pro hodnotitele. Zvláštní vztah k MPIN má OSMS (transformován na ONEUIS – odbor národních a EU 
informačních systémů) – nelze jej považovat za klienta (MPIN není zpracováván pro to, aby poskytl 
OSMS návod), ale při tvorbě MPIN bylo nutné s OSMS aktivně komunikovat a vyjasňovat si požadavky 
vůči monitorovacímu systému, přičemž ne vždy bylo možné všechny požadavky do monitorovacího 
systému promítnout a v tom případě OSMS vymezoval určitý rámec pro možná metodická řešení. 
Jistým způsobem lze za klienty MPIN považovat i případné kontrolory či auditory, kteří by mohli 
posuzovat správnost postupů jednotlivých aktérů v souladu s MPIN. 

Uživatelem MPIN jsou: 
- řídicí orgány operačních programů (vyjma programů přeshraniční spolupráce), 

- zpracovatelé integrovaných strategií, 

- nositelé integrovaných nástrojů a 

- další zapojení partneři. 

MPIN nastavuje jednotné závazné postupy související s integrovanými strategiemi, a to při jejich: 
- přípravě, 

- hodnocení, 
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- schvalování, 

- realizaci, 

- monitorování, 

- vyhodnocení.  

MPIN je závazný v různé míře pro různé typy uživatelů: 
- nositelé integrovaných nástrojů – kap. 7 (Integrované nástroje v období 2014-2020), kap. 8 

(Koordinace integrovaných nástrojů – zapojení aktérů, realizace, monitorování a evaluace 

IN), kap. 9 (Příprava integrovaných strategií), kap. 10 (Hodnocení a schvalování integrovaných 

strategií), kap. 11 (Implementační schéma MPIN) a kap. 13 (Seznam zkratek) 

- řídicí orgány operačních programů – kap. 8 (Koordinace integrovaných nástrojů – zapojení 

aktérů, realizace, monitorování a evaluace IN; vyjma kap. 8.4 – Realizace integrovaných 

nástrojů), kap. 10 (Hodnocení a schvalování integrovaných strategií), kap. 11 (Implementační 

schéma MPIN) a kap. 13 (Seznam zkratek) 

Tabulka 1: Závaznost kapitol MPIN 

Kapitola MPIN/Závaznost pro: nositele IN řídicí orgány OP 

1 (Přehled změn)   

2 (Úvod)   

3 (Závaznost a účinnost)   

4 (Definice pojmů)   

5 (Právní základ)   

6 (IN 2007-2013)   

7 (IN 2014-2020) x  

8 (Koordinace IN) x x (vyjma kap. 8.4) 

9 (Příprava ISg) x  

10 (Hodnocení a schvalování ISg) x x 

11 (Implementační schéma) x x 

12 (Důsledky nedodržení MPIN)   

13 (Seznam zkratek) x x 

14 (Přílohy)   

Zdroj: vlastní zpracování dle MPIN 

 

EO 2 Co by měl tento proces klientům poskytovat? Jaké jsou potřeby klientů ve vztahu k procesu, 
resp. jeho výstupům? Na čem klientům záleží? 

Tvorba MPIN 

 Načasování zpracování MPIN nebylo zcela vhodné, neboť SCLLD byly částečně zpracovávány 
již před jeho vydáním. NS MAS uvádí, že problémem bylo celkové zpoždění nastartování 
programového období. Za nevhodné označují MAS fakt, že před samotným vydáním MPIN 
vycházely různé příručky. Celý proces tvorby strategií trval 2-3 roky, což se odrazilo na 
aktuálnosti SCLLD. To vedlo k nutnosti opakovaného přepracování SCLLD. Nevhodně 
načasované bylo také financování zpracování SCLLD. Také některé ŘO uvádějí, že některé 
procesy se nastavovaly dříve, než vznikl MPIN, což se muselo do MPIN zapracovat. Stejně tak 
nebyl časový soulad s MS2014+. Jako jedna z příčin zpožděné přípravy MPIN je uváděna 
absence větších zkušeností s tímto nástrojem. Vinou toho některé části v MPIN zpočátku 
chyběly a musely se rozpracovat později. 
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 Proces tvorby a aktualizace MPIN dle ŘO byl účelný, neboť původní verze (MPIP) nebyly 
použitelné. Avšak i tak obsahuje MPIN části, které dle ŘO jsou nadbytečné či nevhodně 
upravené. Jiné ŘO označují MPIN za praktický nástroj, který prostřednictvím postupných 
úprav došel ke stavu, kdy vyhovuje všem. Zároveň ale ŘO popisuje větší detaily ve vlastních 
interních dokumentech. Dle ŘO v MPIN nic podstatného nechybí. Naopak v některých 
částech je příliš obsáhlý a neumožňuje efektivnější individuální postupy (změny, finance).  

 Některými uživateli je jako nežádoucí vnímáno, že MPIN zahrnuje jak CLLD, tak ITI/IPRÚ. 
MPIN je zbytečně podrobný (např. struktura finančních tabulek, zaokrouhlování), což 
nepřináší žádnou přidanou hodnotu a jen komplikuje postupy. Zbytečně podrobné jsou 
některé údaje u finančních tabulek. Celkově ale MPIN pomohl ŘO se v celé problematice 
zorientovat, nejednoznačnost ztratil kvůli aktualizacím. Podrobný je tam, kde došlo ke shodě 
(např. hodnocení), ale naopak tam, kde se ŘO neshodly (implementace), je jen obecný. Ale 
ani zde není poptávka ŘO po detailnějším rozpracování. Vhodné by bylo více provázat s MP 
ŘVHP (Metodický pokyn Řízení výzev a hodnocení projektů).  

 Pro MAS byl MPIN příliš složitý a mnohdy jej vůbec nevyužily a spíše se inspirovaly od sebe 
navzájem. Výklad hodnotících kritérií pro hodnocení SCLLD, který měli k dispozici 
hodnotitelé, neměly MAS, což mohlo vést k chybovosti.  

 MPIN nezajišťuje jednotnost přístupu ze strany jednotlivých ŘO, což je ze strany MAS 
vnímáno jako největší problém. Pro MAS byla zásadní (i když negativně vnímaná) část MPIN 
týkající se tvorby SCLLD. Poté, co mají SCLLD schválenou, s MPIN v podstatě nepracují a ani 
aktualizace nečtou. Řídí se schválenou SCLLD a komunikací s ŘO. 
 

Participace uživatelů procesu na tvorbě MPIN  

 Do procesu byli intenzivně zapojeni zástupci NS MAS, nikoli jednotlivé KS MAS či dokonce 
konkrétní MAS (což ale KS MAS ani NS MAS nepovažují za nedostatek). Jednalo se o 
spolupráci na pracovních verzích textu a připomínkování, ale probíhaly i osobní schůzky. NS 
MAS byla zapojena prostřednictvím platformy CLLD. Z tohoto pohledu zástupci NS MAS a NS 
MAS považují zapojení do tvorby MPIN za dostatečné. ŘO vyzdvihují roli MZe při nastavování 
procesů pro CLLD, které s obdobným nástrojem mělo zkušenosti jako jediné, avšak ne vše 
bylo přenositelné. Ovšem také zmiňují, že se do MPIN částečně zapracovávaly části, které již 
bez předchozí metodické opory nositelé SCLLD zpracovali. Jednotlivé ŘO byly zahrnuty 
formou připomínkového řízení, vč. meziresortního. Z tohoto důvodu některé ŘO zmiňují, že 
výsledný MPIN neobsahuje vše, co bylo požadováno a v některých případech se jedná i o 
poměrně zásadní části (např. finanční plán, který v současném pojetí pro některé ŘO, např. 
PRV, není využitelný). Tím, že MPIN neobsahuje vše, postupují jednotlivé ŘO odlišně, což 
vnáší zmatky. Dle ŘO by nemělo smysl více se podílet na tvorbě textů v MPIN za účelem 
předejití připomínkového řízení. Připomínkové řízení bylo v pořádku, ale hlavní roli sehrála 
Platforma CLLD, která je vnímána velmi pozitivně. 

 ŘO uvádějí, že MPIN není vymahatelný, nestanoví žádné sankce, tudíž se těžce vymáhá jeho 
dodržování, což se projevuje v praxi (pozdní dodání apod.). 

Aktualizace MPIN 

 NS MAS pozitivně hodnotí, že byly jen 4 aktualizace MPIN, dohodnutí změny netrvalo dlouho, 
ale velmi dlouho trvalo jeho vydání a tento proces je potřeba zefektivnit. Naopak jednotlivé 
MAS si stěžují na mnoho verzí, které byly jednak nepřehledné a jednak se musely akceptovat 
i retrospektivně (přepracovávat již zpracované části SCLLD). Metodická stanoviska nejsou 
příliš vhodná, lepší by byla změnová verze MPIN. Také ŘO se shodují, že metodická 
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stanoviska jsou rychlejší, ale mohou vnášet chaos. Problémem pro MAS byla dohledatelnost 
verzí a metodických stanovisek.  

 Návrhy aktualizací bývaly společné a vycházely z Platformy CLLD. První aktualizace vyvolával 
MS2014+ (přizpůsobujeme se systému, nikoli on nám). I když nebylo vše od NS MAS 
akceptováno, proces byl férový. ŘO nebyly nikdy přímým objednatelem aktualizace. Klíčovou 
roli při projednávání aktualizací měla Platforma CLLD. Projednávání návrhů změn probíhalo 
intenzivně, i když někdy na žádost NS MAS. Pokud ŘO musel v souvislosti s MPIN měnit své 
postupy, jednalo se spíše o dílčí úpravy. Úpravy MPIN nepředstavovaly větší zásahy do 
dokumentace ŘO. 

 NS MAS si stěžují na nepřehlednost metodických stanovisek, jako vhodnější by vnímali 
rovnou zapracování do MPIN ve změnové verzi. Vnáší se chaos do aktuálních verzí. 

 

EO 3 Co v rámci stávajícího nastavení procesu představuje užitečnou práci a co odpad? 

 
Tvorba MPIN 

Užitečná práce 
- V MPIN mají být ukotveny všechny průřezové procesy, které se týkají činností více subjektů 

implementační struktury 

Zbytečná práce (odpad) 
- různé varianty příruček před vydáním MPIN   
- MPIN nedostatečně koordinuje přístup jednotlivých ŘO 
- nadbytečná podrobnost některých částí MPIN (zejm. oblast financí) 
- přílišná obecnost částí, ve kterých nedošlo u jednotlivých aktérů ke shodě 
- nízká vymahatelnost MPIN 

 

Doporučení  

- MPIN vydat včas a už v první verzi musí zahrnovat vše podstatné, vč. vazby na monitorovací 
systém, aby nevedlo k dodatečným změnám již zpracovaných SCLLD, nastavit základní úroveň 
společné závaznosti a ponechat určitou úroveň flexibility (nelpět na formalitách); oddělit od 
ITI; zjednodušit pro koncové uživatele; výklad kritérií pro hodnotitele zveřejnit i pro 
zpracovatele; zajistit jednotnost postupů ŘO; oddělit fázi tvorby SCLLD a následné realizace 
vždy s jasnými povinnostmi; nastavit závaznost a vymahatelnost 
 

Participace uživatelů procesu na tvorbě MPIN  

Užitečná práce 
- proces připomínkování MPIN v době jeho tvorby považují všichni aktéři za účelný 

Zbytečná práce (odpad) 

- MPIN je výsledkem kompromisu. V některých částech, kde se jednotliví aktéři neshodli, je 
příliš obecný a úprava dané oblasti tak není účelná 

Doporučení:  

- využít zkušenosti různých aktérů z předchozího období a jako hlavní komunikační nástroj 
využívat Platformu CLLD 
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Aktualizace MPIN 

Užitečná práce 

- aktualizace MPIN 

Zbytečná práce (odpad)  
-  

Doporučení : 

- zefektivnit proces vydání aktualizace, zpřehlednit zveřejňování a archiv (portál pro MAS po 
vzoru PRV); minimalizovat aktualizace, aktualizace MPIN prostřednictvím změnové verze, 
nikoli metodického stanoviska 

5.1.3 Manažerská doporučení 

Tabulka 2: Manažerská doporučení pro oblast Tvorby MPIN 

Číslo 
Závěry a zjištění vycházející z identifikované 

zbytečné práce (odpadu) 
Název 

doporučení 
Popis doporučení 

1.1 Podoba integrovaných nástrojů však byla 
zpočátku programového období 2014 – 2020 v 
mnoha ohledech nejistá. Připravovaný MPIN 
navíc musel nově koordinovat přístupy více 
operačních programů. MPIN byl vydán v srpnu 
2014, MAS však potřebovali zahájit přípravu 
strategií již dříve a z tohoto pohledu pak pro ně 
byl MPIN vydán pozdě.   Vzhledem k tomu, že 
MAS své SCLLD zpracovávali již před vydáním 
MPIN, vedlo následné vydání MPIN k nutnosti 
jejich částečného přepracování. 

Načasování 
tvorby MPIN 
a dalších 
metodických 
dokumentů 

MPIN respektive metodiky vydat v 
době, kdy jej uživatelé v danou dobu 
potřebují, tj. před zahájením prací 
uživatelů, aby nedocházelo 
k přepracování již zpracovaných 
textů. Konkrétně před samotným 
MPIN nevydávat jiné metodické 
dokumenty, které nebudou ve 
výsledku platit. 
V případě, že není možné MPIN 
vydat jako celek v dostatečném 
předstihu, pak doporučujme vydávat 
metodiky potřebné pro danou fázi 
samostatně. Například v době 
přípravy SCLLD vydat metodiky ke 
struktuře SCLLD a informace ke 
standardizaci MAS, následně pak 
metodiku k hodnocení SCLLD a 
realizaci SCLLD. 

1.2 Z pohledu některých ŘO jsou některé části 
MPIN jsou pro koncové uživatele neúčelně 
podrobné a MPIN vede k lpění na 
nepodstatnostech (např. struktura finančního 
plánu). 

Podrobnost 
MPIN 

Nastavit nutnou závaznou úroveň 
podrobnosti jednotlivých částí MPIN 
tak, aby při jednotnosti byla zároveň 
zachována dostatečná flexibilita.  
Pokud se v praxi některý detail 
ukáže jako nepotřebný, je 
doporučeno jej aktualizací odstranit. 

1.3 Současná podoba MPIN, kde jsou některé části 
společné pro ITI, IPRÚ i CLLD a některé 
oddělené, je pro uživatele nepřehledná. 

MPIN 
separátní pro 
CLLD 

Jednoznačně oddělit části textu 
MPIN pro CLLD od částí určených 
pro ITI, příp. další nástroje. 

1.4 ŘO si některé postupy upravují vlastním 
způsobem, proto pro koncové uživatele 
nezajišťuje MPIN dostatečnou jednotnost 
postupů. 
Zároveň však jednotlivé úkony, na nichž se 

Jednotnost 
postupů 
v MPIN 

Primárně doporučujeme zajistit 
jednotnost postupů v MPIN pro 
všechny ŘO.  
V případě, že se jednotnost postupů 
všech ŘO nepodaří zajistit, pak 
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podílejí všechny ŘO, jsou zbytečně zdržované 
tím, že je činnost ŘO koordinována. V případě, 
že není možné postupy jednotlivých ŘO 
zkoordinovat, pak je účelnější je nechat běžet 
odděleně.  

nepřistupovat k úpravě daného 
procesu v MPIN. 

1.5 V MPIN je část věnovaná tvorbě SCLLD a další 
implementaci MPIN. Jedná se o dvě odlišné 
části, kdy každá z nich je využívána v jiné době. 
Řada nositelů SCLLD v implementační fázi MPIN 
nevyužívá a raději konzultuje přímo s ŘO nebo 
se inspiruje od ostatních MAS. 

Oddělení 
tvorby SCLLD 
od 
implementace 
v MPIN 

 
Viz doporučení č. 1.1. V případě, že 
není možné vydat v dostatečném 
předstihu jako celek, pak 
doporučujme vydávat metodiky 
potřebné pro danou fázi 
samostatně. Například v době 
přípravy SCLLD vydat metodiky ke 
struktuře SCLLD a informace ke 
standardizaci MAS, následně pak 
metodiku k hodnocení SCLLD a 
realizaci SCLLD.  
Zároveň tak nebude nutné uživatele 
zatěžovat metodikami, které pro 
danou fázi již nejsou aktuální. 

1.6 Současný MPIN není vymahatelný, neobsahuje 
sankční ustanovení. 

Závaznost 
MPIN 

Do MPIN zapracovat sankční 
ustanovení umožňující jeho 
vymahatelnost, a to vůči oběma 
stranám uživatelů (MAS i ŘO). 
Ve vztahu k budoucímu MPIN 
nastavit sakce u každé povinnosti 
samostatně podle významu, 
závažnosti apod. 
Může se jednat například o 
následující typy pochybení a sankcí: 
V případě nedodržení lhůt ze strany 
ŘO, považovat úkon MAS za splněný 
resp. akceptovaný („tichý souhlas“). 
V případě nesplnění povinností ze 
strany MAS, je nutné rozlišovat, o 
jaký typ nesplnění termínu se jedná. 
V případě nesplnění termínu 
s nízkým dopadem (např. předložení 
Zprávy o plnění SCLLD), pozastavení 
všech dalších administrativních 
úkonů (např. neumožnění vyhlášení 
výzvy MAS).  
V případě nesplnění termínu 
s vysokým dopadem pak penalizovat 
MAS formou snížení prostředků na 
provoz MAS. 
Naopak u jednotlivých OP 
doporučujeme vytvořit „výkonnostní 
rezervy“, díky které by mohly být 
alokace na SCLLD navýšeny. 
Navýšení alokace by se přitom mělo 
opírat o část B mid-term evaluace. 

1.7 Potíže s MPIN byly způsobeny mj. absencí 
zkušeností, jediné, a to pouze částečně 

Platforma 
CLLD jako 

Při tvorbě MPIN spolupracovat 
s aktéry, kteří již získali zkušenosti 
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5.2 Komunikace a koordinace 

5.2.1 Procesy v oblasti komunikace a koordinace 

Národní stálá konference a Regionální stálé konference 

Základními kameny procesu komunikace a koordinace jsou především Národní stálá konference 
(NSK) a Platforma CLLD. 

Statut Národní stálé konference uvádí, že je její rolí koordinace realizace územní dimenze díky 
provázanosti státu a územních partnerů. Mezi úkoly NSK patří mj. vydávání doporučení, která mají 
přispívat ke koordinaci realizace územní dimenze na národní úrovni na základě podkladů 
poskytnutých RSK. 

NSK se skládá ze tří komor: Komory regionální, Komory ITI a IPRÚ a Komory CLLD. Členy jsou vedle 
zástupců MMR a ŘO OP mj. zástupci nositelů integrovaných nástrojů a zástupci zastřešujících 
organizací územních partnerů (vč. 13 zástupců KS MAS a jednoho zástupce NS MAS). 

Členy Komory CLLD jsou: 

- 1 zástupce MMR – Odbor regionální politiky 
- 13 zástupců KS MAS 
- 4 zástupci Řídicích orgánů OP (IROP, PRV, OPZ, OPŽP) 
- 1 zástupce NS MAS 
- 1 zástupce Sdružení místních samospráv 
- 1 zástupce Agentury pro sociální začleňování 

Dle Jednacího řádu NSK mohou všichni členové a stálí hosté předkládat návrhy bodů k zařazení do 
programu jednání. Zasedání jednotlivých komor probíhají paralelně, následuje plenární zasedání, 
které přijímá usnesení projednaná na zasedání komor. Jednotlivé komory připravují pracovní návrhy 
usnesení. Přednostně se usnesení přijímá konsensem, pouze v případě, že se nepodaří dojít k 
usnesení tímto způsobem, probíhá hlasování, kdy k přijetí usnesení je potřebná nadpoloviční většina 
přítomných členů s hlasovacím právem. Z jednání jsou pořizovány zápisy. 

Platforma CLLD 

přenositelné, byly zkušenosti PRV. Velmi se 
osvědčila Platforma CLLD k diskusím nad 
jednotlivými částmi textu. 

komunikační 
nástroj 

v praxi, ve smyslu konzultace 
metodického nastavení s těmito 
praktickými zkušenostmi. 
Jako základní komunikační nástroj 
využít Platformu CLLD. 

1.8    

1.8 Pro koncové uživatele někdy nastává chaos 
v aktuálnosti verzí. 

Přehlednost 
zveřejňování 
a archiv 

Vytvořit centrální přehledné úložiště 
pro uživatele procesu, kde budou 
zveřejňovány aktuality a archiv 
dokumentů. 

1.9 Uživatelé kriticky hodnotí metodická 
stanoviska. Zároveň je zřejmé, že metodická 
stanoviska umožňují flexibilnější provádění 
změn v mezidobích mezi aktualizacemi MPIN. 
Z tohoto důvodu jsou žádoucí pro přehlednost 
změnové verze MPIN. 

Změnové 
verze MPIN 

Při vydání aktualizací MPIN či 
metodických stanovisek zároveň 
zveřejnit změnovou verzi původního 
dokumentu pro zajištění 
přehlednosti. 
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Zcela zásadním prvkem v procesu komunikace a koordinace je Platforma CLLD – operativní pracovní 
skupina Komory CLLD Národní stálé konference. Jedná se sice o formální pracovní komunikaci, ale 
důležitou roli hraje vzájemná osobní znalost členů platformy a jejich dlouhodobá spolupráce. 
Důležitým aspektem v této formální podobě spolupráce hraje neformální způsob komunikace a 
vzájemná důvěra. Komunikace neprobíhá prostřednictvím monitorovacího systému, depeší či 
podobných komunikačních kanálů, naopak jsou využívány běžné prostředky – e-maily, telefonáty a 
samozřejmě osobní jednání na půdě platformy, která se schází přibližně jedenkrát měsíčně. 

Platforma CLLD je pracovní skupinou komory CLLD NSK a jako taková nemá statut a jednací řád. 
Členové komory jsou na jednáních platformy zastoupení dle potřeby – dle potřebné úrovně 
rozhodování a odbornosti (jedná se např. o metodiky, pracovníky pro MS2014+ apod.)  

Z jednání pracovní skupiny jsou pořizovány zápisy.. Jednání se účastní zástupci Řídicích orgánů 
operačních programů, Národní sítě MAS, různých útvarů Ministerstva pro místní rozvoj, případně 
další aktéři. 

Jednání pracovní skupiny většinou otvírá blok, v němž MMR informuje o aktuálních otázkách 
souvisejících s přípravou a implementací CLLD (např. stav řešení technických potíží v MS2014+, stav 
hodnocení a schvalování SCLLD, stav vyjednávání s dalšími aktéry o důležitých okolnostech, zejm. 
možnosti prodloužení výzvy, stanovisko ke způsobu administrace změn SCLLD, informace o podání 
Zpráv o plnění ISg, souhrnný stav předložených evaluačních zpráv apod.). Tento blok využívá MMR 
také k šíření informací o organizovaných akcích, seminářích apod. 

V druhé části jednání mají prostor ostatní účastníci podávat podněty k projednání, a to jak zástupci 
ŘO OP, tak zástupci NS MAS. ŘO opět poskytují souhrnné informace za svůj program (počty vydaných 
akceptačních dopisů, počty a finanční objemy ve vyhlášených výzvách, novinky v metodickém 
nastavení apod., aktuálně řešené problémy). NS MAS využívají platformu k informování o praktických 
problémech při realizaci CLLD a k předání podnětů k jejich řešení (např. dotazy k možnostem 
prodloužení stanovených termínů, změny projektů apod.), ale také k souhrnnému informování o dění 
v území (sběr příkladů dobré praxe, sladění komunikace s nositeli CLLD apod.). Od roku 2018 
(zejména od prosince 2018) se na platformě intenzivně projednává i příprava jednotlivých procesů 
implementace nástroje CLLD po roce 2020. 

Jednotlivé výše uvedené body nejsou jen prezentovány, je možnost k nim vést krátkou diskusi, 
snahou je vždy dojít k nějakému závěru či zadání k následnému řešení. 

V zápisu bývá stanoven i termín následujícího jednání platformy a bývají uvedeny způsoby vyřešení 
úkolů z předchozích jednání. Tím je zajištěna kontinuita komunikačního toku mezi relevantními 
aktéry. 

Platforma CLLD je operativní pracovní skupinou, jíž se účastní navíc takoví aktéři, kteří jsou 
k projednávané problematice žádoucí (např. zástupce SZIF, AOPK apod., ad hoc např. zástupci 
auditního orgánu). Otevřenost komunikačního procesu na Platformě CLLD, flexibilita, operativnost a 
určitá míra neformálnosti je základním rozdílem oproti Komoře CLLD Národní stálé konference. Ta je 
spíš informativní, rekapituluje zásadní problémy, v případě konfliktních témat navrhuje usnesení, 
která přijímá plénum Národní stálé konference, čímž tato témata nabývají na důraznosti. Na rozdíl od 
Platformy CLLD se Komory CLLD účastní také zástupci jednotlivých KS MAS, případně pracovníci 
řídicích orgánů z vyšší úrovně.  

Komunikace a koordinace ze strany MMR-ORP 

S ohledem na formu komunikace se nevyužívají žádné sofistikované databáze kontaktů. Pracovníci 
MMR-ORP disponují mailing listem, telefonními kontakty na členy platformy. Vzhledem 
k operativnímu způsobu komunikace nejsou problémem ani případné personální změny u 



     

 

27 

Procesní evaluace implementace integrovaného nástroje Komunitně vedený místní rozvoj   

jednotlivých aktérů, protože celé prostředí je komunikačně otevřené, o jakékoli změně se pracovníci 
MMR-ORP dozvědí bezprostředně. 

Z výše uvedeného vyplývá, že zcela zásadní pro úspěšnou komunikaci a koordinaci je vzájemná 
osobní znalost aktérů a trvalá, kontinuální a operativní spolupráce. Tento způsob komunikace 
nebrání formálním postupům, ale je nezbytnou podmínkou efektivnosti a účelnosti procesu 
komunikace a koordinace. 

5.2.2 Odpovědi na evaluační otázky 

EO 1 Jaký je účel existence procesu? Kdo jsou jeho klienti? 

Účel procesu 

Procesy komunikace a koordinace jsou vzájemně neoddělitelné, komunikace je nástrojem pro 
koordinaci. Jednou z rolí MMR-ORP je koordinovat metodické prostředí a aktéry související 
s nástrojem CLLD a v tomto metodickém prostředí je nutné s jednotlivými aktéry komunikovat. 
V celém procesu komunikace a koordinace je zřejmé, že s ohledem na obsahovou rozdílnost 
jednotlivých programů nelze dojít k úplné metodické jednotnosti, cílem je alespoň přiblížení aktérů.  

Účelem je také centralizovat informace a sledovat, zda nedochází k výrazným odchylkám. Hlavním 
účelem je zajištění dodržování jednotného metodického prostředí (evropského i národního), 
respektování pravidel. Snahou je nalézt vyváženost mezi jednoduchostí pravidel na straně jedné a 
transparentností na straně druhé (prostředí má být korektní, ale zároveň jednoduché). Předmětem 
komunikace je mj. zajištění průběžné informovanosti o tom, zda nositelé CLLD vyhlašují výzvy, kolik 
mají projektů, jak dodržují standardizaci apod.. Účelem je koordinovat řídicí orgány programů, aby 
byla sjednocena informační báze a aby MMR-ORP jako koordinátor měl celkově zmapované 
prostředí. 

Za účelem komunikace a koordinace vytváří MMR-ORP komunikační platformy. Komunikace tak není 
jednostranná.  

Klienti procesu 

Klientem procesů komunikace a koordinace jsou tedy řídicí orgány na straně jedné a Národní síť MAS 
ČR na straně druhé. Naopak klientem nejsou jednotlivé místní akční skupiny. Pro distribuci informací 
mezi MAS slouží NS MAS a jednotlivé KS MAS v hierarchické struktuře. Samotný MMR-ORP lze také 
považovat za klienta komunikačních procesů.  

Klientem procesu komunikace a koordinace jsou Řídicí orgány operačních programů na straně jedné 
a NS MAS, resp. KS MAS, potažmo jednotlivé MAS na straně druhé. 

EO 2 Co by měl tento proces klientům poskytovat? Jaké jsou potřeby klientů ve vztahu k procesu, 
resp. jeho výstupům? Na čem klientům záleží? 

Platformy zřízené za účelem komunikace a koordinace 

NSK  

 NSK slouží k formálnímu přenosu informací. V rámci NSK se schází mj. Komora CLLD. NSK i její 

Komora CLLD jsou ale spíše vrcholová formálníuskupení, na kterých dochází spíše 

k informování zástupců jednotlivých aktérů, ale není prostor na hledání konstruktivního 

řešení problémů. Některé problémy, jejichž řešení není možné rozhodnout na platformě 

CLLD, mohou být eskalovány až na úroveň NSK. V tom případě se projevuje problém se 

statutem a složením NSK, kdy územní partneři mají převahu a zpravidla centrální orgány 
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přehlasují. Složení je přehledné, ale pro zájmy centrálních orgánů státní správy, které by měly 

odpovídat zájmům ČR, nevýhodné.  

 NSK bývá některými uživateli vnímána jako nadbytečná, členy jsou osoby bez hlubší znalosti 

procesů CLLD, přijímá jen deklaratorní usnesení.  

Platforma CLLD 

 Velmi dobře funguje platforma CLLD, která nemá statut, což ale zároveň umožňuje větší 

flexibilitu (někdy se účastní hosté, před nimiž není vhodné otevírat všechna témata).  

 Platforma CLLD je pro koordinaci a komunikaci naprosto stěžejní, protože řeší operativu a 

umožňuje nalézt skutečný konsensus. Všichni aktéři závěry z platformy berou vážně, ale 

zápisy nejsou vymahatelné, rozhodnutí nejsou závazná. Role platformy je však 

nezastupitelná.  

 Forma a frekvence setkávání platformy je vyhovující (možná by se mohla zavést ad hoc 

jednání k aktuálním problémům, jak tomu došlu např. v podobě speciálních jednání 

k budoucímu nastavení CLLD). MAS vnímají participativní přístupy prostřednictvím 

společných platforem pozitivně i v mezinárodním srovnání. Nevýhodou je dlouhá doba 

pořizování a distribuce zápisů. 

RSK 

 RSK je z pohledu koordinace nástroje CLLD téměř nerelevantní. MAS však uvádí, že RSK jsou 

pro ně důležitým partnerem.  

Komunikace a koordinace ze strany MMR-ORP 

 NS MAS je spokojena s včasným a úplným poskytováním informací, i když ve fázi schvalování 

SCLLD si kvůli velkému zpožďování musely o informace žádat dle zák. 106/1999 Sb., o 

svobodném přístupu k informacím. Informace jsou poskytovány srozumitelně, komunikace se 

ustálila na výborné úrovni. Také ŘO jsou s frekvencí informací spokojeny, zejména 

prostřednictvím platformy. Některé MAS zmiňují dokonce přeinformovanost. 

 Ze začátku nebyla zcela jasná role MMR-ORP, zejména vztah MMR-ORP a OSMS (aktuálně 

ONEUIS), ale situace se již ustálila – role je spíš v rovině koordinační než rozhodovací. 

Pracovníci MMR-ORP komunikují obratem, adresně a příjemně. Také ŘO vnímají MMR-ORP 

jako koordinátora/moderátora, pozitivně vnímají, že MMR-ORP neprosazuje své, ale 

zapracovává, na čem se shodnou všichni. MMR-ORP také dobře organizuje platformy.  

 Koordinace MMR-ORP vůči ŘO funguje jen omezeně, dle NS MAS by pozice MMR-ORP  měla 

být silnější. Ze strany MMR-ORP byly koordinovány požadavky ŘO vůči MAS, ale jak se 

ukázalo, tak sjednocení není vždy žádoucí a efektivní, protože spíše než k efektivní koordinaci 

dochází často ke zbrzdění procesů. Méně někdy znamená více.  

 Koncept Jednotného metodického prostředí neplní dostatečně svou roli. Toto vnímají jak 

MAS, tak ŘO. 

 Dobře funguje formální i neformální komunikace, operativně, rychle, spolehlivě. Do 

budoucna je žádoucí neměnit to, co funguje, nic nepřidávat. Nastavení komunikačních toků 

je adekvátní, funguje Platforma CLLD a navíc neformální jednání. Netřeba nic doplňovat 

ohledně komunikačních nástrojů. 
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 Participace funguje, MMR-ORP záleží na názorech partnerů, zároveň partneři chápou, že se 

musí hledat kompromis. ŘO participaci nevnímají vždy tak pozitivně, není-li jim plně 

vyhověno. Ale všichni vnímají vysokou aktivitu všech aktérů. Zřejmá je snaha o posun. 

EO 3 Co v rámci stávajícího nastavení procesu představuje užitečnou práci a co odpad? 

Platformy zřízené za účelem komunikace a koordinace 

Užitečná práce 

 Platforma CLLD 

Zbytečná práce (odpad)   

- Statut NSK  – mezi členy mají většinu územní partneři (14 hlasů – všechny KS MAS; 2 hlasy 
MMR, po 1 hlasu každý ŘO OP). Centrální orgány jsou v Komoře CLLD v menšině, problémy se 
převážně tedy odhlasují tak, jak chtějí územní partneři. Složení Komory CLLD je přehledné, 
ale pro MMR–ORP nevýhodné. 

- Koordinace MMR-ORP vůči ŘO funguje jen omezeně, pozice MMR-ORP by měla být silnější. 
Ze strany MMR-ORP byly koordinovány požadavky ŘO vůči MAS, ale jak se ukázalo, tak 
sjednocení není vždy žádoucí a efektivní, protože spíše než k efektivní koordinaci dochází 
často ke zbrzdění procesů.  

Doporučení vycházející od klientů 

- zachovat Platformu CLLD, neměnit, co funguje. 

- ačkoli Platforma CLLD nemá statut a zápisy nejsou vymahatelné, její flexibilní a partnerské 
fungování je větší výhodou 

- zrychlit pořizování a distribuci zápisů z Platformy CLLD 

- v případech, kdy není možné dosáhnout sjednocení požadavků jednotlivých ŘO vůči MAS, 
raději od koordinace ustoupit a ponechat průběh těchto procesů oddělený pro každý ŘO 
 

Komunikace a koordinace ze strany MMR-ORP 

Užitečná práce 

- komunikace ze strany MMR-ORP probíhá obratem, adresně a příjemně 

- MMR-ORP při koordinaci neprosazuje své, ale zapracovává, na čem se shodnou všichni aktéři 

- Participace funguje, MMR-ORP záleží na názorech partnerů, zároveň partneři chápou, že se 
musí hledat kompromis 

Zbytečná práce (odpad) 
- koncept Jednotného metodického prostředí v současném pojetí, kdy metodické pokyny jsou 

příliš obecné a umožňují ŘO podrobnosti upravovat specificky, což z pohledu uživatelů z řad 
MAS představuje ve výsledků různou metodickou bázi pro každý ŘO a jednotnost stejně 
nezajistí. 

Doporučení vycházející od klientů 

- zachovat koordinační a organizační, nikoli intervenující roli MMR-ORP; posílit roli MMR-ORP 
vůči ŘO 
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5.2.3 Manažerská doporučení 

Tabulka 3: Manažerská doporučení pro oblast Komunikace a koordinace 

Číslo 
Závěry a zjištění vycházející 
z identifikované zbytečné práce (odpadu) 

Název 
doporučení 

Popis doporučení 

2.1 I přesto, že Platforma CLLD nemá statut a 
zápisy nejsou vymahatelné, její flexibilní 
fungování a partnerský přístup je větší 
výhodou. 

Platforma 
CLLD 

Zachovat současnou podobu Platformy 
CLLD. 

2.2 MMR-ORP umožňuje na základě 
konfrontace potřeb různých uživatelů 
koordinovat činnosti k nalezení vhodných 
řešení.  

Na druhou stranu ze strany MMR-ORP byly 
koordinovány požadavky ŘO vůči MAS, ale 
jak se ukázalo, tak sjednocení není vždy 
žádoucí a efektivní, protože spíše než k 
efektivní koordinaci dochází často ke 
zbrzdění procesů. 

Koordinační 
role MMR-
ORP 

Zachovat koordinační a organizační roli 
MMR-ORP a posílit její postavení vůči ŘO. 

Na vládní úrovni je potřeba poskytovat 
MMR větší podporu v jeho koordinační 
roli. Tzn. jasně deklarovat postavení 
MMR-ORP v oblasti koordinace 
integrovaných nástrojů a územní 
dimenze ve vztahu k ostatním ŘO. 

Pro úkoly týkající se integrovaných 
nástrojů a územní dimenze jsou ŘO v 
„podřízeném“ postavení vůči MMR-ORP. 

 

2.3. Ze strany MMR-ORP byly koordinovány 
požadavky ŘO vůči MAS, ale jak se ukázalo, 
tak sjednocení není vždy žádoucí a efektivní, 
protože spíše než k efektivní koordinaci 
dochází často ke zbrzdění procesů. 

Oddělený 
průběh 
procesů 

V případech, kdy není možné dosáhnout 
sjednocení požadavků jednotlivých ŘO 
vůči MAS, raději od koordinace ustoupit a 
ponechat průběh těchto procesů 
oddělený pro každý ŘO. 

2.4. Statut NSK  – mezi členy mají většinu 
územní partneři (14 hlasů – všechny KS 
MAS; 2 hlasy MMR, po 1 hlasu každý ŘO 
OP). Centrální orgány jsou v Komoře CLLD v 
menšině,  problémy se převážně tedy vyřeší 
tak, jak chtějí územní partneři. Složení 
Komory CLLD je přehledné, ale pro MMR–
ORP nevýhodné. 

Složení 
Komory 
CLLD 

Upravit složení NSK tak, aby byl 
vyrovnaný poměr zástupců centrálních 
orgánů a územních partnerů. 

 

5.3 Výzvy SCLLD 

5.3.1 Procesy v oblasti přípravy a vyhlašování výzev 

Výzvy na předkládání žádostí o podporu SCLLD 

Do procesu přípravy výzev CLLD byly zapojeny následující subjekty: 

 MMR-ORP 

 ŘO 

 NS MAS 

Výzvu připravoval MMR-ORP, jenž poptával po ŘO relevantní informace. MMR-ORP navrhlo strukturu 

výzvy, tu ŘO upravily. Ačkoli v MPIN není vzor výzvy (text) a MMR-ORP vlastně nevědělo, jak má 

výzva vypadat, inspirovalo se výzvou z OP.  
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Do tvorby výzvy vstupovaly především ŘO, které primárně dodávaly podklady pro výzvu – ve výzvě 

tak byly hlavně pokyny, resp. informace od ŘO, nikoliv od MMR-ORP. NS MAS byla do procesu 

přípravy výzvy zapojena jen okrajově, přičemž hlavně hlídala, aby tam byly tematicky aktivity, které 

chtěly MAS realizovat, a dále ji zajímal harmonogram výzvy. 

Procesní postupy MMR-ORP v procesu vypisování výzev na předkládání žádostí o podporu SCLLD byly 
stanoveny v dokumentu „Interní postupy administrace integrovaných nástrojů“, který na str. 3 
specifikuje postupy pro proces přípravy a vyhlašování výzev k předkládání integrovaných strategií.  

Pro zajištění příjmu žádostí MAS po podporu strategií CLLD, byly postupně vyhlášeny tři výzvy k 
předkládání žádosti o podporu strategií CLLD.  

První výzva byla vyhlášena v srpnu 2015, příjem žádostí byl zahájen v září 2015. Původní termín 
uzavření výzvy 31.12.2015 byl posunut až na 31.3.2016.  

Druhá výzva byla vyhlášena v květnu 2016 po té, co se zjistilo, že existují žádosti, které byly zamítnuty 
po 3. kole věcného hodnocení a bylo by žádoucí žadatelům dát šanci na úpravu strategie CLLD a 
opětovné podání žádosti o podporu. Ve stejném termínu byl zahájen příjem žádostí, datum ukončení 
výzvy byl stanoven na 29.7.2016. 

Kvůli pomalému zpracování žádostí z 1. výzvy (u některých žádostí podaných v březnu 2016 bylo 
uskutečněno první kolo hodnocení formálních náležitostí a přijatelnosti až v lednu 2017) ovšem 
nastala situace, kdy byly ve 3. kole věcného hodnocení 1. výzvy vyřazovány žádosti i pro proběhnutí 
2. výzvy. Proto byla vyhlášena 3. výzva, která sloužila pro uspokojení žádostí posledních neúspěšných 
MAS. Ukončení příjmu žádostí přitom bylo stanoveno na 30.6.2017, přičemž MPIN stanovil jako 
poslední možný termín pro předkládání žádostí o podporu SCLLD na 31.7.2017.  

Tabulka 4: Přehled výzev na předkládání SCLLD 

Výzva č. Datum vyhlášení 
Datum zahájení 
příjmu žádostí 

Datum ukončení 
(původně plánované) 

Datum ukončení 
(skutečné) 

1 1.8.2015 1.9.2015 31.12.2015 31.3.2016 

2 11.5.2016 11.5.2016 29.7.2016 31.12.2016 

3 11.5.2017 17.5.2017 30.6.2017 31.7.2017 

Zdroj dat: Texty výzev, Informace z webu NS MAS ČR 
 

Prodlužování výzev 

Hned u první výzvy došlo k prodloužení výzvy, resp. odkladu termínu ukončení příjmu žádostí, a to z 
31.12.2015 až na 31.3.2016. Výzva tak byla prodloužena celkově o tři měsíce (viz Tabulka 44).  

U druhé výzvy došlo dokonce o prodloužení o celých 5 měsíců! To bylo nejspíše zapříčiněné 
postupným zamítáváním žádostí v první výzvě.  

U třetí výzvy došlo k nejmenšímu prodloužení – a to pouze o jeden měsíc. Třetí výzva byla totiž 
nejspíše již připravována „na míru“ pro poslední neúspěšné žadatele.  

5.3.2 Odpovědi na evaluační otázky 

EO 1 Jaký je účel existence procesu? Kdo jsou jeho klienti? 

Účel procesu 

Hlavním účelem procesu je umožnění předložení strategií CLLD. Výzva stanovuje termín předkládání, 
obsah strategií a další požadavky, resp. vymezuje parametry žádostí.  



     

 

32 

Procesní evaluace implementace integrovaného nástroje Komunitně vedený místní rozvoj   

Proces vyhlášení výzvy vychází jednak z obecného nařízení EK, dále z MPINu, nastavení MMR-ORP a z 
Metodického pokynu pro řízení výzev a hodnocení projektů (metodické základy výzvy). Požadavky na 
nastavení výzvy uplatňovaly také ŘO relevantních OP. Výzva je také ovlivněna prostředím MS2014+ 
(žádosti se předkládají v MS). 

V rámci procesu vyhlášení výzev hraje MMR-ORP především koordinační úlohu. MMR-ORP vyhlašuje 
výzvu pro ŘO, které podporují realizaci SCLLD.  

Klienti procesu 

Klienty procesu vyhlašování výzev CLLD jsou především MASky (předkladatelé), ŘO relevantních OP 
(formulují požadavky na předkládané SCLLD) a v určitém slova smyslu i MMR-ORP. 

Za klienty procesu nejsou považováni koneční příjemci podpory z výzev jednotlivých MAS/SCLLD. 
Obsah podpory totiž specifikují ŘO v rámci vlastních procesů, které jsou mimo kompetence výzev na 
podporu SCLLD. 

MMR-ORP je vůči ŘO v jiném postavení – ŘO alokují prostředky a MMR-ORP „nestranně“, zastřešuje 
implementaci ISg a koordinuje související procesy.  

EO 2 Co by měl tento proces klientům poskytovat? Jaké jsou potřeby klientů ve vztahu k procesu, 
resp. jeho výstupům? Na čem klientům záleží? 

Načasování výzvy 

Z pohledu MAS byla potřeba co nejvčasnějšího spuštění výzvy na předkládání žádostí o podporu 
SCLLD a následně i schválení žádostí a vydání akceptačního dopisu. Od toho se odvíjelo jednak 
zahájení implementace SCLLD, jednak začátek poskytování dotační podpory na provoz MAS. Velká 
část MAS se do vydání akceptačního dopisu potýkala s finančními potížemi, protože neměla v 
důsledku ukončení podpory z předcházejícího programovacího období dostatek finančních 
prostředků na provoz a na udržení personálu. Termín spuštění výzvy byl ovšem posunut z důvodu 
průtahů v procesu standardizace MAS, bez níž by MAS nemohly předkládat žádosti o podporu SCLLD. 

Z pohledu ŘO byla výzvy vyhlášena také opožděně (vzhledem k programovacímu období), některé ŘO 
ovšem v té době ještě neměly vyjasněné parametry podporovaných aktivit, které měly být součástí 
SCLLD, ani metodické pokyny vůči MAS, resp. vůči obsahu SCLLD (např. u PRV a OPZ). To MAS velmi 
komplikovalo proces přípravy žádostí a SCLLD a vedlo k procesnímu odpadu. Zpoždění bylo také 
v nastavení monitorovacího systému, který se dolaďoval v průběhu příjmu žádostí.  

Z hlediska načasování také nebylo vyhovující to, že SCLLD vesměs vznikaly dlouho před výzvou (v létě 
2014 v souvislosti s podporou z OP TP 2007-2013) a byly tak vytvořeny v době, kdy nebyly k dispozici 
informace – především ohledně nastavení podpory z jednotlivých OP a požadavků ŘO na způsob 
zpracování akčního plánu. Ideální by bylo, pokud by se strategie tvořily až poté, co byly k dispozici 
relevantní informace – např. o tematickém zaměření podpory a detailních podmínkách 
podporovaných aktivit.  

Metodické pokyny ŘO 

Vzhledem k odlišným požadavkům na jednotlivé OP, souvisejícím mj. s jejich financováním z různých 
fondů EU, nebylo pro ŘO schůdné vzájemné intenzivní slaďování metodických pokynů ŘO vůči MAS. 
Metodické pokyny ŘO týkající se akčního plánu SCLLD přitom nebyly ani intenzivně koordinovány se 
samotnými výzvami na předkládání SCLLD, což se projevilo mj. vypsáním 1. výzvy v době, kdy nebyly 
metodické pokyny ŘO finalizovány. Každý ŘO tak komunikoval své metodické pokyny vůči MAS 
odděleně a v různých okamžicích. 
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Z pohledu MAS by bylo uživatelsky přívětivější větší sladění metodických pokynů ŘO vůči MAS, resp. 
ve vztahu k SCLLD (např. jednotný formát opatření programových rámců). Vzhledem k tomu, že se to 
v praxi nepodařilo a snahy o sladění požadavků ŘO občas vedly k větší nepřehlednosti (např. 
požadavky ŘO na udávání částek finančního plánu týkající se různých fází projektového cyklu), bylo by 
pro MAS akceptovatelnější, pokud by se akční plán více rozdělil mezi jednotlivé OP (a to i včetně 
případného rozdělení formátu finančního plánu na jednotlivé programové rámce/OP). Pro MAS je 
totiž velkou komplikací stávající nejednotnost ve výkladu pojmů mezi ŘO (např. různý výklad pojmu 
„závazkování“, výše zmíněné požadavky na udávání částek k odlišným fázím projektového cyklu, 
apod.).  

Pro MAS je ovšem také zásadní potřebou výše zmíněná připravenost metodických pokynů ŘO v době 
vypsání výzvy. Postupné doplňování a zpřesňování metodických pokynů ŘO totiž vedlo k velkému 
objemu víceprací MAS při tvorbě SCLLD. V situaci, kdy nejsou známy konkrétní podmínky 
podporovaných aktivit v rámci jednotlivých OP, je v podstatě nemožné tvořit strategii, stanovovat 
finanční rámec a vyčíslovat cílové hodnoty indikátorů.  

Prodlužování výzvy a vyhlašování nových výzev 

Ze strany MAS je bytostná potřeba po tom, aby byly jejich žádosti o podporu SCLLD přijaty. To však 
bylo částečně ohroženo nepřipraveností metodického prostředí – resp. pokynů ze strany ŘO. Ze 
strany MAS panovaly silné obavy z toho, že bude docházet k zamítání žádostí o podporu SCLLD již v 
průběhu prvních kol hodnocení z důvodu chyb v SCLLD, které ovšem MAS nemohly předpokládat, a 
proto velká část MAS vyčkávala s podáním žádosti až do posledního okamžiku, kdy budou existovat 
co nejpřesnější požadavky ze strany ŘO a co nejpřesnější podmínky podporovaných aktivit (případně i 
na zkušenosti ostatních MAS s procesem hodnocení).  

Potřebou ŘO (a v podstatě i MMR-ORP) je co nejvyšší kvalita a relevance podávaných žádostí. I proto 
některé ŘO (např. ŘO OPZ) postupně vydávaly zpřesňující metodické pokyny pro tvorbu SCLLD. 
Potíže, na které se naráželo v průběhu 1. výzvy, vedly k prodlužování termínu příjmu žádostí až na 
nejzazší možní termín (31.3.2016).  

Vyhlašování dalších výzev sice umožnilo, aby mohly MAS, jejichž žádost o podporu SCLLD byla 
zamítnuta, předložit novou žádost, tento systém ovšem nebyl efektivní, protože vedl k oboustranným 
vícepracím. MAS musely při podání žádosti do další výzvy žádost opět nahrávat do MS, a ŘO i MMR-
ORP měly s vyhlašováním další výzvy také vícepráce. Efektivnější by bylo vyhlášení dalších kol 
hodnocení v rámci 1. výzvy.   

EO 3 Co v rámci stávajícího nastavení procesu představuje užitečnou práci a co odpad? 

Užitečná práce 

- Proces přípravy 1. výzvy - 1. výzva byla nezbytnou součástí implementace nástroje CLLD, v 
samotném procesu přípravy nebyly identifikovány příklady zbytečné práce (odpadu) 

- Proces informování aktérů zapojených do 1. výzvy – informační toky byly nastaveny v zásadě 
efektivně 

Zbytečná práce (odpad): 

- Odpad MAS při tvorbě SCLLD zapříčiněné velkým časovým předstihem tvorby draftu SCLLD 
(léto 2014) a finalizace SCLLD odvislé od konkretizace metodických požadavků ŘO (přelom r. 
2015/16) – při tvorbě draftu SCLLD v r. 2014 byly tvořeny části, které se musely později na 
základě nově vydávaných pokynů ŘO přepracovávat. 

- Odpad MAS na SCLLD v důsledku postupně (opožděně) vydávaných zpřesňujících 
metodických pokynů od ŘO (OPZ, PRV) týkajících se akčního plánu – MAS opakovaně 
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přepracovávaly SCLLD v důsledku opožděného zveřejňování metodických pokynů ze strany 
ŘO. 

- Nastavování SCLLD na základě projektových záměrů – které byly nakonec podpořeny v 
individuálních výzvách (SCLLD musely být v důsledku toho měněny). 

- Nejistota MAS ohledně způsobilosti a schůdnosti podpory jednotlivých záměrů – při tvorbě 
SCLLD nebyly známy konkrétní podmínky podporovaných aktivit a postupně se zjišťovalo, že 
některé záměry nebudou prostřednictvím SCLLD realizovatelné a naopak. 

- Duplicity mezi „papírovou“ verzí žádosti – SCLLD a žádostí v MS (finanční plán, monitorovací 
indikátory, opatření programového rámce, apod.) – duplicitní vyplňování (a následné 
hodnocení duplicitních částí žádosti) generovalo vícepráce jak pro MAS, tak pro MMR-ORP a 
ŘO (v rámci procesu hodnocení žádostí). 

- Vyhlášení 2. a 3. výzvy k předkládání SCLLD – vyhlášení 2. a 3. výzvy namísto vyhlášení dalších 
kol hodnocení u 1. výzvy znamenalo vícepráce pro MMR-ORP i ŘO a opětovné vyplňování 
žádosti do MS pak vícepráce pro MAS. 

Doporučení vycházející od klientů 

- tvořit SCLLD až v momentě, kdy jsou k dispozici metodické pokyny od jednotlivých ŘO a kdy 
jsou známy konkrétní podmínky podporovaných aktivit v rámci jednotlivých OP 

- v situaci, kdy se nedaří sladit požadavky jednotlivých ŘO, je pro MAS i pro ŘO přehlednější a 
účelnější, aby se akční plán administroval vůči jednotlivým ŘO odděleně (nezávisle na 
ostatních OP) a to jak co do stanovení podmínek, tak co do schvalovacího procesu, kdy by 
výsledky schvalování jednotlivých ŘO byly oddělené (a ŘO na sebe nemusely čekat). 

5.3.3 Manažerská doporučení 

Tabulka 5: Manažerská doporučení pro oblast Výzvy SCLLD 

Číslo 

Závěry a zjištění vycházející 
z identifikované zbytečné práce 

(odpadu) 

Název 
doporučení 

Popis doporučení 

3.1  Doporučení vychází ze zjištění z 
řízených rozhovorů s MMR-ORP i ŘO, 
které identifikovaly přehlcení v rámci 
procesu hodnocení žádostí o podporu 
SCLLD – a to i z důvodu jejich obsáhlosti 
a duplicit. Dále doporučení vychází ze 
zjištění z řízených rozhovorů a FG 
s MAS, které proces tvorby SCLLD a 
zapracování výhrad hodnotitelů v 
důsledku rozsahu, složitosti i duplicit 
mezi elektronickou žádostí a papírovou 
formou SCLLD, hodnotili jako příliš 
náročný.  

Zjednodušení 
strategie CLLD 

Zjednodušení struktury a zestručnění 
strategie CLLD pro dosažení vyšší efektivity 
tvorby a úprav SCLLD i hodnocení SCLLD. 
Zjednodušení struktury by mohlo spočívat v 
následujících krocích: 

 Zásadní zjednodušení Socio-ekonomické 
analýzy. 

 Vyřazení kapitoly Integrované a inovativní 
rysy strategie a hierarchie cílů. 

 Unifikace implementační části - vydání 
jednotné předlohy, která se bude lišit jen na 
základě specifik MAS a bude obsahovat 
interní postupy MAS. 

 Odstranění duplicitního finančního plánu – 
bude nadále předkládán jen v elektronické 
formě. 

 Odstranění duplicitního přehledu 
monitorovacích indikátorů – bude nadále 
předkládán pouze v elektronické formě. 

 Zrušení analýzy rizik. 
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Číslo 

Závěry a zjištění vycházející 
z identifikované zbytečné práce 

(odpadu) 

Název 
doporučení 

Popis doporučení 

3.2 Podle zjištění z rozhovorů i FG narážely 
MAS v procesu hodnocení na 
„slovíčkaření“ hodnotitelů (především v 
rámci procesu věcného hodnocení). 
Přitom měly zpočátku pokyny, aby sami 
vytvářely popisy v akčním plánu, 
implementační části i dalších částech 
SCLLD. Přebírání předpřipravených 
textů odsouhlasených MMR-ORP / ŘO 
by předcházelo výhradám v hodnocení 
a ušetřilo tak práci jak MAS, tak 
hodnotitelům.  

Unifikace 
textů SCLLD 

Zavedení jednotných částí SCLLD 
předepsaných MMR-ORP či řídícími orgány, 
které MAS do svých SCLLD převezmou pro 
předejití případných nesouladů mezi MAS a 
hodnotiteli. Unifikován by měl být popis 
podporovaných aktivit a výčet příjemců 
podpory v programových rámcích, 
implementační část (kromě údajů vážících se 
ke konkrétní MAS) a případně i další části 
SCLLD. 

Unifikace textů by byla vhodná především 
ve vztahu k Akčnímu plánu/plánům 
strategie. Koncepční část (zejména její 
analytická a strategická část) by měla 
poskytovat prostor pro invenci MAS, která 
bude odrazem zkušeností místního 
partnerství. 

3.3 Lepší připravenost předloh (šablon) 
žádosti či formulářů žádosti v MS by 
zefektivnila vyplňování žádosti MAS a 
předcházela výhradám hodnotitelů v 
rámci procesu hodnocení.  

Šablony 
žádosti 

Připravení návodných šablon pro 
programové rámce, které by se přikládaly k 
žádosti a poskytovaly minimum prostoru 
pro nesoulad mezi žadateli a hodnotiteli 
(společné části by byly předvyplněny), 
naprogramování MS tak, aby v něm měli 
žadatelé minimum prostoru pro improvizaci 
(preference výběru z možností před 
rozepisováním.).  

3.4 V rámci řízených rozhovorů i FG se MAS 
jednoznačně přikláněly k umožnění 
většího počtu kol hodnocení namísto 
vypisování nových výzev pro předejití 
zbytečné práce (odpadu) s opětovným 
vyplňováním žádosti v MS. Při přijetí 
dalších doporučení by mohlo dojít ke 
snížení složitosti celého procesu a 
chybovosti v žádostech. Za tohoto 
předpokladu se jeví zvýšení počtu kol 
hodnocení o 1 oproti současnému 
období za adekvátní.  

Vícekolové 
hodnocení 

Pro zamezení víceprací spojených se 
zakládáním nových výzev a opakovaným 
vkládáním žádostí do MS by bylo vhodné 
zajistit větší počet kol hodnocení žádostí 
SCLLD. V případě relativně méně 
komplikovaného procesu hodnocení FN a P 
by bylo vhodné umožnit žadatelům nejvýše 
3 kola hodnocení, v případě věcného 
hodnocení (programových rámců) 
jednotlivými ŘO pak nevýše 4 kola 
hodnocení. 

3.5 V současném období bylo hodnocení 
žádostí velmi ztížené předkládáním 
velkého počtu žádostí v jeden okamžik. 
Pro efektivnější využití kapacit 
hodnotitelů a zajištění včasné realizace 
hodnocení by bylo vhodné pobízet MAS 
k předkládání žádostí v různých 
okamžicích.  

Milníky pro 
příjem žádostí 

Pro předcházení předkládání velkého 
množství žádostí o podporu SCLLD na 
poslední chvíli se doporučuje vypsání výzvy 
na delší období (např. roční období pro 
příjem), v jehož rámci budou stanoveny 
milníky pro předkládání žádostí. Smyslem 
milníků bude motivovat žadatele o 
předložení žádosti před úplným ukončením 
příjmu žádostí (např. tak, že se stanoví, že v 
určitém okamžiku bude hodnocen pouze 
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Číslo 

Závěry a zjištění vycházející 
z identifikované zbytečné práce 

(odpadu) 

Název 
doporučení 

Popis doporučení 

určitý počet žádostí podaných k určitému 
datu). 

3.6 Jednou z hlavních skutečností 
ztěžujících MAS předkládání žádostí 
bylo podle zjištění z řízených 
rozhovorů, FG i dotazníkového šetření 
opožděné dodávání metodických 
pokynů ze strany ŘO i jejich změny a 
doplňování v průběhu vyhlášené 1. 
výzvy.  

Včasná 
příprava 
metodických 
pokynů pro 
MAS 

Včasné zajištění metodických pokynů 
nezbytných pro přípravu SCLLD a podání 
žádosti o podporu SCLLD ze strany MMR-
ORP i jednotlivých ŘO (přípravu by mohly 
urychlit zkušenosti ze stávajícího 
programovacího období). Smyslem je 
zejména příprava a zveřejnění potřebných 
metodických pokynů před vyhlášením výzvy 
k předkládání SCLLD, a minimalizace změn v 
pokynech po vyhlášení výzvy.  

3.7 V řízených rozhovorech i v rámci FG 
označovaly MAS práce na tvorbě a 
změny finančního plánu jako jeden z 
hlavních příkladů zbytečné práce 
(odpadu). Změny finančního plánu jsou 
podle zjištění z dotazníkového šetření 
nejčastější příčinou změn SCLLD, 
přičemž i některé ŘO (např. ŘO PRV) se 
těmito změnami cítí zbytečně 
zatěžovány. Vzhledem k velkému 
množství faktorů, které vstupují do 
implementace SCLLD v průběhu 
sedmiletého dotačního období, je 
finanční plán spíše jen orientačním 
nástrojem pro plánování čerpání 
podpory a tudíž je žádoucí 
minimalizovat náročnost práce s 
finančním plánem pro všechny 
uživatele.  

Redukce 
rozsahu a 
struktury 
finančního 
plánu 

Stávající forma finančního plánu je příliš 
složitá a požadavky na uvedené částky se 
mezi ŘO liší. Proto by bylo vhodné 
redukovat rozsah finančního plánu. Jednak 
se doporučuje neuvádět rozpad zdrojů 
financování (nově by bylo vhodné uvádět 
celkovou výši dotační podpory bez uvádění 
spolufinancování), jednak zaokrouhlovat 
finanční plán na celé tisíce Kč (částky by se v 
MS uváděly v korunách, ale vyčíslovaly by se 
pouze celé tisíce Kč). Pro vypořádání se s 
nesouladem mezi požadavky ŘO se 
doporučuje vytváření finančního plánu 
zvlášť pro každý programový rámec (podle 
požadavků ŘO tak, aby se u všech 
programových rámců nemuselo zacházet do 
největších požadovaných detailů) 

3.8 Podle zjištění z FG patřily monitorovací 
indikátory mezi hlavní části SCLLD, k 
nimž měli hodnotitelé výhrady. Zároveň 
patří podle dotazníkového šetření mezi 
hlavní oblasti změn SCLLD. Metodické 
požadavky na doplňování dalších 
indikátorů a odůvodnění cílových 
hodnot indikátorů přitom patřily mezi 
příčiny oddalování podání žádostí o 
podporu SCLLD. U monitorovacích 
indikátorů přitom platí totéž co u 
finančního plánu – cílové hodnoty jsou 
ovlivňovány řadou faktorů a nelze 
očekávat, že budou beze zbytku 
naplňovány. Proto je i zde žádoucí 
minimalizovat náročnost práce pro 
všechny uživatele. 

Redukce 
počtu 
požadovaných 
indikátorů 

V současném období jsou SCLLD 
komplikovány mj. velkým množstvím 
indikátorů požadovaných ŘO. Do příštího 
období by bylo vhodné předejít tomu, aby 
bylo pro některé programové rámce SCLLD 
požadováno nepřiměřeně velké množství 
indikátorů. Bylo by vhodné, aby pro každé 
opatření programového rámce nebylo 
stanovováno více než např. 3 indikátory 
výstupu. Indikátory výsledku a dopadu by se 
pak stanovovaly pouze pro SCLLD jako celek. 
Pokud by byly indikátory výsledku měřitelné 
z monitorovacích zpráv projektů, nebo z 
oficiálních statistik, sledovaly by se 
průběžně. Pokud ne, vyčíslovaly by se pouze 
v rámci evaluací (nesledovaly by se 
průběžně).  
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Číslo 

Závěry a zjištění vycházející 
z identifikované zbytečné práce 

(odpadu) 

Název 
doporučení 

Popis doporučení 

3.9 Velká část chyb v žádostech v 
současném období byla zapříčiněna 
nesouladem v hodnotách elektronické 
a papírové formy finančního plánu (mj. 
z důvodu odlišného zaokrouhlování) či 
monitorovacích indikátorů. Duplicitní 
předkládání některých částí žádosti v 
papírové i elektronické formě tak vede 
k vícepracím u MASek i u hodnotitelů.  

Odstranění 
duplicit mezi 
elektronickou 
a papírovou 
verzí žádosti 
(FP, MI) 

Podávání žádosti o podporu SCLLD  s 
finančním plánem i monitorovacími 
indikátory uvedenými pouze v MS. Totéž lze 
aplikovat i u popisu naplňování 
horizontálních principů.   

3.10 Na FG bylo zdlouhavé schvalování 
interních postupů MAS označeno jako 
jedna z hlavních překážek pro včasnou 
a efektivní implementaci SCLLD. Přitom 
byl identifikován potenciál pro 
zefektivnění procesu schvalování 
interních postupů MAS tím, že se 
začlení přímo do implementační části 
SCLLD, kde jsou popisovány obdobné 
procesy, jako v interních postupech 
MAS.  

Interní 
postupy MAS 

Vzhledem k duplicitám mezi implementační 
částí SCLLD a interními postupy MAS a 
vzhledem k velkému zdržení při schvalování 
interních postupů MAS se doporučuje 
zapracovat interní postupy MAS přímo do 
implementační části SCLLD, nebo k 
jednotlivým programovým rámcům. Interní 
postupy by se tak mohly schvalovat zvlášť 
pro každý OP. Přitom by bylo žádoucí, aby 
ŘO připravily předlohu pro interní postupy 
MAS, kterou by mohly MASky s mírnými 
modifikacemi převzít.  

Zároveň je nevhodné, aby se interní postupy 
musely měnit pro každou výzvu MAS. 

 

5.4 Hodnocení žádostí o podporu SCLLD 

5.4.1 Procesy v oblasti hodnocení a schvalování SCLLD 

Proces hodnocení a schvalování žádostí CLLD se dělí na dvě části: 

 hodnocení formálních náležitostí a přijatelnosti (zajišťuje MMR-ORP), 

 věcné hodnocení (zajišťují jednotlivé ŘO).  

Hodnocení formálních náležitostí a přijatelnosti 

U hodnocení formálních náležitostí a přijatelnosti zabezpečuje MMR-ORP prakticky veškerou činnost, 
a to s využitím externích hodnotitelů. Celý proces hodnocení formálních náležitostí a přijatelnosti je 
popsán velmi detailně v dokumentu „Interní postupy administrace integrovaných nástrojů“. Oproti 
procesu hodnocení formálních náležitostí a přijatelnosti má MMR-ORP v rámci věcného hodnocení 
spíše jen administrační / koordinační úlohu, přičemž vykonává jen několik málo procesních úkonů. 

Metodicky i technicky (v MS přepínali rozhodné stavy) zajišťoval proces hodnocení a schvalování 
MMR-ORP. Personální kapacita MMR-ORP byla ovšem velmi omezená, velkou část formálního 
hodnocení a hodnocení přijatelnosti zajišťovala administrativně 1 osoba. Ani kapacity na straně 
hodnotitelů nebyly dostatečné. Když bylo hodnoceno všech 179 strategií, byl to velký kapacitní 
problém. MMR-ORP mělo problém se sháněním prostředků na externí hodnotitele v okamžiku, kdy 
na MMR-ORP byly vyčerpány prostředky z projektu technické pomoci (OP TP). Podmínky projektu 
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také ztěžovaly chod hodnocení a financování hodnotitelů (hodnotitelé mohli vykazovat pouze 80 
hodin měsíčně kvůli podmínkám projektu). 

Věcné hodnocení 

Když SCLLD prošla hodnocením formálních náležitostí a přijatelnosti, předala se žádost do další fáze 
na ŘO, o čemž byla ŘO informována interní depeší.  

Finální rozhodnutí v případě nesouladu mezi jednotlivými ŘO měla tzv. velká komise. Její funkce byla 
mj. ve sladění mezi jednotlivými ŘO tak, aby hodnotily SCLLD koherentně. Velká komise ovšem 
zpravidla hlasovala per rollam, resp. potvrzovala hodnocení ŘO. Prakticky tedy nedocházelo k tomu, 
že by velká komise zvrátila rozhodnutí ŘO (tedy např. že by přiměla některý ŘO, který vznesl ke 
konkrétní žádosti výhrady, ke zmírnění stanoviska).  

Na straně MMR-ORP byly na organizaci procesu dostatečné kapacity, nebyl však dostatečný počet 
externích hodnotitelů. Hodnotitelé byli vystaveni smršti žádostí, přitom museli být proškoleni a jejich 
kvality byly různé. Ukázalo se, že bylo potřeba více kompetentnějších hodnotitelů.  

Počty žádostí ve výzvách 

V ČR bylo k 9.10.2019 registrováno celkem 179 MAS (viz www.nsmascr.cz). Do 1. výzvy na 
předkládání SCLLD (tedy do 31.3.2016) se přihlásilo 165 MAS. Z tohoto počtu byla u 15 žádostí 
ukončena administrace z důvodu nesplnění podmínek kontroly formálních náležitostí a přijatelnosti a 
u 12 žádostí ukončena administrace z důvodu nesplnění podmínek věcného hodnocení. Dále byly 
čtyři žádosti staženy samotným žadatelem. Podmínky věcného hodnocení nakonec splnilo 134 
žádostí, z nichž byl 133 vydán akceptační dopis. Celkem bylo tedy (včetně stažených žádostí) v první 
výzvě neúspěšných 32 žadatelů, tedy přes 19 % z celkového počtu žadatelů. To je poměrně velké číslo 
navzdory zjevné snaze o uspokojení všech aktivních žadatelů.  

Velmi zásadní je také informace o počtu žadatelů, kteří museli opakovat věcné hodnocení. Do 
druhého kola věcného hodnocení bylo vráceno celkem 150 žádostí, což znamená, že žádná ze 
žádostí, které prošly kontrolou formálních náležitostí a přijatelnosti, neprošla věcným hodnocením v 
prvním kole. Druhým kolem věcného hodnocení pak neprošlo 137 žádostí. To je velmi vysoké číslo, 
které poukazuje na velmi nízkou efektivitu procesu. Právě téměř stoprocentní „návratnost“ žádostí v 
rámci věcného hodnocení byla jednou z příčin vleklého procesu hodnocení v 1. výzvě, velkého 
přetížení všech aktérů v procesu hodnocení a velkého zdržení v počátku implementace nástroje CLLD 
v programovacím období 2014-2020.   

Druhá výzva byla vypsána pro potřeby neúspěšných žadatelů z první výzvy. Do druhé výzvy se 
přihlásilo 36 žadatelů, z nichž u dvou byla ukončena administrace z důvodu nesplnění podmínek 
kontroly formálních náležitostí a přijatelnosti a u 1 žádosti ukončena administrace z důvodu 
nesplnění podmínek věcného hodnocení. Do druhého kola věcného hodnocení „propadly“ všechny 
žádosti a do třetího kola věcného hodnocení pak celých 32 žádostí! To opět poukazuje na velmi 
nízkou efektivitu procesu.  

Třetí výzva byla příležitostí jak pro neúspěšné žadatele z 1. výzvy (jejichž žádosti byly zamítnuty až po 
ukončení příjmu žádostí v 2. výzvě), tak pro neúspěšné žadatele z 2. výzvy. Bylo do ní podáno 11 
žádostí, z nichž 10 nakonec splnilo podmínky věcného hodnocení. Osm žádostí muselo podstoupit 2. 
kolo věcného hodnocení (to znamená, že tyto žádosti absolvovaly celkem 5 kol věcného hodnocení) a 
dvě 3. kolo věcného hodnocení (to znamená, že tyto žádosti absolvovaly celkem 6 kol věcného 
hodnocení).  

Celkem bylo schváleno 178 žádostí MAS (ze 179, viz http://nsmascr.cz/schvalene-sclld/schvalene-
sclld-tab/). První žádost byla schválena 21.7.2016 a poslední 27.12.2017. 
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Nutnost vracení žádostí k přepracování ve fázi hodnocení přitom nesvědčí jen o nízké kvalitně 
předkládaných SCLLD, ale pravděpodobě ještě ve větší míře o nejednozačnosti a nesladění požadavků 
jednotlivých ŘO.  

5.4.2 Odpovědi na evaluační otázky 

EO 1 Jaký je účel existence procesu? Kdo jsou jeho klienti? 

Účel procesu 

Mezi hlavní účely hodnocení žádostí o podporu SCLLD patří: 

 zajištění souladu SCLLD s obecným nařízením definujícím obsah strategie 

 zajištění souladu struktury a obsahu SCLLD s MPIN  

 zajištění souladu SCLLD s operačními programy  

Hodnocení formálních náležitostí a přijatelnosti je navíc k tomu zaměřeno na: 

 zajištění souladu s principy strategického plánování 

 ověření zdali byl proces tvorby strategie transparentní, zdali byl dostatečně zajištěn princip 
participace subjektů v území MAS 

 ověření, že SCLLD vznikla zdola (tedy ne „od stolu“ – např. prostřednictvím doložení 
projednávání orgány MAS, jednání prac. skupin, apod.) 

U věcného hodnocení je účelem zejména zajistit soulad SCLLD s OP.  

Klienti procesu 

Klienty procesu jsou: 

 MAS, které chtějí realizovat SCLLD (žadatelé) 

 ŘO, které potřebují zajistit soulad SCLLD se svými OP  

 MMR-ORP, které dohlíží na zajištění souladu s národním metodickým prostředím a 
legislativou a zajišťuje koordinaci nástroje CLLD. 

EO 2 Co by měl tento proces klientům poskytovat? Jaké jsou potřeby klientů ve vztahu k procesu, 
resp. jeho výstupům? Na čem klientům záleží? 

Administrativní zajištění procesu hodnocení a schvalování SCLLD 

MMR-ORP a ŘO 

Potřebou MMR-ORP i ŘO a v zásadě i MAS je zajištění efektivního procesu hodnocení žádostí o 
podporu SCLLD bez zbytečných průtahů a bez přetěžování personálu. K tomu je zapotřebí zajištění 
dostatečného počtu kompetentních a spolehlivých hodnotitelů. Právě to bylo problémem v rámci 
hodnocení formálních náležitostí a přijatelnosti, kde MMR-ORP celkově neměl dostatek finančních 
prostředků k najmutí dostatečného počtu kompetentních a spolehlivých hodnotitelů. Vzhledem k 
podmínkám dotační podpory, jejímž prostřednictvím byli hodnotitelé financováni, měli hodnotitelé 
omezenou flexibilitu (podmínka vykazování nejvýše 80 hodin měsíčně), prakticky nebylo možné 
rozvázat spolupráci s neosvědčenými hodnotiteli a najímat nové hodnotitele. Proces hodnocení byl 
přitom velmi ztížen jednorázovým návalem žádostí v březnu 2016.  

Další potřebou MMR-ORP i ŘO je rozložení žádostí do delšího časového období, případně rozfázování 
hodnocení na více fází, aby nedocházelo k nárazovému zahlcování kapacit hodnotitelů v jednom 
okamžiku. Pro hladký procesní průběh hodnocení je potřeba zajistit přiměřený přísun žádostí, aby 
nebyli hodnotitelé vystaveni přílišnému časovému stresu.  
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K dosažení efektivního procesu hodnocení žádostí je přitom také žádoucí to, aby žádost, která je 
vrácena k přepracování hodnotili v dalším kole stejní hodnotitelé a aby prodleva mezi na sebe 
navazujícími koly hodnocení byla co nejnižší. V opačném případě vzniká zbytečná práce (odpad) v 
důsledku opakovaného seznamování hodnotitelů s konkrétní žádostí, resp. SCLLD, případně i v 
důsledku toho, že hodnotitelé v dalším kole uplatňují výhrady k částem žádosti/SCLLD, ke které 
neměli v předchozím kole jiní hodnotitelé výhrady.  

MAS 

Ze strany MAS, tedy žadatelů, je zásadní potřebou konečné přijetí žádosti o podporu SCLLD. K tomu 
by měl dle potřeb MAS vést rychlý, efektivní a transparentní proces hodnocení. Z hlediska délky 
procesu hodnocení je ze strany MAS žádoucí, aby proces hodnocení probíhal bez zbytečných 
prostojů. Efektivita obnáší mj. to, že výhrady v procesu hodnocení, kvůli kterým není žádost v daném 
kole hodnocení přijata, nejsou banálního charakteru, a že mj. nevyplývají z nedostatku relevantních 
informací k metodickým požadavkům vůči SCLLD. Z hlediska transparentnosti procesu hodnocení je 
potřebou MAS znát včas a co nejlépe hodnotící kritéria, aby podle nich mohly připravovat žádost. 
Transparentnost hodnocení se ovšem má projevovat také tím, že hodnotitelé jsou u všech žadatelů 
stejně důslední, tedy že u jedné SCLLD nemají výhrady k „chybám“, které u jiných SCLLD tolerovali. 
Obvyklou praxí u MAS totiž je vzájemné sdílení zkušeností s hodnocením, přičemž se MAS od sebe 
navzájem inspirují. Netransparentní proces hodnocení tak mj. znamená, že se MAS nemohou 
inspirovat u úspěšných žadatelů, protože se stávalo, že některé MAS měly schválené SCLLD s 
„chybami“, které byly u žádostí jiných MAS zdrojem výhrad.  

Výhrady hodnotitelů 

K vyšší efektivitě zapracování výhrad hodnotitelů by MAS prospěla možnost konzultací s hodnotiteli, 
případně návodnější popis toho, jak mají zapracovat výhrady hodnotitelů. Užitečným nástrojem byly 
v tomto ohledu např. konzultace, které organizovalo ŘO OPZ pro jednotlivé MAS po 1. kole věcného 
hodnocení u první výzvy a kde kolektiv pracovníků ŘO OPZ dával MAS rady, jak mají zapracovat 
jednotlivé výhrady. Přínosy těchto konzultací byly ovšem omezeny skutečností, že se další kolo 
věcného hodnocení, ve kterém byly hodnoceny změny zapracované na základě doporučení z 
konzultací, odehrálo s až několikaměsíčním časovým odstupem.  

Obsah a struktura SCLLD 

K vyšší efektivitě procesu hodnocení může přispět předcházení chybovosti tím, že se jednak celkově 
zjednoduší SCLLD, zúží prostor pro improvizaci ze strany MAS při přípravě SCLLD a žádostí 
(prostřednictvím zjednodušení struktury a obsahu SCLLD, unifikaci textů SCLLD, předvyplněním MS – 
viz kap. Chyba! Nenalezen zdroj odkazů.), jednak omezí duplicity mezi elektronickou žádostí a „
papírovou“ SCLLD (zejména duplicitního předkládání finančního plánu a monitorovacích indikátorů, 
viz tamtéž) a zvýší se intenzita a kvalita metodické podpory ze strany MMR-ORP a zejména pak ŘO 
vůči MAS. Velké množství výhrad hodnotitelů totiž zapříčinily chyby generované celkově vysokou 
složitostí SCLLD, finančního plánu, monitorovacích indikátorů, nesoulad ve výkladu pojmů mezi 
hodnotiteli a předkladateli SCLLD i chyby, které byly důsledkem přehlédnutí nesouladu mezi 
elektronickou a papírovou verzí finančního plánu, apod. Mnoho výhrad hodnotitelů se mezi 
jednotlivými koly hodnocení (zejména u věcného hodnocení) opakovalo, což bylo mj. důsledkem 
slabé metodické podpory předkladatelů SCLLD ze strany ŘO.   

Efektivní proces hodnocení by se měl mj. projevovat výrazným poklesem počtu žádostí s výhradami 
mezi jednotlivými koly hodnocení. Zájmem MAS, ale i MMR-ORP a ŘO je, aby se počet žádostí, které 
nebyly přijaty v průběhu období hodnocení snižoval, což na jednu stranu umožňuje dřívější počátek 
implementace SCLLD, na druhou stranu i snižování náporu na MMR-ORP a ŘO v rámci procesu 
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hodnocení (kapacity interních pracovníků ŘO a MMR-ORP jsou ovšem v takovém případě využívány 
pro začínající implementaci SCLLD).  

EO 3 Co v rámci stávajícího nastavení procesu představuje užitečnou práci a co odpad? 

Užitečná práce 

- Proces hodnocení formálních náležitostí a přijatelnosti (s výjimkou níže popsané práce s 
kritérii 2 P a 3 P) – samotný proces hodnocení formálních náležitostí a přijatelnosti byl z 
věcného hlediska ze strany MAS vnímán jako méně problematický.  

- Klientský přístup a konzultace na straně ŘO OPZ – konzultace realizované ŘO OPZ po 1. kole 
věcného hodnocení 1. výzvy umožnily efektivní zapracování výhrad hodnotitelů. Celkový 
přínos konzultací ovšem omezila dlouhá prodleva před dalším kolem věcného hodnocení.   

Zbytečná práce (odpad) 

- Zajištění externích hodnotitelů v rámci hodnocení formálních náležitostí a přijatelnosti. 
Způsob zajištění financování externích hodnotitelů pouze prostřednictvím dotačního projektu 
velmi omezoval flexibilitu hodnotitelů a navíc neumožňoval najmutí dalších hodnotitelů v 
případě potřeby (či ukončení spolupráce s neosvědčenými hodnotiteli). Administrace 
dotačního projektu zaměřeného na financování externích hodnotitelů navíc generovala 
vícepráce. Pro efektivní způsob najímání, resp. financování externích hodnotitelů by bylo 
vhodnější využít vlastní zdroje MMR (za předpokladu jejich dostatku), aby se mohli externí 
hodnotitelé najímat pružněji podle okamžitých potřeb a aby se předešlo odpadu v důsledku 
nekvalitní či nezodpovědné práce některých externích hodnotitelů.  

- V rámci procesu hodnocení přijatelnosti byl identifikována zbytečná práce (odpad) ve 
způsobu práce s kritérii „2 P - Vychází SWOT analýza ze socioekonomické analýzy?“ a „3 P - 
Vychází analýza potřeb ze socioekonomické analýzy?“. Velká část MAS vytvářela SWOT 
analýzu i analýzu potřeb za využití participativních metod (prostřednictvím řídícího výboru či 
pracovních skupin), v jejichž rámci byly formulovány výroky vycházející namísto 
socioekonomické analýzy ze zkušeností či know-how zapojených osob. Pokyny pro 
hodnotitele přitom požadují podložení i těchto výroků v socioekonomické analýze či 
přílohách. Řešení souvisejících výhrad hodnotitelů tak vedlo ke zbytečné práci (odpadu), kdy 
musely MAS dotyčné výroky buď mazat, nebo dopracovávat jejich odůvodnění v 
socioekonomické analýze. Tento problém by měl odpadnout s navrhovanou redukcí 
socioekonomické analýzy (viz doporučení 3.1 v předchozím evaluačním okruhu). 

- Samostatná „kreativní“ tvorba textů u opatření programových rámců (případně v 
implementační části) ze strany MAS. MAS bylo původně na seminářích řečeno, že mají 
opatření programových rámců popsat svými slovy, hodnotitelé pak ovšem často 
neakceptovali popis opatření vytvořený MAS, což vedlo k nahrazování texty z metodických 
pokynů ŘO. Pokud by MAS od začátku používaly texty z metodických pokynů ŘO, mohly si 
ušetřit práci s tvorbou programových rámců a předcházet výhradám ve věcném hodnocení. 
Na toto zjištění reagují doporučení 3.2 a 3.3 v předchozím evaluační oblasti. 

- Netransparentní a nekonzistentní hodnocení – zejména u věcného hodnocení se podle 
zjištění z FG stávalo, že hodnotitelé měli v pozdějších kolech věcného hodnocení výhrady k 
těm částem SCLLD, které v předchozích kolech hodnocení akceptovali. Tím byla generována 
zbytečná práce (odpad) jak na straně MAS, tak v rámci následného hodnocení. 
Nekonzistentní hodnocení napříč různými SCLLD pak znamenalo to, že se MAS nemohly 
spolehlivě inspirovat u „úspěšnějších“ MAS. Transparentnější a jasnější nastavení procesu 
hodnocení obnášející mj. detailní seznámení MAS s hodnotícími kritérii by předešlo velkému 
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množství odpadu generovaného nejistotou ohledně parametrů SCLLD žádaných hodnotiteli a 
neporozuměním mezi MAS a hodnotiteli.   

- Nepřiměřeně vysoké nároky některých ŘO na odůvodnění cílových hodnot indikátorů – 
některé ŘO požadovaly detailní odůvodnění cílových hodnot indikátorů (např. u OPZ 
prakticky rozpočítané až do úvazků sociálních pracovníků), které bylo možné zodpovědně 
vyhotovit jen při uvažování konkrétních projektových záměrů. Takové požadavky naprosto 
nebraly v potaz vysokou pravděpodobnost podpoření jiných projektových záměrů a tím 
pádem nenaplnění cílových hodnot indikátorů. Vysoké požadavky navíc vedly k 
opakovanému dopracovávání odůvodnění v průběhu několika kol věcného hodnocení. Na 
tato zjištění reaguje doporučení 3.8 v předchozím evaluačním okruhu.   

- Finanční plány – nejasnosti z hlediska rozdílných požadavků ŘO na uvádění hodnot ve 
finančním plánu, potíže se zaokrouhlováním, nejasnosti ohledně různé míry spolufinancování 
u různých typů příjemců v rámci jednoho opatření. Velké množství zbytečné práce (odpadu) 
bylo generováno rozdílnými požadavky ŘO ohledně uvádění částek finančního plánu týkající 
se různých fází projektového cyklu (jeden ŘO chtěl uvádět předpokládané částky navázané na 
Smlouvu o poskytnutí dotace, jiný ŘO pak částky již proplacené na základě žádostí o platbu), 
se kterými se MAS vypořádávaly jen s potížemi. Totéž platilo o problémech se 
zaokrouhlováním mezi „papírovým“ finančním plánem vyhotoveným v excelu a elektronickou 
verzí finančního plánu v MS. Velká část výhrad se přitom týkala nesouladu či chyb v řádu 
desítek Kč! Mnoho výhrad ŘO se týkalo také objasňování míry spolufinancování v opatřeních, 
kde různí příjemci mají různé míry spolufinancování. Navzdory skutečnosti, že finanční plán 
má v zásadě jen orientační výpovědní hodnotu se na jeho posuzování a opravování klade 
nepřiměřeně vysoký důraz a jeho opakované přepracovávání (až v mnoha desítkách případů 
za období tvorby a implementace SCLLD) generuje enormní a z pohledu MAS přitom 
zbytečnou práci (odpad). Na tato zjištění reagují doporučení č. 3.7 a 3.9 v předchozím 
evaluačním okruhu.  

- Činnost tzv. velké komise – podle zjištění z řízených rozhovorů jednala velká komise většinou 
per rollam a zpravidla potvrzovala rozhodnutí ŘO ve věcném hodnocení. Její činnost tak byla 
spíše formálního charakteru a její existence namísto potenciálních přínosů prakticky vedla jen 
k prodlužování procesu hodnocení (zdlouhavé čekání na finální verdikt komise, který byl 
zpravidla identický s verdiktem jednotlivých ŘO). Lze předpokládat, že při úplném oddělení 
vyhodnocování a schvalování jednotlivých programových rámců (viz doporučení 4.5) nebude 
velká komise nadále využívána.  

Doporučení vycházející od klientů 

- redukce socioekonomické analýzy 
- unifikace textů SCLLD 
- zajištění kontinuity a konsistentnosti hodnocení ze strany jednotlivých hodnotitelů 
- detailní seznámení MAS s hodnotícími kritérii 
- snížení nároků některých ŘO na odůvodnění cílových hodnot indikátorů a zpracování 

finančního plánu 
- oddělení schvalování jednotlivých programových rámců 

5.4.3 Manažerská doporučení 

Tabulka 6: Manažerská doporučení pro oblast Hodnocení žádostí o podporu SCLLD 

Číslo 

Závěry a zjištění vycházející 
z identifikované zbytečné práce 

(odpadu) 

Název 
doporučení 

Popis doporučení 
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Číslo 

Závěry a zjištění vycházející 
z identifikované zbytečné práce 

(odpadu) 

Název 
doporučení 

Popis doporučení 

4.1 V aktuálním období čerpalo MMR-ORP 
prostředky na najímání externích 
hodnotitelů z dotačního projektu, což 
omezovalo flexibilitu hodnotitelů a 
neumožňovalo pružně přizpůsobovat 
kapacity potřebám (to bylo jednou z 
příčin velkých zdržení při hodnocení 
FN a P). Navíc nebyly prostředky pro 
zaplacení externích hodnotitelů po 
ukončení financování z dotačního 
projektu.  

Zajištění 
dostatečných 
kapacit 
hodnotitelů 

Včasné zajištění dostatečných kapacit 
interních či externích hodnotitelů na 
MMR-ORP (dostatečný počet 
kompetentních hodnotitelů po 
dostačující dobu) – a to včetně zajištění 
financování hodnotitelů např. formou 
alokace prostředků na případné 
nepředpokládané personální výdaje 
přímo v rozpočtu MMR (bez dotační 
podpory) 

4.2 V rámci hodnocení žádostí o podporu 
SCLLD v aktuálním období docházelo k 
tomu, že MAS opakovaly stejné chyby 
ve více kolech hodnocení za sebou, 
z důvodu nesrozumitelnosti výhrad. 
Tím vznikala zbytečná práce (odpad) 
jak MAS, tak hodnotitelům. V důsledku 
dlouhých odstupů mezi jednotlivými 
koly hodnocení navíc hodnotitelé 
ztráceli přehled o hodnocených 
žádostech, což v ojedinělých případech 
vedlo také ke vznášení výhrad k 
částem SCLLD, které byly v dřívějších 
kolech akceptovány. 

Klientský přístup 
v rámci 
hodnocení 
žádostí o 
podporu SCLLD 

MMR-ORP a zejména ŘO by mohly v 
rámci hodnocení žádostí o podporu 
SCLLD více uplatňovat klientský přístup – 
tedy např. po 1. kole hodnocení umožnit 
konzultace, kde by MAS dostaly 
konkrétní tipy jak zapracovat požadavky 
hodnotitelů. Následně by mělo být MAS 
(při zapracování připomínek obratem, 
ev. při menším množství výhrad 
hodnotitelů) umožněno zapracování 
připomínek a opětovné podání žádosti 
obratem bez dlouhého čekání na další 
kolo hodnocení, a to mj. aby 
hodnotitelům nevznikaly vícepráce kvůli 
opětovnému seznamování s žádostí.  

4.3 Podle zjištění z řízených rozhovorů i FG 
bylo hodnocení žádostí poměrně 
nekonzistentní a nepřehledné, a to jak 
z hlediska akceptování něčeho, k čemu 
byly u jiné MAS výhrady, tak z hlediska 
vznášení výhrad k částem žádosti, 
které byly v předchozím kole 
hodnocení akceptovány. MAS přitom 
nevěděly, jak přísné bude hodnocení a 
jak připravit SCLLD, aby byla z pohledu 
hodnotitele co nejkvalitnější.   

Přehlednější 
proces hodnocení 

Vytvoření co nejnávodnějších 
checklistů/pokynů pro hodnotitele, 
seznámení MAS s hodnotícími kritérii 
(ovšem bez pokynů pro hodnotitele) 
před otevřením výzvy na podporu 
SCLLD.  

4.4 Podle zjištění z řízených rozhovorů a 
FG měly MAS již od r. 2014 
rozpracované SCLLD a do poslední 
chvíle před odevzdáním žádosti o 
podporu SCLLD zapracovávaly nově 
vydávané metodické pokyny ŘO či 
upřesnění konkrétních podmínek 
podporovaných aktivit. To vedlo k 
zahlcení hodnotitelů. Rozdělení 
procesu hodnocení by snížilo časový 
stres při hodnocení žádostí.  

Rozdělení 
procesu 
hodnocení na dvě 
časově oddělené 
fáze 

Rozdělení procesu hodnocení na dvě 
oddělené fáze – nejprve by bylo 
provedeno vyhodnocení těch částí 
SCLLD, u kterých se nemusí čekat na 
finální pokyny ŘO, resp. finální verze 
programů – např. Analytická část, 
Strategická část bez programových 
rámců, Implementační část, poté 
hodnocení programových rámců 
(akčního plánu). 
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Číslo 

Závěry a zjištění vycházející 
z identifikované zbytečné práce 

(odpadu) 

Název 
doporučení 

Popis doporučení 

4.5 Podle zjištění z řízených rozhovorů 
mají ŘO od SCLLD ne vždy stejná 
očekávání, resp. mají rozdílné 
metodické požadavky. Také MAS se 
podle zjištění z FG setkávaly s různě 
náročnými požadavky ŘO v rámci 
věcného hodnocení. Při věcném 
hodnocení navíc často docházelo ke 
zdlouhavému čekání na hodnocení 
některého z ŘO. Rozdělení procesu 
věcného hodnocení na paralelní 
procesy u jednotlivých ŘO by 
odstranilo prostoje ve vzájemném 
čekání na výsledky hodnocení a 
umožnilo by flexibilnější postup či 
rychlejší schválení u méně 
problematických programových 
rámců.  

Rozdělení 
procesu 
hodnocení na 
vzájemně 
nezávislé 
hodnocení 
jednotlivých 
programových 
rámců 

Proces (věcného) hodnocení by se 
rozdělil na vzájemně nezávislá paralelní 
hodnocení jednotlivých programových 
rámců příslušnými ŘO. V případě 
schválení jednoho z programových 
rámců by mohla MAS získat závazné 
rozhodnutí příslušného ŘO a mohla by 
začít s jeho implementací. Neschválení 
některého programového rámce by 
neznamenalo úplné znemožnění 
zahájení realizace SCLLD tak jako 
doposud.  

Zároveň by byly odděleně řešeny i 
metodické požadavky jednotlivých ŘO 
na popis opatření, vyčíslení indikátorů, 
formát finančních plánů apod. 

 

5.5 Změny SCLLD 

5.5.1 Procesy v oblasti změn SCLLD 

Proces administrace změn je svázán se zpracováním, překládáním, posouzením a schválením či 
vrácením žádosti o změnu. Žádost o změnu zpracovává a předkládá MAS jako nositel SCLLD, 
posuzuje, schvaluje a případně ji vrací k přepracování MMR-ORP, příp. rovněž řídicí orgány OP, 
z nichž je SCLLD podpořena. 

Proces administrace změny SCLLD je zahájen podáním žádosti o změnu integrované strategie 
prostřednictvím ISKP. Žádost o změnu může nositel integrovaného nástroje podat kdykoli během 
realizace IS po splnění podmínek věcného hodnocení (stav SP22 „Žádost o realizaci IS splnila 
podmínky věcného hodnocení“). Změny SCLLD lze rozdělit na nepodstatné a podstatné.  

Podstatné a nepodstatné změny 

Proces administrace žádosti o změnu v SCLLD se liší podle toho, zda jde o změnu podstatnou, nebo 
nepodstatnou. Charakter změny je určen automaticky na základě datových oblastí, na kterých MAS 
vykazuje změnu (toto je přesněji specifikováno v MPIN).  

V případě změn schvalovaných MMR-ORP jsou společné následující úkony a subprocesy: 

 oba procesy řídí administrátor změny, tedy uživatel MS2014+ s rolí Správce integrované 
strategie; 

 oba procesy jsou specifikované v MPIN v programovém období 2014–2020 a v Příručce 
k podání Žádosti o změnu IS; 

 administrace obou procesů probíhá kompletně v systému CSSF14+; 

 při kontrole formální správnosti žádosti o změnu administrátor kontroluje shodu výčtu změn 
se skutečně vykázanými změnami, tj. porovná textové pole „Výčet změn ŽoZ“ na záložce 
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„Informace o ŽoZ“, tiskovou verzi žádosti o změnu SCLLD a tiskovou verzi žádosti o podporu 
SCLLD (případně tiskovou verzi předchozí žádosti o změnu SCLLD); 

 při posouzení věcné správnosti změny administrátor změny posoudí, zda je navrhovaná 
změna oprávněná a dostatečně zdůvodněná; 

 v případě vrácení žádosti o změnu MAS k přepracování (doplnění) - pokud administrátor 
změny zjistil pochybení ve formální nebo věcné správnosti, doplní do textového pole 
prostřednictvím obrazovky „Důvody vrácení“ důvod vrácení ŽoZ a vrátí žádost MAS k 
přepracování, resp. mu sdělí podmínky, za kterých bude změna akceptovatelná (po podání 
doplněné žádosti o změnu nositelem se znovu opakuje postup od začátku); 

 pokud administrátor s navrženou změnou souhlasí, změnu akceptuje. 

V následujících bodech se naopak postup administrace podstatné a nepodstatné změny schvalované 
MMR-ORP liší. 

Tabulka 7: Odlišnosti v procesu administrace podstatných a nepodstatných změn SCLLD 

Nepodstatná změna Podstatná změna 

Termín pro zpracování/vyřízení změny je 10 
pracovních dní ode dne následujícího po podání 
žádosti o změnu (příp. doplněné žádosti) nositelem. 

Termín pro zpracování/vyřízení změny je 13 
pracovních dní ode dne následujícího po podání 
žádosti o změnu (příp. doplněné žádosti) nositelem 
(lhůta 3+10 dní; 3 dny navíc zahrnují kontrolu, zda 
nositel IS správně označil všechny subjekty, jichž se 
předkládaná změna týká). 

Kontrola správnosti kategorizace změny:  
V případě zjištění pochybení administrátor změny 
kategorizaci opraví. V případě změny statutárních 
zástupců upravuje kategorizaci změny automaticky 
(z podstatné na nepodstatnou).  

Kontrola správnosti kategorizace změny zahrnuje i 
kontrolu výběru relevantních subjektů, která u 
nepodstatných změn není možná: V případě zjištění 
pochybení administrátor změny kategorizaci opraví. 
V případě, že se žádost o změnu týká dalšího 
subjektu/subjektů, které žadatel neoznačil, doplní 
výběr z “checkboxu” a žádost neprodleně  
postoupí všem relevantním subjektům k posouzení, 
nejdéle však ve lhůtě 3 pracovních dní ode dne 
následujícího po podání žádosti. 

Při posouzení věcné správnosti změny v případě, že 
se změna týká údajů poskytnutých MAS v rámci 
standardizace MAS, posoudí administrátor navíc 
správnost poskytnutých podkladů (tabulky se 
složením orgánů MAS, zápisy z jednání, čestná 
prohlášení, příp. další dokumenty), aktuální verzi 
tabulek nahraje na záložku „Data standardizovaných 
MAS“ a v případě potřeby opraví na záložce další 
údaje, které byly předmětem změny.  

Při posouzení věcné správnosti změny administrátor 
změny pouze posoudí, zda je navrhovaná změna 
oprávněná a dostatečně zdůvodněná. 

Pokud administrátor s navrženou změnou 
nesouhlasí, změnu zamítne. Zároveň sdělí nositeli 
prostřednictvím interní depeše důvod zamítnutí, 
který rovněž vyplní do pole „Komentář ke kontrole 
MMR-ORP“. 

Pokud administrátor s navrženou změnou 
nesouhlasí, změnu zamítne. Zároveň sdělí nositeli 
prostřednictvím interní depeše důvod zamítnutí. 
Administrátor nemůže zamítnout žádost nacházející 
se na straně žadatele v ISKP. Žádost je v takovém 
případě nutné znovu předložit žadatelem, aby bylo 
možné její administraci ukončit zamítnutím.  

 

Navíc je žádost o změnu evidována. V případě CLLD 
administrátor zaznamená schválenou/ zamítnutou 
změnu do evidenční tabulky umístěné na sdíleném 
disku N.  
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Navíc je evidence žádostí o změnu zasílána NSK. 
Poslední pracovní den před konáním NSK správce 
integrované strategie zasílá e-mailem aktuální verzi 
evidenční tabulky sekretariátu NSK k předložení 
souhrnu provedených změn na vědomí NSK.  

Žádost o změnu SCLLD může podat také ŘO, a to v odůvodněných případech odebrání finanční 
alokace a s tím související úpravy indikátorů. V takovém případě žádost o změnu schvaluje MMR-ORP 
i příslušný ŘO. Některé žádosti o změnu předložené nositelem IS rovněž posuzuje a schvaluje ŘO OP, 
případně spolu s MMR-ORP. 

Reálně většinu změn představují změny podstatné (cca 70 %) a v rámci této většiny je nejvíce změn 
ve finančním plánu (cca 90 %). Snahou MMR-ORP je přidat do systému filtr, aby bylo možné sledovat, 
kolik jakých změn která MAS předložila a jaké jsou celkové proporce mezi jednotlivými typy změn 
v rámci všech MAS. 

Příčiny vedoucí k potřebě provést změny v SCLLD 

Příčiny vedoucí k potřebě provést změny v SCLLD mohou být jak na straně MAS, tak na straně 
některého z ŘO OP. Nejčastějšími příčinami jsou: 

 rychlejší nebo pomalejší čerpání finančních prostředků v rámci jednotlivých opatření a 
vyvolávající potřebu změny finančního plánu pro jednotlivé roky (příčina na straně MAS), 

 riziko nedočerpání finančních prostředků z některého opatření nebo naopak nečekaně velká 
absorpční kapacita území MAS v rámci některé výzvy vyvolávající potřebu realokace 
finančních prostředků (převod části peněz mezi opatřeními; příčina na straně MAS), 

 potřeba změnit alokaci nebo narovnat finanční plán OP (příčina na straně ŘO OP) 

 jednorázové plošné narovnání kurzového rozdílu EUR/CZK (příčina na straně ŘO OP). 

Samotné MAS uvádějí v dotazníkovém šetření jako nejčastější typy změn úpravu finančního plánu, 
změny v cílových hodnotách indikátorů, změny v původních aktivitách nebo přidání aktivit nových a 
změny orgánů MAS. 

Žádosti o změny předkládají jednotlivé MAS v průměru 1-2x ročně. Tento údaj je však třeba brát 
s rezervou, protože některé MAS například vyčkají a poté předloží 1 žádost obsahující více změn, 
které se během uplynulého období nahromadily, jiné MAS předkládají žádosti o změny jednotlivě. 

 

Technický postup při zpracování a schvalování žádosti o změny v SCLLD 

Žádost o změnu SCLLD (dále jen ŽoZ) může podat nositel strategie v modulu ISKP14+ v části „žadatel“. 

V rámci změn v SCLLD je možné: 

 provést rozšíření území SCLLD, resp. územní působnosti MAS (V takovém případě je nutné 
změnit i příslušné části SCLLD, tedy popis území a zdůvodnění jeho výběru, územní rozšíření 
socio-ekonomické analýzy, SWOT a analýzy problémů a potřeb, případně také úpravu 
strategické části SCLLD, a dále mapu území SCLLD, dokumentaci ke schválení rozšíření území 
SCLLD ze strany MAS a souhlas příslušných obcí, které jsou do SCLLD nově zařazeny), 

 změnit název a příslušné údaje (IČ, adresa sídla apod.) subjektu, 

 změnit osobu či více osob subjektu (například při jmenování nového statutárního zástupce či 
kontaktní osoby), 
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 rozšířit seznam opatření či podopatření SCLLD o (pod-)opatření nové, ale pouze na základě 
rozšíření nabídky aktivit ze strany ŘO příslušných programů (nově přidaný SC OP je doplněn 
konverzí ze strany dodavatele MS2014+), 

 upravit popis vlivu SCLLD na některé z horizontálních principů, 

 upravit cílovou hodnotu některého z indikátorů, 

 vynulovat hodnoty indikátorů a finančního plánu pro některé opatření (samotné opatření 
však zrušit nelze), 

 změnit některý z dokumentů (tj. příloh SCLLD) s tím, že je třeba dále doložit logický ucelený 
výňatek textu, např. programový rámec, implementační část, přílohu apod. s vyznačenou 
změnou textace, v případě větších změn nebo většího počtu změn pak celý dokument ve 
změnové verzi, 

 připojení nového dokumentu (tj. přílohy SCLLD), 

 doplnění dokumentů (příloh) pro potřeby samotné ŽoZ, např. detailnější zdůvodnění změny, 
pomocné tabulky pro ŘO, revizní verze upravené textové části dokumentu (Dodatku 
v případě SCLLD), excelové tabulky sloužící ke sledování změn složení povinných orgánů MAS, 
zápis z jednání příslušného orgánu MAS, výpis z rejstříku, prohlášení statutárního zástupce. 

Žádost o změnu může předložit také ŘO jakéhokoli OP, a to v následujících oblastech: 

 vynulování finančních hodnot v plánu financování v některém ze specifických cílů OP, 

 změna hodnoty některého z indikátorů 

Žádosti o změnu posuzuje vždy MMR-ORP (změny týkající se SCLLD jako celku, kde mají ŘO ŽoZ pouze 
k náhledu). Pokud jde o změny týkající se jen některého z programových rámců a příslušných hodnot 
finančního plánu či indikátorů, MMR-ORP provádí pouze formální kontrolu. Věcné posouzení žádosti 
provádí ŘO příslušných OP. Užívá se institutu „hlasování ŘO“, kde každý z ŘO, jehož se změna týká, 
v systému zvlášť označí souhlas ŽoZ nebo její vrácení k přepracování. Pokud se ŘO nevyjádří 
ve stanovené lhůtě (10 pracovních dní ode dne následujícího po dni předání ŽoZ na ŘO), je aplikován 
tichý souhlas. 

Pokud všechny ŘO s navrženou změnou souhlasí, je ŽoZ automaticky schválena (i před uplynutím 
lhůty pro hlasování), pokud všechny ŘO nesouhlasí, je ŽoZ vrácena MAS k dopracování. 

V případě nejednotného vyjádření ŘO může být zahájeno 2. kolo hlasování. To bude použito pouze 
v případě potřeby na základě rozhodnutí MMR-ORP. Ve 2. kole hlasování se k připomínkám ŘO 
vyjadřují subjekty, které v prvním kole hlasování připomínky neuplatnily. V případě, že jeden nebo 
více ŘO nesouhlasí s připomínkami, je nutné zahájit přímou komunikaci, kterou může na vyžádání 
koordinovat MMR-ORP. 

5.5.2 Zodpovězení evaluačních otázek 

EO 1: Jaký je účel existence procesu? Kdo jsou jeho klienti?  

Účel procesu 

Hlavním účelem procesu je formalizace situace, kdy nastane potřeba provést úpravy ve schváleném 
dokumentu SCLLD a narovnat jej se skutečností. Typicky se to týká zejména těchto částí SCLLD: 

 finančního plánu SCLLD (nejčastější příčina), 

 indikátorů SCLLD, 
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 programových rámců. 

Mimoto je proces změny SCLLD v některých případech „nosičem dokumentů“, které MAS předává 
MMR-ORP. V případě nepodstatných změn (změna statutárních zástupců apod.) by bylo možné i jiné 
procesní řešení (např. depeše apod.), nicméně zařazení do procesu změn je považováno MMR-ORP 
za transparentnější a později lépe dohledatelné. Je možné, že ne všechny nepodstatné změny (např. 
změny statutárních orgánů) byly nahlášeny. Vzhledem k tomu, že volební období statutárního orgánu 
je 1 rok, měla by teoreticky každá MAS předkládat žádost o nepodstatnou změnu 1x ročně. 
Podrobnost dokumentu SCLLD je velká, a tedy procesu podléhá příliš mnoho změn, včetně změn 
banálních. Zde je prostor pro zjednodušení a pro odstranění zbytečné práce (odpadu). 

Přístup ŘO k procesu změn je odlišný. Některé ŘO v zásadě nechtějí hlásit a provádět žádné změny a 
za zbytečné považují zejména hlášení změn v časovém posunu ve finančním plánu, případně požadují 
hlásit změny jen na základě mid-term evaluace (PRV). Jiné ŘO naopak preferují okamžité hlášení 
jakékoli změny (zejména OPZ).  

Postoj MMR-ORP je takový, že změny by v zásadě měly být hlášeny okamžitě, a to i v případě 
„pouhého“ časového posunu ve finančním plánu, protože v úhrnu za všechny MAS se může jednat o 
dosti zásadní časové posuny, o nichž by MMR-ORP a rovněž ŘO OP měly být informovány včas. 

Klienti procesu 

Klienty procesu jsou následující zapojené subjekty: 

 MMR-ORP – potřebou je zejména průběžná informovanost o procesních a dalších úpravách 
jednotlivých SCLLD, což je pro MMR-ORP nezbytné pro efektivní a dostatečně operativní 
řízení integrovaného nástroje CLLD 

 ŘO OP – potřebou je zejména průběžná informovanost o procesních a dalších úpravách 
jednotlivých SCLLD, což je pro jednotlivé ŘO důležité pro efektivní a dostatečně operativní 
řízení příslušného OP, resp. specifických cílů OP, z nichž je podpora integrovaného nástroje 
CLLD realizována 

 MAS – potřebou je zejména sdělení změn formálního a administrativního rázu a možnost 
standardizovaným způsobem reagovat na očekávané i neočekávané vlivy na realizaci SCLLD, 
které vyžadují provést v SCLLD změnu 

EO 2: Co by měl tento proces klientům poskytovat? Jaké jsou potřeby klientů ve vztahu k procesu, 
resp. jeho výstupům? Na čem klientům záleží? 

MMR-ORP 

Ze strany MMR-ORP je proces vnímán jako dosti zásadní, a to i protože proces změny SCLLD 
umožňuje přenášet od MAS k MMR-ORP také dokumenty či informace, které vlastně nejsou 
změnami. Samotné změny ve SCLLD pak jsou pro MMR-ORP významnou informací jak pro nastavení 
jednotlivých strategií, tak pro řízení implementace nástroje CLLD jako celku. 

ŘO 

Ze strany ŘO OP jsou očekávání relativně menší, resp. týkají se pouze některých typů změn 
(programové rámce, indikátory, finanční plán). Shoda panuje na značné administrativní náročnosti, 
která z pohledu ŘO OP přesahuje přínosy nebo jsou dokonce vnímány jako zbytečná zátěž. Očekávání 
směrem k příštímu programovému období zahrnují především zásadní zjednodušení procesu změn 
SCLLD pro ŘO. 

MAS 
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Očekávání MAS, případně NS a KS MAS jsou značně odlišná. Možnost oznámit díky tomuto procesu 
plánovanou nebo již uskutečněnou změnu v SCLLD je vnímána jako důležitá, ale na druhou stranu ze 
strany MAS zaznívá poměrně silný názor, že jde především o naplnění potřeby MMR-ORP. Většina 
změn (55 %) je pak podle MAS vyvolána vnějšími okolnostmi (požadavky ŘO, změny v metodice 
apod.), což naznačuje, že z pohledu potřeb MAS je užitečná jen necelá polovina změn. Logicky pak 
MAS ze svého pohledu očekávají maximální administrativní jednoduchost a rozumně nastavené 
lhůty. Lhůty jsou adekvátní nebo možná spíše o něco delší, než je nutné, ale u některých ŘO je podle 
MAS problémem zejména formalismus a protichůdné požadavky při schvalování jednotlivých změn.  

MAS očekávají možnost předběžného konzultování změn. Tento dílčí proces funguje dobře a poté je 
schválené změny již formální záležitostí. Přístup jednotlivých ŘO se nicméně liší – každý je jinak rychlý 
a jinak „přísný“ při posuzování změn a chce jinou míru podrobnosti informací. Hodně se liší i přístup 
jednotlivých pracovníků ŘO, z nichž každý má na starost jiný kraj. Množství informací, které je možné 
v hlášení o změně předložit, je z pohledu MAS zbytečně rozsáhlé. 

Administrace jedné změny trvá dle metodického pokynu max. 10 pracovních dní. Lhůta je z pohledu 
ŘO adekvátní, někdy se daří změnu vypořádat rychleji, ale zkrácení lhůty by pravděpodobně vedlo u 
některých administrativně složitějších změn k nedodržení lhůty. Ani ze strany MAS nezaznívá výrazná 
poptávka po zkrácení těchto lhůt. Velmi důležitým institutem je předběžná neformální konzultace 
formou depeší či telefonické komunikace, po níž je posléze vlastní administrace změny jednodušší a 
víceméně formální. ŘO má nastaven postup, aby předem změnu prokonzultovali s ŘO, pak jde vše 
rychleji a snadněji. 

ŘO a MAS se víceméně shodují, že některé typy změn (nepodstatné změny, změny ve finančních 
plánech podle let) by bylo možné administrovat snadněji a nahradit je pouze reportem o aktuálním 
stavu SCLLD (v podstatě by šlo pouze o jednosměrné ohlášení změny bez schvalovacího procesu ze 
strany MMR-ORP a ŘO). Jsou to zejména takové typy změn, kde je proces změny z pohledu MMR-
ORP „nosičem“ informace, nikoli změnou v pravém smyslu. Pohled, resp. potřeba ŘO je víceméně 
podobná (rovněž snaha o zásadní administrativní zjednodušení). 

EO 3: Co v rámci stávajícího nastavení procesu představuje užitečnou práci a co odpad? 

Užitečná práce 

- Zpracování a předkládání změn v SCLD je nezbytné pro řádný průběh realizace SCLLD a 
provádění úprav v těchto strategiích 

- Schvalování a administrace změn v SCLLD je rovněž nezbytné pro řádný průběh realizace 
SCLLD a pro provádění úprav v těchto strategiích 

 

Zbytečná práce (odpad) 

- předkládání změn/úprav současně v MS i v dokumentu SCLLD (ve vazbě na skutečnost, že 
celý dokument SCLLD je součástí schválené dokumentace) 

- nepřehlednost provedených změn v MS, které v MS na první pohled nejsou vidět a je třeba 
pročítat všechna pole 

- využívání nástroje změn podléhající procesu administrace změn i pro některé nepodstatné 
změny a pro přenos informací, které je možné dávat MMR-ORP pouze na vědomí 

- duplicita některých informací předkládaných současně v žádosti o změny SCLLD a ve Zprávě o 
plnění integrované strategie, případně duplicitní prvky procesů administrace změn a 
monitoringu jako celku 
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- komplikace vyplývající z nejednotného přístupu jednotlivých ŘO při posuzování žádosti o 
změny 

- nutnost předkládat změnu v SCLLD jako celku i v případě, kdy se změna týká pouze jediného 
OP, tj. jediného programového rámce  

- schvalování změn SCLLD všemi ŘO (i těmi, jichž se příslušná změna netýká) 

- při vrácení a opětovném předložení žádosti o změnu nutnost opětovného posouzení žádosti 
všemi ŘO (i těmi, které již změny ve své části žádosti o změnu schválily a jichž se změna 
netýká) 

- komunikace při procesu změn založená převážně na depeších, což je časově náročné 
(opakování týchž informací, nemožnost snadno dohledat „historii změny“) 

- nutnost předkládání ŽoZ schválených ze strany orgánů MAS a jejich opětovné schvalování 
v případě vrácení ŽoZ k přepracování  

Doporučení ze strany klientů 

- předkládání změn pouze v monitorovacím systému (ve vazbě na schválení původní SCLLD bez 
nutnosti její aktualizace v případě změn) 

- v MS barevné nebo jiné odlišení polí, jichž se změna týká (polí, ve kterých byla provedena 
změna) 

- zvážení bližšího provázání procesů administrace změn a monitoringu a odstranění duplicit, 
v krajním případě sloučení obou procesů (administrativně spíše nereálné) 

- předkládání/zasílání nepodstatných změn (případně podstatných změn pod stanoveným 
limitem, např. změny finančních plánů do XXX Kč) a dalších informací pouze formou zaslání 
na vědomí, přímé úpravy v MS apod. 

- rozdělení finančních plánů, indikátorů, příp. dalších kapitol v SCLLD i v MS tak, aby bylo 
možné administrovat změny v programových rámcích s ŘO odděleně (tj. nezávisle na 
ostatních programových rámcích) 

- při předkládání žádosti o změnu v MS aktivní pouze pole týkající se těch OP, jichž se změna 
týká (ostatní pole needitovatelná, aby nebylo možné do nich zasahovat) 

- schvalování změn pouze těmi ŘO, jichž se změna týká, příp. alespoň zavedení institutu 
„tichého souhlasu“ (pokud se ŘO ve lhůtě nevyjádří, změna je jím schválena) 

- při vrácení a opětovném předložení žádosti o změnu posouzení žádosti pouze těmi ŘO, jichž 
se změna týká 

- integrace celého procesu administrace změn do monitorovacího systému, kde by bylo možné 
sledovat, jak se změna procesem „posouvá“ a případně kdykoli dohledat její individuální 
„historii“ 

5.5.3 Manažerská doporučení 

Tabulka 8: Manažerská doporučení pro oblast Změny SCLLD 

Číslo 

Závěry a zjištění vycházející 
z identifikované zbytečné práce 

(odpadu) 

Název 
doporučení 

Popis doporučení 

5.1 Změnu je nyní nutné zaznamenat v MS i 
v dokumentu integrované strategie, 

Úprava 
monitorovacího 

Předkládání změn pouze v monitorovacím 
systému (ve vazbě na schválení původní 
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Číslo 

Závěry a zjištění vycházející 
z identifikované zbytečné práce 

(odpadu) 

Název 
doporučení 

Popis doporučení 

změny s v MS během procesu 
administrace nezaznamenávají tak, aby 
byly viditelné na první pohled, a je 
možné editovat i pole, která nejsou 
v daném případě relevantní, což 
vyvolává nutnost (zbytečné) kontroly 
příslušných ŘO a MMR-ORP. 

systému SCLLD bez nutnosti její aktualizace 
v případě změn); barevné nebo jiné 
odlišení polí, jichž se změna týká; při 
předkládání žádosti o změnu v MS aktivní 
pouze pole týkající se těch OP, jichž se 
změna týká (ostatní pole needitovatelná, 
aby nebylo možné do nich zasahovat) 

5.2 Procesy monitoringu a administrace 
změn jsou na řadě míst podobné či 
dokonce duplicitní, některé informace 
se tak reálně předkládají a schvalují 
dvakrát.  

V případě změn, které v podstatě 
představují pouze narovnání 
skutečného stavu, je vytvářena 
zbytečná práce (odpad), protože tyto 
změny/skutečnosti by mohly být 
administrovány v rámci Zprávy o plnění 
strategie. 

Propojení 
procesů 
administrace 
změn a 
monitoringu 

Provázání procesů administrace změn a 
monitoringu a odstranění duplicit, 
v krajním případě sloučení obou procesů; 
pozn. v případě výrazného provázání či 
dokonce sloučení obou procesů se některá 
další doporučení stávají irelevantními. U 
daného doporučení je nicméně nutné 
zvážit technické možnosti. 

5.3 U některých nepodstatných změn celý 
proces administrace změn nadměrně 
zatěžuje MAS i MMR-ORP, případně 
ŘO. 

Zjednodušení 
administrace 
malých/ 
nepodstatných 
změn 

Předkládání/zasílání nepodstatných změn 
(případně podstatných změn pod 
stanoveným limitem, např. změny 
finančních plánů do XXX Kč) a dalších 
informací pouze formou zaslání na vědomí, 
přímé úpravy v MS apod. 

Proces změn schvalovaných pouze ŘO je 
vhodné nastavit tak, aby je schvaloval 
pouze tento ŘO a MMR-ORP o nich bylo 
informováno, aniž  by se však do procesu 
aktivně zapojovalo. 

5.4 Nutnost předkládat změnu v SCLLD jako 
celku i v případě, kdy se změna týká 
pouze jediného OP, tj. jediného 
programového rámce 

Oddělení 
administrace 
změn vůči 
jednotlivým ŘO 

Doporučujeme rozdělení finančních plánů, 
indikátorové soustavy, příp. dalších kapitol 
v SCLLD i v MS tak, aby bylo možné 
administrovat změny vůči každému ŘO 
zvlášť a proces změnového řízení se 
neprodlužoval tím, že jednotlivé ŘO na 
sebe musí čekat. Navíc by schvalování 
změn prováděli pouze ty ŘO, jichž se 
změna týká. Při vrácení a opětovném 
předložení žádosti o změnu by docházelo 
posouzení žádosti opět pouze těmi ŘO, 
jichž se změna týká. 

5.5 Proces administrace změn se realizuje a 
komunikuje převážně prostřednictvím 
depeší, příp. na neformální bázi, což je 
nepřehledné a je obtížené dohledat 
historii změny.  

Integrace 
procesu 
administrace 
změn do MS 

Integrace celého procesu administrace 
změn do monitorovacího systému, kde by 
bylo možné sledovat, jak se změna 
procesem „posouvá“ a případně kdykoli 
dohledat její individuální „historii“, “, 
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Číslo 

Závěry a zjištění vycházející 
z identifikované zbytečné práce 

(odpadu) 

Název 
doporučení 

Popis doporučení 

depeše používat jen doplňkově pro 
operativní komunikaci. 

 

5.6 Monitoring SCLLD 

5.6.1 Procesy v oblasti monitoringu SCLLD 

Formy monitoringu 

Klíčovým nástrojem monitoringu jsou Zprávy o plnění strategie. MMR dále vytváří souhrnné zprávy o 
plnění integrovaných nástrojů. Naplňování strategií je dále monitorováno na společných platformách 
jednotlivých ŘO, kde se řeší například problematika málo aktivních MAS, pod nimiž se realizují 
projekty jen v jednom OP (týká se cca 7-10 % MAS).  

Každý ŘO zpracovává čtvrtletní zprávy. Operativní monitoring se neprovádí systematicky, spíš jde o 
ad hoc akce.  

Zpráva o plnění strategie  

MAS provádí monitorování realizace SCLLD jako celku prostřednictvím MS2014+ a to prostřednictvím 
Zprávy o plnění strategie. Zprávu o plnění integrované strategie (dále též „Zpráva“) projednává a 
schvaluje ŘV MAS, v případě CLLD jiný povinný orgán MAS dle nastavených interních postupů. Zprávu 
předkládá MAS 2x ročně k rukám MMR-ORP. Zpráva má strukturu dle přílohy 10 MPIN, která 
specifikuje konkrétní datové položky, které musí být součástí každé Zprávy. 

Lhůta pro předložení Zpráv je plněna ve velké většině případů, pozdních odevzdání je 10 – 20 % (část 
MAS žádá o odklad, část nikoli). MMR-ORP nemá informace, že by tato lhůta byla příliš krátká či 
dlouhá. Lhůta se v některých případech prodlužuje z důvodu oprav MS, v jejichž důsledku není možné 
zprávu do systému vložit. 

V případě vrácení Zprávy k úpravám se zdůvodněním výhrad MMR–ORP je MAS dána lhůta max. 20 
pracovních dnů ode dne následujícího po vrácení Zprávy ke zjednání nápravy.  

Zpráva mají sloužit (reálně se však příliš nepoužívají) jako podklad pro zpracování doporučení pro 
přípravu harmonogramu výzev a dále jako podklad pro Zprávu o pokroku integrovaných nástrojů, 
kterou zpracovává MMR–ORP a která je jedním z podkladů pro zpracování Výroční zprávy o 
implementaci DoP pro programové období 2014 – 2020.  

Dle MPIN si MMR – ORP může vyžádat zpracování ad-hoc zprávy o postupu realizace strategie z 
důvodu neuspokojivé realizace integrované strategie uvedené ve Zprávách o plnění strategie (např. 
neplnění finančního plánu a neplnění plánovaných indikátorů). Tuto možnost však MMR-ORP 
prozatím nikdy nevyužilo. V MPIN je tato možnost asi formálně, až zbytečně. 

Do 30 pracovních dnů ode dne následujícího po ukončení realizace SCLLD dle schváleného 
harmonogramu předkládá MAS Závěrečnou zprávu o plnění strategie. Struktura a obsah této Zprávy 
a proces administrace je stejný jako v případě řádné pololetní Zprávy. 

Tvorba zpráv 

Zprávy se zpracovávají v MS2014+. Formuláře a datový prostor je shodný pro všechny IN, obsahují i 
požadavky na  popis skutečností, které nejsou pro CLLD případné. Vyplňují se následující informace: 



     

 

53 

Procesní evaluace implementace integrovaného nástroje Komunitně vedený místní rozvoj   

1. Strategie – základní informace o SCLLD, přehled vyhlášených výzev, informace o věcném 
pokroku, informace o pokroku v realizaci klíčových intervencí 

2. Popis realizace SCLLD – informace o dosažených synergických efektech, informace o změnách 
SCLLD, přehled opatření ŘO v případě neplnění strategie, popis evaluačních aktivit MAS, 
shrnutí pro veřejnost, informace o problémech v realizaci SCLLD, informace o potenciálních 
rizicích v realizaci SCLLD, doplňující informace 

3. Financování podle specifických cílů (generuje se v systému automaticky) 

4. Indikátory (indikátory z realizovaných projektů a indikátory převzaté od ŘO (kromě PRV)  jsou 
generovány automaticky a zpracovatel Zprávy je needituje, ostatní indikátory vyplní 
zpracovatel Zprávy ručně) 

5. Horizontální principy (stručný popis) 

6. Přiložené dokumenty (povinně čestné prohlášení o pravdivosti údajů uvedených ve zprávě) 

Indikátory 

Při monitoringu SCLLD se používá sada indikátorů z jednotlivých OP, které byly stanoveny příslušným 
ŘO . MAS nepoužívají žádné vlastní indikátory a ani si je nastavit nemohly (v procesu schvalování 
SCLLD k tomu dávaly ŘO vždy negativní stanoviska). Komunikace s MAS ukazuje, že ty MAS, které 
skutečně fungují, by si rády pro sledování své strategie nadefinovaly samy vlastní indikátory. 

Administrace/kontrola Zprávy o plnění integrované strategie 

Administrace Zprávy ze strany MMR-ORP  probíhá kompletně v MS2014+ a zahrnuje tyto kroky: 

1. Kontrola formální správnosti Zprávy o plnění strategie: Na základě obdržené interní depeše o 
odevzdání Zprávy ze strany MAS MMR-ORP zkontroluje formální správnost předložené 
Zprávy, k čemuž slouží kontrolní list. 

2. Posouzení věcné správnosti Zprávy o plnění strategie: MMR-ORP posoudí věcnou správnost 
předložené Zprávy, k čemuž opět slouží kontrolní list. 

3. Vrácení Zprávy o plnění strategie MAS k přepracování nebo schválení Zprávy (příp. doplněné 
Zprávy) 

Pokud správce integrované strategie zjistil pochybení v bodě 1 nebo 2, vrátí zprávu MAS 
k přepracování, a sdělí MAS prostřednictvím interní depeše podmínky, za kterých bude zpráva 
akceptovatelná. Kromě nedostatků, jejichž odstranění je nezbytné, upozorňuje i na nedostatky, 
jejichž odstranění doporučuje zvážit. MAS je stanovena lhůta max. 20 pracovních dní ode dne 
následujícího po obdržení vyrozumění ke zjednání nápravy. V případě, že MAS požádá 
prostřednictvím interní depeše o prodloužení lhůty, může správce integrované strategie s 
přihlédnutím k odůvodnění a dalším okolnostem tuto žádost schválit. 

Ve výzvě k doplnění Zprávy jsou zapsány chyby a doporučení, jak je napravit. Zprávy dosud byly 
poměrně často (zejména zpočátku) vráceny k přepracování: 

 nejčastěji z důvodů formálních (např. chybějící čestné prohlášení apod.); 

 někdy i z důvodů věcných (občas popisují jen plnění akčního plánu jako celku místo po 
opatřeních, občas některou položku MAS vyplní jako „nerelevantní“, ačkoli relevantní je, 
někdy jsou ve Zprávách uváděny nesmyslné hodnoty indikátorů). 

Obecně byla kontrola zjednodušena a na drobná pochybení ve zprávách již MMR-ORP nyní 
nereaguje.  
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Kontrolu reálně provádí 1 pracovník MMR-ORP pomocí kontrolního listu (objektivní kritéria společná 
pro ITI, IPRÚ a CLLD; nerelevantní kritéria MAS proškrtávají), v případě potřeby proces kontroly 
operativně další pracovníci MMR-ORP. Proces nemá kontrolu 4 očí, tj. každou zprávu kontroluje 1 
pracovník. Lhůtu pro kontrolu se nedaří vždy dodržovat. Důvodem je především načasování – zprávy 
přijdou 2x ročně za všechny MAS najednou. Protože kontrola zpráv však běží již po několikáté, 
podařilo se v roce 2019 poprvé zprávy zadministrovat v termínu. 

Monitoring pokroku v implementaci integrovaných nástrojů jako celku 

Pokrok v implementaci integrovaných nástrojů je sledován v pravidelných Zprávách o pokroku 
integrovaných nástrojů, zpracovávaných MMR – ORP. Zprávu o pokroku integrovaných nástrojů 
zpracovává MMR - ORP 1x ročně, a to vždy k 28. 2. roku n+1 (za období roku n). Zpráva o pokroku 
integrovaných nástrojů obsahuje zejména informace o finančním plnění a věcném pokroku 
jednotlivých integrovaných nástrojů, o plnění indikátorů za nástroj CLLD jako celek, přehled výzev 
jednotlivých OP, popis problémů nastalých v průběhu realizace integrovaných nástrojů a rizikovosti 
plnění/neplnění integrovaných nástrojů, doporučení pro případnou aktualizaci integrovaných 
strategií či systémové úpravy implementace integrovaných nástrojů. 

5.6.2 Zodpovězení evaluačních otázek 

EO 1: Jaký je účel existence procesu? Kdo jsou jeho klienti?  

Účel procesu 

Hlavními účely procesu jsou: 

 sledování pokroku v implementaci SCLLD, 

 kontinuální sběr dat a informací, 

 možnost hodnotit úspěšnost a účinnost nástroje CLLD, 

 podklad pro evaluaci nástroje CLLD (výsledná evaluace nicméně bude asi spíš pracovat 
s evaluacemi provedenými ze strany MAS než s daty z monitoringu). 

Klienti procesu 

Klienty procesu jsou následující zapojené subjekty: 

 MMR-ORP – potřebou je zejména průběžná, pravidelná a po formální stránce 
standardizovaná informovanost o věcném postupu a procesních náležitostech realizace 
nástroje CLLD, což je pro MMR-ORP nezbytné pro efektivní a dostatečně operativní řízení 
integrovaného nástroje CLLD jako celku. 

 MAS – potřebou je zejména možnost vytvoření celkového přehledu a koncepčního zamyšlení 
nad administrativním nastavením a věcným plněním SCLLD. Proces monitoringu SCLLD 
umožňuje MAS vytvořit také podklad pro prezentaci vlastní činnosti navenek vůči veřejnosti a 
partnerským subjektům. MAS občas upozorňují na chyby v agregaci (technické vady 
v systému, možná i metodické chyby), které jim znesnadňují plnění jejich potřeb. 

 ŘO (částečně) – potřebou je zejména pravidelná informovanost o věcném postupu CLLD, což 
je pro jednotlivé ŘO důležité pro efektivní a dostatečně operativní řízení příslušného OP, 
resp. specifických cílů OP, z nichž je podpora integrovaného nástroje CLLD realizována. ŘO 
však se Zprávami pracují relativně málo, protože si potřebná data stáhnou samy ze systému. 
Problémem je, že se data leckdy agregují nepříliš spolehlivě. 

EO 2: Co by měl tento proces klientům poskytovat? Jaké jsou potřeby klientů ve vztahu k procesu, 
resp. jeho výstupům? Na čem klientům záleží? 
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MMR-ORP 

Pro MMR-ORP naplňuje proces monitoringu velmi zásadní potřebu průběžné informovanosti o 
realizaci SCLLD, díky němuž je možné průběžně sledovat realizaci nástroje CLLD jako celku. V tomto 
kontextu je proces zcela nezbytný. Zprávy o plnění strategie představují pro MMR-ORP základní a 
nezbytný nástroj, aby tyto potřeby byly naplněny. Frekvence předkládání zpráv, jejich rozsah a 
struktura jsou z pohledu MMR-ORP víceméně adekvátní. Nedostatkem, kvůli němuž potřeby MMR-
ORP nejsou zcela naplňovány, je formální přístup některých MAS ke zpracování informací ve Zprávách 
(kopírování téhož textu z předchozí zprávy do zprávy další, poskytování pouze obecných informací 
apod.) 

ŘO 

Potřeby ŘO vůči procesu monitoringu jsou výrazně užší. Pro ŘO jsou zásadní informace týkající se 
naplňování indikátorů a plnění finančních plánů. Z tohoto důvodu by jejich potřeby byly naplněny i při 
snížení frekvence předkládání Zpráv o realizaci strategie (1x ročně místo 2x ročně). I tak jsou 
informace, které ŘO potřebuje, sledovány především přímo na úrovni podpořených projektů nebo je 
lze ze systému získat jiným, pro ŘO jednodušším způsobem a z pohledu ŘO je tedy předkládání Zpráv 
o realizaci strategie částečně duplicitní. Ani jeden z ŘO neuvedl, že by se Zprávami o realizaci strategií 
systematicky pracoval, resp. víceméně s nimi nepracují téměř vůbec. Na druhou stranu skutečnost, že 
Zprávy existují a že v nich lze v případě potřeby dohledat potřebné informace, je vnímána jako 
důležitá. Ze strany ŘO je proto vnímána poměrně silně potřeba zjednodušení Zpráv i jejich 
administrace, případně i snížení frekvence jejich předkládání. 

MAS 

Zprávy o plnění strategie jsou z pohledu MAS využitelné málo. Dle svého vyjádření MAS Zprávy 
zpracovávají jen proto, že je to povinné a pro svojí činnost Zprávy nepotřebují. MAS, které by chtěly 
využít monitoring pro vlastní potřeby (např. pro informování svých členů a veřejnosti o své činnosti), 
by pak potřebovaly jinou strukturu Zprávy a často také mimo MS takové reporty vytváří. Zprávy o 
plnění strategie jsou tedy pro MAS rovněž částečně duplicitní. Pokud MAS využívají zprávy o plnění 
strategie (to se týká přibližně poloviny MAS), pak téměř vždy pro vlastní činnost v prezentacích, při 
propagaci činnosti MAS, zveřejňování na webu, na jednáních vedení MAS atd.  

Obecně není možné neprovádět žádný monitoring, čili MAS data sledují a využívají, členy MAS 
průběžné plnění SCLLD zajímá, ale MAS by uvítaly jinou formu monitoringu a zásadní zjednodušení 
rozsahu a struktury samotných Zpráv, mírná většina MAS i snížení intervalu předkládání zpráv na 1x 
ročně.  

Samotné monitorovací indikátory jsou většinou MAS hodnocené jako vhodné a adekvátní a ani 
problém s nemožností plnit nebo naopak s přeplněním některých indikátorů není výrazný a týká se 
většinou vždy jen 1 až 3 indikátorů. Specifickým problémem je nesoulad finančních údajů 
v monitorovacím systému a v monitorovacích reportech, čímž se monitoring stává obtížným 
administrativním úkonem, jehož praktické využití je relativně slabší. 

MAS jsou obecně přetížené neustálou formální administrativou (příprava a administrace výzev, 
neustálé změny interních dokumentů, manuály, směrnice). Ve Zprávách o plnění strategie již MAS 
často nemají dostatečnou kapacitu na podrobný popis problémů, a pokud některé identifikují, pak 
spíš obecně jako „administrativa“. Nedaří se dosud podchytit, v kterých krocích je administrativní 
zátěž MAS největší, resp. které procesy jsou neefektivní nebo představují zbytečnou práci (odpad). 
 

EO 3: Co v rámci stávajícího nastavení procesu představuje užitečnou práci a co odpad? 
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Užitečná práce 

- předkládání a schvalování zpráv o plnění integrované strategie je nezbytné pro MMR-ORP 
pro řádné řízení procesu implementace integrovaného nástroje CLLD a užitečná pro MAS pro 
vlastní monitoring a potřeby prezentace a publicity 

- existence modulu pro Zprávy o plnění strategie v monitorovacím systému, který usnadňuje 
předkládání, hodnocení a schvalování Zpráv 

- existence rozsáhlých dat o realizovaných a nerealizovaných projektech v monitorovacím 
systému, která nezbytná pro řádnou implementaci nástroj CLLD, resp. všech projektů a 
nástrojů využívajících finanční podporu z ESIF 

- průběžný a ad hoc monitoring ze strany MMR-ORP a ŘO umožňující operativnější získávání 
informací, než nabízí Zprávy o plnění strategie 

Zbytečná práce (odpad) 

- relativně časté neschválení zpráv a jejich vrácení k přepracování, pro MAS i MMR-ORP 
zatěžující proces po personální stránce 

- MAS vkládají do Zpráv o plnění IS údaje za proplacené částky za projekty, zatímco systém 
projekt eviduje až ve chvíli, kdy je toto proplacení schváleno 

- existence údajů ve Zprávě, jejichž přínos je relativně nízký (horizontální principy, synergický 
efekt, komunikace s veřejností, rizika apod.) 

- duplicita některých informací předkládaných současně v žádosti o změny SCLLD a ve Zprávě o 
plnění strategie, případně duplicitní prvky procesů administrace změn a monitoringu jako 
celku 

- opožděnost dat ve Zprávách o plnění strategie oproti skutečnosti (např. údaje o projektech 
těsně před dokončením lze do zprávy vložit jen jako textový komentář, nenačítají se do 
automatických statistik) 

- nutnost předkládání Zpráv schválených ze strany orgánů MAS a jejich opětovné schvalování 
v případě vrácení Zpráv k přepracování  

- nefunkcionality MS: údaje ve Zprávách se aktualizují nezávisle na údajích v samotném MS, do 
některých polí ve zprávách se nevkládají údaje automaticky z MS, přestože v MS tyto 
informace existují (týká se cca 1/3 takových polí, zejména údajů PRV), nejednotný systém 
zaokrouhlování částek, zbytečně podrobné zaokrouhlování, nastavení, aby změny finančních 
plánů ve zprávách neustále a zcela přesně reaguovaly na průběžné čerpání, systém neumí 
hlásit, v jaké konkrétní buňce je při nesprávném zaokrouhlení chyba 

- systém PRV, jenž není kompatibilní s MS, který využívají jiné ŘO (z velké části z 
„historických“ důvodů) 

- data, která se generují do zpráv ze systému automaticky, považují někdy MAS za chybná 
(indikátory a finanční čerpání – souvisí to s metodikou agregace dat z projektů a workflow 
projeku) 

- nemožnost využití dat o realizovaných, v ideálním případě také o nerealizovaných projektech 
v příslušném území mimo vlastní nástroj CLLD pro potřeby MAS (synergie, koordinace, 
metodická podpora pro neúspěšné žadatele, sledování vývoje na území MAS apod.) 

Doporučení ze strany klientů  
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- posílení v metodické podpoře (šablony, manuály, instrukce, struktura Zprávy 
v monitorovacím systému) 

- sjednocení výkladu přístupu k momentu, kdy se projekt považován za dokončený (proplacení 
částky vs. schválení proplacení částky) 

- redukce počtu záložek/množství vyplňovaných údajů (zejména slovní popis – horizontální 
principy, popis strategie, synergický efekt, komunikace s veřejností, rizika), které jsou navíc 
posléze málo využívané MMR-ORP a ŘO, protože jsou obtížně agregovatelné 

- zvážení bližšího provázání procesů administrace změn a monitoringu a odstranění duplicit, 
v krajním případě sloučení obou procesů  

- zavedení možnost vkládat do Zpráv informace o realizovaných projektech, o předpokladu 
dokončení projektů v příštím monitorovacím období apod. 

- Optimalizace MS: průběžná aktualizace informací v systému dle údajů ve zprávách – lepší 
technické (IT) provázání polí zpráv s původními poli v žádosti o realizaci CLLD, důsledné 
automatické generování všech číselných hodnot, která má MS k dispozici, do zpráv o plnění 
IS, sjednocení zaokrouhlování částek ve zprávách, a to nejlépe v menší míře detailu (na tisíce, 
desetitisíce apod.), odstranění nutnosti opětovného a zcela přesného upravování finančních 
plánů, zavedení automatického označování buněk, v nichž je chyba v zaokrouhlování (lze 
přiměřeně aplikovat také pro jiné typy chyb) 

- sjednocení MS tak, aby zahrnoval všechny OP včetně PRV 

- zkvalitnění generování vstupních dat do zpráv o plnění integrovaných strategií v MS 

- zřízení omezeného přístupu pro MAS k anonymizovaným datům (ale s uvedením místa 
realizace) v MS k realizovaných a nerealizovaným projektům v zájmovém území MAS (v 
případě rozporu s ochranou osobních údajů pak zobrazení údajů v hromadné podobě) 

5.6.3 Manažerská doporučení 

Tabulka 9: Manažerská doporučení pro oblast Monitoring SCLLD 

Číslo 

Závěry a zjištění vycházející 
z identifikované zbytečné práce 

(odpadu) 

Název 
doporučení 

Popis doporučení 

6.1 Relativně časté neschválení zpráv a 
jejich vrácení k přepracování, 
zatěžující proces po personální 
stránce. 

Metodická 
podpora 
MAS 

Posílení v metodické podpoře (šablony, 
manuály, instrukce, struktura zprávy 
v monitorovacím systému) tvorby/vyplňování 
monitorovacích zpráv. 

6.2 “Životní cyklus“ projektů 
podpořených z PRV a projektů 
podpořených z jiných OP je odlišný a 
stav projektů v momentu, kdy se 
načítají do monitorovacího systému, 
se liší, v důsledku čehož se obtížně 
porovnává stav čerpání finančních 
prostředků z jednotlivých OP 

Metodické 
sjednocení 
výkladu 
některých 
pravidel 

Sjednocení terminologie a metodického 
výkladu u projektů PRV s projekty ostatních 
OP týkajících se momentu, kdy se projekt 
považován za dokončený (proplacení částky vs. 
schválení proplacení částky; otázka zálohových 
vs. ex-post plateb) 

6.3 Existence údajů ve Zprávě, jejichž 
přínos je relativně nízký (horizontální 
principy, synergický efekt, 
komunikace s veřejností, rizika apod.) 

Redukce 
množství 
vyplňovaných 
informací 

Redukce počtu záložek/množství vyplňovaných 
údajů (zejména slovní popis – horizontální 
principy, popis strategie, synergický efekt, 
komunikace s veřejností, rizika), které jsou 
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Číslo 

Závěry a zjištění vycházející 
z identifikované zbytečné práce 

(odpadu) 

Název 
doporučení 

Popis doporučení 

navíc posléze málo využívané MMR-ORP a ŘO, 
protože jsou obtížně agregovatelné. 

6.4 Procesy monitoringu a administrace 
změn jsou na řadě míst podobné či 
dokonce duplicitní, některé informace 
se tak reálně předkládají a schvalují 
dvakrát.  

V případě změn, které v podstatě 
představují pouze narovnání 
skutečného stavu, je vytvářena 
zbytečná práce (odpad), protože tyto 
změny/skutečnosti by mohly být 
administrovány v rámci Zprávy o 
plnění strategie. 

Propojení 
procesů 
administrace 
změn a 
monitoringu 

Provázání procesů administrace změn a 
monitoringu a odstranění duplicit, v krajním 
případě sloučení obou procesů; pozn. 
v případě výrazného provázání či dokonce 
sloučení obou procesů se některá další 
doporučení stávají irelevantními U daného 
doporučení je nicméně nutné zvážit technické 
možnosti. 

6.5 Údaje ve Zprávách se aktualizují 
nezávisle na údajích v samotném MS; 
data, která se generují do Zpráv ze 
systému automaticky, jsou velmi 
často chybná (indikátory a finanční 
čerpání) 

Automatické 
generování 
dat v MS 

Průběžná aktualizace informací v systému dle 
údajů ve Zprávách – lepší technické (IT) 
provázání polí Zpráv s původními poli v žádosti 
o podporu SCLLD, rozšíření automatického 
generování vstupních dat do Zpráv v MS 

6.6 Do některých polí ve Zprávách se 
nevkládají údaje automaticky z MS, 
přestože v MS tyto informace existují 
(týká se cca 1/3 takových polí, 
zejména údajů PRV, který není 
kompatibilní s MS, který využívají jiné 
ŘO). 

Sjednocení 
databází a 
MS vč. 
zahrnutí PRV 

Důsledné automatické generování všech 
číselných hodnot, která má MS k dispozici, do 
Zpráv, včetně dat PRV 

    

    

6.7 Nemožnost využití dat o 
realizovaných, v ideálním případě 
také o nerealizovaných projektech 
v příslušném území mimo vlastní 
nástroj CLLD pro potřeby MAS 
(synergie, koordinace, metodická 
podpora pro neúspěšné žadatele, 
sledování vývoje na území MAS 
apod.) 

Data o 
projektech 
v území 
mimo nástroj 
CLLD 

Zřízení omezeného přístupu pro MAS 
k anonymizovaným datům (ale s uvedením 
místa realizace) v MS k realizovaným a 
nerealizovaným projektům v  území MAS (v 
případě rozporu s ochranou osobních údajů 
zobrazení údajů v hromadné podobě). 

 

5.7 Evaluace SCLLD 

5.7.1 Procesy v oblasti mid-term evaluace SCLLD 

Povinnost evaluace strategií CLLD je daná obecným nařízením k ESIF. Tento fakt se zároveň promítnul 
do MPIN v kapitole 10.6.1. Evaluace prováděné nositelem, a to následovně: 
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„Nositel IN provádí povinnou mid-term evaluaci realizace a plnění své integrované strategie (procesní 
a výsledková evaluace) s údaji platnými k 31. 12. 2018. Nositel spolupracuje na evaluaci 
integrovaných nástrojů s MMR-ORP v rámci evaluací Dohody o partnerství. Nositel ISg je v rámci 
svých evaluačních aktivit povinen zohlednit požadavky a doporučení MMR-ORP ohledně kvality 
evaluačních výstupů, používaných evaluačních metod a technik sběru údajů. Nositel IN je povinen 
poskytnout MMR-ORP součinnost při zpracování evaluace integrovaných nástrojů.“ 

Metodické zadání mid-term evaluace SCLLD 

. Dokument Mid-term evaluace realizace strategií CLLD – Zadání pro místní akční skupiny (dále jen 
"Zadání") je zpracován v souladu s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1303/2013 
o společných ustanoveních o Evropském fondu pro regionální rozvoj, Evropském sociálním fondu, 
Fondu soudržnosti, Evropském zemědělském fondu pro rozvoj venkova a Evropském námořním 
a rybářském fondu, o obecných ustanoveních o Evropském fondu pro regionální rozvoj, Evropském 
sociálním fondu, Fondu soudržnosti a Evropském námořním a rybářském fondu (dále také "obecné 
nařízení"). Do Zadání se promítají požadavky metodických pokynů Ministerstva pro místní rozvoj ČR 
(dále také "MMR") jako orgánu odpovědného za přípravu a realizaci Dohody o partnerství a nastavení 
jednotného metodického prostředí jako předpokladu efektivního a funkčního administrativního 
systému. 

Zadání bylo po schválení ze strany ředitele MMR-ORP zveřejněno na webech 29.6. 2018, následně byl 
dokument aktualizován. Poslední verze je datována v červenci 2019. Aktualizace nicméně řešily spíše 
marginální úpravy, a to z toho důvodu, že zpracovatel zadání již při vydání první verze deklaroval, že 
jeho snahou je dokumentaci neměnit, protože změna pravidel „v průběhu hry“ způsobuje problémy. 
Zadání evaluace tedy bylo vydáno s dostatečným předstihem tak, aby se MAS mohly na evaluační 
aktivity připravit. V případě, že MAS provedla evaluaci podle starší verze zadání, nebylo jí nutné 
v souvislosti s aktualizací přepracovávat. 

Dokument velmi podrobně a srozumitelně popisuje účel provádění mid-term evaluace realizace 
SCLLD, její cíle, základní principy evaluačního procesu, povinné a nepovinné části evaluace, důležité 
termíny, způsob podání a další informace ke zpracování evaluace. Jako výstup z evaluačního procesu 
byla určena Evaluační zpráva (dále též jen „EZ), přičemž její závazná struktura je přílohou zadání. 
Zadání stanovilo předepsané metody a postupy zpracování evaluace a rovněž požadavky na 
minimální rozsah šetření, která povedou k zodpovězení evaluačních otázek. Zadání stanovuje 
minimální požadavky na zpracování mid-term evaluace, MAS však měly možnost evaluaci rozšířit o 
vlastní připravené otázky. Zadání stanovilo, že evaluace má být zpracována s údaji platnými k 
31.12.2018. Termín pro předložení EZ byl stanoven od 16.1.2019 nejpozději do 30.6.2019. MAS tedy 
na zpracování evaluační zprávy rok (pokud bereme v úvahu datum oficiálního zveřejnění Zadání), 
resp. 6 měsíců pro zpracování částí, ve kterých musela být využita data k 31.12.2018. Předmětem 
evaluace byly určeny 3 oblasti: 
A Interní procesy a postupy MAS 
B Relevance SCLLD 
C Výstupy a výsledky implementace SCLLD 

Pro jednotlivé oblasti byly stanoveny evaluační otázky a podotázky a rovněž požadavky na šetření, ze 
kterých odpovědi na evaluační otázky a podotázky mají vycházet. Oblast A měla být založena na 
sebehodnocení pracovníků MAS. Vyhodnocení oblasti B mělo vycházet z analýzy dostupné 
dokumentace a dat z MS2014+, vypracování jednoduché intervenční logicky (teorie změny) a 
skupinové diskuse partnerů a žadatelů (tzv. focus group). Požadavek zadání byl, aby MAS zajistila 
alespoň 1 skupinovou diskusi, přičemž focusní skupina měla čítat nejméně 4 a nejvýše 12 členů. 
Doporučeno bylo zastoupení aktérů v území, pracovníků kanceláře MAS, odborníků se znalostí území 
i žadatelů/příjemců. Vyhodnocení oblasti C mělo být založeno na analýze dostupné dokumentace a 
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dat z MS2014+, focus group, polostrukturovaných hloubkových individuálních rozhovorech s příjemci, 
na základě kterých budou zpracovány případové studie. Byl stanoven minimální počet 2 případových 
studií projektů ve fázi realizace pro každý Programový rámec.   

Výstupem oblasti A měl být soubor manažerských opatření k nastavení (úpravě) interních procesů a 
činností MAS, výstupem oblasti B měl být soubor manažerských doporučení k aktualizaci analytické a 
strategické části SCLLD, výstupem oblasti C měl být soubor manažerských doporučení k úpravě 
hodnocených komponent strategie a manažerské shrnutí výstupů a výsledků dosavadní 
implementace příslušné SCLLD.  

Součástí zadání byla závazná šablona pro vypracování Evaluační zprávy. Šablona je relativně rozsáhlý 
dokument, a to z toho důvodu, že je zpracována velmi návodně a podrobně. V podstatě jde o jakousi 
„kuchařku“, která zpracovatele evaluace přímo navede na zodpovězení všech evaluačních otázek a 
podotázek a zajistí jednotné zpracování výstupu mid-term evaluace – evaluační zprávy. Šablona pro 
každou ze 3 oblastí evaluace opět popisuje kontext hodnocené oblasti, nástroje sběru dat, obecnou 
logiku zodpovídání evaluačních otázek, postup pro zpracování a zodpovězení evaluačních otázek, 
zdroje informací, metody sběru, zpracování a hodnocení informací a dat a specifikuje záznamy, které 
MAS vytvoří při zodpovídání EO. 

Zadání mid-term evaluace na několika místech akcentuje to, že hlavním uživatelem výstupů jsou MAS 
jako nositelé příslušné SCLLD a vysvětluje přínosy, které pro MAS evaluace může mít v případě, že je 
evaluace provedena správně a s potřebnou pečlivostí. Zároveň MMR-ORP v zadání doporučilo využít 
požadované metody v minimalistickém provedení. 

I ve vydaných FAQ je MMR-ORP několikrát zdůrazněno, že pokyny k mid-term evaluaci nezakládají 
nutnost složitého zpracování mid-term evaluace.  Složitost evaluace je dle MMR-ORP dána především 
rozsahem šetření. V tomto ohledu pak zadání požaduje pouze minimum jednoduchých metod a malý 
rozsah šetření (1 - 2 focus group a několik řízených rozhovorů). Dle MMR-ORP bylo jeho snahou najít 
rovnováhu mezi kvalitou výstupů evaluace a kapacitami MAS tak, aby výstupy přinesly co největší 
užitek a zároveň co nejméně MAS zatížily. I přes tato prohlášení je však nutno konstatovat, že zadání 
evaluace je velmi komplexní až ambiciózní. 

Metodická podpora MMR probíhala formou semináře k evaluaci, který se konal v říjnu 2018 a dále 
proškolení konzultantů NS MAS, které proběhlo v lednu 2019. Další informace byly zástupcům MAS 
podávány na vyžádání podávány telefonicky či e-mailem. 

Odevzdávání a schválení EZ bylo podmínkou pro provedení některých změn ve strategii CLLD. 
Konkrétně tomu tak bylo u PRV, který podmínil úpravu/doplnění programových rámců vč. využití čl. 
20 Nařízení k EAFRD schválením EZ. MAS, které chtěly článek využít ještě v tomto roce, tak musely 
podat EZ dříve. Ačkoliv takových MAS je poměrně hodně, vyžilo této možnosti nakonec asi jen 15 
MAS. 

Ostatní ŘO (OPZ, IROP, OP ŽP) provedení změn v SCLLD, resp. jejich zdůvodnění provedením evaluace 
nepodmínily, což poněkud význam evaluace v očích MAS snížilo. 

Načasování mid-term evaluace SCLLD 

Načasování evaluace bylo nastaveno tak, že všechny MAS pracovaly s údaji platnými k 31. 12. 2018 a 
pro odevzdání všech EZ byl stanoven jednotný termín do 30.6.2019. Tyto termíny byly stanoveny 
s ohledem na to, že zpracování evaluace dříve by pro většinu MAS postrádalo smysl, protože byly 
v počáteční fázi realizace SCLLD a výsledky intervencí byly minimální. Zároveň bylo konstatováno, že 
pozdější zpracování evaluace by již spadlo do konce programového období a nebyl by prostor pro 
implementacidoporučení. 

Organizace posouzení odevzdaných evaluačních zpráv na MMR-ORP 
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Administraci evaluací prováděných nositelem IN se věnuje kapitola 6.1. Interních postupů. Jsou 
stanoveny postupy pro podání evaluačních zpráv, jejich kontrolu, vrácení k přepracování, schválení i 
evidenci. Pro jednotlivé úkony jsou stanoveny lhůty.  

EZ dle poskytnutých příkladů dobré a špatné praxe byly zpracovány ve velmi různé kvalitě. Liší se i 
rozsah evaluačních zprávy, zatímco některé čítají přes 100 stránek, jiné ani necelých 30 stran. Počet 
stran evaluační zprávy však odráží její kvalitu pouze částečně.  

Lhůta pro kontrolu byla ze strany MMR-ORP nastavena na 10 pracovních dní. Tato lhůta se jeví jako 
dostatečná, ale s tou podmínkou, že zprávy budou předkládány na MMR-ORP průběžně a nedojde k 
tomu, že větší počet MAS odloží vypracování a odeslání EZ na poslední chvíli. Bohužel přesně k této 
situaci došlo a MMR-ORP tak v období konce lhůty pro doložení EZ svojí interní lhůtu nebylo schopno 
garantovat a to i přesto, že byla prodloužena na 20 pracovních dní. 

Kontrola předaných EZ byla prováděna podle kontrolního listu. Ten se soustředil na to, zda je EZ 
zpracována dle předepsaného zadání, zda jsou zodpovězeny všechny evaluační otázky, zda jsou 
navržena opatření a manažerská doporučení a zda tato jsou formulována srozumitelně. Z příkladů 
vyplněných kontrolních listů s kladným i záporným výsledkem vyplývá, že se hodnotitelé při 
posouzení jednotlivých kritérií soustředili rovněž na konsistenci EZ, návaznost informací a její vnitřní 
logickou provázanost. 

Kontrola jedné evaluační zprávy zabere cca 3-4 hodiny. Pokud je v evaluační zprávě nalezena řada 
chybějících a nesourodých informací, je nutné počítat ještě s 1 – 2 hodinami pro formulací požadavků 
v kontrolním listu.  Kontrolu provádí jedna interní pracovnice MMR-ORP a jedna externí pracovnice.  

Síť konzultantů vytvořená NS MAS 

Za účelem metodické podpory MAS zřídila NS MAS v jednotlivých krajích síť konzultantů (celkem 17 
expertů), kteří budou MAS napomáhat se zpracováním evaluace. Za účelem sladění přístupu tito 
konzultanti absolvovali vstupní koordinační workshop, který byl organizován a veden   MMR-ORP. 
Následně byl seznam konzultantů zveřejněn na webových stránkách NS MAS a MAS se na ně mohly 
obracet. Konzultanti v období od 10/1 do 10/4 pořádali pro MAS po celé ČR workshopy. 
Prostřednictvím těchto workshopů byly MAS vyškoleny k provedení mid-term evaluace a rovněž 
mohli klást specifické dotazy, prezentovány byly příklady dobré a špatné praxe apod. Konzultanti dále 
poskytovali podporu formou e-mailu, telefonu i dalších osobních setkání. Někteří konzultanti 
sledovali i předkládání EZ ze strany MAS ze svého regionu.  

Dle dotazníkového šetření síť konzultantů využilo 57 % MAS. 

5.7.2 Odpovědi na evaluační otázky 

EO 1 Jaký je účel existence procesu? Kdo jsou jeho klienti? 

Účel procesu 

Vzhledem k tomu, že na nástroj CLLD jsou vynakládány veřejné prostředky, má evaluace na jedné 
straně sloužit jako nástroj k vyhodnocení pokroku SCLLD a vyhodnocení dosažených výsledků. Na 
druhé straně má evaluace umožnit, aby byly odhaleny eventuální nedostatky v implementaci SCLLD a 
aby byla šance je efektivně napravit. Na základě evaluace lze také posoudit relevanci strategie a 
aktualizovat strategii tak, aby odpovídala potřebám území. Evaluaci lze rovněž použít za účelem 
publicity, vypovídá o soustavné činnosti MAS a reportuje o dosažených výsledcích. 

Klienti procesu 

Evaluace slouží jako nástroj pro vykazování výsledků MAS vůči MMR-ORP a MMR-ORP vůči EK. 
Klientem je tedy MMR-ORP, které tak obdrží informace o dosavadním průběhu implementace SCLLD, 
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vyskytnuvších se problémech a potřebách aktualizace strategie. Zároveň také zajistí naplnění 
povinnosti dané nařízením, za jejíž naplnění je zodpovědné. Evaluace rovněž může být využita 
k publicitě nástroje CLLD na národní úrovni. 

Z druhého úhlu pohledu je evaluace nástroj především pro samotné MAS. V případě, že je evaluace 
provedena správně a poctivě, mohou se díky ní poučit z dosavadního průběhu implementace SCLLD a 
může jim pomoci lépe nastavit procesy a implementaci nástroje CLLD zlepšit.  

Mezi další klienty je možné zařadit uživatele výsledných evaluačních zpráv (především z pohledu 
čerpání informací) – NS MAS, ŘO, veřejnost (v případě, že je evaluace použitá i za účelem 
prezentování výsledků). 

 

EO 2 Co by měl tento proces klientům poskytovat? Jaké jsou potřeby klientů ve vztahu k procesu, 
resp. jeho výstupům? Na čem klientům záleží? 

Zpracování mid-term evaluace - naplnění potřeb klientů 

MMR-ORP 

MMR-ORP zadáním zpracování mid-term evaluací SCLLD naplňuje soulad s Nařízením Evropského 
parlamentu a Rady (EU) č. 1303/2013 a s požadavky metodických pokynů MMR (MPIN, Metodický 
pokyn pro evaluace v programovém období 2014 – 2020)   

 

Také z pohledu MMR-ORP je žádoucí co nejefektivnější průběh implementace SCLLD, k čemuž má 
mid-term evaluace přispět. MMR-ORP předpokládá, že hodnotící procesy provedené v rámci 
evaluace by uvnitř MAS bez povinné evaluace pravděpodobně neproběhly, protože MAS jsou 
přetíženy jinými činnostmi.  

Předpokladem MMR-ORP je, že část A evaluace má poskytnout MAS zpětnou vazbu, pomoci jim 
uvědomit si některé nedostatky v interních procesech MAS a na základě toho realizovat opatření na 
zlepšení implementace SCLLD. Část B zároveň měla MAS navést ke shromáždění informací o 
potřebách v území a na základě toho provést případné změny v SCLLD. Evaluace v těchto dvou 
částech je tak žádoucí nejen u MAS, které se již nachází v pokročilém stádiu realizace SCLLD, ale i 
u MAS, které naopak mají se zahájením realizace SCLLD problémy. Z pohledu MMR právě provedená 
evaluace může takovým MAS pomoci najít procesní problémy, které implementaci SCLLD brzdí či 
znemožňují, a rovněž také případnou nerelevanci SCLLD, kdy se navržená strategie nepotkává 
s potřebami v území. Z toho důvodu by se načasování části A a B nemělo odvíjet od toho, v jaké fázi 
realizace SCLLD se MAS nachází.  

Co se týče podmíněnosti schválení EZ provedení některých změn ve strategii a programových 
rámcích, z hlediska MMR-ORP by bylo metodicky správné, aby taková podmíněnost existovala. Na 
evaluaci však byly navázány pouze změny v PRV. Ostatní ŘO umožňovaly provádění změn SCLLD i bez 
provedené evaluace. 

Zároveň podmíněnost schválení EZ s provedením změn mohla být určitým motivačním prvkem pro 
dřívější předkládání EZ v rámci stanovené lhůty a s tím spojeným plynulejším prováděním jejich 
kontrol. Tento předpoklad se však v případě PRV, kde takováto podmíněnost existovala, nepotvrdil.  

MMR-ORP předpokládá, že některé informace z EZ využije pro výsledkovou evaluaci nástroje CLLD. 

ŘO 

Z hlediska jednotlivých ŘO je zpracování mid-term evaluací prospěšné, především ale pro MMR-ORP 
a samotné MAS. Pro svojí práci však evaluace (s výjimkou PRV) nevyužívají. 
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NS MAS, KS MAS, MAS 

Zástupce NS MAS i KS MAS se domnívají, že evaluace je vždy účelná, záleží ale na tom, jak k ní daná 
MAS přistoupí. Některé MAS braly evaluaci jako nutnou povinnost, jiné naopak jí využily pro svojí 
další práci. Na význam a přínos evaluace má tak zásadní vliv způsob, jakým k ní jednotlivé MAS 
přistoupí, a také kompetence personálu MAS (zkušenosti s evaluacemi). 

Názory na přínos mid-term evaluace SCLLD se velmi různí rovněž i mezi samotnými MAS. 
Z dotazníkového šetření vyplývá, že více než třetina respondentů spíše neočekává, že by mid-term 
evaluace SCLLD přispěla ke zlepšení plnění strategie. Naproti tomu více než třetina respondentů 
uvedla, že mid-term evaluace SCLLD spíše přispěje ke zlepšení. Nicméně více než 80 % dotázaných 
zároveň uvedlo, že na základě zjištění evaluace SCLLD navrhlo nebo provedlo změny SCLLD. Žádnou 
změnu nenavrhla pouze 2 % respondentů. Žádnou změnu prozatím nenavrhlo, ale plánuje ji, cca 11 % 
respondentů. 

Tyto rozrůzněné postoje vyplývají z toho, že odlišné názory panují na jednotlivé části evaluace. 
Obecně MAS považují za přínosnou část A, zaměřenou na vnitřní procesy při implementaci SCLLD a 
část C zaměřenou na výsledky (v případě, že realizace SCLLD byla již v pokročilejším stádiu realizace). 
Na druhou stranu jako zbytnou a příliš formální považují MAS část B zaměřenou na relevanci SCLLD. 
MAS přitom nezpochybňují fakt, že je přínosné od aktérů z území shromáždit informace o měnících 
se potřebách a absorpční kapacitě území (v souvislosti s tím také MAS spíše uvítali předepsané 
pořádání focusní skupiny), ale kritizují formalizované zpracování takto shromážděných informací 
formou aktualizace SWOT, analytické a návrhové části, zpracování intervenční logiky atd. MAS rovněž 
oceňují provádění případových studií, díky nimž se dostali pracovníci MAS blíže k příjemcům a měli 
možnost detailně nahlédnout do praxe při realizaci projektů.  

MAS očekávaly, že hlavním přínosem evaluace bude možnost argumentace změny SCLLD u 
jednotlivých ŘO (přesouvání alokací mezi opatřeními i programovými rámci, doplňování nových 
opatření apod.). Podmíněnost provádění těchto změn schválením EZ ale nakonec byla stanovena 
pouze u PRV, což v očích MAS význam a přínos evaluace významně snížilo. Toto vnímání ještě více 
prohloubil fakt, že dle respondentů některé ŘO otevřeně proklamují, že je závěry evaluace nezajímají. 
MAS poukazují na to, že u jednotlivých ŘO nemohou využít výstupy evaluace pro argumentaci 
prováděných změn SCLLD, ale musí argumentace pro dané změny zpracovávat samostatně. Část B se 
tak v jejich očích jeví jako zbytečná (odpad), protože pro ní kromě PRV nemají využití.   

Provedení evaluace tak nenaplnilo očekávání MAS. Ty očekávaly, že evaluace budou považovány za 
důležitý dokument a jejich zpracování pro ně bude mít nějaký hmatatelný dopad, např. i možnost 
navýšení alokace na SCLLD. V situaci, když je evaluace navenek brána v potaz pouze u PRV, pak na 
evaluaci nahlíží jako na zbytnou.  

Část MAS zpochybňují evaluaci i jako nástroj potřebný k provedení hodnotících procesů. Tvrdí, že 
hodnotící procesy jak v oblasti procesů, tak v oblasti potřeb území provádí průběžně, provádí si 
vlastní interní evaluaci a průběžně hledají řešení vzniklých problémů. Mid-term evaluaci, jako nástroj 
k hodnocení, tak nepotřebují.  

Metodické zadání mid-term evaluace SCLLD 

MMR-ORP 

MMR-ORP přistoupilo k velmi návodnému zadání evaluace jednak proto, aby MAS co nejvíce 
zjednodušilo práci a zároveň aby obdrželo pokud možno metodicky správně a jednotně zpracované 
výstupy – evaluační zprávy. 

MMR-ORP se dle svého vyjádření snažilo požadavky na evaluaci minimalizovat na co nejnižší míru. 
Dle názoru pracovníků MMR-ORP zadání více již zjednodušit nelze. Členění evaluační zprávy na 3 části 
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je logické a dobře uchopitelné. V případě pečlivého zpracování měla takto metodicky nastavená 
evaluace předpoklady vést k zefektivní implementace SCLLD. 

Metodické zadání bylo v průběhu zpracování mid-term evaluací aktualizováno, nicméně MAS, které 
evaluaci provedli podle původního zadání, nemuseli EZ přepracovávat. 

NS MAS, KS MAS, MAS 

Ze strany MAS vládne spokojenost s metodickým zadáním mid-term evaluace. Dle dotazníkového 
šetření 80 % MAS hodnotí metodickou podporu MMR-ORP za dostatečnou a stejný podíl považuje 
metodiky vydané MMR-ORP za dostatečně návodné a srozumitelné. 

Problém vnímají spíše v požadovaném rozsahu evaluace, které považují za příliš ambiciózní. 

MAS pokládají některé evaluační otázky za duplicitní a nevhodně formulované (např. u otázek, kde 
nedochází k porovnání s nějakým základem je dikce dle jejich názoru „Do jaké míry“ nesmyslná). 
Zadání mid-term evaluace podle většiny MAS bylo zbytečně rozsáhlé a bylo by účelné jí provádět 
v určité okleštěné formě. 

Načasování mid-term evaluace SCLLD 

MMR-ORP 

MMR-ORP stanovilo termíny zpracování evaluace tak, aby se do evaluací promítla již zahájená 
realizace SCLLD a zároveň, aby závěry z evaluace bylo možné využít pro implementaci změn ještě 
v současném programovém období. Při stanovení termínu odevzdání MMR-ORP zohlednilo také to, 
že v roce 2018 MAS musely plnit milníky, připravovat výzvy, hodnotit projekty, tak by nebylo vhodné 
je v této fázi zatěžovat evaluací. 

Dle MMR-ORP má evaluace posloužit nejen aktivním MAS, které se již nachází v určité fázi realizace 
SCLLD, ale rovněž méně úspěšným MAS, které se realizací SCLLD mají problémy. Evaluace jim má 
poskytnout nástroj, jak nalézt příčiny vzniklých problémů a také jejich řešení. Tento předpoklad se 
pak odráží v tom, že MMR-ORP považuje za vhodné stanovit jednotný termín odevzdání EZ pro 
všechny MAS a to i přesto, že tento termín měl své limity a nemusel vyhovovat všem MAS. 

Časový prostor byl ze strany MMR-ORP stanoven dlouhý proto, aby MAS měly dostatečný prostor pro 
provedení terénních šetření a zpracování skutečně kvalitní EZ. Tento dlouhý prostor však také 
znamenal, že čím později MAS zprávu odevzdaly, tím se snížila vypovídací schopnost dat z konce roku 
2018, a následně tak využitelnost závěrů a doporučení.  

NS MAS, KS MAS, MAS 

Z dotazníkového šetření vyplývá, že načasování provedení mid-term evaluace SCLLD MAS nepovažuji 
za vhodné. Více než dvě třetiny dotázaných se domnívají, že střednědobá evaluace se zpracovávala 
příliš brzy a realizace SCLLD se ještě nestihla dostatečně rozběhnout. Necelá třetina respondentů 
uvedla, že načasování bylo vhodné. Vhodnost načasování provádění mid-term evaluace se pojí 
především s částí C Výstupy a výsledky implementace SCLLD, když zpracování této části se odvíjelo od 
toho, v jaké fázi realizace SCLLD v jednotlivých MAS bylo. Většina MAS se nacházela ve velmi rané fázi 
realizace SCLLD a výsledky bylo možné vyhodnotit pouze v malém počtu MAS. 

Z dotazníkového šetření dále vyplývá, že časový prostor pro zpracování mid-term evaluace SCLLD byl 
dle převážné většina zástupců MAS dostatečný. 
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Organizace posouzení odevzdaných evaluačních zpráv na MMR-ORP 

MMR-ORP 

Ve vztahu ke kontrole EZ má MMR-ORP potřebu rozložit odevzdávání zpráv v rámci stanovené lhůty 
(od 16.1. do 30.6 2019) co možná nejvyrovnaněji. Nevyrovnané a nárazové odevzdávání zpráv 
způsobuje problém, že pro pracovníky MMR-ORP je obtížné si naplánovat soustavnou práci. Kontrola 
EZ je jednorázový proces, který zároveň vyžaduje určitou odbornost.  

V situaci, kdy 70 % EZ bylo předloženo v posledním týdnu lhůty, nastává problém, že pracovnice 
nestíhají provádět kontrolu předložených EZ ve stanovené lhůtě 20 pracovních dní a obecně nastává 
problém s nevyrovnanou vytížeností personálních kapacit odboru.  

EZ vykazují velice rozdílnou úroveň kvality. Kvalita zprávy přitom nesouvisí s tím, zda je strategie 
v pokročilejší fázi implementace. Některé MAS k evaluaci přistoupily zodpovědně (EZ vypovídá o tom, 
kde jsou problémy, jaké jsou jejich příčiny atd.), některé MAS naopak evaluaci neprovedly 
s dostatečnou pečlivostí (odpovědi v EZ jsou pouze jednou větou nebo chybí úplně, chybí manažerské 
shrnutí atd.). Rozdílnou kvalitu měly i případové studie (byly nepovinnou přílohou). 

Nutnost vrácení EZ z důvodu nedostatečné kvality zpracování, její doplnění ze strany MAS a opětovná 
kontrola klade další nároky na personální kapacity MMR-ORP a představuje pro MMR-ORP zbytečnou 
práci (odpad). K přepracování se vrací každá 3. EZ, menšímu procentu MAS se EZ vrací vícekrát. 
V těchto případech EZ chybí také logická nit a a EZ není úplná ani po obsahové stránce (neobsahuje 
všechny požadované informace). 

 Síť konzultantů vytvořená NS MAS 

MMR-ORP 

Síť konzultantů přispívá ke kvalitnímu zpracování EZ a naplňuje tak potřebu MMR-ORP obdržet pokud 
možno co nejkvalitnější EZ. Zároveň je pro MMR-ORP žádoucí, aby nebylo zahlceno jednoduchými 
metodickými dotazy ze strany MAS. Ze skutečnosti, že MMR-ORP takovými dotazy nebylo přehlceno, 
lze usuzovat, že síť konzultantů fungovala dobře a tyto dotazy zachytila.  

Zároveň však fakt, že konzultace s experty nebyly pro MAS povinné, způsobil, že i přesto byla úroveň 
kvality některých EZ velmi nízká. 

NS MAS, KS MAS, MAS 

Metodické podpory ze strany konzultantů NS MAS si MAS velmi cení. Konzultanti pomáhali MAS 
metodicky i operativně. Činnost konzultantů byla v krajích různá, ve většině krajů však fungovala ku 
spokojenosti MAS. Konzultanti sdíleli své zkušenosti, organizovali školení v krajích či další společná 
setkání, sdíleli příklady dobré a špatné praxe, připomínkovali pracovní verze EZ, připravovali vzorové 
zpracování některých částí evaluace či sledovali vývoj předkládání EZ.  

EO 3 Co v rámci stávajícího nastavení procesu představuje užitečnou práci a co odpad? 

Zpracování mid-term evaluace  

Užitečná práce 

 naplnění souladu s Nařízením Evropského parlamentu a Rady (EU) č. 1303/2013 a MPIN 

 vytvoření nástroje k provedení hodnotících procesů uvnitř MAS a to jak pro úspěšné MAS, tak 
pro MAS, které mají s realizací SCLLD problémy  

 zlepšení průběhu realizace SCLLD jak po stránce procesní (část A), tak po stránce věcné (část 
B), zmapování výsledků realizace SCLLD pro MAS, které jsou již v pokročilejší fázi realizace 
(část C) 
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 sběr dat a informací formou fokusní skupiny a případových studií 

 provedení změn na základě schválení EZ 

Zbytečná práce (odpad) 

 snížení významu mid-term evaluace v očích MAS z důvodu neexistence provazby na 
provedení změn v SCLLD (kromě PRV) a absence dalších přínosů evaluace např. ve smyslu 
zvýšení alokace SCLLD na základě provedené mid-term evaluace 

 zbytečně složité zadání evaluace s ohledem na její malý hmatatelný dopad (změny u 
jednotlivých OP kromě PRV nejsou podmíněny schválenou EZ ani neexistuje ani možnost 
navýšení alokace SCLLD.) 

 zbytečně formalizovaný a strukturovaný výstup v části B evaluace 

 provádění evaluace v části C s daty k 31.12.2018, kdy pro většinu MAS bylo toto období 
nevhodné, protože  se ještě nacházely ve velmi rané fázi realizace SCLLD 

 nízká kvalita evaluačních zpráv a s tím související nutnost jejich vracení k přepracování a 
provádění opětovné kontroly 

Doporučení vycházející od klientů 

 zvýšit význam evaluace podmíněním prováděním změn v SCLLD zpracovanou evaluací 

 navázat na závěry evaluace možnosti navýšení alokace SCLLD 

 zjednodušit zadání evaluace, především v části B 

 provedení evaluace, především v části C, až po určité době realizace SCLLD (individuálně pro 
každou MAS). 

Metodické zadání mid-term evaluace SCLLD 

Užitečná práce 

 zadání mid-term evaluace bylo k dispozici s dostatečným předstihem 

 zadání bylo aktualizováno v průběhu zpracování evaluace, ale MAS, které evaluaci zpracovaly 
podle původního zadání, jí nemusely přepracovávat 

 zadání mid-term evaluace bylo dostatečně návodné a srozumitelné 

 zadání vhodných metod sběru dat – focusní skupiny a případové studie 

Zbytečná práce (odpad) 

 zadání mid-term evaluace bylo zbytečně ambiciózní, pro splnění účelu by stačilo zadání 
evaluace v menším rozsahu 

 velmi formalizované zadání pro část B 

 evaluační otázky se dle názoru MAS částečně překrývaly či byly duplicitní. Znění některých 
otázek nebylo srozumitelné nebo se jevilo jako nevhodné. 

Doporučení vycházející od klientů 

 zjednodušit rozsah zadání evaluace, některé části ponechat pouze jako dobrovolné  

 snížit formálnost některých postupů a výstupů (především v části B) 

 zjednodušit některé evaluační otázky, odstranit či sloučit otázky zaměřené na stejné aspekty 
SCLLD, přeformulovat některé otázky 

 zpřístupnění informací o individuálních projektech realizovaných na území MAS – 
vyhodnocení změn v území 
 

Načasování mid-term evaluace SCLLD 

Užitečná práce 
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 vhodný čas k provedení mid-term evaluace z pohledu možnosti implementace navržených 
opatření v procesní části a provedení změn v SCLLD 

Zbytečná práce (odpad) 

- nevhodný čas k provedení výsledkové evaluace v části C u velkého množství MAS, které se 
nacházely v rané fázi realizace SCLLD 

Doporučení vycházející od klientů 

- stanovení termínu provedení evaluace v návaznosti na pokrok v realizaci SCLLD, tj. každá 
MAS by odevzdávala EZ v jiný termín (např. navázání na dobu 2 let od vyhlášení první výzvy 
nebo navázání na vyčerpání 1/3 alokace) 

Organizace posouzení odevzdaných evaluačních zpráv na MMR-ORP 

Užitečná práce 

- kontrola EZ dle kontrolního listu 

Zbytečná práce (odpad) 
- Nárazové nároky na personální kapacity při výkonu jednorázového procesu kontroly EZ, 

nemožnost plánování personálních kapacit z důvodu nárazového předkládání EZ (většina 
MAS doloží EZ až v posledním týdnu před koncem lhůty) 

- Nutnost dalších personálních kapacit z důvodu nízké kvality EZ a nutnosti jejich vracení 
k přepracování 

- „Ruční“ dohledávání došlých evaluačních zpráv v přehledu všech depeší na detailu SCLLD 
v MS 2014+. Jednalo se o případy, kdy MAS nedodržely žádaný postup, resp. směřování 
depeší s evaluační zprávou na oba definované pracovníky MMR-ORP současně. 

Doporučení vycházející od klientů 
- zavést systém, který by motivoval MAS k dřívějšímu odevzdání EZ (např. jejich navázáním na 

provedení změn, navázáním na navýšení alokace SCLLD)  
- zvážit penalizaci MAS v případě odevzdání velmi nekvalitně zpracovaných EZ 
- proškolení a nasazení většího počtu externích hodnotitelů pro případy nárazového 

předkládání EZ ke kontrole (nutnost důsledného metodického sjednocení přístupů 
k hodnocení) 

Síť konzultantů vytvořená NS MAS 

Užitečná práce 

- síť konzultantů zachytila jednoduché dotazy k metodice mid-term evaluace a snížila tak zátěž 
MMR-ORP 

- síť konzultantů přispěla ke kvalitě EZ 

Zbytečná práce (odpad) 

- nebyl identifikován 
 

Doporučení vycházející od klientů 

- zachovat síť konzultantů NS MAS i pro další evaluační aktivity MAS 
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5.7.3 Manažerská doporučení 

Níže uvedená doporučení představují komplexní návrh na eliminaci výše uvedené zbytečné práce 
(odpadu), a to především následujícího: 

- vnímání malého významu evaluačních zpráv ze strany MAS a z toho plynoucí nízká kvalita 
evaluačních zpráv a vnímání celé mid-term evaluace jako zbytečné práce (odpadu) ze strany 
MAS 

- nevhodnost načasování zpracování některých částí mid-term evaluace (části C) pro velké 
množství MAS 

- příliš ambiciózní zadání mid-term evaluace, které není za strany MAS nahlíženo jako účelné 

- nárazové předkládání EZ a z toho plynoucí nemožnost plánování personálních kapacit na 
MMR-ORP 

- nízká kvalita EZ, kdy jejich opakované vracení k přepracování a opětovná kontrola 
představuje pro MMR-ORP zbytečnou práci (odpad). 

Níže uvedená doporučení by měla působit na vyřešení identifikované zbytečné práce (odpadu) 
komplexně, tzn. navržená opatření jsou vzájemně provázaná. K odstranění odpadu mohou přispívat 
opatření implementovaná i jednotlivě, nejlépe ale budou funkční, pokud budou implementována 
jako celek.  

Tabulka 10: Manažerská doporučení pro oblast Evaluace SCLLD 

Číslo 

Závěry a zjištění vycházející 
z identifikované zbytečné práce 

(odpadu) 

Název 
doporučení 

Popis doporučení 

7.1 Během zpracování mid-term 
evaluace došlo ke snížení jejího 
významu v očích MAS z důvodu 
neexistence provazby na provedení 
změn v SCLLD (kromě PRV), tzn. MAS 
mohly provádět změny v SCLLD bez 
ohledu na to, zda tyto změny měly 
oporu v EZ. Zároveň změny SCLLD 
bylo nutno pro každý OP samostatně 
argumentovat, čímž vznikala u MAS 
zbytečná práce (odpad).  

Podmínění 
některých 
změn SCLLD na 
schválení EZ u 
všech OP 

Z důvodu zvýšení významu mid-term evaluace 
pro všechny aktéry je vhodné provázat 
provedení některých změn SCLLD s částí B 
evaluace – Relevance SCLLD. Toto opatření 
přispěje ke zvýšení motivace MAS ke 
kvalitnímu zpracování EZ a pravděpodobně i 
k jejich dřívějšímu odevzdání.  

7.2 Během zpracování mid-term 
evaluace došlo ke snížení jejího 
významu v očích MAS. MAS 
očekávaly, že evaluace budou 
považovány za důležitý dokument a 
jejich zpracování pro ně bude mít 
nějaký hmatatelný dopad např. 
v podobě možnosti navýšení alokace 
SCLLD (ačkoliv toto ze strany MMR-
ORP nebylo deklarováno). Zavedení 
této možnosti může být významným 
motivačním prvkem k včasnému 
předkládání kvalitně zpracovaných 
EZ. 

Ustanovení 
možnosti 
navýšení 
alokace SCLLD 
v souvislosti 
s výsledky mid-
term evaluace 

Za účelem zvýšení významu mid-term 
evaluace pro všechny aktéry je vhodné 
podmínit možnost navýšení alokace SCLLD 
z jednotlivých OP zpracováním mid-term 
evaluace. Tzn. navýšení alokace by se mělo 
opírat o argumentaci relevance SCLLD 
řešenou v části B evaluační zprávy. Viz též 
doporučení u oblasti 1 MPIN. 
Možnost navýšení alokace však předpokládá 
odebrání části alokace při nesplnění milníků u 
méně aktivních MAS, tzn. zavedení možnosti 
přesunu prostředků od neaktivních MAS 
směrem k aktivním. 
Zároveň by nesplění povinnosti odevzdat EZ 
mělo být sankcionováno (viz doporučení 
k části 1 MPIN). 
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Číslo 

Závěry a zjištění vycházející 
z identifikované zbytečné práce 

(odpadu) 

Název 
doporučení 

Popis doporučení 

Toto opatření přispěje ke zvýšení motivace 
MAS ke kvalitnímu zpracování EZ a 
pravděpodobně i k jejich dřívějšímu 
odevzdání. 

7.3 Evaluace v části A a B je dle MMR-
ORP žádoucí nejen u MAS, které se 
již nachází v pokročilém stádiu 
realizace SCLLD, ale u části A 
zejména u MAS, které v realizaci 
SCLLD zaostávají. Z pohledu MMR 
právě provedená evaluace může 
takovým MAS pomoci najít procesní 
problémy, které implementaci SCLLD 
brzdí či znemožňují, a rovněž také 
případnou nerelevanci SCLLD, kdy se 
navržená strategie nepotkává s 
potřebami v území. Z toho důvodu 
by se načasování části A a B nemělo 
odvíjet od toho, v jaké fázi realizace 
SCLLD se MAS nachází a mělo by být 
stanoveno pro všechny MAS 
jednotně.  
 

Stanovení 
termínu 
zpracování 
části A a B mid-
term evaluace  

Stanovení jednotného termínu zpracování 
části A a B mid-term evaluace. 

7.4 Stanovení jednoho termínu pro 
zpracování výsledkové části C EZ není 
vhodné, protože každá MAS se 
nachází v jiné fázi realizace.  
Hrozí, že ve stanoveném datu se 
bude mnoho MAS nacházet ve velmi 
rané fázi realizace SCLLD a část C 
nebude mít potřebnou vypovídací 
hodnotu.  

Vypuštění části 
C z mid-term 
evaluace a 
ustanovení 
povinnosti 
jejího 
zpracování pro 
ex-post 
evaluaci  

V případě, že bude pro provedení mid-term 
evaluace stanoveno jednotné datum pro 
všechny MAS (tzn. zpracování mid-term 
evaluace se nebude odvíjet od data zahájení 
realizace SCLLD – vyhlášení první výzvy MAS), 
pak je vhodné výsledkovou část C, která se 
odvíjí od fáze realizace SCLLD u každé MAS 
individuálně, zahrnout do evaluace v závěru 
implementace SCLLD.  

7.5 Zadání mid-term evaluace se ze 
strany MAS jeví jako zbytečně 
rozsáhlé a existuje prostor pro její 
zjednodušení. Zadání pro část B je 
velmi formalizované, evaluační 
otázky se částečně překrývají či jsou 
duplicitní (to se týká i části C). Znění 
některých otázek není srozumitelné 
nebo se jeví jako nevhodné. 

Zjednodušení 
zadání pro část 
B a C EZ 

Zadání zpracování části B a C EZ obsahuje 
evaluační otázky, které směřují k obdobným 
aspektům. Zadání části B je v současné době 
pojato velmi formalisticky a strukturovaně, 
což je ze strany MAS nahlíženo jako neúčelné. 
Je tedy žádoucí zadání více zacílit na účel 
evaluace, zjednodušit formu zpracování, 
snížit počet evaluačních otázek a některé EO 
přeformulovat.  

7.6 Součástí zadání mid-term evaluace 
byly i metody sběru dat a informací, 
které byly ze strany MAS vnímány 
převážně jako prospěšné. 

Zachování 
metod sběru 
dat a informací 

Metody sběru dat a informace – focusní 
skupiny a případové studie – byly vesměs ze 
strany MAS vnímány jako prospěšné a z toho 
důvodu doporučujeme tyto metody ve stejné 
míře zachovat.  

7.7 EZ vykazují velmi rozdílnou úroveň 
kvality. EZ pak musí být vraceny 
k přepracování a to i opakovaně a 
MMR-ORP musí provádět jejich 

Ustanovení 
povinnosti 
konzultace EZ s 
konzultanty NS 

Zavedení povinné konzultace EZ s konzultanty 
NS MAS by měla přispět ke kvalitě předaných 
EZ.  
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Číslo 

Závěry a zjištění vycházející 
z identifikované zbytečné práce 

(odpadu) 

Název 
doporučení 

Popis doporučení 

opakovanou kontrolu, což 
představuje pro MMR-ORP 
zbytečnou práci (odpad). 

MAS 

7.8 EZ vykazují velmi rozdílnou úroveň 
kvality. EZ pak musí být vraceny 
k přepracování a to i opakovaně a 
MMR-ORP musí provádět jejich 
opakovanou kontrolu, což 
představuje pro MMR-ORP 
zbytečnou práci (odpad). 

Ustanovení 
povinné 
předběžné 
kontroly EZ ze 
strany 
konzultantů NS 
MAS 

Doporučujeme, aby nad rámec konzultace ze 
strany konzultantů NS MAS proběhla 
předběžná kontrola EZ ze strany expertů NS 
MAS před jejím předáním MMR-ORP. 

7.9 Z procesní evaluace vyšla jako 
nejvýznamnější potřeba MMR-ORP 
zavést systém, který by motivoval 
MAS k dřívějšímu odevzdání EZ 
(např. jejich navázáním na provedení 
změn, navázáním na navýšení 
alokace SCLLD) a zajistil by 
předkládání EZ ze strany MAS 
rozmělněné do delšího časového 
období. 

V rámci lhůty 
pro 
předkládání EZ 
stanovit limitní 
počet EZ 
kontrolovaných 
ze strany 
MMR-ORP 
v jednotlivých 
měsících 
 

Stanovení limitovaného počtu 
kontrolovaných EZ v jednotlivých měsících 
v rámci lhůty pro předkládání EZ. Toto 
opatření, pokud půjde ruku v ruce 
s podmíněním provádění změn SCLLD 
v jednotlivých OP a zároveň s možností 
navýšení alokace SCLLD, by mohlo motivovat 
MAS k včasnějšímu předkládání EZ a 
eliminace nárazového předkládání EZ 
v posledním týdnu před vypršením lhůty pro 
překládání EZ.  
 

7.10 Vzhledem k tomu, že kontrola EZ je 
jednorázový proces, který navíc je 
kumulovaný nárazově do jedno 
období, je vhodné optimalizovat 
personální kapacity MMR-ORP, a to 
zapojením externích expertů. 
Z důvodu zajištění jednotného 
přístupu k hodnocení EZ je nutné 
externí experty proškolit.  

Proškolit více 
externích 
expertů pro 
kontrolu EZ 

Proškolení a nasazení většího počtu externích 
hodnotitelů pro případy nárazového 
předkládání EZ ke kontrole (důslednější 
metodické sjednocení přístupů k hodnocení).  
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6 MANAŽERSKÉ SHRNUTÍ 

Cílem předkládané evaluace bylo vyhodnocení nastavení klíčových procesů implementace nástroje 
CLLD zajišťovaných/realizovaných MMR–ORP a vyhodnocení koordinace implementace nástroje CLLD 
ze strany MMR–ORP. 

Předmětem evaluace je 7 procesů/oblastí zajišťovaných MMR–ORP: 

1. Proces tvorby a aktualizace MPIN v programovém období 2014–2020 ve vztahu k nástroji 
CLLD  

2. Proces komunikace a koordinace partnerů zapojených do implementace nástroje CLLD  
3. Proces přípravy, vyhlašování, prodlužování a uzavírání výzev k předkládání žádostí o podporu 

strategií CLLD  
4. Proces hodnocení a schvalování strategií CLLD  
5. Proces administrace změn strategií CLLD  
6. Proces monitorování strategií CLLD prostřednictvím zpráv o plnění integrovaných strategií  

7. Proces metodického zastřešení a podpory evaluací nositelů strategií CLLD Pro procesní evaluaci 
byla využita tzv. metoda Vanguard, která na organizaci nahlíží z perspektivy klienta a hodnotí 
funkčnost organizace z hlediska její schopnosti reagovat na poptávku a potřeby klienta. V této 
perspektivě se pak snaží definovat účel jednotlivých zajišťovaných procesů a na základě toho dělí 
práci vykonávanou v rámci organizace na práci užitečnou a zbytečnou (tzv. odpad). Cílem této 
metody je pak stanovit doporučení, která eliminují zbytečnou práci a přispějí k efektivnějšímu 
průběhu jednotlivých procesů.  

Evaluace se opírala zejména o metodu řízených rozhovorů s MMR-ORP a klienty procesů, na základě 
kterých byl definován účel procesů, jejich reálný průběh, klienti procesů a jejich potřeby. Následovaly 
řízené rozhovory, které se zaměřili na identifikaci užitečné a zbytečné práce, které vedly k návrhu 
manažerských doporučení zaměřených na odstranění zbytečné práce. Navržená doporučení by měla 
postupně vést k odstranění identifikované zbytečné práce (odpadu) komplexně, tzn., navržená 
opatření jsou vzájemně provázaná. K odstranění odpadu mohou přispívat opatření implementovaná i 
jednotlivě, nejlépe ale budou funkční, pokud budou implementována jako celek, zejména ve vztahu 
k nastavování podoby CLLD pro budoucí období. 

U jednotlivých procesů byla zjištěna následující zbytečná práce, k jejímuž odstranění směřovala 
doporučení: 

Tvorba a aktualizace MPIN  

V MPIN jsou ukotveny všechny průřezové procesy, které se týkají činností více subjektů 
implementační struktury. Podoba integrovaných nástrojů však byla zpočátku programového období 
2014 – 2020 v mnoha ohledech nejistá. Připravovaný MPIN navíc musel nově koordinovat přístupy 
více operačních programů. MPIN byl vydán v srpnu 2014, MAS však potřebovali zahájit přípravu 
strategií již dříve a z tohoto pohledu pak pro ně byl MPIN vydán pozdě. Vzhledem k tomu, že MAS své 
SCLLD zpracovávali již před vydáním MPIN, vedlo následné vydání MPIN k nutnosti jejich částečného 
přepracování. Doporučení k odstranění těchto problémů pak je MPIN pro nové programovací období 
vydat v dostatečném předstihu, respektive v době, kdy jej uživatelé potřebují, tj. před zahájením 
prací uživatelů. V případě, že není možné MPIN vydat jako celek v dostatečném předstihu, pak 
doporučujme vydávat metodiky potřebné pro danou fázi samostatně. Například v době přípravy 
SCLLD vydat metodiku (např. formou metodického stanoviska) ke struktuře SCLLD a informace ke 
standardizaci MAS, následně pak metodiku k hodnocení SCLLD a realizaci SCLLD.   

ŘO si některé postupy upravují vlastním způsobem, proto pro koncové uživatele nezajišťuje MPIN 
dostatečnou jednotnost postupů. Zároveň se však ukázalo, že když jsou ze strany MMR–ORP 
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koordinovány požadavky ŘO vůči MAS, tak sjednocení není vždy žádoucí a efektivní, protože spíše než 
k efektivní koordinaci dochází často ke zbrzdění procesů. Primárně je jistě vhodné zajistit jednotnost 
postupů v MPIN pro všechny ŘO. Avšak v případě, že se jednotnost postupů všech ŘO nepodaří 
zajistit, pak přistoupit k úpravě daného procesu v MPIN pouze obecně a v detailu ponechat tuto 
oblast na jednotlivých ŘO. MPIN by měl nicméně detailně popisovat průřezové procesy související s 
realizací strategií CLLD (podoba SCLLD, změny SCLLD, monitoring a evaluace SCLLD, koordinace SCLLD 
apod.)   

A nakonec současný MPIN není vymahatelný, neobsahuje sankční ustanovení. Ve vztahu k dodržování 
ustanovení MPIN by tak měly být nastaveny sankce u každé povinnosti samostatně podle významu, 
závažnosti apod.  Zároveň u jednotlivých OP doporučujeme vytvořit „výkonnostní rezervy“, díky 
kterým by mohly být alokace na SCLLD navýšeny a tím MAS motivovat k dobré implementaci SCLLD. 
Navýšení alokace by se přitom mělo opírat o mid-term evaluaci, která mimo jiné posuzuje aktuální 
relevanci strategie. 

Koordinace a komunikace 

V oblasti koordinace a komunikace jsou spíš vyzdvihována pozitiva ustanovených platforem i 
koordinační role MMR–ORP, která umožňuje na základě konfrontace potřeb různých uživatelů 
koordinovat činnosti k nalezení vhodných řešení. Na druhou stranu pozice MMR–ORP vůči ŘO je 
relativně slabá, protože to jsou ŘO, kdo spravuje prostředky fondů EU. Z toho důvodu doporučení 
směřují k tomu, aby byla MMR poskytována větší podpora v jeho koordinační roli v oblasti  
integrovaných nástrojů a uplatňování územní dimenze. Zároveň je doporučeno zachovat současnou 
podobu platforem, tj. NSK a její Komory CLLD, jakož i Platformy CLLD, jejíž činnost je vnímána vysoce 
pozitivně. 

Výzvy SCLLD 

Příprava 1. výzvy k předkládání SCLLD byla nezbytnou součástí implementace nástroje CLLD a v 
samotném procesu přípravy nebyly identifikovány příklady zbytečné práce (odpadu). Efektivně 
probíhaly rovněž informační toky vůči jednotlivým aktérům. 

MMR–ORP i ŘO identifikovaly přehlcení až v rámci procesu hodnocení žádostí o podporu SCLLD – a to 
i z důvodu jejich obsáhlosti a duplicit (mimo jiné v listinné verzi a verzi v MSSF). Doporučení tak 
směřuje ke zjednodušení struktury strategie, které by mohlo spočívat v následujících krocích: zásadní 
zjednodušení Socioekonomické analýzy, vyřazení kapitoly Integrované a inovativní rysy strategie, 
hierarchie cílů a analýzy rizik. Rovněž by mělo dojít k odstranění duplicitního finančního plánu a 
přehledu monitorovacích indikátorů – budou nadále předkládány jen v elektronické formě v MSSF. 
V případě finančních plánů by mělo dojít k jejich zjednodušení. Pro vypořádání se s nesouladem mezi 
požadavky ŘO na strukturu finančního plánu se doporučuje vytváření finančního plánu zvlášť pro 
každý programový rámec. 

Zavedení jednotných částí SCLLD a šablon (předloh) předepsaných MMR–ORP či řídícími orgány, 
které MAS do svých SCLLD převezmou pro předejití případných nesouladů mezi MAS a hodnotiteli. 
Unifikován by měl být popis podporovaných aktivit a výčet příjemců podpory v programových 
rámcích a implementační část (kromě údajů vážících se ke konkrétní MAS). Unifikace textů by byla 
vhodná především ve vztahu k Akčnímu plánu/plánům strategie. Koncepční část (zejména její 
analytická a strategická část) by měla poskytovat prostor pro invenci MAS, která bude odrazem 
zkušeností místního partnerství.   

V současném období bylo hodnocení žádostí velmi ztížené předkládáním velkého počtu žádostí v 
jeden okamžik. Pro efektivnější využití kapacit hodnotitelů a zajištění včasné realizace hodnocení by 
bylo vhodné pobízet MAS k předkládání žádostí v různých okamžicích, tzn. stanovit určité „milníky“ 
pro příjem žádostí o podporu SCLLD. 
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Hodnocení žádostí o podporu SCLLD 

Ze strany klientů procesu je vyzvyhován především klientský přístup a konzultace na straně MMR-
ORP a některých ŘO (především OPZ). Jako méně problematický je vnímán proces hodnocení 
formálních náležitostí a přijatelnosti. V rámci věcného hodnocení docházelo k výrazným prodlevám 
mezi jednotlivými koly hodnocení, což snížilo jeho efektivitu jak na straně ŘO, tak na straně MAS. 

Největším problém pro MAS byl fakt, že neměly včas informace k přesným podmínkám 
podporovaných aktivit v rámci jednotlivých OP. MAS tak měly již od r. 2014 rozpracované SCLLD, 
avšak do poslední chvíle před odevzdáním žádosti o podporu SCLLD zapracovávaly nově vydávané 
metodické pokyny ŘO či upřesnění konkrétních podmínek podporovaných aktivit. To vedlo k zahlcení 
hodnotitelů. Z toho důvodu doporučujeme rozdělení procesu hodnocení na dvě oddělené fáze – 
nejprve by bylo provedeno vyhodnocení těch částí SCLLD, u kterých se nemusí čekat na finální pokyny 
ŘO, resp. finální verze programů – např. Analytická část, Strategická část bez programových rámců, 
Implementační část, poté by proběhlo hodnocení programových rámců (akčního plánu). Zároveň je 
vhodné proces (věcného) hodnocení rozdělit na vzájemně nezávislá paralelní hodnocení jednotlivých 
programových rámců příslušnými ŘO. V případě schválení jednoho z programových rámců by mohla 
MAS získat závazné rozhodnutí příslušného ŘO a mohla by začít s jeho implementací. Neschválení 
některého programového rámce by neznamenalo úplné znemožnění zahájení realizace SCLLD. 
Zároveň by byly odděleně řešeny i metodické požadavky jednotlivých ŘO na popis opatření, vyčíslení 
indikátorů, formát finančních plánů apod. 

MAS se jednoznačně přikláněly k umožnění většího počtu kol hodnocení namísto vypisování nových 
výzev pro předejití zbytečné práce (odpadu) s opětovným vyplňováním žádosti v MS. 

Změny SCLLD 

Zpracování a předkládání změn v SCLD ze strany MAS a jejich administrace a schvalování na straně 
MMR-ORP a ŘO, je nezbytné pro řádný průběh realizace SCLLD a provádění úprav v těchto 
strategiích. 

V rámci procesní evaluace jsme však došli k závěru, že procesy administrace změn a monitoringu jsou 
na řadě míst podobné či dokonce duplicitní, některé informace se tak reálně předkládají a schvalují 
dvakrát. V případě změn, které v podstatě představují pouze narovnání skutečného stavu, je 
vytvářena zbytečná práce (odpad), protože tyto změny/skutečnosti by mohly být 
administrovány/aktualizovány  v rámci Zprávy o plnění strategie. Z toho důvodu bylo doporučeno 
větší propojení procesů administrace změn a monitoringu. U daného doporučení je nicméně nutné 
zvážit technické možnosti. 

Zároveň stejně jako v případě hodnocení žádostí o podporu SCLLD doporučujeme oddělení 
administrace změn vůči jednotlivým ŘO.  

Monitoring SCLLD 

Předkládání a schvalování zpráv o plnění integrované strategie je nezbytné pro MMR-ORP pro řádné 
řízení procesu implementace integrovaného nástroje CLLD a užitečná pro MAS pro vlastní monitoring 
a potřeby prezentace a publicity. Monitoring usnadňuje existence rozsáhlých dat o realizovaných a 
nerealizovaných projektech v monitorovacím systému. Ze strany MMR-ORP probíhá díky 
monitorovacímu systému i ad hoc monitoring, který umožňuje operativnější získávání aktuálních 
informací o realizaci jednotlivých SCLLD. 

V procesu monitoringu bylo jedno z významných zjištění to, že do některých polí ve Zprávách o plnění 
strategie se nevkládají údaje automaticky z MS, přestože v MS tyto informace existují (týká se cca 1/3 
takových polí, zejména údajů PRV, jehož MS který není kompatibilní s MS2014+, který využívají jiné 
ŘO). Z toho důvodu je doporučováno sjednocení databází a MS vč. zahrnutí údajů z PRV. 
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Ve Zprávě o plnění strategie zároveň existuje množství údajů, jejichž přínos je relativně nízký. 
Doporučována tak je redukce počtu záložek/množství vyplňovaných údajů (zejména slovní popis – 
horizontální principy, popis strategie, synergický efekt, komunikace s veřejností, rizika), které jsou 
navíc posléze málo využívané MMR–ORP a ŘO, protože jsou obtížně agregovatelné. 

Evaluace SCLLD 

Provedením mid-term evaluace SCLLD došlo naplnění povinností daných Nařízením Evropského 
parlamentu a Rady (EU) č. 1303/2013 a MPIN. MMR-ORP se velmi dobře zhostilo zadání evaluace a 
pro MAS byl vytvořen nástroj k provedení hodnotících procesů uvnitř MAS, posouzení relevance 
SCLLD a prezentování výsledků a dopadů realizace SCLLD. Ze strany MAS byl jako pozitivní 
vyzdvihován stanovený způsob sběru dat a informací formou fokusní skupiny a případových studií. 

Během zpracování mid-term evaluace došlo ke snížení jejího významu v očích MAS z důvodu 
neexistence provazby na provedení změn v SCLLD (kromě PRV), tzn. MAS mohly provádět změny 
spočívající v zásadní úpravě SCLLD (např. přidání nových opatření, větší přesuny prostředků mezi 
opatřeními apod.) bez ohledu na to, zda tyto změny měly oporu v evaluační zprávě. Za účelem 
zvýšení významu mid-term evaluace pro všechny aktéry je vhodné provázat provedení některých 
změn SCLLD s částí B evaluace – Relevance SCLLD. Zároveň by bylo vhodné ustanovení možnosti 
navýšení alokace SCLLD v souvislosti s výsledky mid-term evaluace. Navýšení alokace by se přitom 
mělo opírat o argumentaci relevance SCLLD řešenou v části B evaluační zprávy. 

Provedení evaluace zabývající se procesy MAS a relevancí SCLLD je dle MMR–ORP žádoucí nejen u 
MAS, které se již nachází v pokročilém stádiu realizace SCLLD, ale v případě procesů zejména i u MAS, 
které naopak v realizaci SCLLD zaostávají. Z pohledu MMR–ORP právě provedená evaluace může 
takovým MAS pomoci najít procesní problémy, které implementaci SCLLD brzdí či znemožňují, a 
rovněž také případnou nerelevanci SCLLD, kdy se navržená strategie nepotkává s potřebami v území. 
Z toho důvodu by se načasování části evaluace zabývající se procesy MAS a relevancí SCLLD nemělo 
odvíjet od toho, v jaké fázi realizace SCLLD se MAS nachází a mělo by být stanoveno pro všechny MAS 
jednotně. Stanovení jednoho termínu pro zpracování výsledkové  evaluace není vhodné, protože 
každá MAS se nachází v jiné fázi realizace. Doporučujeme tedy vypuštění výsledkové evaluace z mid-
term evaluace a ustanovení povinnosti jejího zpracování ke konci období. Ke kvalitě evaluačních 
zpráv by mělo přispět ustanovení povinnosti konzultace evaluačních zpráv s konzultanty NS MAS a 
povinné předběžné kontroly zpráv ze strany těchto konzultantů. 
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The aim of the presented report is the evaluation of key activities concerning the tool 
implementation for community led local development (CLLD) that is identified/implemented by the 
department of regional policies MMR (MMR–ORP). The other objective is the evaluation of 
coordination of CLLD tool implementation by MMR–ORP. 

Evaluation is focused on 7 processes/fields secured by MMR-ORP: 

1. Process of creation and updating of guidelines for integrated tools used in programme period 
2014–2020 (MPIN) in relation to CLLD tool 

2. Process of communication and coordination between the partners involved in CLLD tool 
implementation 

3. Process of preparation, announcement, extension and conclusion of calls for presenting 
requests on strategy support CLLD 

4. Process of evaluation and approving CLLD strategies  
5. Process of administration strategy changes of CLLD  
6. Process of monitoring CLLD strategies by means of reports on fulfilling integrated strategies 
7. Process of methodological coverage and support of CLLD strategies holders 

The so-called Vanguard method has been used for process evaluation. This method looks into 
organisation from the point of view of the client and evaluates the organisation operability in terms 
of its ability to adequately respond to the demands and needs of the client. In this perspective the 
method attempts to define the purpose of the individual processes inside the organisation. Based on 
the obtained data the method divides the work performed inside the organisation into the useful 
work and the work that can be considered unnecessary (waste). The objective of this method is to 
define recommendations that would reduce and eliminate the unnecessary work and would also 
contribute to a more effective progress of the individual processes.  

Evaluation was based on directed interview method. First research to be conducted was the directed 
interview with MMR-ORP employees. As the output of these interviews the purpose of the individual 
processes was specified, their clients were defined and also the individual steps taken in each of the 
processes were analysed in detail. These were followed by directed interviews with process clients. 
Based on this data the analysis of useful and unnecessary work performed under individual processes 
has been made for the first time. These conclusions were later on discussed in detail under directed 
interviews with MMR-ORP employees. All these steps that were taken eventually resulted in 
formulation of manager recommendations. The designed recommendations should help in the 
process of eliminating identified unnecessary work (waste) and comprehensively tackle this issue (all 
suggested measures are mutually interconnected). Of course the measures that are implemented 
individually can also help reducing the unnecessary work but the best results are to be achieved if all 
recommendations are applied at once.  

The individual processes were detected with following unnecessary work – its elimination is tackled 
in presented recommendations: 

Creation and updating of MPIN  

MPIN includes all the cross-cutting processes that deal with the activities of various subjects of 
implementation structure. The form of the integrated tools was however uncertain in many ways in 
the beginning of the programme period 2014–2020. The proposed MPIN also had to coordinate 
approaches of various operational programmes. MPIN was issued in August 2014, MAS however had 
to start to prepare their strategies beforehand so in their perspective MPIN was issued too late.  In 
other words, the local action groups (MAS) as the clients worked on their SCLLD before MPIN were 
actually issued. When this happened and MPIN were out, action groups were forced to redesign their 
SCLLD. Recommendation to reduce these issues is to simply issue MPIN for the new programme 
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period sufficiently in advance, i.e. in the time when clients actually need them, by the time they start 
working on SCLLD. In case it is not possible to issue MPIN as whole in sufficient advance, then it is 
recommended to issue guidelines needed for a given stage of the process individually. For instance it 
is recommended to issue guideline for SCLLD structure and information on MAS standardisation at 
the time when SCLLD is being prepared, then continue with SCLLD evaluation guideline and SCLLD 
implementation.   

Managing authorities often modify some of the procedures their own way which is the reason why 
MPIN does not secure sufficient consistency of its procedures for their end users. On the other hand, 
it has been verified that even if all requests of managing authorities toward MAS are coordinated by 
MMR-ORP, the resulting consistency is not always deserved and effective as the main output of this 
intervention is often process delays rather than their more effective coordination. As a primary 
objective it is obviously suitable to ensure procedure consistency in MPIN for all managing 
authorities (ŘO). Nevertheless, if this consistency of procedures of all ŘO could not be secured, it is 
not desirable to modify the process in MPIN and it is better to leave it to individual managing 
authorities. MPIN should however describe in detail all the cross-cutting processes that deal with the 
CLLD strategies implementation (i.e. SCLLD form, SCLLD changes, monitoring and evaluation of SCLLD 
etc.)   

And last but not least, current form of MPIN is not enforceable and does not include any penalty 
provisions. In next MPIN to come these penalties should be set for each condition individually 
according to its significance and severity. Also, each individual operational programme is 
recommended to create its own „performance reserve“, which could increase SCLLD allocations and 
thus motivate MAS to correctly implement SCLLD. Allocation increase should also be based on the 
mid-term evaluation which besides all considers the current relevance of the applied strategy. 

Coordination and communication 

When discussing coordination and communication, it is rather advantages of the established 
platforms and coordination role of MMR-ORP that are mentioned. Based on the confrontation of the 
needs of the individual users, these measures enable coordination of activities to find suitable 
solutions. However, the position of MMR-ORP toward ŘO is relatively weak as it is ŘO authorities that 
operate EU funding. This is the reason why recommendations suggest that MMR should be provided 
with larger support in order to reinforce its coordination role in the area of coordination of 
integrated tools and territorial dimension. It is also recommended to preserve current form of the 
platforms, i.e. National Conference (NSK) and CLLD Chambers and CLLD Platforms as they are 
perceived very positively. 

SCLLD Calls 

Preparation of the first call for presenting SCLLD was the essential part of the CLLD tool 
implementation and the process itself did not show any evidence of unnecessary work (waste). 
Information channels toward individual clients were also sufficiently efficient. 

In SCLLD Calls process it has been identified by both MMR-ORP and ŘO that overload in requests on 
strategy support CLLD does take place. The reason is besides all their complexity and frequent 
duplicities (i.e. printed versions and versions stored in MSSF). Recommendations given suggest that 
simplifying of the strategy structure can be achieved by following steps: making the socio-economic 
analysis significantly simpler, taking out the chapter on integrated and innovative features of the 
strategy, objective hierarchy and risk analysis. The duplicate financial plan should also be discarded, 
same as the summary of the monitoring indicators – further on these will be presented only in 
electronic form in the monitoring system. The financial plans should get less complicated – the 
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incoherence between the individual ŘO opinions on financial plan structure is recommended to be 
tackled by creating an individual financial plan for each programming framework. 

Unified parts of SCLLD and templates prescribed by MMR-ORP or managing authorities were 
introduced. These parts which are supposed to be adopted by MAS to their SCLLD should prevent 
possible inconsistencies between MAS and their evaluators. The description of the supported 
activities and the list of the support receivers in both programming framework and implementation 
part should be unified.  This text unification is particularly suitable for action plan and strategy plans. 
Conception part (in particular the analytical and strategic part) should provide space for MAS 
invention that could reflect experiences of the local partnership.   

Currently the evaluation of the requests was made hard as the huge amount of them was presented 
at the same time. To achieve more effective use of evaluator capacities and getting the timely 
evaluation of the request it would be desirable to motivate MAS to present their requests at 
different times, i.e. schedule several „milestones“ for presenting requests on SCLLD support. 

Evaluating requests on SCLLD support 

The process clients value most the pro-client approach and consultations of MMR-ORP and some ŘO 
(particularly OPZ). The process of evaluation formal aspects and acceptability is perceived as less 
problematic. The evaluation of the content had to deal with the significant delays between individual 
evaluation stages, which resulted in lower efficiency of both ŘO and MAS. 

The largest issue that MAS dealt with was the fact they did not get in advance essential information 
on exact conditions of supported activities under individual operational programmes. MAS had been 
processing SCLLD already since 2014, however it took them to the very last moment before 
presenting the request on SCLLD support as they had to first incorporate the newly issued ŘO 
guidelines or specifications of actual conditions of supported activities. This resulted in evaluator 
overload. This is the reason why we recommend dividing the evaluation process into two stages – 
first the parts of SCLLD which do not need to wait for the final directives of ŘO are to be evaluated, 
i.e. final versions of the programmes – for example Analytical part, Strategic part without 
programming framework, Implementation part), afterward the evaluation of programming 
framework would take place (action plan). It is also agreeable to divide the evaluation process into 
mutually independent parallel evaluations of individual programming frameworks by the competent 
ŘO. In case one of the programming frameworks is approved, MAS can obtain binding resolution of 
the relevant ŘO and can proceed with framework implementation. If some of the programming 
framework remained unapproved it would not necessarily mean that the implementation of SCLLD 
could not go ahead as it was until now. Also the methodological requests of individual ŘO for applied 
measure description, indicator quantification, form of the financial plans etc. would be divided. 

MAS clearly opted for making available a larger number of evaluation rounds instead of announcing 
new calls to prevent unnecessary work (waste) to occur by repeated filling in the request forms in the 
monitoring system. 

SCLLD Changes 

Processing and presenting changes in SCLLD by MAS, their administration and approving by MMR-
ORP and ŘO is essential for a correct run of SCLLD implementation and for making appropriate 
modifications in these strategies. 

In the course of the process evaluation we came to the conclusion that the processes of change 
administration and monitoring are often similar, sometimes even duplicated, which means that some 
information is in fact being presented and approved twice. In case of changes that only straighten up 
the actual state of the SCLLD the only output created is unnecessary work (waste) because these 
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changes could instead be administered under the report on fulfilling strategies. These conclusions 
resulted into the recommendation for a closer interconnection of the processes for administration of 
changes and monitoring. This recommendation however needs to first consider the technical 
possibilities of the suggested measures. 

Similar to situation with requests on SCLLD support evaluation it is recommended to divide change 
administration to all individual ŘO. 

SCLLD Monitoring 

Presenting and approving reports on fulfilling integrated strategy is essential for MMR-ORP and the 
regular management of the CLLD tool implementation process. These are also important for MAS as 
they serve for their presentation and publicity. The monitoring is facilitated by the existence of vast 
data on projects both implemented and not implemented that are stored in the monitoring system. 
Thanks to the monitoring system MMR-ORP is enabled to acquire updated information on various 
SCLLD implementations. 

One of the significant finds in monitoring process was the fact that some of the fields in Reports on 
fulfilling strategies do not insert the data automatically from MS, although this data is already 
included in MS (this relates to approximately 1/3 of the fields, particularly data in Rural development 
programme (PRV), which is not compatible with the monitoring system MS2014+ that is used by 
other ŘO. This is the reason why it is recommended to merge databases and monitoring systems incl. 
the data of Rural development programme (PRV). 

The report on fulfilling strategies includes several figures with a relatively low overall contribution. It 
is recommended to reduce the number of tabs and details to be filled in (particularly verbal 
descriptions – horizontal principles, strategy description, synergy effect, communication with public, 
risks), which are also little used afterward by MMR-ORP and ŘO due to their difficult aggregation. 

SCLLD Evaluation 

By conducting the mid-term evaluation of SCLLD, the team met the criteria given in Regulation of the 
European Parliament and of the Council No 1303/2013 and by MPIN. MMR-ORP put the great effort 
into evaluation assignment and created a tool for conducting evaluation processes inside MAS, 
considering SCLLD relevance and presentation of the results and impacts of SCLLD implementation. 
MAS appreciated the methods of data collection by means of utilisation of focus groups and case 
studies. 

In the course of the mid-term evaluation process its significance has been significantly reduced as 
perceived by individual MAS. This was caused by the non-existence of the firm connection of the 
evaluation on changes applied on SCLLD (with exception of PRV), i.e. MAS could make changes in 
SCLLD (e.g. adding new measures, transferring funds between various measures etc.) with no respect 
to their actual support in evaluation report. In order to increase the significance of the mid-term 
evaluation for all actors, it is desirable to connect some of the SCLLD changes with the part B of the 
evaluation – Relevance of SCLLD. Furthermore it would be appropriate to set the possibility of 
increasing SCLLD allocation with regards to the results of the mid-term evaluation. Increasing of 
SCLLD allocation should be based on argumentation on SCLLD relevance which is dealt with in the 
part B of the evaluation report. 

Evaluation of MAS processes and SCLLD relevance is desirable according to MMR-ORP not only with 
MAS that are already in an advanced progress of SCLLD implementation, but also with MAS, that are 
on the contrary held back in their SCLLD implementation. According to MMR-ORP such an evaluation 
can help MAS find the process issues that hold back SCLLD implementation, and can also identify 
possible SCLLD irrelevancy, where the suggested strategy does not meet the actual needs applicable 
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for particular region. That is the reason why timing of evaluation of MAS processes and SCLLD 
relevance should not evolve from the stage of SCLLD implementation at which the individual MAS is 
currently situated and instead should be unified for all MAS. Scheduling just one deadline for 
processing result of the evaluation report is not appropriate as each MAS finds itself in a different 
stage of the project implementation. The result evaluation is recommended to be removed from the 
mid-term evaluation and rather be scheduled to be processed in the ex-post evaluation. The good 
quality of the evaluation reports should also be supported by scheduling mandatory consultations of 
evaluation reports with NS MAS consultants and preliminary checks that are also carried out by these 
consultants. 
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7 PŘÍLOHY 

PŘÍLOHA Č. 1: Přehled realizovaných rozhovorů 

PŘÍLOAH Č. 2: Souhrny ze vstupních rozhovorů k identifikaci účelu procesů a jejich klientů 

PŘÍLOHA Č. 3: Vyhodnocení dotazníkového šetření 

PŘÍLOHA Č. 4: Procesní mapy: Hodnocení žádosti o podporu SCLLD, Změny, Monitoring SCLLD 

PŘÍLOHA Č. 5: Technická příloha – scénáře k řízeným rozhovorům, scénář fokusních skupin, zápis z 
rozhovorů a fokusních skupin, dotazník pro dotazníkové šetření 

 


