
I.

Návrh

USNESENÍ

vlády České republiky

	ze dne
	
	č.
	


k „Návrhu pozic České republiky pro jednání o finanční perspektivě Evropské unie

na léta 2007 – 2013“

Vláda

I. schvaluje “Návrh pozic České republiky pro jednání o finanční perspektivě Evropské unie na léta 2007 – 2013“ uvedený v části III. materiálu;

II. ukládá
1.  ministru zahraničních věcí a ministru financí

a) předkládat Výboru pro Evropskou unii ke schválení aktualizovanou nebo modifikovanou podobu pozic ČR uvedených v části III. tohoto materiálu v návaznosti na průběh jednání o podobě finanční perspektivy EU,

b) předkládat vládě k rozhodnutí případné zásadní rozpory nevyřešené na úrovni Výboru pro Evropskou unii,

c) informovat vládu o vývoji jednání o finanční perspektivě EU vždy za uplynulé čtvrtletí s důrazem na důvody vedoucí k aktualizaci nebo modifikaci podoby pozic uvedených v části III. tohoto materiálu.

2.
členům vlády

postupovat při všech jednáních souvisejících s víceletým finančním rámcem Evropské unie v souladu s pozicemi podle bodu I. tohoto usnesení.

Provedou:

členové vlády

II.

Předkládací zpráva k návrhu pozic ČR pro jednání o finanční perspektivě EU na léta 2007 - 2013

Finanční perspektiva EU (nebo víceletý finanční rámec EU) je přijímána ve formě Meziinstitucionální dohody mezi Evropským parlamentem, Radou a Komisí o rozpočtových prioritách a výdajových stropech EU na časové období 5 až 7 let. Současná finanční perspektiva je platná na období let 2000 - 2006 a příští by měla pokrývat období 2007 - 2013.

První návrh finanční perspektivy EU na léta 2007 – 2013 byl Evropskou komisí zveřejněn 
10. února t.r., podrobněji rozpracovaný do 19 legislativních návrhů pro jednotlivé oblasti finančního rámce 14. července 2004. Jedná se o legislativní návrhy v oblasti politiky soudržnosti, zemědělství, vzdělávání, sociálních věcí, kultury, dopravy a energetiky a návrhy na úpravu systému vlastních zdrojů. Dne 29. září 2004 Evropská komise představila další legislativní návrhy pro oblast vnějších vztahů EU a životního prostředí. Legislativní návrhy pro oblast svobody, bezpečnosti a spravedlnosti zveřejní Evropská komise pravděpodobně až v lednu příštího roku.

Devět měsíců od zveřejnění prvního návrhu finanční perspektivy mezi členskými zeměmi vykrystalizovalo několik závažných rozporných postojů. Dominantní otázkou zůstává celkový objem rozpočtu Evropské unie, tj. buďto 1,14% HND EU, tak jak navrhuje Evropská komise, nebo 1%, jak požaduje Francie, Německo, Velká Británie, Nizozemsko, Rakousko a Švédsko. V probíhající úvodní fázi jednání o finanční perspektivě podporuje ČR objem prostředků, navržený Evropskou komisí (tj. 1,14 % HNSD EU). 

Další rozporné postoje lze vidět ve výběru priorit u jednotlivých kapitol a podkapitol. Cílem nizozemského předsednictví je překlenout tyto rozpory a odsouhlasit v prosinci t.r. na zasedání Evropské rady základní principy příští finanční perspektivy, v červnu 2005 za lucemburského předsednictví uzavřít politickou dohodu mezi členskými státy o konečné podobě finanční perspektivy a v návaznosti na to do konce roku 2005 Meziinstitucionální dohodu mezi Evropským parlamentem, Radou a Evropskou komisí. Z tohoto důvodu nizozemské předsednictví klade na problematiku finanční perspektivy velký důraz a zahájilo intenzivní jednání o legislativních návrzích. Byla ustavena ad hoc pracovní skupina Rady, která vedle odborných pracovních skupin projednává problematiku finanční perspektivy horizontálně. Smyslem činnosti této skupiny je detailně projednat návrhy Evropské komise prostřednictvím metody stavebních bloků, zjistit přitom rozptyl stanovisek a preferencí jednotlivých členských zemí a cíleným zapojením Evropské komise do obhajoby původního návrhu Finanční perspektivy přispět k odsouhlasení hlavních principů Finanční perspektivy.  

Horizontální a hlavní gesci nad jednáními o příští finanční perspektivě má Rada pro všeobecné záležitosti a vnější vztahy (GAERC). Otázky související s příští finanční perspektivou jsou projednávány také na jednáních Rady pro ekonomické a finanční záležitosti (ECOFIN) a o postupu jednání jsou průběžně informováni i ostatní ministři v rámci příslušných formací Rady. Ministerstvo zahraničních věcí ve spolupráci s Ministerstvem financí zajišťují přípravu a aktualizaci českých stanovisek na jednání o novém finančním rámci a koordinaci se všemi zainteresovanými resorty.

První reakcí vlády ČR na návrh příští finanční perspektivy EU byla „Reflexe na Sdělení EK k finanční perspektivě“, kterou vláda přijala dne 5. května 2004 usnesením č. 421. V tomto usnesení byl uložen úkol ministru zahraničních věcí a financí aktualizovat pozici ČR podle postupu jednání a o vývoji informovat vládu. Dne 6. října 2004 schválila vláda usnesením č. 975 a 976 další dva materiály k dané problematice: „Reakce České republiky ke Sdělení Evropské komise k finanční perspektivě Evropské unie – podkapitole 1A (Konkurenceschopnost pro růst a zaměstnanost)“ a „Reakce České republiky na návrhy Evropské komise pro podkapitolu 1B finanční perspektivy Evropské unie (Soudržnost pro růst a zaměstnanost)“.

Předkládaný materiál byl vypracován již jako reakce na legislativní návrhy Evropské komise ze dne 14. července 2004 a na základě usnesení vlády č. 421 (viz. výše), přičemž jeho hlavním cílem je poskytnout vládě přehled rámcových pozic České republiky pro nadcházející jednání o finanční perspektivě. 

S ohledem na potřebu zajistit co nejflexibilnější přípravu propracovanějších národních pozic a jejich případnou aktualizaci nebo modifikaci v návaznosti na vývoj jednání se doporučuje, aby o těchto otázkách do budoucna rozhodoval Výbor pro Evropskou unii s tím, že zásadní rozpory budou předkládány k rozhodnutí vládě. Vláda bude o přípravě propracovanějších národních pozic a jejich případných modifikacích průběžně informována.
Navrhované rámcové pozice ČR představují pro nadcházející jednání o nové finanční perspektivě EU horní hranici dosažitelného. Vzhledem k náročnosti vyjednávacího procesu mezi 25 členskými státy se ne všechny schválené pozice podaří plně prosadit. Zájmem ČR bude dosáhnout při vyjednávaní podmínek nové finanční perspektivy maximálně výhodného kompromisu a k jeho dosažení vhodně takticky měnit důraz u jednotlivých pozic s ohledem na vývoj vyjednávacího procesu.

Předkládaný materiál byl projednán v meziresortním připomínkovém řízení. Vypořádání připomínek je uvedeno v části IV. Materiál se předkládá vládě bez rozporu.
III.

Návrh pozic ČR pro jednání o finanční perspektivě EU 

na léta 2007 - 2013

(pro účely jednání zástupců ČR na příslušných Radách EU)


 
Časový rámec

1.
Dodržet stanovený časový harmonogram 

Usilovat o splnění stanovených termínů pro projednání a přijetí finančního rámce: politická dohoda do konce června r. 2005 a Meziinstituciální dohoda EP, Rady 
a Komise do konce roku 2005.

Zdůvodnění:

Neschválení finanční perspektivy a příslušné legislativy včas představuje riziko finanční ztráty pro ČR (rozpočtové provizorium) vyplývající ze zpoždění čerpání prostředků z rozpočtu EU.


Zdroje pro modernizaci ČR

1.
Obrátit nepříznivý poměr příjmů na politiku soudržnosti pro nové členské země

Usilovat o to, aby se politika soudržnosti přednostně orientovala na nejvíce zaostávající země a regiony, posilovala princip solidarity a snižovala meziregionální rozdíly v rozšířené EU. Případné snižování prostředků na politiku soudržnosti nesmí být na úkor absolutního objemu určeného pro nové členské země.

Zdůvodnění:

Současný návrh EK na rozdělení prostředků pro politiku soudržnosti mezi staré a nové členské země činí celkově pro období 2007-2013:

staré členské země (EU 15) – cca 174 mld. € (51,7 %)

nové členské země (EU 10) – cca 162 mld. € (48,3 %)

Při snížení objemu rozpočtu EU hrozí proporcionální krácení ve všech rozpočtových kapitolách a podkapitolách.

2.
Nepodmiňovat strukturální platby

Požadovat vypuštění termínu „nekalá konkurence“ (unfair competition) jako možné podmínky při čerpání prostředků z fondů EU z návrhu legislativy. Toto nově navrhované kritérium představuje riziko snížení plateb pro ČR. Usilovat o to, aby strukturální platby nebyly podmiňovány opatřeními spadajícími do kompetence členských států (např. daňová oblast). Měl by být zachován současný přístup, kdy je poskytování podpory vázáno k zachování účelu investice, na který byly prostředky poskytnuty a to po dobu minimálně přesahující projekt a jeho dopady.

Zdůvodnění

V současném návrhu obecného nařízení k Evropskému regionálnímu rozvojovému fondu (ERDF), Evropskému sociálnímu fondu (ESF) a Fondu soudržnosti se v preambuli vyskytuje pojem „nekalá konkurence“. Unijní zdroje by se měly podle názoru ČR vázat pouze na takové oblasti, které jsou upraveny legislativou EU (vnitřní trh). Posun je navrhován také pro zachování podniků a to až na dobu 7 let
(v současném nařízení je 5 let). Podle ČR by 5 let trvání podniků mělo být naprosté maximum.

3.
Prosadit vyšší míru spolufinancování EU pro kohezní země a vztáhnout ho k celkovým národním zdrojům

Usilovat o vyšší míru spolufinancování pro regiony cíle Konvergence v zemích čerpajících prostředky Fondu soudržnosti (tzv. kohezní země).  Tyto regiony by měly mít stejné zacházení (stejnou míru spolufinancování) jako odlehlé regiony, které jsou mnohdy vyspělejší (dle HDP na obyvatele) než regiony kohezních zemí. ČR bude usilovat o vztažení „evropského“ spolufinancování k celkovým národním nejen k veřejným zdrojům. Tento přístup by se měl aplikovat též v oblasti rozvoje venkova.

Zdůvodnění:

Při uplatnění limitu pro alokaci ze strukturálních fondů dané zemi do úrovně 4% HDP by ČR mohla získat průměrně cca 140 mld Kč ročně z fondů EU, k čemuž by musela dofinancovat cca 47 mld Kč při spolufinancování ve výši 75%. Při navýšení unijního spolufinancování na maximum 80% by potenciálně mohla ČR uspořit průměrně cca 12 mld Kč ročně. Odlehlé regiony mají mít podle návrhu nařízení spolufinancování dokonce na úrovni 85%. Tato míra spolufinancování by znamenala požadavek na spolufinancování ze strany ČR ve výši cca 18 mld Kč ročně pro ČR, tedy úsporu téměř 30 mld. Kč ročně. Spolufinancování by dále nemělo být vztahováno pouze k veřejným, ale k celkovým národním zdrojům. Vedlo by totiž k vyšším požadavkům na veřejné rozpočty než v případě, že by do tohoto poměru mohly být započítávány i soukromé zdroje. Zapojení do financování soukromých zdrojů sníží zatížení veřejných rozpočtů.

4.
Nesouhlasit se sankcionováním členských států v návaznosti na plnění Maastrichtských kritérií

Nesouhlasit s tím, že pouze státy získávající podporu z Fondu soudržnosti jsou sankcionovány za případné problémy s rozpočtovou disciplinou. Pokud mají být takové sankce zavedeny, musí být v rámci rovného zacházení zavedeny obdobné sankce i pro země, které podporu z Fondu soudržnosti nečerpají.

Zdůvodnění

Návrh nařízení k Fondu soudržnosti obsahuje zpřísnění podmínek pro čerpání pomoci v návaznosti na proceduru nadměrného deficitu. Pokud Rada rozhodne, že má nějaký stát nadměrný rozpočtový deficit a nepodnikl žádné efektivní kroky k nápravě nebo byly tyto kroky nedostatečné, potom ztrácí nárok na prostředky z Fondu soudržnosti. Ty mu za jistých okolností mohou být znovu přiznány. V současné době je podmínkou „pouze“ předložení a plnění Konvergenčního programu. Tato sankce však dopadá pouze na tzv. kohezní země (nové členské země mimo Kypru, Řecko a Portugalsko), které buď ještě nejsou součástí měnové unie nebo mají na její fungování poměrně malý vliv. Pokud bude zachován takto přísný text v nařízení k Fondu soudržnosti, mělo by být stejné ustanovení zavedeno u prostředků, které čerpají výlučně ostatní členské země. Zastavení prostředků z Fondu soudržnosti v návaznosti na proceduru nadměrného deficitu se zdá jako nerovné opatření zaměřené pouze na nejchudší země, které mají nárok na jeho čerpání. Měla by být nalezena rovnováha, aby v případě stejného porušení podmínek byly na všechny státy uplatňovány stejné sankce.
5.
Nesouhlasit s aplikací pravidla n+2 na Fond soudržnosti

ČR vítá uplatnění principu N+2 na evropské úrovni. Jeho aplikace v příštím programovacím období by však měla být flexibilnější (možnost převodu závazku po celou dobu jeho platnosti, ne jen v roce udělení). Uplatnění tohoto principu i na projekty Fondu soudržnosti se s ohledem na velikost projektů a z toho plynoucí náročnost příprav zdá být problematické. Při zachování současných pravidel ČR v žádném případě takový návrh nepodporuje. 

Zdůvodnění

V období do r. 2006 se pravidlo n+2 (jde o využití finančních prostředků do dvou let od přidělení) vztahuje pouze na strukturální fondy. V návrzích nových nařízení je toto pravidlo rozšířeno rovněž na Fond soudržnosti, což může značně znesnadnit čerpání (vzhledem k velikosti projektů a související náročnosti přípravy).

6.
Nezavádět výkonnostní rezervu

Z důvodu snadnějšího programování a implementace prosazovat možnost čerpání všech potenciálních prostředků v oblasti strukturálních fondů od počátku programovacího období a nevyčleňovat část prostředků na tzv. výkonnostní rezervu, která by byla mezi státy rozdělována až ke konci programovacího období. Pokud bude výkonnostní rezerva vytvořena, měla by se rozdělovat jen mezi nejzaostalejší regiony (změna definice kritérií pro alokaci) a neměla by být započítávána do 4 %-ního limitu HDP pro strukturální fondy a Fond soudržnosti. 

Zdůvodnění

Ze zdrojů určených na cíl Konvergence (bez Fondu soudržnosti a prostředků pro vzdálené regiony) a cíl Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost má být alokováno 3 % na tzv. výkonnostní rezervu. Není však jasné, zda by byla či nebyla započítávána do 4% limitu. Pokud ano, je pravděpodobné, že by ji nové členské státy nemohly čerpat nebo by alokace pro ně na počátku období byla ještě nižší než 4%, aby bylo možné jim v průběhu období alokovat část prostředků z rezervy. Není však zaručeno, že by potom tyto státy skutečně získaly celá 4% HDP. Pokud by navíc byla rozdělována podle schopnosti čerpat prostředky, je pravděpodobné, že větší šance tyto prostředky získat by měly regiony a země, které mají se strukturálními fondy více zkušeností.  

7.
Klást důraz na přeshraniční spolupráci

V rámci nového Cíle 3 Evropská územní spolupráce akcentovat oblast přeshraniční spolupráce a usilovat o navýšení podílu prostředků na tento úsek. 

Zdůvodnění

ČR má zájem na změně vnitřní struktury této podkapitoly. Bude usilovat o navýšení prostředků pro spolupráci příhraničních regionů (euroregiony) na úkor transnacionální spolupráce.  Změna poměru ve prospěch přeshraniční spolupráce by ČR přinesla snazší čerpání a možnost využít větších zkušeností s přeshraniční spoluprací (Phare CBC), zabránila by rovněž nebezpečí rozmělnění pomoci na projekty s malou evropskou přidanou hodnotou. Návrh EK obecného nařízení k ERDF, ESF a Fondu soudržnosti dělí prostředky v rámci nového cíle Evropská územní spolupráce (4 % z prostředků na politiku soudržnosti = 13,2 mld. €) následovně: 47,73 % na transnacionální spolupráci, 35,61 % na přeshraniční spolupráci, 12,12 % na příspěvek ERDF (European regional development 
fund – Evropský regionální rozvojový fond) k přeshraniční části Evropského sousedského a partnerského nástroje a Předvstupního nástroje, a 4,54 % kooperační sítě a výměnu zkušeností (v současné době INTERACT). 

8.
Klást důraz na účelné využití prostředků na Lisabonské cíle 

V rámci podkapitoly „1A – Konkurenceschopnost pro růst a zaměstnanost“ podporovat programy, které jsou skutečně zaměřeny na podporu Lisabonských cílů 
a přinášejí evropskou přidanou hodnotu. ČR má zájem na vypracování dopadových studií, které zhodnotí efektivitu navrhovaných programů z hlediska jejich příspěvku k naplňování Lisabonských cílů a jejich přidanou hodnotu pro EU. Bude přitom sledovat proporcionální využití prostředků v zájmu ČR.

Zdůvodnění:

Prostředky pro podkapitolu „1A – konkurenceschopnost pro růst“ výrazně narůstají oproti současnému období s odvoláním na Lisabonské cíle. ČR má zájem na tom, aby všechny návrhy a jim přiřazené prostředky byly skutečně zaměřeny na podporu Lisabonu. Zájmem ČR je dosáhnout racionální úrovně rozpočtu v této kapitole.

9.
Podpora znovuotevření reformy Společné zemědělské politiky
ČR je připravena pokračovat v reformě Společné zemědělské politiky s cílem dosáhnout vyšší efektivity využívání společných finančních prostředků. ČR nebude podporovat navýšení výdajů na SZP z důvodů rozšíření o kandidátské země. 

Zdůvodnění:

Eventuelní další navyšování již schválených výdajů pro oblast SZP z důvodu dalšího rozšíření EU o Bulharsko a Rumunsko by představovalo značné zatížení rozpočtu EU, jehož omezené zdroje musí EU prioritně směřovat do oblastí s vysokou přidanou hodnotou pro celou EU. Výdaje na Společnou zemědělskou politiku jsou zafixovány až do konce roku 2013 na základě dohody z roku 2002. Nicméně v současnosti není mezi členskými státy vůle tuto problematiku otevírat. 

10.
Podporovat zjednodušení struktury nástrojů a navržený rozpočtový strop u kapitoly IV – Evropa jako globální partner
Souhlasit s vytvořením jediného nástroje na podporu sousedních zemí s jasnými 
a jednotnými pravidly pro všechny. Usilovat přitom o využití dobrých zkušeností s již zavedenými programy Phare-CBC (přeshraniční spolupráce), TACIS, MEDA. Dbát 
o to, aby se sousedský instrument a nástroj kohezní politiky pro podporu územní spolupráce doplňovaly, ne překrývaly.

Zdůvodnění:

Česká republika zastává názor, že stabilita, svoboda a spravedlnost nemůže být podporována pouze uvnitř Unie samotné, ale musí být rozšiřována i za její hranice.

Česká republika oceňuje snahu EK snížit počet programů v oblasti vnější pomoci 
a zvýšit její efektivitu. Souhlasí se zahrnutím předvstupní pomoci do kapitoly IV (vnější vztahy). Zjednodušení struktury přispěje k větší transparentnosti, k ucelenější 
a proaktivní politice EU v oblasti vnějších vztahů, včetně podpory dosažení Miléniových cílů a zlepšené schopnosti EU reagovat na politické, ekonomické 
a humanitární výzvy v dnešním globalizujícím se světě.


Racionální úroveň plateb 

1.
Zrušení slevy na příspěvku Velké Británie do rozpočtu EU tzv. „britského rabatu“
Z hlediska transparentnosti systému by měly být všechny korekční mechanismy zrušeny a nové nezaváděny. ČR zásadně odmítá zachování rabatu pro jednu členskou zemi. ČR je otevřena diskusi o zavedení obecného korekčního mechanismu v návaznosti na jeho konkrétních parametrech. ČR navržený obecný korekční mechanismus a jeho parametry studuje. 

Zdůvodnění:

Dnes již neexistují podmínky, které vedly v 80. letech k zavedení britského rabatu. Pro ČR by bylo nejvýhodnější, aby neexistoval žádný korekční mechanismus. To by bylo nejlepší řešení i z hlediska transparentnosti vlastních zdrojů, protože všechny případné korekční mechanismy jsou velice složité a jejich výpočet musí být svěřen do kompetence EK. Tato otázka je však velmi politicky citlivá a proto bude ČR analyzovat návrh na všeobecný korekční mechanismus a jeho parametry, za kterých by byla ochotna uvažovat o jeho podpoře. Navíc je nutno vzít v úvahu, že nové členské země se plně neúčastní zemědělské politiky na příjmové stránce (postupný náběh přímých plateb), ale účastní se plně na jejím financování.  

2.
Zjednodušení příjmové stránky rozpočtu EU 

ČR preferuje zrušení vlastního zdroje založeného na DPH a jeho nahrazení zdrojem založeným na HND.

Zdůvodnění:

Výpočet zdroje založeného na DPH je poměrně administrativně náročný. Navíc je zdroj z DPH regresivní (chudší státy platí relativně více) a proto byl omezen určitou úrovní HND (pro většinu zemí tak bude stejně počítán z hodnoty HND). Pro zjednodušení systému by bylo vhodné tento zdroj zrušit a nahradit zdrojem z HND, který je nejspravedlivější a jehož výpočet je velmi jednoduchý a transparentní.

3.
Nevytvářet Fond pro úpravu růstu (Growth Adjustment Fund) 

ČR není přesvědčena o nutnosti zřizovat Fond pro úpravu růstu. Pro Českou republiku je nepřípustné, aby docházelo k přesunu jakýchkoli byť i nevyužitých prostředků z podkapitoly „1B - Soudržnost pro růst a zaměstnanost“ do navrhovaného Fondu pro úpravu růstu. Čerpání prostředků z 1B (Fondu soudržnosti a ze strukturálních fondů) musí být natolik jednoduché a efektivní, aby byly využity všechny prostředky.

Zdůvodnění:

EK navrhuje zřídit v rámci podkapitoly „1A – Konkurenceschopnost pro růst 
a zaměstnanost“, tzv. Fond pro úpravu růstu, který by měl zajistit dostatečnou pružnost v reakci na neočekávané události, které mají výrazný negativní dopad na růst a zaměstnanost. Z tohoto fondu by měly být podporovány akce v rámci podkapitol 1A
 i 1B, přičemž není zřejmé, jakým způsobem by byly tyto prostředky přidělovány. Jejich využití pro nové členské země v rámci podkapitoly 1B je nejasné s ohledem na 4% hranici HDP pro čerpání prostředků z Fondu soudržnosti a ze strukturálních fondů. Rozpočet tohoto Fondu na úpravu růstu má být 1 mld € ročně a navíc Evropská komise předpokládá přesouvání až 1 mld € nevyužitých prostředků z podkapitoly 1B.
4.
Evropský rozvojový fond (EDF) ponechat mimo rozpočet EU

ČR není přesvědčena o tom, že zahrnutí Evropského rozvojového fondu do rozpočtu EU přinese zvýšení efektivity jeho využívání a přiklání se spíše k jeho zachování mimo rozpočet EU jako tomu bylo dosud. 

Zdůvodnění:

EK navrhuje zahrnout Evropský rozvojový fond (pomoc pro země Africko - Karibsko-Pacifické oblasti) do rozpočtu EU, zatímco dosud byly tyto prostředky poskytovány mimo rozpočet. EK nepředložila dostatek argumentů, že začlenění EDF  do rozpočtu přinese větší efektivitu využívání těchto prostředků. Navíc je pravděpodobné, že pokud by Fond zůstal mimo rozpočet příspěvek ČR by byl nižší, než v případě jeho zahrnutí do rozpočtu.

