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2 otazky pro start

Jaka mate oc¢ekavani? Co si chcete odnést?

Jaké mate zkusenosti s Delphi?



1]

3 nejdulezitéjsi véci, co si z workshopu odnést
1. V cem spociva Delphi a v jakych situacich ji lze vyuzit

2. Jak se Delphi deéla krok za krokem

3. Na co si dat pozor, aby Delphi klaplo, jak si predstavujeme



3 nejdulezitéjsi véci, co si odnést
1. V cem spociva Delphi a v jakych situacich ji lze vyuzit
2. Jak se pripravuje Delphi krok za krokem

3. Na co si dat pozor, aby Delphi klaplo, jak si predstavujeme
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Zakladni princip Delphi

Skupinova, anonymizovana a nekolikakolova deliberace.

Delphi is “a method for structuring a group communication process” (Linstone & Turoff, 1975)

Zakladni charakteristiky:
e anonymita, iterace, zpétna vazba, statisticka agregace odpovedi
e strukturace a facilitace

Typicky postup
e ~ 20 ucastnikd (obvykle experti v dané oblasti)
e dotaznik s numerickymi odpovédmi (napf. skaly, intervaly) + moznost oddvodnéni
e 3-4 kola dotazovani se stejnymi otdzkami a poskytnuti souhrnnych vysledkd mezi koly


https://web.njit.edu/~turoff/pubs/delphibook/index.html

Puvod a rozvoj metody Delphi:

40.-50. léta: americka vojenska komunita (RAND Corporation) > “Secrecy”

60. léta: rozsifeni na jiné oblasti “future studies” (technologické zmény, byznys & priimysl) > “Novelty”

70. léta: rozsireni na dalsi spolecenské problematiky (zdravi, Ziv. prostredi...) > “Popularity”

~ 1975: prvni kritiky ohledn& spolehlivosti a validity > “Scrutiny”

od 80. let: metodické zdokonaleni, kombinace s jinymi metodami a vyuziti ICT = “Continuity &
Refinement”

PREFACE

This project RAND Memorandum is an abbreviated and revised
version of the RAND Memorandum of the same number, entitled
"The Use of Experts for the Estimation of Bombing Requirements”
(November 14, 1951), which has recently been declassified.

The purpose of issuing this abbreviated form is to make the
paper more suitable for wider distribution, since the method
described in it should be of general interest in the broad

field of operations research.

Dalkey & Helmer-Hirschberg (1962). An Experimental Application of the Delphi Method to the Use of Experts. RAND Corporation.
https://www.rand.org/pubs/research_memoranda/RM727z1.html



https://www.rand.org/pubs/research_memoranda/RM727z1.html

Kdy Delphi vyuzit

U Sirokych komplexnich problémda.

Kdyz jsou nedostupné potrebné informace - bud neexistuji nebo by jejich ziskani trvalo dlouho nebo
bylo drahé.

Kdyz je informovany nazor zapojenych stran stejné dilezity nebo dilezitéjsi nez tvrda data (zde ve
smyslu statistik, modelovani a simulaci).

KdyZ je potreba identifikovat Sirokou $kalu problémd a pfi komunikaci nazivo ve velké skupiné maze
dochazet ke konfliktim, neshodam ¢i se komunikace mize stat jinak obtizna kvili kontroverznosti.

KdyZ je obtizné usporadat skupinova setkani, napf. kvali malo ¢asovym prinikdim, jinym ¢asovym
pasmam atp.

Kdyz je zapotrebi heterogenita a/nebo anonymita odpovédi.
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Varianty Delphi

e Forecasting Delphi (“klasické Delphi”)- vyuziva se typicky pro:
e Urceni pravdeépodobnosti budouci udalosti;
e Predvidani nezbytnych podminek, aby doslo k urcité udalosti;
e Predvidani pravdépodobnych dusledkd vyskytd dané udalosti.
e Hlavni vyuziti: byznys a primyslova strategie, vyvoj technologii a VaVal, strategické studie...

e Decision a Policy Delphi - vyuziva se typicky pro:
e |dentifikovani dilezitych problémd;
e Identifikovani mozné varianty reseni nebo jejich problémy;
e |dentifikovani dopadu, konsekvenci, pfijatelnosti nebo prioritnosti variant.
e Hlavni vyuziti: zivotni prostredi a zemeédélstvi, zdravotnictvi, urbanismus, socialni politiky...

e Delphiv kolech vs. Real-time Delphi
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Proc Delphi?

Anonymita:
e Omezuje skupinové mysleni, konformismus a vliv seniornich nazord (tzv. “bandwagon effect”)
e Ulastnici neztraci tvar pti zméné nazord
e Kazdy ucastnik ma stejnou vahu

lterace a poskytnuti zpétné vazby:
e ZvysSuje pravdépodobnost dosazeni konsensu Ci stability odpovedi pri pretrvavajicim disensu
e Podporuje riznorodost nazord

Statisticka agregace odpovedi:
e Graficka vizualizace vysledkd
e Hodnoceni spolehlivosti a validity vysledkd
e Formulace jasnych doporuceni na zakladé konsensu



Delphi v porovnani s ostatnimi metodami

SilnéjSi stranky nez Delphi

Slabsi stranky nez Delphi

Stejné

Individualni rozhovory

Detailné&jsi rozbor

Pocet ucastniku
Naroky na organizaci
MozZnosti interakce

Vliv kompozice panelu

Dotazniky

Pocet ucastnikd a
reprezentativnost

Naroky na organizaci (zejm. ¢as
a nakladovost)

Absence interakce
Dosazeni konsensu, pfip.
stabilty

Kvantitativni vystupy

Focus group, workshop a
panely

MozZnosti interakce
Detailné&jsi rozbor

Skupinové mysleni, konformita
Vliv seniornich nazort
Naroky na organizaci

MozZznosti strukturace
Vliv kompozice panelu




Metody deliberace v souvislosti s charakteristikami
zkoumané tematiky (Decision & Policy Delphi~)

Table 6.

A proposed framework for selecting stakeholder involvement approaches

Characteristics of policy issue under consideration

Goal of stakeholder involvement

Decision-making

Information gathering

Level of expert agreement

Level of ambiguity regarding

Extent to which there

Expert group with Expert group

Expert group

Expert group with

Expert group

required as part of potential initial positions of is certainty regarding expertise focused in with broad geographically expertise focused in | with broad
policy process expert participants issue impact a specific domain expertise dispersed a specific domain expertise
Distant *
Certain Consensus seeking consensus
seeking
Hi i Distant AR
igh ambiguity Iterative scoping *
Expert agreement Consensus seeki O s
. onsensus seeking and :
»quired fi Uncertain 2 seeking and
r«.q}nrcd l(frl . ce boundary setting D ¢ " dt-. : %
policy decision-making “f' ary
setting
Certain Confirmatory poll Opinion poll
Low ambiguity i 2 Distant boundary 2 *
Uncertain Boundary setting * setting Boundary seeking
Disagreement tolerated for Certain
policy information High ambiguity osstain Anonymised consensus seeking * Iterative scoping *
secking formulation
Certain Vote Opinion poll
Low ambiguity ; - : .
el Uncertain Anonymised consensus seeking * Boundary seeking *

Fischer et al. (2014). Expert involvement in policy development: A systematic review of current practice. Science and Public Policy (41)3. p. 332-343.
https://academic.oup.com/spp/article/41/3/332/1632782



https://academic.oup.com/spp/article/41/3/332/1632782

Postup pro realizaci Delphi

Pripravna faze

Realizace

1. Prfiprava Delphi
a. Vybértématu
(Exploration stage)
b.  Vybér vhodnych
ucastnikl
c.  Prakticka pfiprava

2.  Formulace otazek
a. Vyjasnéni tématu a
otazek (pFip. vyroku)
b. Formulace otazek a
moznosti odpovédi

3.  Vybér zplsobl administrace
dotaznik( (software)

Nabor a zaskoleni u¢astnikl

Zpracovani zpétné vazby pro
ucastniky

a.  Deskriptivni statistiky
b.  Kuvalitativni vystupy

Zajisténi nizké miry odpadnuti
a. Naroc¢nost
b. Motivace
C. Facilitace

Analyza dat
Spolehlivost a validita vysledku
Prezentace dat a diseminace

Podékovani ucéastnikiim
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Pripravna faze |

1. Vybeértématu (Exploration stage)
e Prehled literatury, osobni rozhovory, workshopy a focus group

2. Vybér vhodnych ucastnikd - klicova je heterogenita panelu, pfip. ji uméle vytvorit
e  Pevnd kritéria (publikace, plsobnost v oboru, ¢lenstvi v institucich/organizacich)
e  Dalsi kritéria (zajem a blizkost k tématu, vék a pohlavi, rdzna prostredi)
e  RUzné strategie: predem uréena kritéria, doporuceni a nominace od instituci, oteviena vyzva, snowballing

e Idealné 5 az 20; maximalni pocet neomezeny (ale zvazit, zda > 50)
e  Pri homogennim panelu: rolové hry, “devil’'s advocate”

3. Definice cile a tématu, formulace otazek (¢i vyrokd)

e Jednoznacnost, neutralita formulaci
MozZnosti odpovéedi: numerické (Skaly, intervaly), sefazeni, kategorické
Nechat moznost neutralni odpovédi

Priklad o¢ekavaného odlvodnéni (kvalitativni vystupy)
Pilotaz !
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Pripravna faze Il - Postup pro vybér expertu

Typy expertizy Expertise matrix

Table 3. T)'Pes of knOWIedge- Snsiporioen oy Industry ﬂ(l:':vemmlm Academia
T P i (inspector) (scientist)
Type of knowledge need Description e i R Import/ | Production
trade
Know-about ... ... the policy issue, spatial and temporal distribution of the socio- Z::Z)ﬁ:m Essential | Specific :u:'
economic problems, the needs, expectations and characteristics of condisions cc
targeted population Comparable ;.‘;
Know-who ... ... should be involved: (key stakeholders) to develop and implement cc
solutions 1’,»,31.,(:"",. ¥ Essential Specific AA
trade an BB
Know-what ... ... works, solutions and strategies that produce desired outcomes in processing (s
the past Comparable ;‘;
Know-why ... ... things work, the causal mechanisms that lead to desired outcomes _ _ _ cc
Know-how ... ... to implement strategies and activities, operational knowledge on Condiions” o, | Reseial, [ veie g
effective implementation ce
Comparable | A4
Source: Based on Ekblom (2002: 142); Nutley et al. (2003). f—l:-
Zdroj: Olejniczak, Raimondo & Kupiec (2016, p. 178) Zdroj: EFSA (2014, p. 49)
e Longlist -> Shortlist
7/ Vv 4 13 . ”
e Nespolehat pouze na efekt snehove koule (“snowballing”)
V7 . =7 _ 7/ / O
e Vyuzit existujici databaze expertu
V4 7 4 V4 Vé . 7 . s 7 e
e Dotaznik : uroven expertizy (deklarovana vs. specificke dovednosti), zajem a blizkost k tematu,

socdemo...


https://doi.org/10.1177%2F1356389016638752
https://efsa.onlinelibrary.wiley.com/doi/pdf/10.2903/j.efsa.2014.3734
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Pripravna faze lll

1. Pripravitimplementacni plan a pocitat s moznym prodlouzenim
e ~ 30 minut na vyplnéni celého dotazniku
e  2-4tydny mezi koly
e pfi 3 kolech = pfiprava (2 - 4 tydny) + realizace (6 - 12 tydnd) + zpracovani vystup (2 tydny) = 10 az 18 tydnd

2. Zpusob administrace

e email + excel/word
e jednoduché pro Ucastniky, mGze ale stézit zpracovani
e moznost vyplniti offline

e online platforma
e pro administratora je nutné odpilotovat a naucit se s tim, pro Ucastniky to mize byt slozité
e obvykle placené
e moznost realizovat Real Time Delphi

Uprednostnit jednoduché reseni pro Ucastniky, zaroven jednoduché pro zpracovani odpovedi
Priklady online platforem: Surveylet, eDelphi ...
e Komparativni studie Real Time Delphi: Aengenheyster et al. (2017)



https://calibrum.com/
https://www.edelphi.org/
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0040162517301117

11
Realizace |

1. Nabor a zaskoleni uc¢astnikd
e  Pripravit kratky dokument popisujici téma, cile, predpokladany harmonogram, incentivy
e  Osobni kontakt, personalizovana pozvanka, oficidlni pozvanka z instituce
e  Skoleni Gastnikd

2. Zpracovani zpétné vazby pro ucastniky
e  Deskriptivni statistiky
e centralita: prdmér, median, modus
e rozptyl: mezikvartilové rozpéti, standardni odchylka
e grafické vystupy (napf. histogramy)
e Argumenty a odlvodnéni: pfi nizkém poctu uvést vSechny, jinak syntetizovat (ale riziko zkresleni)
e Neposkytovat indikace o mife sebedlvéry jednotlivych ucastnikd a informace vedouci k jejich identifikaci

3. Dosazeni konsensu
e Neposkytovat indikace o konsensu mezi koly - podporuje konformismus
e SpiSe upozornit na disensus a motivovat poskytnuti odlvodnéni u téchto polozek
e 3 kola vétsinou dostacujici pro dosazeni konsensu - okolo 75 %
e Konsensus neni vzdy nutny, disensus toho téZ mnoho napovi. Podivat se spiSe na stabilitu odpovéd..
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Realizace Il - Zajisténi nizkého odpadnuti

1. Narocnost
e > 30 minutové vyplnovani
e Nejednoznacénost zadani, otazek, zplsobu odpoveédi
e  Pokud maji ucastnici pocit, Ze nerozumi zadani, otazkam ¢i zpétnym vazbam
e Vysoka mira disensu a/nebo vysoka stabilita odpovedi
=> zvysené riziko odpadnuti

2.  Motivace
e  Financéni odmény
e Spolecenské odmeny
e  Ujistit ucastniky, ze vysledky Delphi budou vyuzity a ze budou relevantni i pro né

3. Facilitace
e  Osobni telefonicky kontakt
e  Pravidelny newsletter
e Casté reminders



1.

2.

Spolehlivost vysledk
e Evidence naznacuje, ze vysledky jsou opakovatelné a stabilni v Case (test retest)
e Panely s podobnym slozenim dochazeji k podobnym zavérdm (inter-observer measure)
e Moznost polozit otazky ve dvou formach a zjistovat, zda se odpovédi lisi (parallel-form measure)

Validita vysledkd
e  Presnost predikci oproti jinym skupinovym deliberacim stale predmetem debaty
e Dilezité mit reprezentativni panel relevantnich expertld s vysokou motivaci + uvést slozeni panelu
e  Zajistit nizké odpadnuti mezi koly
e Uvadét argumenty a odivodnéni

“Delphi is not a psychometric instrument
but is a practical, practitioner-derived method for gauging group-based, subjective judgment.” (Belton et al., 2019, p. 19)

Vice k tomuto tématu:
Rowe, G. & Wright, G. (1999). The Delphi technique as a forecasting tool: issues and analysis. International Journal of Forecasting (15)4. p.353-375. https://doi.ora/10.1016/S0169-2070(99)00018-7

Hasson, F., Keeney, S. (2011). Enhancing rigour in the Delphi technique research. Technological Forecasting and Social Change (78)9. p. 1695-1704. https://doi.org/10.1016/j.techfore.2011.04.005



https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0040162519306572
https://doi.org/10.1016/S0169-2070(99)00018-7
https://doi.org/10.1016/j.techfore.2011.04.005
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Vystupy i

1. Prezentace vystupdt
e  Deskriptivni statistiky
e centralita (prdmér, median, modus)
e rozptyleni (standardni odchylka, mezikvartalni rozpéti)
e o nejvice vyuzit grafickych znazornéni

e Kvalitativni data:
e obsahova analyza: frekvence vyskytu daného argumentu (frekvencni tabulka, wordcloud)
e tematicka analyza: syntéza argumentl do tematickych celkd (textovy narativ)
e  pro oSetreni rizika zkresleni: validace ucastniky ¢i nezavislou osobou

2. Diseminace vysledkd

e Uvéstinformace ke slozeni panelu (expertise matrix), jejich jména a podékovani
e Nasdilet Ucastnikdm finalni vystup
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Shrnuti

Priprava:

e  Potvrdit si, ze Delphi je nejlepsi variantou vzhledem k tématu, cilim, financim a kapacitam, ¢asovému ramci

e Vybrat heterogenni panel expertd, pfip. heterogeneitu uméle vytvorit

e  Pripravit realisticky implementacéni plan a pocitat s moznym prodlouzenim

e  Formulovat otazky jednoznacné a neutralné + pilotovat dotaznik

e  Uprednostnit jednoduché technické reseni pro tUcastniky, zaroven jednoduché pro zpracovani odpovédi
Realizace:

e  Poskytnout statisticky prehled odpovédi a dat moznost ucastnikim uvést argumenty a oddvodnéni

e Do feedbacku neuvadét miru konsensu, naopak spiSe upozornit na odpovédi, kde je zna¢na mira disensu
e Vyuzit finanéni & spoleenské odmény
e  Personalizovat komunikaci s Gcastniky
e  Ujistit Ucastniky, ze vysledky Delphi budou vyuzity a Ze budou relevantni i pro né
Vystupy:

e  Prezentovat vysledky ve formé deskriptivnich statistik + grafické znazornéni
e  OgSetfit zkresleni vyzkumnika u kvalitativnich vystupu
e  Kriticky uvazovat o spolehlivosti a validité vystupd
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Priklady

Forecasting a foresight
° BOHEMIA project (EU)
° NISTEP (Japonsko)
e  Global Futures Intelligence System (GFIS) - The Millenium Project (USA - Globalni)

Policy Delphi
e  SKAV - |dentifikace prioritnich témat ve vzdélévani (CR)
e  Pazour, M., Strakova, J. (2020). Vyuziti metody Delphi pro identifikaci kli¢ovych témat vzdélavaci politiky. Pedagogika
(70)2. https://doi.org/10.14712/23362189.2019.1571
e  McGeary, J. (2009). A Critique of Using the Delphi Technique for Assessing Evaluation Capability-Building Needs. Evaluation
Journal of Australasia (9) 1. https://doi.org/10.1177%2F1035719X0900900105



https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/strategy/support-policy-making/shaping-eu-research-and-innovation-policy/foresight/bohemia_en
https://www.nistep.go.jp/en/?page_id=56
https://www.millennium-project.org/projects/global-futures-intelligence-system/
https://www.nadacecs.cz/data/documents/44/skav-tc-delphi-vystup-1.pdf
https://doi.org/10.14712/23362189.2019.1571
https://doi.org/10.1177%2F1035719X0900900105

Delphi krok za krokem:
Belton et al., 2019. Improving the practical application of the Delphi method in group-based judgment: A six-step prescription for a well-founded and defensible process. Technological
Forecasting and Social Change (147), p.72-92. https://doi.ora/10.1016/j.techfore.2019.07.002

Case studies a inovativni postupy:
Technological Forecasting and Social Change, volume 78, Issue 9. https://www.sciencedirect.com/journal/technological-forecasting-and-social-change/vol/78/issue/9

Bibliometricka analyza (Forecasting):
Flostrand, A., Pitt, L., Bridson, S. (2020). The Delphi technique in forecasting— A 42-year bibliographic analysis (1975-2017). Technological Forecasting and Social Change. 150.
https://doi.ora/10.1016/j.techfore.2019.119773

Systematic review (Policy Delphi)
de Loé et al,, 2016. Advancing the State of Policy Delphi Practice: A Systematic Review Evaluating Methodological Evolution, Innovation, and Opportunities. Technological Forecasting and Social
Change (104). p. 78-88. https:/doi.ora/10.1016/i.techfore.2015.12.009

Spolehlivost a validita:
Rowe, G. & Wright, G. (1999). The Delphi technique as a forecasting tool: issues and analysis. International Journal of Forecasting (15)4. p.353-375. https:/doi.org/10.1016/S0169-2070(99)00018-7
Hasson, F., Keeney, S. (2011). Enhancing rigour in the Delphi technique research. Technological Forecasting and Social Change (78)9. p. 1695-1704. https:/doi.ora/10.1016/j.techfore.2011.04.005

Porovnani Real Time Delphi softwares:

Aengenheyster et al. (2017). Real-Time Delphi in practice — A comparative analysis of existing software-based tools. Technological Forecasting and Social Change (118).
https://doi.ora/10.1016/j.techfore.2017.01.023


https://doi.org/10.1016/j.techfore.2019.07.002
https://www.sciencedirect.com/journal/technological-forecasting-and-social-change/vol/78/issue/9
https://doi.org/10.1016/j.techfore.2019.119773
https://doi.org/10.1016/j.techfore.2015.12.009
https://doi.org/10.1016/S0169-2070(99)00018-7
https://doi.org/10.1016/j.techfore.2011.04.005
https://doi.org/10.1016/j.techfore.2017.01.023

3 nejdulezitéjsi véci, co si odnést
1. V cem spociva Delphi a v jakych situacich ji lze vyuzit
2. Jak se pripravuje Delphi krok za krokem

3. Na co si dat pozor, aby Delphi klaplo, jak si predstavujeme
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Pojdme si vyzkouset pripravu Delphi

e Problém: Jak zvysit evaluacni kapacitu verejné spravy?
o Jak vylepsit proces realizace evaluaci?

o Jak zvysit dopad evaluace na tvorbu verejnych politik, programi a sluzeb?
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Vychozi otazky Delphi
1. Proc Delphi a ne jina metoda?
2. Jaky ma byt cil Delphi?

3. Jake vysledky predpokladate?

Problém: Jak zvysit evaluacni kapacitu verejné spravy?

e Jak vylepsit proces realizace evaluaci? F&%

e Jak zvysit dopad evaluace na tvorbu verejnych politik, programi a sluzeb? g g
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Vychozi otazky Delphi

Proc Delphi

e Jde o kvalitativni vyzkum (neni na to statistika, modelovani, atd.)

e Literatura existuje, ale tyka se jen Casti a nemusi byt relevantni pro Cesky kontext

e Je zapotrebi vnimat pohled rliznych aktérd. Je relevantni elicitovat nazory aktérd s rliznymi zajmy a z
rdznych prostredi.

e Mohou zaznit citlivé véci -> anonymita je zde potrebnad, aby zaznély i extrémni nazory.

e Cilem je formulovat doporuceni -> iterace pro dosazeni konsensu, zaroven identifikace spornych
témat

Cil Delphi
e Formulace a prioritizace doporuceni
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Zapojeni ucastniku do Delphi

1. Jaka kritéria pro slozeni panelu vyuzijete?

2. Jak podporite motivaci ucastnikd?

Problém: Jak zvysit evaluacni kapacitu verejné spravy?

e Jak vylepsit proces realizace evaluaci? F&%

e Jak zvysit dopad evaluace na tvorbu verejnych politik, programi a sluzeb? g g



11
Mozné pristupy - pripomenuti

e Odbornost, typ stakeholdera, zajem a blizkost, quadruple helix, vek, pohlavi, kraj
e Predpokladany pocet tUcastnik(
e Priklad expertise matrix

e Motivace
e  Financ¢ni odmény
e  Spolecenské odmeny
e  Ujistit ucastniky, ze vysledky Delphi budou vyuzity a ze budou relevantni i pro né
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Formulace otazek pro ucastniky

1. Jaky bude konkrétni zadani pro ucastniky?

a. Jaky postup zvolite pro formulaci otazek ¢i vyrokd?

b. Jaké bude znéni otazek, které panelu v jednotlivych kolech polozite?

c. Jaky format odpovedi budete po ucastnicich chtit?

2. Jakym zplsobem budete zpracovavat data? f %

a. Jakym zplUsobem budete analyzovat ziskané vstupy? g@g

b. Jakym zpUsobem budete prezentovat vysledky mezi koly (pro ucastniky)?

Jakym zpUsobem budete prezentovat vysledky na konci (pro prijemce vysledkd
‘ ‘ Ci verejnost)?
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Klicové otazky v této fazi

Je téma a cil Delphi dostatecné vymezené a jednoznacné?
Jsou otazky formulovany jednoznacné a neutralne?

Je format odpovédi pro ucastniky pochopitelny?

Jsou moznosti odpovéedi dostatecné jednoznacné?

Lze uvadet numericky vystup z odpovedi?

Je pripraven postup pro poskytnuti zpétné vazby mezi koly? (v¢. kvalitativnich odpovedi)
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Praktické zajisténi Delphi

1. Jaky navrhujete harmonogram Delphi?

2. Jakou zvolite strategii pro vybér ucastnikt Delphi?

Problém: Jak zvysit evaluacni kapacitu verejné spravy?

e Jak vylepsit proces realizace evaluaci? F&%

e Jak zvysit dopad evaluace na tvorbu verejnych politik, programi a sluzeb? g g
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Klicove otazky v teto fazi
Jak dlouho trva vyplnovani dotazniku?

Jak obsahle budou kvalitativni vystupy mezi koly?
Maiji ucastnici adekvatni cas mezi koly?

Umoznuje harmonogram zpracovani pribéznych vystuptl organizatory?

Podporuji strategie pro vybér tcastnik( heterogenitu panelu?



3 nejdulezitéjsi véci, co si odnést
1. V cem spociva Delphi a v jakych situacich ji lze vyuzit
2. Jak se pripravuje Delphi krok za krokem

3. Na co si dat pozor, aby Delphi klaplo, jak si predstavujeme



Megatrendy a velké
spolecenske vyzvy

Jaké r’n‘eg'atrendy a spoleéenské v{tzvy ovlivni svét v nasledujicich desetiletich?

A jaké budou mit nejvétsi vlivna kvalituzivota v Cesku?
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Jak jsme k Delphi pristoupili - krok za krokem

1. Proc Delphi a ne jina metoda?

2. O jaky typ Delphi se jednalo?

3. Jaky byl cil Delphi?

4. Jaka kritéria pro slozeni panelu jsme vyuzili?
5. Jak jsme podpofili motivaci u¢astniki?

6. Jaké bylo konkrétni zadani pro ucastniky?

7. Jakym zplsobem byla zpracovavana data?
8. Jaky byl harmonogram Delphi?

9. Jakou jsme zvolili strategii pro nabor tcastnikd Delphi?
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Situace, které jsme potrebovali resit

Jak efektivné zapojit odbornou verejnost?

Komplikace pri sestavovani expertni skupiny vzhledem k ambiciéznosti projektu
Kolik oblasti MT/VSV nechat experty hodnotit?

Jak formulovat otazky v Delph vzhledem ke komplexnosti celého zadani?i
Komplikace pfi sestavovani harmonogramu Delphi vzhledem k obsahlosti podkladi
Jak co nejlépe oSetfit subjektivitu expertl pri hodnoceni?

Jakou miru obecnosti/konkrétnosti hodnoceni zvolit?

Komplikace pfi zpracovavani pribéznych vystupu

Jak nezahltit experty?
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Lessons learned

Skupina byla relativné homogenni

Formulace otazek nebyla zcela jednoznacna

Zpracovani zpétnych vazeb bylo technicky slozité (Google Sheets)

Ne vsichni poskytovali odivodnéni

U nékterych Ucastnikd silnd a vyznamna korelace mezi deklarovanou urovni
expertizy a hodnocenim

e Osobni kontakt s Ucastniky byl klicovy a potreba rozesilat reminders
e Jednoduchy graficky vystup (bubble-chart + word cloud a frekvencni tabulka)



@' FUTURE-PRO: MEGATRENDY &

VELKE SPOLECENSKE VYZVY Domu O projektu Vystupy projektu ‘ Tym ’ Kontakt
I

Megatrendy a velké
spolecenske vyzvy

Jaké megatrendy a spoleéenske vyzvy ovlivni svét v nasledujicich desetlletlch'-’
A jaké budou mit nejvétsi vlivna kvalituZivota v Cesku? :

www.megatrendy.cz
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“Mini Delphi” - U&innost opat¥eni : socialni bydleni

Vyreseno (V) Vyfesili by i sami po1
- Vyfizeni
OhroZeni bytovou = Kontaktni dévek, MOP... 6
nouzi centrum
Pomohlo kontaktni
1-Py, centrum (jednoduché,
fipadné odborné
Nevyreseno sty .
(NV)
Bytova nouze L
centrum g
Py
U :
P,
0
0,00
pl

pl

Garantované Poskytnuti
bydleni socidlniho bytu

Py 1-p, Ps 1-pg

m NV v m .
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Dosavadni “lessons learned”

Praktické vzhledem k ¢asovému vytizeni Ucastniki

Homogenni panel, presto znacné nesoulady

Omezena anonymita (vSichni jsou soucasti stejné pracovni skupiny)
Ucastnici poskytuji odGvodnéni

e Potreba zasilat reminders a “popohanét”....
e Pripomenout, ze to X % Ucastniku jiz vyplnilo.

e Uziteéné cvideni vzhledem k absenci poznatkd v této oblasti

Toto cviceni mlze slouzit jako pilotaz pro rozsahlejsi Setreni

e Vysledky budou slouzit jako podklad pro skupinovou diskusi
e “Jak vysvétlujete nesoulad v XY? Uvedte argumenty.”



Ministerstvo Zivotniho prostredi
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Makroekonomické Teze k Projektu ,,Vize CR v roce 2030* z pohledu rustového
modelu

1.

Pro identifikaci budouciho vyvoje a strategie je nutné pracovat citlivostné i
variantné, nikoli deterministicky predikéné

Vysoky predkrizovy rist mohl byt neopakovatelnou anomilii a dnes jsme
konfrontovdni s projevy sebe posilujicich se procesit ekonomické stagnace
s moznymi dlouhodobymi nasledky

Vysoka otevienost ceské ekonomiky je zdkladnim parametrem soudasného
hospodaiského modelu

Nahromadéné ekonomické a socidlni deficity v mnoha sektorech jsou nutnym
vychozim predpokladem budouciho vyvoje éeské ekonomiky

Ceskd ekonomika se patrné nach&zi ve zvlastni verzi pasti stfedniho pfijmu a
v riziku pomalé ¢i zastavené konvergence s vyspélymi ekonomikami

Zvyseny odliv kapitdlu otevird otdzku dostatku investiénich zdroju pro dlouhodoby
rozvoj

Ceska ekonomika je relativné vyznamné z&visld na evropskych zdrojich

Vytvoreni vzajemné komplementadrnich hospodarskych instituci je zakladnim
predpokladem uspéchu ekonomiky

Rostouci nerovnost a sldbnouci stfedni tfida je moZnou pri¢inou globalni a potaimo
i Ceské stagnace

10. Konkrétni opatreni by se méla opirat o vzor zelené a inovativni ekonomiky

N

SR K{KRK K KK



SBER TEZIi

0 10 tezi o rozvoji Ceské
republiky od

0 hlavni platforma: Rada vlady
pro verejnou spravu

0 osloveny vSechny poradni a
pracovni organy vlady

0 délka trvani: 2-3 mésice

.. ale coted s nimi dal?

Nézev teze *

Popis teze *

Analyticky popis trendu i
problému *

Popiste pozitivni ¢i negativni trend nebo strukturdini problém, kiery vidite ve
sféfe své odborné pusobnosti a ktery je kliGovy pro formulaci diouhodobych
priorit rozvoje CR.

Formulujte prosim podrobnéji, o jaky trend &i problém se jednd?

V jakych oblastech se projevuje?

Jedna se o sektorovy &i prafezovy trend?

Jedna se o trend globélni, evropsky ¢i regionalni?

Jaké mé podie Vaseho nazoru CR predpoklady se s timto problémem éi
trendem vyrovnat, jaka jsou jeji silna &i slaba mista?

Jak by méla spolecnost na trend ¢i problém reagovat?

Doporu&enf & intuitivnf feéen[Jsou znéma vhodna opatreni pro feseni tohoto problému? Uvedte pripadné

Komentované odkazy na
relevantni analytické zdroje

Zadani pro dalsi analyzy

* povinné udaje

zdroj &i dokument, ktery opatieni navrhuje.
Co fika zahraniéni zkusenost?
Jaké predpoklady ma CR pro feseni tohoto problému &i vyuziti této prilezitosti?

Pokud vite o kvalitnich analytickych materialech k Vasi tezi, které by nemély byt
opomenuty, uvedte je. Prispéjete tak ke zkvalitnéni nasledné analyzy.

Jaké dodatecné analyzy je tieba zpracovat pro lepsi uchopeni daného trendu &i

strukturalniho problému?




HODNOCENI TEZi

Kdo hodnotil?

- Uzky X Siroky tym

Hodnoceni

- hodnoceni nebylo
anonymni

0 celkem ziskdno 172 tezi
od 49 organizaci

.. ale co ted s nimi dal?

o

Nahromadéné
ekonomické a
socialni deficity

CR v pasti
stfedniho pfijmu
a pomalé
korvengence

Vytvoreni
vzajemné
navazujicich
hospodafskych
instituci v Ceské

UR zajistit

piném

Ochrana a
podpora jinych
forem obchodii

nakupnich center

Clenové piipravného tymu

Ve scéndfich
budouciho vyvoje
je tfeba potitat s
nahromadénymi
eko micky'rn'i a

Ceska ekonomika
se patrné nachazi
ve zvlastni verzi
pasti stfedniho
prijmu a rizika

Vytvoreni
vzajemné
navazujicich
hospodarskych
instituci je

Priorita zvysit
kompete
MSMT - vytvofit a
finanéné
ohodnotit

ce

V disledku
nekontrolované a
neregulované
expanze
velkoplosnych

hyper.cz/ol¢

hypermarketovym

+Bajgarova Veronika (MZV)
Basch Robert (CESKO)
Bizkova Rut (CESKO)
BroZa Michal (CESKO)
Cernikovsky Petr (MSMT)
Feftek Tomas (CESKO)
Hartmann Igor (CESKO)
Jansky Petr (CESKO)
Kazmierski Tomas (MZP)
Kotacky Vojtéch (CESKO)
Kovaf Pavel (CESKO)
Kozelouh Jifi (CESKO)
Kulich Jifi (CESKO)
Kv&toh Viktor {CESKO)
Lebeda Petr (CESKO)
Litka Ondrej (CESKO)
Maier Karel (CESKO)
Novétek Paval (CESKO)
Pavlovsks Veronika (CESKO)
Pazour Michal (CESKO)
Semersk Vilém (CESKO)
Simonova Jana (CESKO)
Sarapatka Bofivoj (CESKO)
Sejtka Ondrej (CESKO)
Svihlikova Ilona (CESKO)
VackaF David (CESKO)

Relevantni studie

by méla detailné

analyzovat tzv. akceptovano Diléi teze.
nerozpoctové

deﬁcigy a

Analyza by se

méla zabyvat

moznosti, Ze se akceptovano.
Ceska republika

(spolu s dalsimi

Studie by se méla

zabyvat
moznostmi
navazani

skceptovdne

_hospoda’?skych

neakceptovano

zdméry krajl

MOZnost:
regulace

nakupnich center

v Cesku.
Mo;

neakceptovans

osti podpory
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DRUHE VYUZITi METODY DELPHI

Prioritizace cili CR 2030

O &a &g &8

blind/anonymni ,DELPHI"

multikriterialni analyza

casova narocnost:

11 dni

2 hodiny

rioritni strategickeé cile:

Lidé a spolecnost:

SC 1.3 Zajistit, aby vzdélavani rozvijelo schopnost adaptability na zmény a
podporovalo soudrZznost spole¢nosti.

Udrzitelny hospodarsky model:
SC 2.3 Co nejefektivnéji a nejSetrnéji vyuzivat prirodni zdroje.
Udrzitelny rozvoj sidel a uzemi:

SC 3.2 SniZovat regionalni nerovnosti tim, Ze poroste kvalita Zivota v jednotlivych
municipalitach.

Ekosystémy:

SC 4.2 Obnovit pestrost eské krajiny a prispét k zachovani globalni biodiverzity.
Ceska republika podporuijici udrzitelny rozvoj v Evropé a ve svété:

SC 5.3 Promitnuti Agendy 2030 pro udrZitelny rozvoj do vnéjsich politik CR.
Dobré viadnuti pro udrzitelny rozvoj:

SC 6.3 Tvarci vefejnych politik (vefejna sprava a obZané) maji kvalitni a snadno
dostupna data a informace pro potfeby rozhodovani.

Strategicky cil
1

Cil v piném
znéni

DuleZitost Proveditelnost Multiplikacni efekt
z hlediska z hlediska z hlediska = hlediska politické | =z hlediska
casoveé kvality Zivota | ti pilifd udrZiteiného a byrokratické financni
naléhavosti rozvoje pruchodnosti naroénosti
12345 12345 12345 123 45 123 45 Po rozkliknuti zobrazit check-

box, tj. vwbér ze yéech
strategickych cilu, neomezeny
vybér




VYUZITi JINYCH METODY DELPHI

. « 14GMT. Rostouci D
Dopady megatrendu na CR - \£ objem regulici 280MT. Zvybujici s6
verejna zakazka ! N [W”ﬁ:;m &

‘ TGMT. Nérdst

. [hn;ozﬂ'w.da b {WM:‘:;NM
0 Cross Impact Analysis / Fdnotived
metoda kfizovych interakci N,
0 variace expertniho panelu kY
4GMT, Ghbakd J

0 29 expertek a expertl (4-6 iz

na jednu kliGovou oblast) J

®
050 02



https://www.vlada.cz/assets/ppov/udrzitelny-rozvoj/CR-2030/Zhodnoceni_vazeb_mezi_vybranymi_megatrendy_final.pdf

Co je treba mit Pouceni?

0 nadseni, diivéru a finance expertni panel nebo DELPHI metoda?

transparentni kli¢ pro vybér expert(/ek

0 chut experimentovat

lepsi in-house kapacita nez outsourcing

Na co si dat pozor

0 pfiméfeny rozsah/zatéz
expert(

0 harmonogram

0 aplikovatelnost / vyuziti ve
vystupech



DEKUJI ZA POZORNOST!




0£0¢ exligndas eysag

Strategicky cil ‘

Specificky cil Specificky cil

Resortni a krajské dokumenty a politiky
i i i i

Evropska unie Urad vl 'dy Ceské republiky

Evropsky socialni fond

Operacni program Zameéstnanost @ @




R 2030 a globalni

Evropska unie Urad vl 'dy Ceské republiky
Evropsky socialni fond
Operacni program Zameéstnanost @ @




Otevrena diskuze: Jak a kdy vyuzit Delphi v
kontextu evaluaci verejnych politik, programu a
sluzeb?



Otevrena diskuze: Jak a kdy vyuzit Delphi v

kontextu evaluaci verejnych politik, programu a
sluzeb?
e Na zacatku evaluacniho procesu?

e Definice evaluacniho designu a otazek?
e Analyza proveditelnost?

e Béhem evaluacniho procesu?
e Elicitace nazord dotéenych aktérd?
e Kolaborace a spolutvoreni?

e Na konci evaluacniho procesu?
e Pro formulaci jasnych doporuceni (“so what”) ?



Il
Ocekavani splnéna?



Otazky? Ptejte se!
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