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Manazerské shrnuti

Zprava predstavuje vyhodnoceni prinosli, které prinesla kohezni politika zamérenda na oblast
energetickych Uspor v programovém obdobi 2007 — 2013. Ta byla realizovdna prostfednictvim dvou
programi: Opera¢niho programu Zivotni prostfedi (OPZP) — z ného? mifila podpora vefejnym
subjektiim (jako napf. skoly, nemocnice) a Operacniho programu Podnikani a inovace (OPPI) —
zaméreného na podporu energetickych Uspor pro podnikatelské subjekty.

Vzhledem ktomu, Ze mezi obéma programy existuje rozdil v zamérfeni intervenci a vymezeni
relevantnich ZadatelU, byl kazdy z nich hodnocen samostatnym zplisobem.

Operaéni program Zivotni prostfedi se v oblasti podpory 3.2 zaméfil dominantné na objekty vlastnéné
verejnymi (resp. neziskovymi) subjekty a realizaci Uspor energie na téchto objektech, prostifednictvim
sady predem dobre technicky znamych a popsanych opatfeni na zlepSeni tepelné technickych
parametr( budov. Podporena skupina projektl tvorfila velmi homogenni skupinu, ktera se skladala
z projektll zahrnujicich zatepleni fasady budovy, stfechy budovy (pfipadné zatepleni stropu pod
nevytapénou pudou), a vymény otvorovych vyplni.

V ramci této oblasti podpory bylo podpofeno témér 5,5 tis. projektl s vykazovanou rocni Usporou
energie 3,4 PJ/rok. Tento vysledek vysoce pfesahl pfedpokladany cil intervence ve vysi 2 PJ/rok?.

Analyzou dostupnych dat bylo zji$téno, 7e 1 GJ usporené energie stal v pfipadé programu OPZP
v primeéru 13 042 K¢ vynaloZzenych celkovych naklad, tj. 7 973 K¢ vynaloZzenych zpUsobilych nakladi
a 7 026 K¢ poskytnuté dotace z verejnych zdroju.

Dotaéni podpora zavedena Operaénim programem Zivotni prostfedi na Uspory energie u vefejnych
a neziskovych subjektl byla prvni takto masivni investiéni podporou v této oblasti. Vefejnym
a neziskovym subjektim umoznila nejen efektivnéjsi hospodareni s energiemi, ale rovnéz jako vedlejsi
efekt dotacnich intervenci zhodnoceni majetku, ktery byl dlouhodobé podfinancovan. Takto masivni
podpora logicky vedla k rozhybani stavebniho trhu v oblasti realizace Uspor na objektech (vyrobci
izolacnich materialli, dodavatelé materiall a stavebnich praci) s dopadem na financni naroc¢nost
stavebniho materidlu a praci. Tyto skutecnosti vedly ke zvySenym pozadavkim na fidici organ
Operaéniho programu Zivotni prostiedi, ktery musel v priibéhu implementace programu reagovat na
tyto vnéjsi vlivy v podminkach prijatelnosti a zpUsobilosti vydajli projektl. Jednalo se predevsim
o Upravu v implementacnim dokumentu, kde byly stanoveny hranice pro nezplsobilost naklad( na
Usporna opatreni u stfech, obvodovych stén budov a vyplni otvorl budov presahujici urcité celkové
mérné naklady na m2.

Snizeni energetickych ztrat prostfednictvim zlepseni tepelné-technickych parametrd plasté budovy
vedlo k hospoddarnéjsimu nakladani s energetickymi zdroji ve verejném sektoru a umoznilo mimo jiné
nasazeni uslechtilejSich a environmentalné priznivéjsich zplsobl vytapéni objektl (napf. s vyuZitim
obnovitelnych zdrojd nebo zemniho plynu na misto ptvodnich pevnych fosilnich paliv).

Evaluace prostfednictvim dotaznikového Setfeni potvrdila, Ze naprostd vétsina (cca 85 %) verejnych
subjektd/nelspésnych Zadatel(l nerealizovala Uspory energie na objektech v pfipadé, Ze jim dotace
nebyla pfiznana. Z dostupnych dat je zjevné, Ze neuspésni Zadatelé vyuzivaly dalSich vyzev pro
opétovné podani zadosti o dotaci a teprve po pfizndni dotace projekt realizovali. Pfiznani dotace se

1 Pro Uplnost je potieba uvést, Ze cil 2 PJ/rok byl stanoven pro celou prioritni osu 3, kde nicméné v projektu hodnocena
podoblast 3.2 ¢inila dominantni podil na dosazeni efektu



zcela jasné ukazuje jako klicovy aspekt v rozhodnuti o realizaci energeticky Usporného projektu na
obdlce budovy.

Vysledky evaluace potvrdily, Ze logika intervence byla konstruovana spravné a poskytnuta intervence
vedla k ocekavanym vysledkdim a k pozitivnim dopadim.

Operaéni program Podnikdni a inovace se oproti vySe uvedenému zaméfil na podporu Uspory energie
mezi podnikatelskymi subjekty — konkrétnéji byla podpora rozdélovana v ramci tzv. projektu EKO-
ENERGIE. V programovém dokumentu byl stanoven cil dosdhnout Gspory ve vysi 11 PJ/rok.

Uspé&&nymi se prostfednictvim tohoto programu stalo celkem 953 projektl zaméFenych na dsporu
energie. Tyto projekty se pred svoji realizaci zavazaly pfinést rocni Uspory energie ve vysi 10,0 mil.
GJ/rok (tzn. 10 PJ/rok). Doposud tyto projekty vykazaly ro¢ni Gsporu ve vysi 13,7 mil. GJ/rok. Z této
skutecnosti vyplyva, Ze intervence na Usporu energie byla GUspésnd a podafilo se ji pfekonat cile, které
si dala v programovém dokumentu, o vice nez 24 %. Dosazena hodnota predstavuje dllezity prispévek
v naplriovéni strategickych cil@l v oblasti snizovani energetické spotieby, které se Ceska republika
zavazala naplnit v kontextu Evropské unie.

Analyzou dostupnych dat bylo zjiSténo, Ze 1 GJ uspofené energie stal v pfipadé programu OPPI
v prdméru 506 K¢, zapocitdme-li pouze hodnotu poskytnuté dotace, kterd Cini v priméru 40-50 %
zpUsobilych vydajl realizace (v pfipadé zapocitani zpUsobilych vydaji se jedna o 1270 K¢ za GJ). Tato
hodnota je vyrazné nizéi ve srovnani s hodnotou za OPZP predeviim z ddvodu Siréiho spektra
podporovanych aktivit ze strany OPPI. Na rozdil od projekt& OPZP projekty podpofené prostednictvim
OPPI totiZ v naprosté vétsiné obsahovaly vedle zatepleni budov také dalsi aktivity majici pfimy vliv na
mnozZstvi vyZzadované energie (modernizace zafizeni na vyrobu energie, rekonstrukce rozvodd, Usporné
osvétleni, modernizace vyrobni technologie). V fadé pripadli se tak jednalo o podporu opatfeni
s hodnotami roc¢ni Uspory ve vysi desitek az stovek tisic GJ roc¢né (velikost Uspory na jeden projekt
dosahovala v priméru 14,4 tis. GJ/rok).

Jako nejvyznamnéjsi pfinos realizace uvedenych intervenci na uUrovni projektd je tfeba povaZovat
predevsim urychleni realizace aktivit. Ze zjiSténi totiz vyplyva, Ze dotacni podpora ani tak nezplsobila
realizaci projektd, které by jinak subjekty samy nerealizovaly, jako spiSe umoznila podporenym
subjektiim planované aktivity realizovat okamzité bez nutnosti je rozdélovat do delSiho casového
horizontu. Klicovym pfinosem dotaci je tedy koncentrace planovanych aktivit do vyrazné kratsiho
Casového obdobi, nez by tomu bylo bez jejich existence. Tato koncentrace pak v konecném dusledku
podpofenym subjektlim uvolfiuje prostor pro realizaci dalSich investi¢nich aktivit, a v nékterych
pfipadech tedy i dalsi investice do Uspor energie. Zaznamenany téZ byly situace, kdy subjekty vyuZily
uvolnéné prostfedky k doprovodnym investicim jizZ béhem realizace podpofeného projektu.

Mnozstvi podporenych projektl bylo rovnomérné rozdélené mezi malé, stfedni a velké podniky
s pfiblizné tretinovym podilem pro kazdy typ subjektu. Dle mnoZstvi proplacenych prostredkd vsak sla
vice neZ polovina poskytnutych prostfedkl (56,8 %) do podnik( velkych. Primérna velikost Uspory
projektl byla u podnikd velkych témér 11x vyssi nez u podnikd stfednich ¢i malych.

Na zakladé evaluacnich Setfeni byly odhaleny i dalsi pfinosy realizovanych aktivit na podporené
subjekty. Ty lze rozdélit na prinosy environmentalni, ekonomické a ptinosy ,socidlniho” charakteru.
Vyznamny environmentalni pfinos Ize pozorovat ve snizeném mnoZzstvi vypousténych emisi do ovzdusi,
predevsim v souvislosti s modernizaci zafizeni na vyrobu energie. Jako ekonomicky aspekt Ize hodnotit
zvySenou konkurenceschopnost podnikd, ktera byla zachycena v pfipadovych studiich, Usporu investic
na jedné strané samotnym ziskanim dotace a na strané druhé Usporou pfi ro¢ni platbé za energii. Do
,socidlnich” aspektl bezesporu patti zlepseni vizualni prezentace podporenych subjekt(, ktera byla ze



strany Ucastnik( pripadovych studii vnimana ve zvyseni prestiZe a lepsiho dojmu z obchodnich jednani
s domdcimi i zahrani¢nimi partnery v rekonstruovanych prostorach podniku. Vizualni prezentace tak
mohla mit v kone¢ném dlsledku vliv i na samotnou konkurenceschopnost podniku. Jako dalsi socialni
aspekt byl casto reflektovan zvySeny komfort vznikly vyraznym zjednoduSenim regulace teploty
v mistnostech.

S vyjimkou situaci, kdy dosSlo po realizaci projektu k narlstu platby za energii zplsobenou drazsim
palivem, nebyl ze strany podnikatelskych subjektl zmifiovan Zadny negativni aspekt (s vyjimkou
administrativni ndrocnosti), ktery by bylo moZné zobecnit pro uvedené intervence. | vySe uvedena
skutecnost — drazsi cena za energie — byla vsak u fady subjekt( kladné hodnocend predevsim diky
environmentalnimu pfinosu daného opatreni (nizsi mnozZstvi vypousténych emisi).

Evaluace v oblasti energetickych Uspor nenarazila na zadny zdvaznéjsi problém, ktery by vyzadoval
zasadni Upravu podoby implementace. Naopak, realizace podporenych projektl zcela koresponduje
s pInénim cild, k jejichZ plnéni se Ceskd republika zavazala v ramci evropskych spoleéenstvi.

Za urcity limit v administrativé programu lze ovSem povaZovat skutecnost, ze kromé hlavniho —
zavazného — indikatoru v podobé roéni Uspory energie (v GJ/rok) nebyla k dispozici souhrnna statistika
doplnujicich informaci o vysledcich jednotlivych projekt( (jako napt. Uspora jednotlivych druhl energie
¢i zména ve standardizovanych kategorii spotfeby jakymi jsou napt. spotieba na vytdpéni, spotieba na
technologické procesy Ci spotfeba prostiednictvim ztrat v rozvodech). Detailnéjsi podobu projektl tak
bylo moZné hodnotit pouze prostfednictvim analyzy energetickych auditd u nahodné vybraného
vzorku projektd, nikoliv u vSech projektd.



