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Abstrakt

Zprava prezentuje vysledky procesni evaluace implementace integrovanych urbdnnich nastroja,
konkrétné integrovanych Uzemnich investic v Ceské republice v programovém obdobi 2014-2020.
Cilem procesni evaluace je zhodnotit soucasné nastaveni péti klicovych procesl, vymezenych
Ministerstvem pro mistni rozvoj CR. StéZejni technikou evaluace byly polostrukturované hloubkové
rozhovory s péti skupinami respondentd, jejichZ prostfednictvim byly hledany odpovédi na tfi zakladni
okruhy otazek vychazejicich z metodiky Vanguard. Vystupem evaluace jsou zejména souhrnna zjisténi
o implementaci péti kliCovych procesi a na né navazujici manaZerska doporuceni. ManaZerska
doporuceni se soustfeduji na urceni ucelu procesli a potireb jejich klient, na zlepsSeni vedouci
k maximalizaci uzite¢né, ucelné prace a naopak eliminaci prace zbytecné, neproduktivni.

Klicova slova: procesni evaluace, metodika Vanguard, integrované Gzemni investice, Ucel procesd,
potieby klientli, maximalizace uZite¢né prace, minimalizace zbyte¢né prace

Abstract

The presented report expresses the outputs of the process evaluation of implementation of the
Integrated Territorial Investments tools in the Czech Republic during the programming period 2014—
2020. The aim of the process evaluation is to assess the current setting of the five key processes. These
were defined by the Ministry of Regional Development of the Czech Republic. The main tool of the
evaluation was the technique of semi-structured in-depth interviews, which were conducted with five
groups of respondents. In particular, based on the Vanguard Method, three basic issues have been
examined - identification of the purpose of the processes existence, identification of clients” needs and
identification of unnecessary as well as useful work. The outputs of the evaluation are general findings
about the implementation of five key processes, which are followed by the recommendations for the
management improvement. The recommendations are designed accordingly to the identified needs
of the clients and the processes, in fact, to satisfy the clients” demand. This would lead to elimination
of the unnecessary work and maximization of the positive processes.

Key words: process evaluation, Vanguard Method, Integrated Territorial Investments, purpose of
processes, clients” needs, maximization of useful work, minimization of unnecessary work



Manazerské shrnuti

Cilem procesni evaluace implementace ITl je zhodnoceni soucasného nastaveni péti klicovych proces(.

Respondenty predstavuji zastupci Ministerstva pro mistni rozvoj — odboru regionalni politiky (MMR-
ORP), nositel(l ITI, zprostfedkujicich subjekt@ ITI (ZS ITl), fidicich organ( operaénich programd (RO OP)
a zprostiedkujicich subjekt( té&chto Fidicich organ (ZS RO OP).

Na dosaZzend zjisténi navazuji manaZerskd doporuceni evaluatorl, kterd sméruji k minimalizaci
zbytecné prace a maximalizaci uZite¢né prace.

Nasleduje prehled hlavnich zjisténi a 3 vybranych manazerskych doporuceni podle jednotlivych
procesu:

1. proces tvorby a aktualizace Metodického pokynu pro vyuZziti integrovanych nastrojli v programovém

obdobi 2014-2020 (MPIN) ve vztahu k integrovanym urbannim nastrojim

Hlavni zjiSténi:

e Pozitivum procesu = vstficnost MMR—ORP k feseni probléma, komunikace a spoluprace.

o Negativum procesu = zdlouhavost a sloZitost procesu, zpoZzdéni nékterych podstatnych casti
procesu (napf. upfesnéni pozadavkl na integrované strategie), pfilis vysokda dynamika
aktualizace.

e MPIN je povaZzovan za pfrilis rozsahly, zejména pak v pripadé nezdvaznych pasazi.

o UZiteCné: oteviena Siroka diskuse problémuU a nazord.

e Neuzitecné: zdlouhavost a sloZitost procesu, s dvéma hlavnimi pri¢inami i) vysoky pocet
pfipominek a pozadavk( jednotlivych stran, ii) gestor dokumentu (MMR—ORP) ma vzhledem
k pfiznanym kompetencim moznost pusobit jen jako moderator.

Manazerska doporuceni:

1A. Nositelé ITI by méli mit profesionalni aparat (,,asociaci ITI”), v ramci kterého by sladovali své pozice
a ktery by je zastupoval v jednanich s MMR i RO OP.

1B. Provést casovou optimalizaci procesu.

1C. Nezahrnovat do MPIN nékteré nezdvazné pasaze.

vice v kapitole 2.1 této zpravy a v &éasti | Technické prilohy

2. proces komunikace a koordinace partnerli zapojenych do implementace integrovanych tzemnich

nastroju

Hlavni zjisténi:

e MMR-ORP je personalné poddimenzovano.



e Velké mnoiZstvi ustanovenych organizacnich prvkl (konference, komory, platformy rGznych
typu, pracovni skupiny, vybory) zplisobuje neprehlednost procesu.

e Aktérim zaleZi na existenci prfimého lidského kontaktu, ktery je vyrazem partnerstvi.

o Neuzite¢né: jedndni s prezentaci znamych nebo jinak dostupnych informaci, formalni G¢ast na

jednani, rozjezd MS2014+, ktery si vyzadal extrémni Usili v komunikaci a koordinaci.

Uzite€né: existence entit, kde se partnefi mohou setkavat a diskutovat.

Manazerska doporuceni:

2A. Pfi stanovovani platforem jednani uplatfiovat celostni systémovy pfistup.

2B. Upravit format NSK — konkretizovat ucel ve smyslu pracovniho nikoli reprezenta¢niho orgdnu, snizit
pocet Ucastnik(.

2C. Personalné posilit a stabilizovat MMR—ORP jako gestora a koordinatora implementace
integrovanych urbannich nastroju.

vice v kapitole 2.2 této zprdvy a v cdsti | Technické prilohy

3. proces hodnoceni a schvalovani integrovanych strategii integrovanych urbannich nastroj

Hlavni zjiSténi:

e Dilezitd je v¢asnd dostupnost tematickych metodickych pokynd, transparentnost a relativni
rychlost schvalovani a hodnoceni I1Sg.

e Ufite¢né: konzultace provadéné pred schvalovdnim s MMR-ORP a RO OP, aviak u RO je
Zadouci, aby byly ISg konzultovany s relevantnimi osobami ve vazbé na ndsledné hodnoceni
ISg.

e Neuzite€né: ¢asova a administrativni naro¢nost, ambicidznost hodnoceni, nutnost dosahnout
souhlasu véech RO OP nad ISg jako celkem; MS2014+ generuje zbyte¢nou praci. Krom toho,
systému chybély potrebné funkcionality, napt. hlidani stanovenych Ih(t, zasilani depesi
s informaci o vloZeni nové ISg Ci jeji zméné, rozpoznani zmén mezi jednotlivymi verzemi dané
ISg.

Manazerska doporuceni:
3A. Mit v€as a presné nastavenou metodiku, zejména v podobé MPINu.

3B. Vétsi zodpovédnost za spravnost a uzite¢nost ISg pfenést na nositele; schvalovat pouze stéZzejni
Casti ISg (indikatory, financni plany, strategické projekty).

3C. Zachovat konzultace s MMR-ORP a RO OP pred samotnym schvalovanim 1Sg a eliminovat
komunikacni bariéry, posilit jejich zavaznost a eliminovat dil¢i komunika¢ni bariéry mezi nositeli ITI
a RO OP pfi konzultaci pfipravovanych ISg.

vice v kapitole 2.3 této zprdvy a v ¢dsti | Technické prilohy



4. proces monitorovani integrovanych strategii prostiednictvim zprav o plnéni integrovanych strategii

Hlavni zjisténi:

e VyuZitelnost ukazatelll Narodniho Ciselniku indikator( je problematickd; jen malo z nich ma
vypovidajici schopnost pro u&ely monitorovani I1Sg.!

o UZiteCné: zajisténi toku informaci o plnéni ISg, agregace udajl o jejich vécném a finanénim
plnéni.

e NeuZite€né: prace s MS2014+, chybi potifebné funkcionality?, stavajici postupy prace jsou
znacné matouci a neprehledné, komplikace s prechody na nové verze systému, absence
odbornych skoleni.

Manazerska doporuceni:

4A. Revidovat Nérodni &iselnik indikdtord; iniciovat jednani s CSU ohledné vykazovani dat za funkéni
regiony.

4B. Revidovat strukturu zprav o plnéni integrovanych strategii; 1épe komunikovat Gcel zprav vici
nositelim ITI.

4C. Stabilizovat vyvoj monitorovaciho systému, revidovat stavajici funkcionality a implementovat
funkcionality absentujici a zvysit uZivatelskou pfivétivost.

vice v kapitole 2.4 této zprdvy a v casti | a casti lll Technické pfilohy

5. proces metodického zastreseni a podpory evaluaci nositelll integrovanych strategii integrovanych

urbannich nastroju

Hlavni zjisténi:

e Dulezita je maximalni efektivita a zfejmost dlivod( evaluace.

e Uzite¢né: maximalni zapojeni relevantnich aktérd jiz do tvorby metodiky evaluace.

o Neuzitecné: nadbytecné teoretické prilohy, otdzka nacasovani evaluace sohledem na
nemoznost hodnoceni dopad(l do Gzemi.

! Jedna se napfiklad o kontextové indikatory sledované na urovni ndrodnich statistik (nap¥. emise primarnich a
prekurzornich sekundarnich castic, prekurzory pevnych c¢astic, CO2, SOz), podil verejné dopravy na celkové
dopravé. Nékteré vysledkové indikatory jsou za Uzemi aglomerace nebo metropolitnich oblasti obtizné
ziskatelné, napf. podil cyklodopravy.

2 Jedn4 se napfiklad o funkcionalitu umoZfujici efektivni agregaci Gidaji nezbytnych pro proces monitoringu, tzv.
,rodny list integrované strategie” nebo funkcionalitu umoznujici tvorbu vydefinovanych sestav na udrovni
integrovanych nastroju.



ManaZerska doporuceni:
5A. Udrzet vysoky standard komunikace se vsemi aktéry procesu.
5B. Klast dlraz na vysvétleni daleZitosti mid-term evaluace.

5C. Provéfit zménu formatu mid-term evaluace. Pfi mid-term evaluaci klast diraz na dostupnost dat
tykajicich se vystupl a dopadUl projektd.

vice v kapitole 2.5 této zprdvy a v cdsti | Technické pFilohy



Executive Summary

The aim of the process evaluation of implementation of the Integrated Territorial Investments is to
assess the current setting of the five key processes.

The interviewed respondents were representatives of the Ministry of Regional Development - Regional
policy department (MMR-ORP), Implementation bodies of Integrated Territorial Investments (nITls),
and the Managing Authorities of the Operational Programs (RO OP).

The outputs of the evaluation are followed by the recommendations for the management
improvement. In particular, these recommendations are designed to eliminate the unnecessary work
and, on the other hand, to maximize the good practice.

The main findings and 3 selected management recommendations per each process are summarized in
the following sections:

1. The process of preparation and updating of the Methodological guideline for the implementation of

integrated tools in the 2014—2020 programming period (MPIN), from the integrated urban tools point
of view

Main findings:

e Pros of the process = the effort of MMR—-ORP to solve problems, communication and
cooperation.

e Cons of the process = complexity of the process and its length, delay of some of the important
parts of the process (e.g. specification of demands for the integrated strategies forms and
outputs) and too many updates.

e MPIN is considered to be too extensive, especially in the case of non-obligatory passages.

e Good practice: very broad and open discussion of issues and opinions by many actors.

e Unnecessary work: length and complexity of the process, due to: (i) high number of comments
and requests from participants collected, (ii) the power of the document guarantor (MMR-
ORP) is enough only to moderate the discussion, not to lead the process.

Recommendations for the management:

1A. nITlIs should have a professional apparatus (“ITI association”) that would help to harmonize their
positions, and that would represent niTls in negotiations with the MMR and the RO OP.

1B. Perform the process optimization over time.

1C. Non-obligatory passages should not be involved in MPIN.

see full content in Chapter 2.1 and in Part | of Technical annex



2. The process of communication and coordination of partners involved in implementation of the

integrated territorial tools

Main findings:

e  MMR-ORP is under staffed.

o A large number of organizational elements established (conferences, chambers, different
kinds of platforms, work groups, committees) make the process very unclear.

e Participants matter the close liaison between stakeholders which is the demonstration of
partnership.

e Good practice: existence of platforms where partners can meet themselves and discuss the
issues properly.

e Unnecessary work: repetition of known or available information, formal participation at the
meetings arranged, the starting period of MS2014 +, which required a tremendous efforts in
communication and coordination of particular participants.

Recommendations for the management:
2A. A systematic holistic approach should be applied when the negotiation platforms are established.

2B. Modify the arrangement of NSK — above all, it is needed to specify its purpose (be more focused to
practical management aspects than that formal, e.g. throwing of representative meetings), and to
reduce the number of participants.

2C. Increase the personal capacities of guarantor and coordinator of the implementation of integrated
tools process, i.e. MMR—-ORP, and stabilize this department.

see full content in Chapter 2.2 and in Part | of Technical annex

3. The process of evaluation and approval of Integrated Territorial Investments strategies

Main findings:

e High importance of well-timed availability of methodological instructions, transparency and
prompt approval and evaluation of integrated strategies (ISg).

e Good practice: consultations before the start of the I1Sg’s approval process with MMR-ORP and
RO OP; however, in the case of RO OP the consultation to relevant representatives who can
consider the evaluation of the ISgs” evaluation are highly desirable).

e Unnecessary work: time and administration demands of the process, very ambitious
evaluation, demand for the compromise of all participants of the process (RO OP), MS 2014+
generates a lot of useless work. In addition, some basic functions were not available, e.g.
checking the deadlines, sending notification about uploaded ISg or it's new version,
recognising changes between different versions of one 1Sg).

Recommendations for the management:

3A. Well-timed availability of methodological instruction, MPIN in particular.



3B. Transfer of bigger share of the responsibility for I1Sgs to nITls. Keep the central approval process
just for the main parts of the ISgs (indicators, financial plans, strategic projects).

3C. Keep the level of communication with MMR-ORP and RO OP during the 1Sgs’ creation process, to
strengthen the binding effect of the consultation and to eliminate partial communication barriers
between nITIs and RO OP when ISgs are prepared.

see full content in Chapter 2.3 and in Part | of Technical annex

4. The monitoring of the I1Sgs implementation process by the Integrated Strategies Implementation

Reports

Main findings:

e The usage of the National List of Indicators is problematic —only a few of them have capabilities
to monitor impacts of 15gs.?

e Good practice: The flow of ISgs” monitoring information; physical and financial implementation
data aggregation.

e Unnecessary work: work time with the MS2014+. There are not available some basic
functionalities* of the software, workflow is confusing, poorly arranged, problems with the
software’s updates. Absence of the specialized courses.

Recommendations for the management:

4A. Revision of the National List of Indicators, initiation of talks with Czech Statistical Office regarding
the availability of data for functional regions.

4B. Revision of the ISgs” evaluation reports. Improve communication about importance and purpose
of the ISgs” evaluation reports.

4C. Stabilization of the monitoring system’s development. Revision of existing functionalities and
implementation of the missing ones. Implement the user-friendly attitude.

see full content in Chapter 2.4 and in Part | and Part Il of Technical annex

3 As an example, context indicators observed on national level can be mentioned (e.g. emissions of primary
particles and secondary particulate matter precursors, particular matter precursors, CO2, SO2), as well as public
transport modal share. Moreover, some of the indicators are not available for metropolitan and agglomeration
areas, e.g. cycling modal share.

4 Function creating aggregation of data necessary for the monitoring process can be an example, so called
“Integrated Strategy Birth Certificate”, or the creation of defined data sets on the level of Integrated Tools.



5. Methodological patronage and support of nITls during the evaluation of I1Sgs” evaluation process.

Main findings:

e Emphasis on maximal efficiency and account of the evaluation.
e Good practice: high level of participation of all the relevant partners during the methodology

design process.
e Unnecessary work: redundant theoretical annexes, timing of the mid-term evaluation process
regarding the missing impacts to territories while the not many projects had been finished.

Recommendations for the management:
5A. Keep the high standard of the communication with relevant stakeholders.
5B. Emphasis on explanation of importance of the mid-term evaluation process.

5C. Give emphasis to the data availability of outputs and outcomes of project when designing the mid-
term evaluation.

see full content in Chapter 2.5 and in Part | of Technical annex
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(kapitola 2.3.2)

Procesni mapa monitorovani integrovanych strategii prostfednictvim zprdv o plnéni integrovanych
strategii (kapitola 2.4.2)

Tabulka: Casova posloupnost realizovanych hloubkovych rozhovort (kapitola 3.2)



Uvod

Uzemni dimenze svazbou na Strategii regionalniho rozvoje CR 2014-2020 je nové koncipovanym
prvkem uskutecnovani regiondlni politiky programového obdobi 2014-2020, a to jednak formou
individualnich projektd, jednak integrovanymi nastroji. V bezprostfedné predchazejicim programovém
obdobi byl uplatnén integrovany nastroj v podobé integrovanych planl rozvoje mést (IPRM),
financovany jednak z Regionalnich operacnich programd (ROP), jednak z Integrovaného operacniho
programu (IOP).

Integrované Uzemni investice (ITl) navazuji na integrované plany rozvoje mést a jsou nové vymezeny
pro Ctyfi metropolitni oblasti a tfi aglomerace, jak je mimo jiné uvedeno v Dohodé o partnerstvi
pro programové obdobi 2014—2020. Pro naplnéni jejich ucéelu je nutné zejména pochopeni Uzemni
dimenze regionalni politiky, vyznamu integrovaného strategického pfistupu k rozvoji uzemi a s tim
souvisejicim principem partnerstvi.

Cil procesni evaluace implementace integrovanych Gzemnich nastrojl je vymezen jako ,zhodnoceni
soucasného nastaveni klicovych procesu”. Pfitom je zdlraznéno, Ze jde o procesy, ,které jsou zcela,
nebo alespoii z pfevainé &asti zajistovany gestorem a koordinatorem jejich implementace na
narodni Grovni“, tj. odborem regionalni politiky Ministerstva pro mistni rozvoj°.

Predmétem evaluace bylo pét klicovych procest s vazbou na implementaci integrovanych urbannich
nastrojl, konkrétné implementaci integrovanych izemnich investic, a to:

e proces tvorby a aktualizace Metodického pokynu pro vyuZiti integrovanych nastrojl
v programovém obdobi 2014-2020 ve vztahu k integrovanym urbannim nastrojiim,

e proces komunikace a koordinace partnerli zapojenych do implementace integrovanych
Uzemnich nastroju,

e proces hodnoceni a schvalovani integrovanych strategii integrovanych urbannich nastrojd,

e proces monitorovani integrovanych strategii prostfednictvim zprdv o plnéni integrovanych
strategii,

e proces metodického zastfeSeni a podpory evaluaci nositel integrovanych strategii
integrovanych urbannich nastroju.

Kromé toho byl provadén sbér informaci pro nastaveni systému podpory v budoucim programovém
obdobi 2021+.

Zakladni metodou procesni evaluace byly polostrukturované hloubkové rozhovory se zadavatelem
pfedem vymezenymi skupinami respondentll realizované vramci terénniho Setfeni. Pro tyto
hloubkové rozhovory byl zpracovan scénaf a pro jednotlivé procesy vypracovany otazky smérujici
k napInéni cile, které rozvijely t¥i zakladni okruhy evalua¢nich otdzek®:

1. Jaky je ucel existence procesu? Kdo jsou jeho klienti?

2. Co by mél tento proces klientdm poskytovat? Jaké jsou potieby klient( ve vztahu k procesu,
resp. jeho vystuplim? Na ¢em klientm zalezi?

3. Co v ramci stavajiciho nastaveni procesu pfedstavuje uZite¢nou praci a co zbytecnou praci
(odpad)?

5 Viz ptiloha &. 1 Smlouvy na zaji$téni evaluaénich a analytickych sluZeb pro potfeby Fizeni Dohody o partnerstvi
v programovém obdobi 2014—-2020.

6 Uvedené okruhy evalua&nich otazek jsou obsazené v pfiloze €. 1 Smlouvy na zajisténi evaluaénich a analytickych
sluzeb pro potreby fizeni Dohody o partnerstvi v programovém obdobi 2014-2020.
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Vychodiskem rozpracovani takto stanovenych otdzek byla metodika Vanguard, popsana R. KokeSem
a V. Kvacou (2016).

Respondenty hloubkovych rozhovor( lIze rozdélit do péti skupin:

I. odbor regiondlni politiky Ministerstva pro mistni rozvoj (pracovnici stavajici i toho ¢asu na
matefské dovolené i plsobici na jinych pracovistich);

Il. nositelé integrovanych tuzemnich investic (¢tyf metropolitnich oblasti a tfi aglomeraci);

Ill. zprosttedkujici subjekty integrovanych Uzemnich investic (Ctyf metropolitnich oblasti a t¥i
aglomeraci);

IV. Fidici organy operacnich program, a to Integrovaného regionalniho operac¢niho programu
(MMR); operaéniho programu Vyzkum, vyvoj a vzdélavani (MSMT); operaéniho programu
Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost (MPO); operacniho programu Zaméstnanost
(MPSV); operaéniho programu Doprava (MD); operaéniho programu Zivotni prostfedi (MZP)
a operacniho programu Praha—pdl rlstu (Magistrat hlavniho mésta Prahy);

V. zprostredkujici subjekty fidicich organt operacnich program(, a to Centrum pro regionalni
rozvoj (IROP — MMR) a Statni fond Zivotniho prostiedi (OP ZP — MZP)’.

Zpracovatel identifikoval jako relevantni klienty rovnéz prijemce podpory projekt podilejicich se na
realizaci integrovanych strategii, proto s nimi zorganizoval kulaty stl — workshop, jehoZ Gcelem bylo
zmapovat nazory prijemcd podpory na otazky, které byly predmétem hloubkovych rozhovoru.

Hlavnim vystupem evaluace jsou manazerska doporuceni vychazejici ze zjisténi na strané respondentd
ve vztahu ke tfem zakladnim okruhlm evaluacnich otdzek pro kazdy evaluovany proces. S ohledem na
dobu uskutecnéni procesni evaluace (druhé pololeti roku 2019) jsou tato manazerskd doporuceni
vyuzitelnd spiSe pro nastaveni procestd implementace integrovanych urbannich nastroji v budoucim
programovém obdobi 2021-2027.

Obsah predkladané zavérecné evaluacni zpravy je koncipovan v souladu se zadanim uvedenym
v pfiloze ¢. 1 Smlouvy na zajisténi evaluacnich a analytickych sluzeb pro potreby fizeni Dohody
o partnerstvi v programovém obdobi 2014-2020. Po stru¢ném teoreticko-metodologickém uvodu
k problematice implementace integrovanych urbannich strategii v ramci narodniho i evropského
kontextu predrazuje zprava souhrnna zjisténi a na né se vazici manazerskd doporuceni pro jednotlivé
evaluované procesy pred metodickou ¢3ast, zohlednujic tak predpokladané potreby ¢tenare. Jednotliva
manazerska doporuceni jsou doplnéna o vysvétleni, vychazejici ze zjisténi procesni evaluace. Zjisténi
vztahujici se k procesu hodnoceni a schvalovani integrovanych strategii integrovanych urbannich
nastroji a k procesu monitorovani integrovanych strategii prostfednictvim zprdv o plnéni
integrovanych strategii jsou doplnéna procesni mapou; zjisténi k procesu komunikace a koordinace
partnerl zapojenych do implementace integrovanych izemnich nastrojli jsou rozsitena o komunikaéni
matici.

Ve snaze o prehlednost a jistou miru konciznosti jsou zjisténi o péti evaluovanych procesech roztfidéna
podle jednotlivych skupin respondenti zafazena do Technické prilohy. V ni jsou rovnéz prezentovany
nazory prijemcl podpory jako vystup realizovaného kulatého stolu; rovnéz jsou v ni soustfedény i dalsi
ziskané informace pro nastaveni systému podpory v budoucim programovém obdobi 2021+, jak je
zadavatelem poZadovano. Technicka pfiloha je samostatnou ¢asti zavérecné evaluacni zpravy.

7 Agentura pro podnikdni a inovace jako zprostfedkujici subjekt OP PIK na podnét MPO a se souhlasem MMR-
ORP jako respondent v procesni evaluaci nefiguruje.



1. Teoreticko—metodologicky Uvod

Pro programové obdobi 2014-2020 je v regionalni politice zvlastni diraz kladen na Uzemni dimenzi,
a to jednak na urbdnni, jednak na mistni Grovni. Pfi jejim Feseni je akcentovano partnerstvi, strategické
planovani a integrované pfistupy.

ITI v feSeni Uzemni dimenze

VyuZziti integrovanych Uzemnich investic (Integrated Territorial Investments — ITl) pro Uzemni rozvoj
vymezuje kapitola I, ¢lanek 36 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 1303/2013 (Evropsky
parlament a Rada EU, 2013). Strategii regionalniho rozvoje CR 2014-2020 (MMR CR, 2013) jsou
vhimany ITI jako vyznamny nastroj implementace casti rozvojovych zamérl metropolitnich oblasti
a nejvétsich sidelnich aglomeraci.

Pro programové obdobi 2014-2020 jsou v CR pro implementaci ITI uréeny &ty¥i metropolitni oblasti
(Prazska v¢. funkéniho zazemi Stfedoceského kraje, Brnénska, Ostravska a Plzernskd) a tfi sidelni
aglomerace (Ustecko—chomutovska, Hradecko—pardubicka a Olomoucka) s jadrovymi mésty nad 300
tis. obyvatel vcéetné jejich funkéniho zdzemi. Tento rozsah ITI ma za ucel naplnit povinnou minimalni
alokaci na udrZitelny rozvoj mést ve vy3i 5 %. (MMR CR, 2013; MMR CR, 2015)

Podle Narodniho dokumentu k Gzemni dimenzi (MMR CR, 2015) maji ITI reagovat na identifikované
problémy funkéniho Gzemi a vyhodnoceni jeho rozvojového potencialu na zakladé tzv. place based
approach a maji vést k dosazZeni pozitivnich synergickych efektd.

Zodpovédnost a soucinnost

Gestorem regionalni politiky CR je MMR, které zodpovida za Fizeni a realizaci narodni strategie
regionalniho rozvoje, koordinuje pfitom cinnost relevantnich spravnich ufadd a zabezpecuje
mezinarodni spolupraci v oblasti regionalniho rozvoje, stejné jako naplfiovani kohezni politiky EU.

Gestorem a koordindtorem naplfiovani Uzemni dimenze regiondlni politiky tedy i ITI je pak MMR odbor
regionalni politiky (MMR—-ORP), ktery mimo jiné poskytuje RO OP, zpracovateldim integrovanych
strategii, nositeldm ITI a dalSim relevantnim subjektim ,, jednotné zdvazné postupy pri priprave,
hodnoceni, schvalovadni, realizaci, monitorovani ... a vyhodnocovdni integrovanych strategii a
integrovanych ndstroji.“ (MMR CR, 2018) K monitorovani a vyhodnocovéni naplfiovani Gzemni
dimenze ma slouzit Narodni Ciselnik indikator(i vypracovany v navaznosti na indikatorovou sestavu
Evropské komise, roli technického néstroje ma plnit monitorovaci systém MS2014+.

S ohledem na prifezovy charakter regionalniho rozvoje je pfi jeho zajistovani nutna soucinnost
relevantnich ministerstev, jimZ je mimo jiné uloZeno, aby ve svych rezortnich programech aplikovala
,...uzemni diferenciaci intervenci s cilem zmensit regiondlni disparity a posilit rozvojovy potencidl
stdtem podporovanych regioni.“ (MMR CR, 2013)

Podle Dohody o partnerstvi (MMR CR, 2014) ma koordinaci v pfipadé ITI zajistovat Nérodni stala
konference (NSK). NSK se sestava ze tfi komor: komory CLLD, komory ITl a IPRU a komory regionalni
(Dohoda o partnerstvi z r. 2014 predpokladala komory dvé: komoru integrovanych nastrojd a komoru
regionalni). Ve vztahu kITI ma NSK napf. projedndvat integrované strategie, sledovat cerpani
finanénich prostfedkl, koordinovat realizaci Uzemni dimenze na narodni Urovni, sledovat a
vyhodnocovat vysledky pInéni tizemni dimenze. (MMR CR, 2014)



Vécné zaméreni ITI

Mezi hlavni rozvojové momenty vymezenych funkcnich regionld v podobé metropolitnich oblasti
a aglomeraci se fadi doprava, Zivotni prosttedi, trh prace, vzdélavani a vyzkum, socidlni inkluze, verejné
sluzby. Realizace rozvoje vtéchto smérech muiZe byt napliovana integrovanymi ndastroji
prostfednictvim integrovanych projekt(, pro néz jsou v pfislusnych operacnich programech alokovany
finanéni prostfedky, nebo individualnimi projekty v ramci specifickych vyzev operacnich programd.

ITl a napliovani jejich integrovanych strategii je v programovém obdobi 2014-2020 napojeno na sedm
operacnich programi; v zavorkach jsou uvedeny pfiklady specifickych cild operaénich program
podle Narodniho dokumentu k zemni dimenzi (MMR CR, 2015):

Integrovany regionalni operacni program (zvyseni kvality a dostupnosti sluzeb vedoucich k socidlni
exkluzi, zvySeni kvality a dostupnosti infrastruktury pro vzdélavani a celoZivotni uceni, zefektivnéni
prezentace, posileni ochrany a rozvoje kulturniho dédictvi)

Doprava (vytvofeni podminek pro zvyseni vyuzivani verejné hromadné dopravy ve meéstech
v elektrické trakci, zlepSeni fizeni dopravniho provozu a zvySovani bezpecénosti dopravniho provozu ve
méstech)

Zivotni prostiedi (zajistit dodavky pitné vody v odpovidajici jakosti a mnoZstvi, zajistit povodfiovou
ochranu intravilanu, prevence vzniku odpadl, zvysit podil materidlového a energetického vyuZiti
odpada)

Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost (zvysit inovaéni vykonnost podnikd, zvysit vyuZitelnost
infrastruktury pro podnikani, zvysit kapacity pro odborné vzdélavani v malych a stfednich podnicich,
zvysit Ucinnosti soustav zadsobovani teplem)

Vyzkum, vyvoj a vzdélavani (budovdni kapacit a posileni dlouhodobé spoluprace vyzkumnych
organizaci s aplikacni sférou)

Praha — pdl ristu (zvySovani atraktivity uzivani méstské hromadné dopravy)

Zaméstnanost (zvySit zaméstnanost podporenych osob, zejména starsich, nizko kvalifikovanych
a znevyhodnénych, zvysit uplatnitelnost osob ohroZenych socidlnim vylou¢enim nebo socidlné
vyloucenych ve spolecnosti a na trhu préce)

Finanéni zajisténi

Podle Dohody o partnerstvi schvalené Evropskou komisi v srpnu 2014 byly na napliovani udrzitelného
rozvoje mést, mj. i prostfednictvim integrovanych uzemnich investic (ITl), orientacné alokovany
prostiedky ze tfi ESIF, a to ERDF (12,4 % z celkové alokace ERDF), ESF (4,3 % z celkové alokace ESF) a

Fondu soudrznosti (12,6 % z celkové alokace FS). Pfitom z celkové alokace prostfedki bylo urc¢eno pro
ITI 6,4 %, coz odpovidalo v kurzu 27,240 CZK/EUR 38,2 mld. K¢.

Podil operacnich program( na referencni alokaci ESIF bez narodniho spolufinancovani pro ITI podle
verze 1 Narodniho dokumentu k tzemni dimenzi (MMR CR, 2015) prezentuje nasledujici graf.
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Graf 1: Podil OP na referencni alokaci ESIF bez narodniho spolufinancovani pro ITI (v %)

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim (MMR CR, 2015)

Z uvedeného grafu €. 1 vyplyva, Ze operacni programy alokuji ve stavajicim programovém obdobi
prostiedky ESIF pro napliiovani Gzemni dimenze v odlisSné mife. Podle vyse podilu Ize odlisit tfi skupiny:
OP svysokym podilem alokace prostiedk(l ESIF pro ITI (IROP, Doprava, Zivotni prostiedi), OP se

stfednim podilem alokace (PIK a VVV) a OP s nizkym podilem alokace prostfedkd ESIF pro ITI (Praha—
pol ristu a Zaméstnanost).

Realita zavéru roku 2019 ukazuje na zménénou situaci, jak je patrné z grafu ¢. 2.

Praha-pdl rdstu Zamétnanost
1% 2%

Zivotni prostiedi V
5%
Doprava
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Graf 2: Stav podilu OP na alokaci ESIF pro ITI koncem roku 2019 dle platnych programovych
dokumentt (v %)

IROP
54%

Zdroj: vlastni zpracovani s vyuzitim (MMR—ORP , 2019)



Jiz nestadi tfitrovnova skala, je treba hodnoceni ,,zjemnit”. OP Praha—pdl ristu a OP Zaméstnanost na
své pozici nizké alokace setrvavaji. IROP vsak dominuje a tim vyvoldva potfrebu stfedni Uroven alokace
odligit na niz&i stiedni a vy3si stfedni. Do niz$i stfedni Grovné alokace pak spadd OP Zivotni prostfedi
a OP VVV a do vyssi stfedni pak OP PIK a OP Doprava.

Pritom ke konci roku 2019 predstavoval financ¢ni objem alokace na ITI 1 141 569 tis. EUR. (MMR—ORP,
2019).



2. Vysledky procesni evaluace

Vysledky procesni evaluace jsou prezentovany podle jednotlivych péti klicovych proces(, a to ve dvou
¢astech. Prvni predstavuje shrnuti odpovédi na tfi zakladni okruhy evaluaénich otazek:

e Jaky je ucel existence procesu a kdo jsou jeho klienti?

e Co by mél tento proces klientim poskytovat, jaké jsou potfeby klientl ve vztahu k procesu,
resp. jeho vystupim, na ¢em klientim zalezi?

e Co vramci stavajiciho nastaveni procesu predstavuje uZiteCnou praci a co zbytecnou praci
(odpad)?

Druha pak formulaci manaZerskych doporuceni ze zjisténi plynoucich, doplnénych o vysvétlujici

komentar.

Podrobnéjsi zjisténi podle jednotlivych skupin respondentl jsou zahrnuta do technické pfilohy.

2.1 Proces tvorby a aktualizace Metodického pokynu pro vyuZiti integrovanych
nastrojl v programovém obdobi 2014—-2020 ve vztahu k integrovanym urbannim
nastrojim

Respondenti: MMR—ORP, nositelé ITI, ZS ITI, RO OP

2.1.1 Souhrnna zjisténi k zakladnim evaluaénim otazkam

Obecné lze tvrdit, Ze v hlavnich bodech existuje v ndzorech na proces tvorby a aktualizace MPIN shoda
napfi¢ nositeli ITl, RO OP i MMR-ORP. Syntéza téchto nazor( je shrnuta v odpovédich na nésledujici
evaluacni otazky. V ramci skupiny ZS ITI existuje také vyrazna mira nazorové shody mezi jednotlivymi
subjekty?.

e Jaky je ucel existence procesu a kdo jsou jeho klienti?

Ucelem procesu tvorby a aktualizace MPIN je nastaveni zékladniho metodického rémce implementace
integrovanych urbannich nastrojd, a to ve vztahu ke viem zuc¢astnénym partneriim, a nasledna revize
tohoto ramce vyplyvajici z objevujicich se probléma.

Klienty procesu jsou v prvé Fadé nositelé ITI a RO OP, v men$i mife i MMR—ORP a ZS ITI.

e Co by mél tento proces klientim poskytovat, jaké jsou potieby klientl ve vztahu k procesu,
resp. jeho vystuptm, na ¢em klientm zalezi?

Proces by mél nastavovat metodicky ramec pro implementaci integrovanych urbannich nastroji
a flexibilné reagovat na objevujici se problémy. Tento ramec ma byt pfitom pro jeho klienty oporou,
¢ehoz Ize docilit, pokud bude ramec dostatecné stabilni, véas dostupny a vykladové jednoznacny.

Kvalita procesu tvorby a aktualizace MPIN je obecné hodnocena jako prlimérnd az nadprimérna, a to
pfi uvaZeni ,polehcujicich okolnosti“ vyplyvajici z absence predchozich zkusenosti s problematikou
implementace integrovanych urbannich nastroji. Obecné je kladné hodnocena zejména vstricnost
MMR-ORP k feseni problém(, komunikace a spoluprace. Naopak negativné je vnimana zejména
zdlouhavost a sloZitost procesu, dokonceni nékterych podstatnych ¢asti tohoto procesu (napfr.

8 Nicméné vzhledem k postaveni ZS ITl, dobé jejich vzniku a vztahu k dokumentu MPIN, ktery je touto skupinou
pro jejich praci vniman jako nepfilis vyznamny, ZS ITl do procesu tvorby a aktualizace MPIN zpravidla nevstupuji
a jsou vci nému indiferentni. K zakladnim evaluaénim otazkam se tedy zpravidla nemohou relevantné vyjadrit.
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upresnéni pozadavkd na ISg, jez mélo dopad na nasledné hodnoceni ISg, bylo dostupné az v MPIN verze
2 zlistopadu 2015) a nestabilita, respektive pfrilis vysokd dynamika aktualizace. Klientlim zaleZi na
funkcnosti a presnosti, pficemz MPIN je obecné povazovan za pfilis rozsahly, zejména pak v pfipadé
nezavaznych pasazi.

ITI vlastni zapojeni do procesu tvorby a aktualizace MPIN velmi kvituji, pficemZ moZnost alespon
Castecné ovliviiovat nastaveni procesli implementace je pro vétsinu nositelll ITI motivujici. Soucasné
ocenuji kontinuitu tohoto procesu, diky niZz se podafilo odstranit mnohé problémy, které se pfi
praktické implementaci integrovanych urbannich nastrojd objevily.

Z hlediska RO OP MPIN pini praktickou funkci jednotné metodické zakladny, kterou vyuZivaji pro
definovani svych vlastnich metodickych ptistuptl, proto RO OP spatiuji potfebu aktivné se Géastnit
procesu tvorby a aktualizace MPIN.

e Co v rdmci stdvajiciho nastaveni procesu predstavuje uzite¢nou praci a co zbyte¢nou praci
(odpad)?

Za uziteCnou soucast procesu tvorby a aktualizace MPIN je povaZovana zejména oteviena Sirokd
diskuse problém( a nazord. Za zbytecnou praci (odpad) je naopak oznadovana zejména zdlouhavost
a sloZitost procesu, ktera jednak vyplyva z vysokého poétu pfipominek a pozadavk( jednotlivych stran,
jednak ze slabé pozice MMR—-ORP, které mlze vzhledem k pfiznanym kompetencim pUlsobit jen jako
moderator, ackoliv by, jako gestor dokumentu, mél proces tvorby a aktualizace MPIN aktivné ridit.

2.1.2 Manazerska doporuceni

1A. Nositelé ITI by méli mit profesionalni aparat (,,asociaci ITI“), v ramci kterého by slad'ovali své

pozice a ktery by je zastupoval v jednanich s MMR i RO OP.

Soucasné zastoupeni aglomeraci ve Svazu mést a obci CR (SMO CR) je nedostateéné. Tato organizace
zastupuje prilis Siroké spektrum Ucastnikd, a proto nemuze efektivné hajit zajmy nejvétsich aglomeraci,
které mohou v nékterych pripadech jit proti zajmdm malych mést a obci (rovnéz zastupovanych SMO
CR). Vytvorenim aparatu pro ITI by se v zasadé legitimizovala praxe, kterou metropolitni oblasti /
aglomerace jiz nyni v nékterych pripadech provadéji.

Za predpokladu, Ze by v ramci procesu tvorby a aktualizace MPIN byly vSsechny metropolitni oblasti /
aglomerace pfi jednani s MMR a RO OP zastupovany jedinym subjektem (,asociaci ITI“) a nikoliv
samostatné, jako tomu bylo dosud, lze ocekdvat vyrazné snizeni zatéze, kterd je spojena
s vyjedndvanim a sladovanim stanovisek mnoha partner(. SniZzeni poctu partner( je Zadouci zejména
s ohledem na vyrazné zvyseni poctu nositell ITI i jejich diferenciace v nadchazejicim programovém
obdobi 2021+. Benefity plynouci z existence jediného subjektu zastupujiciho vSechny nositele ITI jsou
vyuzitelné i mimo proces tvorby a aktualizace MPIN.

Efektivitu tohoto kroku Ize vSak predpokladat pouze v pfipadé, Ze s vytvorenim aparatu skutec¢né dojde
k vylouceni jednotlivych nositelll ITI z procesu tvorby a aktualizace MPIN, ¢imz se snizi pocet partnert,
ktefi do tohoto procesu vstupuji. Otazkou vsak je, z jakych prostfedkl by mél byt tento profesionalni
aparat finanéné a administrativné zajistovan.

1B. Provést casovou optimalizaci procesu.

Vedle nutnosti proces tvorby a aktualizace MPIN vcas zahdjit je tfeba vyrazné zefektivnit i jeho pribéh.
V tomto kontextu je vhodné stanovit pro jednotlivé soucasti procesu prioritni Grovné a jasné definovat
navaznost téchto dil¢ich soucasti. Naptiklad neni vhodné vypisovat vyzvu na zpracovani integrovanych
strategii, dokud neni k dispozici finalni verze MPIN, ktera poZadavky na strategie specifikuje.
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Zejména na pocatku procesu je dale vhodné zvysit intenzitu zapojeni nositell ITI — zptistupriovat jim
vice informaci zejména ktvorbé integrované strategie, pozadavky na Uzemni dimenzi ze strany
Evropské komise, pracovni verze MPIN apod. Intenzita pfitom neznamena cetnost frekvence
komunikace, lze vyuZit napf. cloudové reseni, kde si uZivatel mlze urcit, zda bude dostavat informace
o0 zméndch ve sdileném prostoru. Jako pfimy informacni kanal se osvédcily e-maily. V ramci tohoto
intenzivnéjsiho zpfistupnovani informaci je vsak tfeba nositelim neustale zdlrazriovat, Ze poskytované
informace ¢i pracovni verze MPIN je vskutku tfeba chapat jako pracovni a nikoliv jako findlni, a proto
by na jejich zakladé neméli napt. uzavirat smlouvy s dodavateli.

1C. Nezahrnovat do MPIN nékteré nezavazné pasaze.

Dokument MPIN je takrka vSemi z oslovenych partner(i povazovan za pfilis rozsahly, pricemz potencial
k jeho zuZeni je obecné spatfovdn zejména v odstranéni edukativnich a jinych nezavaznych casti. Za
nadbytecné jsou povazovany tabulky datovych poloZek a stavy realizace strategie. Podle nékterych
nositell ITI by mél fesit pouze zakladni strukturu strategie, jeji schvalovani a proces vybérl operaci —
schvalovani projektd.

Na druhou stranu jsou vSak nékteré nezavazné casti vyznamné pro MMR—-ORP, nebot i pro vykon
jednorazovych cCinnosti spatfuje jejich prinosy v poskytovani alespon ramcovych predstav, od kterych
se mohou nositelé ITI a RO OP pfi zpracovavani vlastnich dokument(l odrazit. Jako vhodné feseni se
proto jevi moznost presunu nezavaznych pasazi z dokumentu MPIN do samostatného doplikového
dokumentu (,,pfirucky dobré praxe”).

1D. Minimalizovat vliv nesystematickych zasahu.

Politické zadani ma slouzit jako jasné definovany vstup, ze kterého proces vychazi. Nasledné je vsak
Zadouci vést proces tvorby a aktualizace MPIN s co nejvyssi mirou odbornosti a idedlné zcela nezavisle
na politické vuli. Lze tak predejit vnéjsim ad hoc zasahiim, které snizuji efektivitu procesu, nebot bofi
slozité dojedndavané kompromisy.

1E. Vyhodnotit zapojeni ZS ITI do procesu tvorby a aktualizace MPIN a zvazit potiebu jejich dalSiho

zapojeni.

Pro ZS ITlI neni dokument MPIN pfiliS vyznamny, vyuZzivaji jej pouze zprostiedkované, a to diky
operaénim manual@im jednotlivych nositeltl ITI a RO OP, které jsou na zakladé MPIN sestaveny. Podle
vyjadreni vétsiny predstavitell ZS ITI se na procesu jeho tvorby a aktualizace fakticky stejné nepodileli,
vyvoj dokumentu je pfilis nezajima a ojedinélé pripominky k MPIN zpravidla nefesili oficidlnimi kanaly,
ale na zakladé neformalnich konzultaci s nositeli ITI. Nositele ITI tak lze vramci procesu tvorby
a aktualizace MPIN povaZovat i za zastupce ZS ITI a strukturu partner(, ktefi se na procesu podileji
zjednodusit.

1F. Posilit pozici MMR v roli metodického garanta tizemni dimenze.

Pozice MMR neni v ramci procesu tvorby a aktualizace MPIN nadfazena ostatnim resortim, ackoliv ma
plnit roli sjednotitele a garanta. Za predpokladu apriorni neprlichodnosti pozadavku absolutniho
nadrazeni MMR v(ci ostatnim resortim v ramci procesu tvorby a aktualizace MPIN se nabizi alespon
relativni posileni pozice, které Ize realizovat prostiednictvim ndsledujiciho:

(1) zajisténi moznosti predkladat navrhy metodiky i s rozpory (tedy bez vyporadani vsech pfipominek),

(I1) umoznit vyjadrovani zapojenych partner pouze k tém pasazim MPIN, které se jich vécné nebo
procesné tykaiji,
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(111) zGzeni tematického a Uzemniho ,,rozkroceni”, které znamena zvysené naroky na rozsah uvadénych
postupl a priloh zafazenych do MPIN, ¢imz jej do znacné miry zeslozituji (v tomto kontextu se nabizi
i moZnost vytvoreni nového ,OP pro Uzemni dimenzi“, prostfednictvim kterého by byly integrované
Uzemni nastroje implementovany).

1G. Zvazit moznost rozdéleni MPIN do dvou samostatnych dokumentd — ,,MPIN pro ITI“ a ,,MPIN pro

CLLD“, ci alespon upravit strukturu dokumentu v tomto smyslu.

Zejména v pripadé nositelll se objevily stiznosti na pfiliSnou komplikovanost a neprehlednost
dokumentu MPIN. Za dlvod této reality je do znacné miry povazovano jeho Siroké zaméreni, tedy jak
na urbdnni, tak soucasné na venkovskou dimenzi integrovanych Uzemnich nastrojl. Nabizi se tak
moznost oddéleni urbanni a venkovské dimenze do dvou samostatnych dokumentu.

S védomim existence trendu, v ramci kterého je preferovan pfistup opacny, resp. spojovani metodik,
se pripadné nabizi méné radikalni feseni, které spociva v promyslené;si strukturaci dokumentu, kterd
by oba pfistupy Iépe oddélovala.

1H. Snizit dynamiku zmén, kterymi MPIN prochazi.

Zejména ze strany nositel( ITI, ale i nékterych RO OP, je kladen diiraz na vy3si stabilitu metodického
prostredi, které je narusovano naduzivanim nastroje metodickych stanovisek. (Celkem 11, nejvyssi
pocet v roce 2017, a to Ctyfi.) Vydavani stanovisek, ktera reaguji na predchozi stanoviska, a obecné
jejich vyssi pocet Cinil proces neprehlednym, a proto je vhodné vyuzivani tohoto nastroje do budoucna
omezit. Metodicka stanoviska by méla byt vyuZzivana v jeho plvodnim vyznamu vykladového nastroje,
nikoli jako aktualizacni nastroj. (Nazor evaluatora, ktery nebyl vysloven respondenty: aktualizace
uskutecnovat nejvyse jednou az dvakrat za rok.)

2.2 Proces komunikace a koordinace partner( zapojenych do implementace
integrovanych uzemnich nastrojd

Respondenti: MMR-ORP, nositelé ITl, ZS ITI, RO OP, ZS RO OP

2.2.1 Souhrnna zjisténi k zakladnim evaluaénim otdzkam

Velké mnoiZstvi ustanovenych organizacnich prvkl (konference, komory, platformy rlznych typd,
pracovni skupiny, vybory) zplUsobuje neprehlednost procesu. Jednani, na nichZ jsou prezentovany
znamé nebo jinak dostupné informace, jsou povaZovana za neiumérné zatézujici.

e Jaky je ucel existence procesu a kdo jsou jeho klienti?

Ucelem procesu komunikace a koordinace partnerd zapojenych do implementace integrovanych
urbannich nastrojl je vytvoreni a udrzovani partnerstvi mezi aktéry z rGznych podsystém, u kterych
nelze aplikovat princip nadfizenosti a podfizenosti, ale Ize jejich chovani ovliviiovat (koordinovat) jen
na zakladé respektu dohodnutych pravidel (metodik). Dulezité je jednotné metodické prostredi — cil,
ktery se vSak vtomto obdobi nepodafilo efektivné naplnit. Proces komunikace a koordinace je
negativné ovliviiovan personalni poddimenzovanost MMR—-ORP, jejimz disledkem je pak zdlouhavost,
napr. pfi hodnoceni a schvalovani ISg.
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Z pohledu MMR, které je za partnerstvi odpovédné, jsou jeho klienty zejména nositelé ITI a ZS ITI, ale
také RO OP a ZS RO OP jako soudast statni spravy.

e Co by mél tento proces klientlim poskytovat? Jaké jsou potieby klientl ve vztahu k procesu,
resp. jeho vystuptim? Na ¢em klient(im zalezi?

Proces komunikace a koordinace partner(i zapojenych do implementace integrovanych urbannich
nastroji by mél pfispivat k omezeni nejistoty v jejich ¢innosti pramenici z nejasnosti pravidel nebo
konfliktu pravidel. Mél by pfispivat k omezeni pracovniho stresu.

Ocekavani nékterych jeho klientl vSak nejsou realna ve vztahu k Ucelu procesu. Napf. nejde z procesu
vypustit RO OP, byt svou U&ast na nékterych jednanich povazuji za zbyte¢nou ztratu €asu, ani nelze
komunikaci vést pfes co nejvyse postavené Uredniky ministerstev, jak si to preji ,mésta“, protoze by
to bylo neefektivni z hlediska fungovani statni spravy.

Vseobecné vsak aktérim zaleZi hlavné na existenci pfimého lidského kontaktu, ktery je vyrazem
partnerstvi. Osobni setkani je vyznamné preferovanym zplisobem komunikace. | kdyZ v jednom
pfipadé byla jako casové Uspornéjsi akcentovana elektronickd komunikace. Vedle oficidlné
nastavenych ,platforem jednani“ vznikla a jako funkéni (splfujici svij koordinacné—komunikacni ucel)
jsou vyhodnocovana ,setkdvani” iniciovana nositeli ITI.

e Co vramci stdvajiciho nastaveni procesu predstavuje uzite¢nou praci a co zbyte¢nou praci
(odpad)?

Z procesu komunikace a koordinace partner(l zapojenych do implementace integrovanych urbannich
nastrojl je za uZzite¢nou praci povaZzovano, kdyz se aktéri mohou setkavat a diskutovat, tj. sjednotit se
ve vnimani urcitych skutecnosti, zrealnit vzajemna ocekavani a signalizovat svou agendu tak, aby byly
rovhomeérné a uUplné Cerpany disponibilni prostfedky alokované pro rozvoj metropolitnich oblasti
a aglomeraci.

Na druhou stranu zejména personalné mali partnefi si stéZuji, Ze Uc€ast v mnoiZstvi existujicich
platforem, komor, pracovnich skupin apod. je neimérné zatézuje, zejména pokud tato jednani nemaji
pro jednotlivé partnery pozadovany pfinos. Pro RO OP pak neuZite¢nou praci predstavovala G¢ast na
dlouhych jednanich, pficemz se tato obsahové prekryvala, avsak jejich oficidlni program bylo nutné
dodrzet. Nositeli ITI a ZS ITI bylo vnimano jako nadbytecné, kdyz se dozvidali informace jim znamé.
V procesu chybi vétsi zapojeni osob srozhodovacimi pravomocemi nebo vétsim mandatem pro
rozhodovani.

Princip partnerstvi naplfiovany prostfednictvim mnoha pracovnich skupin je komplikovany. Kazda
pracovni skupina sice vznikala s konkrétnim cilem, ktery byl v danou chvili prioritni a mél sv{j
systémovy ucel. Jako chybné se jevi pokracovani v jednanich pracovnich skupin i po naplnéni cile,
jednani pak bylo jiz neproduktivni, byla generovana zbytec¢na prace (odpad).

Vsichni aktéri se shoduiji, Ze nejvice neuZitecnou situaci v celém procesu byl rozjezd MS2014+, ktery si
vyzadal extrémni Usili v komunikaci a koordinaci zejména mezi MMR a RO OP. Ve spole¢né platformé
integrovanych urbdannich nastrojl, plvodné uvazované jako metodicky zaméreny prvek, prevazila
s ohledem na problémy s MS 2014+ technicka stranka, takZe nakonec doslo k rozdéleni platformy na
dvé ¢asti.

12



2.2.2 Komunikacni matice k procesu komunikace a koordinace partnerl zapojenych do
implementace integrovanych Uzemnich nastroj{

Komunikaéni matice zahrnuje hodnoceni drovné komunikace mezi skupinami respondentd, a to bez
zohlednéni sméru komunikace.

Legenda:

Barevna skala:

komunikace hodnocena vesmés pozitivné

v komunikaci identifikovany ¢astecné problémy

komunikace hodnocena vesmés negativné

evaluovand komunikace neprobihala

Evaluované procesy (¢. 1 az 5):

1 = proces tvorby a aktualizace Metodického pokynu pro vyuZiti integrovanych nastroji v programovém obdobi
2014-2020 ve vztahu k integrovanym urbannim nastrojam

2 = proces komunikace a koordinace partnerd zapojenych do implementace integrovanych Uzemnich nastrojd

3 = proces hodnoceni a schvalovani integrovanych strategii integrovanych urbannich nastrojt

4 = proces monitorovani integrovanych strategii prostfednictvim zprav o plnéni integrovanych strategii

5 = proces metodického zastfeSeni a podpory evaluaci nositel(l integrovanych strategii integrovanych urbannich
nastrojl

Zkratky skupin respondent(:

MMR-ORP = Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, odbor regionélni politiky
N ITI = nositelé integrovanych Uzemnich investic

RO OP = tidici organy operaénich program(

ZS ITI = zprosttedkujici subjekty integrovanych Uzemnich investic

ZS RO OP = zprostiedkujici subjekty fidicich organ(i operaénich programa

[a
[a's [a
5 = S c o
o Z O m o'
g o' m

MMR—ORP

N ITI 2 4

RO OP 1|23 123

ZSITI 2 2

ZS RO OP
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Z komunikacni matice je patrné, které skupiny respondent v kterych procesech spolu komunikovaly.
Kategorie ,evaluovana komunikace neprobihala® souvisi s faktem, Ze jeji evaluace byla soucédsti zadani,
avsak ve skutecnosti k ni nedochazelo. Za pozitivni Ize povazovat, ze komunikace v rdmci zadného
z procesu nebyla hodnocena jako ,vesmés negativni“. Komunikace ,,vesmés pozitivni“a ,s identifikaci
Castecnych probléma“ je zjisténa v poméru 6 : 10.

2.2.3 Manazerska doporuceni

2.A P¥i stanovovani platforem jednani (zde pouzito jako obecny pojem) uplatiovat celostni pristup

a zohledriovat personalni moZnosti a zaméreni jednotlivych aktéru.

Systém platforem je vniman jako neprehledny. Uplatiovat celostni pfistup k feSeni, tj. vnimat
integrované urbanni ndstroje jako subsystém, ktery svymi organiza¢nimi prvky organicky zapada do
systému a tyto organizacni prvky jsou snadno ,Citelné”, maji jasny ucel, neprekryvaji se (Ucelem, ani
obsahové). Slovo platforma neuZzivat pro rlizné organizacni prvky jednotlivych skupin respondentd,
i tim ¢astecné eliminovat neprehlednost systému.

Lze doporucit prabéiné sbirat avyhodnocovat zpétnou vazbu od participantll ohledné jejich
efektivnosti; aktivizovat Uéastniky téchto jednani pomoci anket, hodnoticich &i zjistovacich formulard,
napr. zjistit nazor na aktualné fesené problémy, k cemu potrebuji dostat informace. Tim omezit pocit
zbytecnosti z jednani, na druhé strané lze timto zplsobem prohlubovat lidsky kapital Gcastnici se
partnerstvi.

2.B Upravit format NSK — konkretizovat ucel, sniZit pocet tcastniku. Institucionalizovat setkavani

nositelu ITI a zastitit ho MMR—ORP.

Modifikovat format NSK, zejména ujasnit ucel pléna a komor, akcentovat pracovni charakter jejich
jednani. Iniciovat participaci ¢lent na pripravé programu (viz vySe vysvétleni k doporuceni 2A).
Akcentovat Ucelnost jednani, jeho Gcéinnost i ve smyslu vymahatelnosti zavazkd, snizovat formalnost
jedndani a duplicitu informaci; zajistit Gcast osob s rozhodovacimi pravomocemi (napf. zastoupeni
relevantnich zastupc RO OP — ndméstkd, primatord a hejtmand v plénu NSK), kombinovat formalni
a neformalni komunikacni kanaly.

2C. Personalné posilit a stabilizovat MMR—-ORP jako gestora a koordinatora implementace

integrovanych urbannich nastroju.

Komunikace ze strany MMR—-ORP je sice vnimdna aktéry velmi pozitivné, nicméné poddimenzovanost
jeho disponibilniho pracovniho fondu vyvolava prodluzovani probihajicich procest. Rovnéz nestabilita
persondlniho obsazeni vede ke ztraté vytvareného know-how a de facto generuje zbytecnou praci. Je
proto Zadouci provést analyzu kapacitni dostatecnosti persondlniho obsazeni MMR—ORP vzhledem
k rozsahu a narocnosti jeho agend a v ndvaznosti na vysledek této analyzy MMR—ORP posilit.

2.D Zajistit efektivni komunikaci v ramci MS2014+.

MS2014+ predstavuje i vyznamny komunikacni prostredek. Je nutné eliminovat jeho nespolehlivost
a absenci uZite€nych a uZivatelsky privétivych funkcionalit. Nefunkénost MS2014+ vyvolala potrebu
Castych jednani tzv. spolecné technické platformy, tedy vyvolavala zbytecnou praci.

Je preferovana funkcionalita tzv. auditni stopy, a to jednak z pohledu kontrolni Cinnosti, jednak
z pohledu potreby kontinuity spravy (nejen) projektl pri personaini fluktuaci. Tato funkcionalita pak
predstavuje technicky komunikaéni kanal.
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V nékterych momentech by bylo moZno kombinovat monitorovaci systém s cloudovymi uloZisti
(sharepoint), resp. diskuznimi fory (teams).

Navic: problémy s MS2014+ by se mély v prvé fadé resit a diskutovat interné na MMR (ORP+ONEUIS),
s vnéjsimi aktéry (RO OP) jednat cilenéji, zamezit negativnimu vnimani prace MMR.

2.3 Proces hodnoceni a schvalovani integrovanych strategii integrovanych urbannich
nastroju

Respondenti: MMR-ORP, nositelé ITI, RO OP

2.3.1 Souhrnnad zjisténi k zakladnim evaluacnim otazkam

Evaluace probiha pozdé, nékteré detaily silidé jiz nepamatuji, nebo doslo k fluktuaci relevantnich osob.
Uzemni dimenze a ITl jsou v tomto programovém obdobi novymi nastroji, coz se projevuje v urcité
mife shovivavosti pfi hodnoceni procesu.

e Jaky je ucel existence procesu a kdo jsou jeho klienti?

ISg jsou vnimany jako stfednédoby nastroj strategického fizeni, jako soucast implementace Uzemni
dimenze evropské regionalni politiky v prostfedi Ceské republiky.

Obecnym ucelem tohoto procesu je, aby si nositel ITI nenapsal strategii nahodile, aby méla jednotnou
strukturu, navazovala na platné strategické dokumenty a byla zpUsobild k financovani. Specifické ucely
je pak moZno vymezit ve vazbé na potreby jednotlivych klientd.

P¥imymi klienty tohoto procesu jsou nositelé ITI, RO OP a MMR—-ORP. Zprostfedkované jsou jeho
uzivateli Zadatelé o projekty, potazmo (v relaci dopadu realizovanych projekt(l) celd vymezena tzemi
ITI.

e Co by mél tento proces klientlim poskytovat? Jaké jsou potreby klientl ve vztahu k procesu,
resp. jeho vystuplim? Na ¢em klientlim zalezi?

Z logiky véci vyplyva, Ze proces schvalovani a hodnoceni ISg by mél primarné plnit svij vymezeny ucel,
zminény v predchozi evaluacni otdzce. Fundamentalnim vystupem tohoto procesu je schvalena ISg,
ktera prinasi uZitek vsem jejim klientim. Z hlediska nositel ITl se jedna o vychozi podminku naplfiovani
jejich zamyslenych integrovanych intervenci na Gzemi metropolitni oblasti / aglomerace. V pfipadé RO
OP jde o soucdst realizace daného operacniho programu a naplnéni poZadavku alokace casti
disponibilnich prostfedkl do oblasti integrovanych Gzemnich investic, z optiky MMR—-ORP, jakoZto
garanta regiondlni politiky v Ceské republice, se jednd o vyznamnou implementacni sou¢ast Gzemni
dimenze.

Klientim v prvni fadé zalezi na zdarném a pokud mozno rychlém pribéhu celého procesu. Dllezita je
pro né zejména vcasna dostupnost tematickych metodickych pokyn(, transparentnost a relativni
rychlost schvalovani a hodnoceni I1Sg.

e Co vramci stdvajiciho nastaveni procesu predstavuje uZiteCnou praci a co zbyte¢nou praci
(odpad)?

Za uziteCné lze povaZovat konzultace provadéné pred samotnym schvalovanim ISg, nicméné je nutné,
aby konzultace probihaly s relevantnimi osobami, které se nasledné podili na hodnoceni I1Sg. Kladné
Ize hodnotit skute¢nost, Ze I1Sg ziskaly viceméné jednotnou podobu a Citelnost. Pfevazné pozitivné je
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vhimana prace administrator( strategii, jakoZ i komunikace mezi zainteresovanymi aktéry celého
procesu. Pfinos a uZite¢nost I1Sg Ize spatfovat rovnéz v tlaku na spolupraci zainteresovanych aktéra.

Jiz na zac¢atku programového obdobi byl ziskdn znacny ¢asovy skluz realizace 1Sg. Proces je hodnocen
jako administrativné i ¢asové velmi narocny, jeho samotné nastaveni je povaZovano za zbytecné slozité
a problematické. Nejvétsim problémem byla ambiciéznost hodnoceni, podcenila se ¢asova narocnost
takového procesu. Proces vyZadoval obrovskou administrativni kapacitu, navic nerovnomérné
rozloZzenou v ¢ase. Neumérna zdlouhavost procesu souvisela predevsim s nékolika koly schvalovani, pfi
nichZ byly do ISg zapracovéavany formulované pfipominky, a s nutnosti dosahnout souhlasu véech RO
OP nad ISg jako celkem. Problém je spatfovan v nutnosti opétovného schvaleni prepracované ISg
zastupitelstvem mésta. Lh(ty nebyly dodrzovany na vsech stranach, za hlavni pficinu Ize oznadit
podcenéni casové narocnosti celého procesu hodnoceni a stim souvisejici nedostatecné
administrativni kapacity. NejvétSi prodlevy byly na strané MMR—-ORP (nedostatek hodnotitelli
a nekvalitni prace nékterych z nich) a kvili ,,zasekavani“ MS2014+.

Problémy se vyskytly také pri praci s MS2014+, jde o tézkopddnou a neskutecné zdlouhavou praci
generujici obrovskou ¢asovou zatéz. MS2014+ nebyl na schvalovani a hodnoceni ISg optimalné
pripraven, nékteré véci se mu musely prizplsobit aZ po schvaleni I1Sg. Pti vkladani ISg zprvu nefungoval,
ISg do néj nesly nahrat. MS2014+ vykazoval spoustu chyb, nehlidal lhity, ani nezasilal informace
o vloZeni nové ISg Ci jeji zméné. Proces schvalovani a hodnoceni ISg byl opakované narusen vaznymi
selhdanimi MS2014+.

2.3.2 Procesni mapa procesu hodnoceni a schvalovani integrovanych strategii integrovanych
urbannich nastroju

Legenda

1 Viysledek viech dil¢ich posudkd RO je ,ANO“.
Vysledek viech dil¢ich posudkd RO je ,ANO S VYHRADOU*.

3 Jeden vysledek ze viech dil¢ich posudkd RO je ,ANO S VYHRADOU“ a zéroveni u viech ostatnich dil¢ich
posudk@ RO je vysledek ,ANO“.

4 Rozdilné hodnoceni RO (vice nez jeden vysledek viech dil¢ich posudkd RO je ,,ANO S VYHRADOU*, nebo

alespon jeden vysledek je ,NE“).
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V souvislosti s ptipravou Uzemni dimenze regionalni politiky v programovém obdobi 2014—-2020 zahdjili
nositelé ITI tvorbu ISg. BEéhem ni konzultovali své predstavy s Uzemnimi partnery i se zastupci MMR—
ORP a jednotlivych RO OP. Po schvéleni zastupitelstvem nositele byly I1Sg na zakladé vyzvy k predkladani

ISg vyhlasené MMR—-ORP predkladany prostfednictvim monitorovaciho sytému (portalu ISKP14+)
k hodnoceni. To probihalo ve dvou kolech
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Prvni fazi hodnoceni zamérenou na kontrolu formalnich nalezZitosti a pfijatelnosti provadélo MMR-
ORP. ISg, které Uspésné prosly touto kontrolou, postoupily automaticky do druhé hodnotici faze.
Naopak ISg u kterych byly zjistény nedostatky, byly vraceny nositeli k doplnéni/pfepracovani.

Druha faze spocivala ve vécném hodnoceni 1Sg zastupci RO viech relevantnich OP. Z dil¢ich posudk
RO vzesel souhrnny vysledek vécného hodnoceni v jedné ze &tyf moznych variant (viz legenda procesni

mapy).

e Prvni varianta (celkovy vysledek ,ano“) vedla k akceptaci predloZzené I1Sg a po zdvérecném
projednani na NSK k zahajeni jeji realizace.

e U druhé varianty (celkovy vysledek ,ano svyhradou”) byla ISg vracena nositeli
k doplnéni/prepracovani.

e V pfipadé treti varianty bylo rozhodovdano o svolani velké komise. KdyzZ svoldna nebyla, znélo
celkové hodnoceni automaticky ,,ano s vyhradou“ (viz 2. varianta). Pokud naopak jeji jednani
svolano bylo, zaleZelo jeji rozhodnuti na uplatnéni/neuplatnéni vyhrady RO, jeho? dil&i
vysledek znél ,,ano s vyhradou”. Ddle se postupovalo dle 2. varianty (uplatnéni vyhrady), nebo
dle 1. varianty (neuplatnéni vyhrady).

o Ctvrtd varianta nastala pfi rozdilném diléim hodnoceni RO. Dal$i postup spocival v rozhodnuti
o svolani prezencniho jednani velké komise, nebo uskutecnéni korespondencniho hlasovani
RO. V obou pfipadech bylo nasledné hlasovanim rozhodovéno o dalim postupu administrace
Zadosti nositele o podporu ISg (schvaleni, vraceni k doplnéni/prepracovani, zamitnuti).

2.3.3 ManazZerska doporuceni

S ohledem na skutecnost, Ze se vtomto programovém obdobi jednda o ukonceny proces, smétuji
navrhy manazerskych doporuceni do budouciho obdobi.

3A. Mit vcas a presné nastavenou metodiku, zejména v podobé MPINu.

Negativni vnimani procesu schvalovani a hodnoceni ISg je spojeno i se znachou mirou nejistoty
a neurcitosti béhem pripravy samotnych ISg. Ta byla dana paralelni tvorbou MPINu a integrovanych
strategii, jez byla umozZnéna vyhlasenim vyzvy ktvorbé ISg pred dokonéenim MPINu. Primarnim
predpokladem Uspésnosti celého procesu je mit véas a presné nastavenou metodiku, zejména
v podobé MPINu. Ten by mél byt hotov pred zahajenim tvorby ISg.

3B. Vétsi zodpovédnost za spravnost a uzitecnost ISg prenést na nositele; schvalovat pouze stézejni

Casti ISg 1Sg (indikatory, financni plany, strategické projekty).

Proces byl zatizen prfehnanou ambiciéznosti hodnoceni spocivajici v nadmérné Siti posuzovanych
aspektll a generoval enormni administrativni zatéz, navic nerovhomérné rozlozenou v case.

ISg by se mély stat primarné nastrojem planovani metropolitnich oblasti / aglomeraci, nesmi vsak byt
v rozporu s narodnim ramcem regionalni politiky. ZjednodusSeni procesu je moZzno dosahnout
stanovenim pozadavkl na schvalovani pouze stézejnich casti ISg (indikatory, financni plany
a strategické projekty).

3C. Zachovat konzultace s MMR-ORP a RO OP pired samotnym schvalovanim 1Sg, posilit jejich

zavaznost a eliminovat diléi komunikaéni bariéry mezi nositeli ITI a RO OP pfi konzultaci
pfipravovanych ISg
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UZiteCnou prdaci predstavuji zejména konzultace provadéné jesté pred samotnym zahdjenim
schvalovani ISg s MMR-ORP a RO OP. Prevazné pozitivné je vnimana prace administratord strategii,
jakoz i komunikace mezi zainteresovanymi aktéry celého procesu.

Pozitivné hodnocené ¢asti procesu schvalovani a hodnoceni I1Sg je Zadouci podpofit a dale rozvinout.
V pripadé predbéznych konzultaci je dulezité dbat na zastoupeni relevantnich osob a zvazit i jistou miru
zavaznosti takto predjednanych ¢asti ISg. Komunikaci zainteresovanych aktért Ize podporit identifikaci
a eliminaci existujicich dil¢ich komunika¢nich bariér mezi nositeli ITI a RO OP.

3D. Vyrazné urychlit a racionalizovat proces hodnoceni ISg.

Proces je hodnocen jako extrémné casové narocny, jeho samotné nastaveni je povazovano za zbytecné
slozité a problematické. Neumérna zdlouhavost procesu souvisela predevsim s nékolika koly
schvalovani, pti nichZz byly do I1Sg zapracovavdny formulované pfipominky, a s nutnosti dosahnout
souhlasu véech RO nad 1Sg jako celkem.

Velmi Zadouci je vyrazné urychleni celého procesu, k némuz mohou pfispét nasledujici navrhy:

a) Zkratit nékteré lhaty (napr. az 30 dnl v uhrnu na kontrolu formalnich ndlezitosti a prijatelnosti pri
opakovaném hodnoceni ¢i 30 dnd na zpracovani diléiho posudku RO v ramci vécného hodnoceni) a
zvazit moznost paralelni realizace vybranych krokl, zejména v naslednych kolech hodnoceni
upravenych verzi strategii.

b) Omezit jednani velké komise a nechat hodnotit ISg jednotlivé RO relativné samostatné, aviak jen do
té miry, aby se z ISg nevytratila poZadovana integrovanost. Do tohoto dil¢iho hodnoceni by mély
vstupovat prevazné jen ty casti ISg, které maji pfimou vazbu na dany OP.

c) Samotny proces schvalovani by mél byt v podstaté uz jen formalnim procesem. Vse by mélo byt
precizné prodiskutovano béhem ptipravy ISg, nikoliv aby se diskuze rozvijela az béhem procesu jejiho
schvalovani a hodnoceni.

d) Ustoupit od zavérecného kroku projedndni schvalenych I1Sg na NSK.

e) Zrychlit proces schvalovani na strané nositel( ITI pfenesenim kompetence schvalovani jednotlivych
verzi ISg ze zastupitelstva mésta na radu mésta, pripadné na fidici vybor ITIl. Zastupitelstvo mésta by
schvalovalo az finalni verzi ISg.

3E. Mit kdispozici plné funkéni a uzivatelsky privétivy monitorovaci systém, s funkcionalitou

umoznujici rozpoznat zmény mezi jednotlivymi vkladanymi verzemi 1Sg.

Krucidlnim problémem provazejici cely proces schvalovani a hodnoceni I1Sg byl v mnoha ptipadech
nefunkéni MS2014+ (véetné portdlu ISKP14+). Prace s MS2014+ byla tézkopadna a neskutecné
zdlouhava, generujici obrovskou dodatec¢nou casovou zatéz. MS2014+ nebyl na schvalovani a
hodnoceni I1Sg optimalné pripraven, pfi vkladani ISg zprvu viibec nefungoval, vykazoval spoustu chyb,
nehlidal Ihlty, ani nezasilal depese o vloZeni nové ISg Ci jeji zméné.

2.4 Proces monitorovani integrovanych strategii prostfednictvim zprav o plnéni
integrovanych strategii

Respondenti: MMR—-ORP, nositelé ITI, RO OP

19



2.4.1 Souhrnna zjisténi k zakladnim evaluacnim otazkam

Za hlavni problém tohoto procesu shodné vsichni respondenti oznacuji téZkopadnost a pomalost
MS2014+ a absenci vhodnych funkcionalit.

e Jaky je ucel existence procesu? Kdo jsou jeho klienti?

Prvotni Gcel procesu spociva v naplnéni informacni povinnosti MMR vici Dohodé o partnerstvi a EK.
Druhotny ucel spociva v naplnéni informacni povinnosti nositelt ITI.

Hlavnimi klienty procesu jsou EK, MMR—ORP, nositelé ITI a RO OP.

e Co by mél tento proces klientlim poskytovat? Jaké jsou potreby klient( ve vztahu k procesu,
resp. jeho vystuplim? Na ¢em klient(im zalezi?

Proces monitorovani by mél umoznovat provadéni dohledu nad plnénim integrovanych strategii. Je
vychodiskem pro nasledné evaluace vedouci k vyhodnocovani dopadd Gzemnich intervenci. Klienti
procesu potrebuji spolehlivé informace o plnéni integrovanych strategii. Pro tyto ucely jsou tvoreny
zpravy o plnéniintegrovanych strategii, které obsahuji vécny a finan¢ni popis o jejich plnéni.
Vyznamnym vychodiskem pro tvorbu zprav tvofi standardizovana indikatorovd sada Narodniho
Ciselniku indikatord, ktera by pro potieby klientd méla obsahovat ukazatele vhodné navrzené pro ucely
sledovani intervenci ITl. Pfehledné a z hlediska filtrace udaji flexibilné Skalovatelné sledovani
indikatorl ma umoznovat monitorovaci systém MS2014+. Probiha vytéZovani dat prostfednictvim
specifickych sestav. MMR—ORP postrada vydefinované sestavy na Urovni nastroja IN.

e Co v ramci stavajiciho nastaveni procesu predstavuje uzite¢nou praci a co zbytecnou praci
(odpad)?

Uzite¢nou praci je zajisténi toku informaci o plnéni integrovanych strategii od nositel(i ITI k MMR a RO
OP. Jako pridanou hodnotu tohoto procesu je mozné vnimat agregaci udajli o vécném a financnim
plnéni integrovanych strategii. Proces je Uzce spojen s funkcionalitami MS2014+, které by mély proces
vyznamné usnadiovat. UZivatelska privétivost, spolehlivost a vyuZitelnosti MS2014+ je vSak viemi
zapojenymi subjekty (MMR-ORP, RO OP, nositeli ITl) povaZovdna za velmi problematickou.
Vyznamnou c¢ast Casu straveného vyuzivanim MS2014+ je proto mozZné identifikovat jako zbyte¢nou
praci (odpad). Chybi funkcionality, které by proces monitorovani skute¢né podporovaly. Rada
stavajicich postupl prace v MS2014+ je diky jeho komplikované struktufe znacné matouci a
neprehledna. Prace s MS2014+ je dale komplikovdna nejen neustale probihajicimi modifikacemi
systému (tzv. Releasy), ale také absenci odbornych skoleni.

Zpravy o plnéni integrovanych strategii vychazeji z ukazatelll Narodniho Cciselniku indikatord.
Vyuzitelnost ukazatell je zapojenymi subjekty povaZzovana za problematickou, jelikoZz jen mala cast
indikator( ma vypovidajici schopnost pro ucely monitorovani integrovanych strategii. Tim je i samotna
vypovidaci schopnost zprav o plnéni integrovanych strategii velmi limitovana.
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2.4.2 Procesni mapa procesu monitorovani integrovanych strategii prostfednictvim zprav
o plnéni integrovanych strategif

Nositel IT| |«———————vraceni k prepracovani
A
vloZeni zpravy o plnéni ISg

014+
zprava k dispozici
postoupeni j

A
ROOP | | MMR-ORP | zapoteti—»[Hodnoceni

poskytnuti strucného vytahu

schvaleni

NSK Zprava je podkladem pro navazné
dokumenty

projednani

Pripadné navrhy na zmény
integrovaného nastroje

Nositel ITI prostfednictvim MS2014+ predklada s pllrocni frekvenci Zpravu o plnéni integrované
strategie (dale , Zprava“). Zprava je v MS2014+ p¥istupna RO OP a MMR-ORP. V pfipadé vraceni Zpravy
k Upravam se zdivodnénim vyhrad MMR-ORP je nositeli ITI dana Ihdta max. 20 pracovnich dnd ode
dne nasledujiciho po vraceni Zpravy ke zjednani napravy. Na zdkladé Zpradvy MMR—ORP pfipravi
stru¢nou informaci o stavu plnéni integrovanych strategii pro NSK, ktera projedna pfipadné navrhy na
zmény integrovaného nastroje. Zprdva slouzi jako podklad pro zpracovani doporuceni pro pfipravu
harmonogramu vyzev a déle jako podklad pro Zpravu o pokroku integrovanych nastrojd, kterou
zpracovava MMR—-ORP a kterd je jednim z podkladd pro zpracovani Vyrocni zpravy o implementaci
Dohody o partnerstvi pro programové obdobi 2014-2020.

2.4.3 ManazZerska doporuceni

4.A Revidovat Narodni ¢iselnik indikatort s ohledem na chybéjici indikatory nutné pro ucéely procesu;

iniciovat jednani s €SU ohledné vykazovani dat za funkéni regiony.

Indikatorova soustava NCI by méla byt v souladu s pozadavky EK zjednodu$ena a pfizplisobena
monitoringu aglomeraci a metropolitnich oblasti jako funkcnich Gzemi. Pfedné by mélo dojit k doplnéni
absentujicich ukazatelll a k odstranéni ukazatell, které nuti nositele ITI do nepatficnych odhadd.
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MMR-ORP by mél v rdmci revize iniciovat negociaéni proces s CSU ohledné vykazovani dat za funkéni
regiony. Na této revizi by se mély podilet aglomerace a metropolitni oblasti. Revizi by mélo byt
dosaZeno zvy$eni vypovidajici hodnoty pouZivanych ukazatel(.®

4.B Revidovat strukturu zprav o plnéni integrovanych strategii — zjednodusit a odstranit opakujici se

pasaze; lépe komunikovat uéel zprav viéi nositeltim ITI.

Struktura zprav o plnéni ISg by méla byt vyznamnym zplsobem revidovana s cilem sniZit
byt komentare k vécnému a finanénimu plnéni ISg poskytované nositeli ITI diky znalosti mistnich
podminek a agregované Ciselné Udaje generovat z MS2014+.

Opakujici se ¢asti’® zprav by mély byt odstranény nebo podstatnym zplsobem zkréceny. Je tfeba
eliminovat administrativni zatéZz spojenou s nutnosti nositell ITI vyjadfovat se s pulrocni frekvenci
k dopadim projektl do Uzemi, ackoli pro hodnoceni redinych dopadd je nutny vyznamny casovy
odstup. Je vhodné doplnit do MS2014+ funkcionalitu, ktera by umozriovala kopirovani opakujicich se
Udaja z predchozich zprav.

Je Zadouci lépe navrhnout tabulkovou ¢ast zprav, aby bylo dosazeno zvySeni prehlednosti tabulek
nesoucich informaci o plnéni sledovanych indikatord. Pokud to umoznuje prislusny pokyn, mél by byt
prehodnocen striktni pozadavek jednoho vysledkového a jednoho vystupového indikatoru, ktery je
nositeli ITI povazovan za problematicky. Do prehledovych tabulkovych vystupl je vhodné doplnit
moznost komparace minimalné soucasného a predchoziho obdobi.

MMR-ORP by mél vice vysvétlit nositellim ITI vyznam, tcel, potfebnost a smysluplnost zprav o ISg.

4.C Stabilizovat vyvoj monitorovaciho systému, revidovat stavajici funkcionality a implementovat

Vs v

funkcionality absentujici a zvysit uzivatelskou privétivost.

V ramci revize funkcionalit je nutné odstranit problém s nesouladem udajli mezi tiskovymi sestavami
a Udaji v MS2014+. Dale z hlediska Zadatel(l existuje odstranitelnd administrativni zatéZ vyvolana
absentujici funkcionalitou umozZnujici hromadné odeslani vice dokumentl vice hodnotitellim
soucasné.

Je vhodné provést revizi systému depesi, ktera by konsolidovala soucasny stav vykazujici vyznamné
nedostatky.

MS2014+ by mél byt dale revidovan z hlediska prehlednosti a uZivatelské pfrivétivosti (nadmérné
pouzivani ¢iselnych kddl misto nazvl projekti Ci jejich zkracenych variant vede k tézkopadnosti prace
se systémem). Neprehlednost je zplsobovana také napr. nejednotnym barevnym znacenim povinnych
poli.

9 Z hlediska ukazatelt k pfipadnému vypusténi se jedna naptiklad o kontextové indikatory sledované na trovni
narodnich statistik (nap¥. emise primarnich a prekurzornich sekundarnich ¢astic, prekurzory pevnych castic, CO»,
S02), podil vetfejné dopravy na celkové dopravé. Nékteré vysledkové indikdtory by mély byt pfrehodnoceny, jelikoz
jsou za Uzemi aglomeraci nebo metropolitnich oblasti obtizné ziskatelné, napf. podil cyklodopravy. Z hlediska
chybéjicich ukazatelll se jedna napfiklad o ukazatel poctu uZivatell dotcenych projekty.

10 Jedn4 se napfiklad o ¢ast ,Horizontalni principy”, , Popis integrovaného néstroje”, “Shrnuti pro vefejnost”.
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V ramci MS2014+ chybi funkcionality, jejichz absence nuti uZivatele MS2014+ k vytvareni paralelnich
prehledovych tabulek mimo systém, napfr.

a) funkcionalita umoznujici efektivni komparaci odliSnych verzi do systému vkladanych dokumentt
(integrované strategie, zpravy o plnéni ISg atd.);

b) funkcionalita umozZnujici efektivni agregaci Udaja nezbytnych pro proces monitoringu, tzv. ,,rodny
list integrované strategie”.

c) MMR-ORP postrada vydefinované sestavy na urovni nastroju IN.

U nositell ITI (pripadné dalSich partnerd) by méla byt znovu poptana potreba specializovanych skoleni
k pouzivani MS2014+.

(K tomuto doporuceni vice viz ¢ast Ill Technické prilohy.)

4.D Revidovat systém uzivatelskych roli v rdmci MS2014+ .

Je tfeba iniciovat proces revize systému pridélovani a odebirani uZivatelskych roli. Standardizace
uzivatelskych roli by méla vést ke zjednoduseni jeji struktury a k navrzeni ustdleného bali¢ku roli
definovanych pro urcité pracovni pozice v ramci RO OP, nositeltl ITI, ZS ITI i adateld. Méla by byt
provedena revize drive pridélenych roli (nékterym nositelim/Zadatelim dosud zUstaly provizorni role
s neprimérené velkymi pravomocemi). Nové uZivatelské role by mély byt pred spusténim testovany na
zku$ebnich datech. Soucasné absentuje funkcionalita umoZziujici naptiklad prepnuti RO OP do role
7adatele (grafické vystupy RO a Zadateld jsou odli¥né a moZnost pfepnuti roli by komunikaci mezi RO
OP a zadateli podstatnym zplUsobem usnadnila).

4.E Persondlné posilit a stabilizovat MMR—ONEUIS.

MMR—-ONEUIS by mél byt personalné posilen zejména o softwarové specialisty, ktefi by vyznamnym
zpUsobem usnadnili proces oprav a rozvoje MS2014+.

2.5 Proces metodického zastfeSeni a podpory evaluaci nositelll integrovanych strategii
integrovanych urbannich nastrojd

Respondenti: MMR—ORP, nositelé ITl, ZS ITI, RO OP, ZS RO OP

2.5.1 Souhrnna zjisténi k zakladnim evaluaénim otazkam

Evaluace byla zamérena jednak na self-evaluaci, ale zejména na mid-term evaluaci jako novy proces
v ramci implementace integrovanych urbannich nastroju.

e Jaky je ucel existence procesu? Kdo jsou jeho klienti?

Ucelem procesu metodického zastie$eni a podpory evaluace nositell integrovanych strategii
integrovanych urbannich nastrojl je zajisténi metodické podpory klientdm procesu.

V tomto ptipadé jsou klienty celého procesu nositelé ITI, ktefi byli povinni provést mid-term evaluaci
napliovani integrované strategie. DalSim klientem procesu je MMR—-ORP, které na zakladé zprav
jednotlivych ITI pIni nasledné své povinnosti vici EK.
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e Co by mél tento proces klientlim poskytovat? Jaké jsou potreby klient( ve vztahu k procesu,
resp. jeho vystuptim? Na ¢em klient(im zalezi?

Metodické zastreseni a podpora evaluaci nositel( integrovanych strategii by mélo klientim poskytovat
dostateéné podrobné, ale zaroven prehledné podklady pro jejich praci. Maximalni efektivita a zfejmost
dlvodU evaluace jsou pro klienty dalezitymi momenty.

Soucasti rozhovor( byla i self-evaluace. Tato ¢ast rozhovor( probéhla u vSech péti skupin respondentd.
Self-evaluaci provadéji vsechny subjekty prlbéiné. Jednd se vétSinou o malé tymy lidi, takie
komunikace je jednoducha a efektivni. Self-evaluace je implicitni soucasti jejich prace, zdokonalovani
procesu je realizovano jako reakce na ménici se poZzadavky a zménu metodického prostredi.

e Co v ramci stavajiciho nastaveni procesu predstavuje uzite¢nou praci a co zbytecnou praci
(odpad)?

Pozitivem procesu je maximalni zapojeni vSech aktér( jiZz do tvorby metodiky evaluace. Vsichni aktéfi
procesu byli obezndmeni s ucelem procesu a jeho jednotlivymi ¢astmi. Diky tomu se v ramci evaluace
nevyskytly 7adné vyznamnéjsi problémy, s MMR-ORP se tak komunikovaly pouze detaily. Casovy
prostor byl dostatecny a byl i prodlouzen. Vytky se objevily pouze k nadbytecnosti edukacnich pftiloh,
které se jevily jako pfilis ,teoretické”.

Z evaluace vyplynula otdzka vhodnosti formy a naplné mid-term evaluace. Vzhledem ke skutec¢nosti,
Ze mnohé projekty jesté nebyly dokonéeny a nemohly tak byt prokazany jejich dopady do Uzemi, jevila
se mnohdy evaluace jako pfiliS brzka nebo nevhodné nastavena.

2.5.2 ManaZerska doporuceni

5A. Udrzet vysoky standard komunikace se vSsemi aktéry procesu.

Vsichni aktéri ocenuji vysokou miru zapojeni do tvorby metodiky mid-term evaluace. V této oblasti se
neobjevila jedina stiznost, pfipadné nesrovnalosti ¢i dotazy byly ze strany MMR—ORP vidy ochotné
a obratem vysvétleny ¢i zodpovézeny. V tomto bodé byl zcela naplnén princip partnerstvi.

5B. Klast dtiraz na vysvétleni divodd mid-term evaluace.

Prestoze vlastni metodika mid-term evaluace byla ze strany MMR-ORP pfipravena velmi dobre,
v oblasti vysvétleni dUlezZitosti této evaluace, stejné jako pravidelnych zprav, byly identifikovany jisté
rezervy. Nositelé ITI v rozhovorech nezfidka vyjadiovali pochyby o smysluplnosti vypliovani téchto
zprav. Z rozhord s MMR-ORP vyplyva, Ze vzhledem k velké poddimenzovanosti odboru by tyto obavy
mohly byt oprdvnéné. Pro potlaceni tohoto problému je treba vice zdlraznit v komunikaci cile procesu
a nasledné informovat jednotlivé aktéry o zménach, které byly ucinény pravé s ohledem na probéhlé
evaluace.

5C. Provérit zménu formatu mid-term evaluace.

V ramci mid-term evaluace byl kladen velky diraz na praktické priklady jiz realizovanych projektd.
Pocet dokoncenych projektt vsak byl v dobé evaluace velice nizky a vzhledem k jejich nedavnému
dokonceni bylo vyjadreni dopadl do Uzemi mnohdy mozné jen velice tézko. Tuto situaci nelze zcela
vysvétlit zpozdénim implementace nastroje ITI, nebot i samotna evaluace byla oproti harmonogramu
opozdéna.

24



V nadchdzejicim programovém obdobi by mély byt zvaZzeny takové indikatory mid-term evaluace, které
budou v dobé jejiho provadéni vyhodnotitelné. Dopady do Uzemi pravdépodobné nebudou v mnoha
pfipadech dostupné jesté v dobé ex-post evaluace.

| zde byla identifikovana jako zbytecna prace témér veskerda cinnost s MS2014+. Tento systém
neumoznuje ani zakladni funkcionality, které by umoznovaly uzivateldm napf. automatické vyplriovani
nékterych ¢asti zpravy z dat, ktera jsou do systému zanesena.

5D. Zvazit nutnost teoretickych priloh k metodice mid-term evaluace.

Teoretické prilohy k metodice evaluace byly velice ¢asto zmiriovany jako nadbytecna cast zatézujici
zpracovatele zprav. Proto je Zadouci, aby byly v dalSich fazich evaluace z metodiky vyjmuty. Pro
zajemce o blizsi prlinik do problematiky je mozZné je zahrnout do jiného typu dokumentu.
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3. Popis metod, technik a postupt procesni evaluace

V Uvodu této zpravy je zachycen cil, predmét a respondenti evaluace. Metody, techniky a postupy
popsané v této kapitole byly aplikovany v souladu s pfilohou €. 1 Smlouvy na zajisténi evaluacnich
a analytickych sluzeb pro potfeby fizeni Dohody o partnerstvi v programovém obdobi 2014-2020, a to
s cilem realizovat vystupy evaluace — na zakladé zjisténi formulovat manazerska doporuceni, jimiz bude
naplnén hlavni cil evaluace.

3.1 Pouzité metody a techniky

Zakladnim aplikovanym metodickym pfistupem procesni evaluace je Seddonova metoda Vanguard
(Kokes, Kvaca, 2016), ktera akcentuje evaluaci procestl, nikoli samotnych vysledkl (aniz by byl
zpochybriovan jejich vyznam z hlediska dopadu implementace integrovanych urbannich nastrojd jako
nového prvku regiondlni politiky v tomto programovém obdobi).

Akcent je kladen na teleologicky koncept, tj. ucelnost procest, ktery vsobé zahrnuje potreby
a pozadavky klient. V zajmu efektivniho nastaveni a realizace procesu je klicovym jednak identifikovat
uziteCnou, produktivni préci, jednak odhalit neuzite¢nou poptavku, zbytecnou praci.

Na zakladé vypsané vyzvy byly zvoleny pro feSeni celé evaluace tyto zdkladni a doplikové metody:

i.  analyza dokumentd,
ii. individualni polostrukturovany hloubkovy rozhovor s respondenty uréenymi zadavatelem,
iii.  doplikova dotazovaci metoda,
iv.  dopliikova metoda , kulaty stdl” (formou sondy, nikoli plosného feseni), jako Fizeny skupinovy
rozhovor zastupctl prijemcl podpory projektd.

Analyza dokument(

Proces evaluace byl postaven na dostate¢né vstupni analyze dostupnych informaci potfebnych pro
konkretizaci evaluacnich otdzek navrhovanych vyzvou. Jedna se jak o dokumenty verejné pfistupné
(Evropska komise, 2010; Evropsky parlament a Rada EU, 2013; MMR CR 2013; MMR CR, 2014; MMR
CR, 2015; MMR CR, 2018; Hanusova, Sykora, Koppitz, 2014), tak o interni dokumenty poskytnuté
zadavatelem.

Aplikovana byla technika obsahové analyzy, jez reprezentuje kvantitativni, objektivni rozbor
jakéhokoliv druhu (Disman, 2014; Giddens, 2013; Janousek a kol., 1986). K vyhoddm metody analyzy
dokumentl patfi dle Surynka, Komarkové a Kasparové (2001) zejména to, Ze:

e informace jsou zpracovavany a neméni se, nepromita se tak vliv vyzkumného procesu,

e |ze studovat vypovédi nedostupnych subjektd,

e dokumenty umoziuji longitudindlni analyzu,

o velikost vybéru vzorku neni ni¢im omezena v porovnani napf. s rozhovorem ¢i dotaznikovym
Setfenim,

e studium dokumentU byva obvykle levnéjsi nez experimentalni zkoumani ¢i terénni Setfeni,

e dokumenty vytvorené fundovanymi odborniky ¢i profesionaly maji vysokou kvalitativni
uroven.

Polostrukturovany hloubkovy rozhovor

Klicovou metodou evaluace byl rozhovor, a to individudlni polostrukturovany hloubkovy, kdy cast
otazek je presné dana, ale je zde prostor pro improvizaci a hledani novych témat. Zakladni struktura
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otazek muUZe byt rovnéZz modifikovana pro rlzné skupiny respondentll. Rozhovor jednoznacné
predstavuje nejkvalitnéjsi nastroj sbéru dat.

Zjisténé informace maiji prevazné kvalitativni charakter. Vztah respondent — tazatel zasadné ovliviiuje
celou vypovéd. Rozhovor je ¢asové velmi ndrocny a klade znaéné naroky na tazatele. V porovnani
s dotaznikovym Setfenim je vSak €asové i financné mnohem nakladnéjsi a klade zvySené naroky na
organizaci a personalni zabezpeceni sbéru dat (Disman, 2014; Jefdbek, 1993; Surynek, Komarkova,
Kasparova, 2001; Miovsky, 2006). Vedle dotaznikového Setfeni je nejuzivanéjsim nastrojem sbéru dat.

Pro rozhovory byl vypracovan scénar a okruhy evaluacnich otazek ve varianté jednak pro tazatele (Sirsi,
s podotazkami), jednak pro respondenty (uzsi, pouze hlavni otazky). Dale byly tyto soubory okruh(
evaluacnich otazek modifikovany pro jednotlivé skupiny respondentd, podle toho, kterych procest —
podle uréeni zadavatele — se rozhovory s nimi mély tykat.

3.2 Faze prdbéhu evaluace
Pribéh evaluace se déli do tfi fazi, a to pfipravné, realizacni a zavérecné.

V rdmci pfipravné faze (4. 7.— 7. 8. 2019) probéhlo vstupni jednani zpracovatele se zastupci MMR—ORP
a MMR-ODPES, kde jednak zpracovatel ve vstupni prezentaci upfesnil své predstavy naplnéni cilll
evaluace, jednak byl diskutovan postup evaluace, pouzité metody, techniky, byl predstaven
harmonogram ¢innosti. V ndvaznosti na toto vstupni jednani byl zpracovan finalni design evaluace, jenz
byl predlozen MMR. Po zapracovani jednoho dil¢iho upresnéni byl tento materidl MMR akceptovan.
Byl vypracovdn ndvrh otazek pro jednotlivé evaluované procesy, ktery byl v zavéru ptipravné faze
projednan na MMR. Soucasné byly jiz v této fazi poskytnuty zpracovateli nékteré relevantni interni
materialy MMR k prostudovani. Zpracovatel zasilal pravidelné na MMR obligatorni flash news.

Realizacni faze byla stanovena na obdobi 8. 8. —10. 11. 2019. | béhem ni posilal zpracovatel pravidelné
na MMR obligatorni flash news, tym zpracovatele pribéziné dle potreby realizoval pracovni porady/
kontrolni dny. V pocatcich realiza¢ni faze byl dopracovan scénar hloubkovych rozhovord a samotné
otazky pro jednotlivé evaluované procesy, které byly modifikovany pro jednotlivé skupiny
respondent(. Soucasné clenové tymu zpracovatele studovali poskytnuté interni materialy MMR a dalsi
relevantni dokumenty.

Terénni Setfeni bylo nastartovano pilotnim hloubkovym rozhovorem s nositelem ITI Hradecko-—
pardubické aglomerace a zprostfedkujicim subjektem této ITI dne 6. 9. 2019. Na jeho zakladé byl jesté
pfipraveny soubor otdzek poupraven. Ziskané zkuSenosti byly pak vyuZity v hlavni ¢asti terénniho
Setfeni, které bylo zahajeno hloubkovymi rozhovory na MMR—-ORP 16. 9. 2019 a zakonceno 29. 10.
2019. Béhem tohoto obdobi se uskutecnilo 30 hloubkovych rozhovord, jejichz ¢asovou posloupnost
zachycuje nasledujici tabulka.

Dva zastupci tymu zpracovatele se ucastnili 17. 10. 2019 jednani Narodni stalé konference.

Posledni aktivitou zaméfenou na sbér dat v realiza¢ni fazi byl kulaty stdl s pfijemci podpory projektd
podilejicimi se na naplnéni integrované strategie, a to Hradecko—pardubické aglomerace. Tato aktivita
probéhla v Pardubicich 8. 11. 2019 (bliZe viz Technicka pfiloha, ¢ast Il).
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Tabulka: Casové posloupnost realizovanych hloubkovych rozhovort

den respondenti

6/9 Nositel ITI Hradecko—pardubické aglomerace — pilotni; ZS ITI Hradecko—pardubické
aglomerace — pilotni

16/9 MMR-ORP (5 osob, v tom i dvé pracovnice t. ¢. na MD)

20/9 Nositel ITI Olomoucké aglomerace, ZS ITI Olomoucké aglomerace

20/9 RO OP Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost (MPO)

24/9 Nositel ITI Ostravské metropolitni oblasti

27/9 RO OP Praha—pdl riistu (Magistrat hlavniho mésta Prahy), RO OP Zaméstnanost (MPSV)

27/9 RO OP Doprava (MD)

4/10 Nositel ITI Brnénské metropolitni oblasti, ZS ITI Brnénské metropolitni oblasti, MMR (byvaly
pracovnik)

11/10 | Nositel ITI Plzeriské metropolitni oblasti, ZS ITI Plzeriské metropolitni oblasti

11/10 | RO IROP (MMR)

15/10 | ZS RO IROP — Centrum pro regionalni rozvoj

18/10 | Nositel ITI Prazské metropolitni oblasti, ZS ITI Prazské metropolitni oblasti

18/10 | Nositel ITI Ustecko—chomutovské aglomerace, ZS ITI Ustecko—chomutovské aglomerace

24/10 | MMR-ORP (1 osoba)

25/10 | RO OP Zivotni prostfedi (MZP), RO OP Vyzkum, vyvoj a vzdélavani (MSMT)

25/10 | ZSITI Ostravské metropolitni oblasti

29/10 | ZS RO OP Zivotni prostfedi — Statni fond Zivotniho prostfedi

Zavérecna faze (11. 11. — 25. 12.) byla zahajena velkym kontrolnim dnem, pfi némz byla prezentovéna
evaluacni zprava predstavujici prvni ndvrh zavérecné evaluacni zpravy. Béhem zavérecné faze dva
zastupci zpracovatele prezentovali evaluaci dne 14. 11. 2019 na konferenci ESPON/EUKN. Uskutecnila
se obligatorni konzultace k formulacim navrhovanych manazerskych doporuceni k péti evaluovanym
procesiim se zastupci MMR—ORP a MMR—-ODPES. Byl odladén zplsob predani souboru dat a jeho
obsah, zpracovana byla zavérecna evaluacni zprava a jeji technickd pfiloha (jako samostatna ¢ast). Byla
zorganizovana zavérecna prezentace vystupd, tj. hlavnich zjisténi, odpovédi na evaluacni otazky a
manazerskych doporuceni.
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Zaver
Procesni evaluace zhodnotila soucasné nastaveni péti klicovych proces(, které jsou zcela, nebo alespon

z pfevainé Casti zajistovany gestorem a koordinatorem jejich implementace na narodni drovni“, tj.
MMR-ORP.

V pfedchozich programovych obdobich — at uZ po vstupu CR do EU v roce 2004 (programové obdobi
2000-2006), ¢i vobdobi 2007-2013 - ziskali jednotlivi aktéfi/partnefi jisté zkuSenosti, s nimiz
vstupovali do souéasného programového obdobi, které bylo pfipravovano v zavéru predchoziho
programového obdobi. Pfitom Dohoda o partnerstvi, ktera tfi zakladni formy integrovanych urbannich
nastroju zakotvovala, byla ve své prvni verzi schvalena na pocatku soucasného programového obdobi,
v srpnu 2014. Integrované strategie ITI byly sice zpracovavany jiz od roku 2014, ale k jejich akceptaci
doslo az v roce 2016. Nové koncipovany prvek tzemni dimenze v podobé ITI vstoupil do hry s ¢asovym
zpozdénim, které lze oznacit za prvek komplikujici jejich systémové postaveni.

Nové programové obdobi 2021-2027 je pfipravovano od roku 2017. Procesni evaluace stdvajicich
procesu na konci roku 2019 jen omezené muze ovlivnit soucasné programové obdobi a je otaznikem,
do jaké miry muze ovlivnit pfipravu nového programového obdobi.

Metodickym vychodiskem procesni evaluace byla Seddonova metoda Vanguard. Zakladni technikou
sbéru informaci byly polostrukturované hloubkové rozhovory realizované v ramci terénniho Settfeni
s vymezenymi skupinami respondentd, a to MMR-ORP, 7 nositeli ITI, 7 ZS ITI, 7 RO OP a 2 ZS RO OP.
Pfedmét rozhovor(l predstavovaly zadavatelem uréené okruhy evaluaénich otazek. Celkem bylo
realizovano 30 rozhovord.

Zpracovatel identifikoval jako relevantni klienty rovnéz pfijemce podpory projektl podilejicich se na
realizaci integrovanych strategii, proto s nimi zorganizoval kulaty stll, jehoz ucelem bylo zmapovat
nazory pfijemcl podpory na otdzky, které byly predmétem hloubkovych rozhovord.

Je tfeba vyzdvihnout schopnost komunikace a koordinace proces( jejich gestora (MMR—ORP), ato i ve
ztizenych podminkach, kdy byl odsouzen ¢asto do role moderatora nikoli aktivniho Fidiciho centra
integrovanych urbannich nastrojt (vice viz doporuceni 1F).

Béhem rozhovorl byly respondenty zminény i momenty, které sice nesouviseji bezprostiedné
s evaluovanymi procesy, avSak zpracovatel je ve vazbé na ITI, resp. implementaci integrovanych
urbannich nastrojl povaZuje za neopomenutelné.

Pozitiva jsou vnimana zejména v souvislosti s tim, Ze!* ,ITI stmeluje region, mésta, obce a dalsi
subjekty, partneri spolu mluvi a vice spolupracuji, uci se od sebe, coz je velkym pozitivnim posunem ...
zatim neumime fici, jak integrované ndstroje pomdhaji / podporuji mésta, ale byla nastartovdna
metropolitni spoluprdce, mésta se spolu setkavaji, komunikuji, Fesi problémy*.

Na druhou stranu za krucialni problém lze oznacit funkéni nedostatecnost jednotného metodického
prostiedi v podobé& MS2014+. Redeni jeho funkénosti je moiné ve velké mife povaZovat za vyvolavani
potfeby zbyteéné prace — at na Urovni relevantnich platforem jednani, tak u jednotlivych uzivateld
MS2014+.

Dalsim problémem bylo opoZzdéné nastartovani procesu, coz bez pochyby vedlo i k do jisté miry
negativnimu vnimani integrovanych urbdnnich ndastroji ze strany partnerd (RO OP), ktefi pocitovali

11 Jde o vybrané formalné poupravené citace vyjadieni respondentd.
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novy (tedy tim padem i dosud cizi) prvek v fizeni operaénich programd. Sou¢asné se pro RO OP jevi
jako relativné neimérné narocnd administrace integrovanych projektd svazbou na integrované
strategie ITI (relativné mysleno vzhledem k podilu alokace prostfedkl na jejich realizaci v jednotlivych
OP).

Rovnéz vsak byla jako problematicka nejednou zminéna (ne)schopnost stanovovani priorit ze strany
predstaviteld mést.

Nékolikrat bylo respondenty upozornéno — nad ramec evaluovanych procestl — na nedostatecnou
informovanost — osvétu — propagaci integrovanych urbannich nastroj (konkrétné ITI metropolitnich
oblasti a aglomeraci), jak obecné k verejnosti, k verejnosti v Uzemi, tak i smérem k mensim méstiim a
jejich predstavitelim.

Doporuceni

Zaznamenana zjisténi vedou k zavéram, které evaludtor transformuje do celkem 26 manazZerskych
doporuceni, jez jsou spiSe vyuzitelnd pro budouci nez pro stavajici programové obdobi. Zde jsou
v ndvaznosti na zjiSténi a zavéry z nich odvozenych uvedena manazerska doporuceni.

ManazZerska doporuceni jsou prezentovana podle klicovych procesl ve formatu ,zjisténi — zavér —
doporuceni”.

1. proces tvorby a aktualizace Metodického pokynu pro vyuZiti integrovanych néastrojli v programovém
obdobi 2014-2020 (MPIN) ve vztahu k integrovanym urbannim nastrojam

zjisténi zaveér doporuceni
zdlouhavost a sloZitost procesu | potireba zjednodusit proces, nositelé ITI by méli mit
jednat prostrednictvim profesiondlni aparat (,,asociaci
kompetentnich zastupcl ITI“), v rdmci kterého by
nositel ITI slad'ovali své pozice a ktery by
je zastupoval v jednéanich
s MMR i RO OP
nékteré podstatné Casti urychlit proces jako celek, provést ¢asovou optimalizaci
procesu byly dokoncéeny pozdé | zejména pak jeho podstatné procesu
Casti
nadbytec¢nost nezdvaznych vice cilit text MPIN ve snaze nezahrnovat do MPIN nékteré
pasazi MPIN o zefektivnéni prace s nim nezavazné pasaie
do procesu nesystémové potireba zefektivnit proces minimalizovat vliv
zasahovaly vnéjsi vlivy a zajmy, nesystematickych zasah(
a to na ukor jiz vykonané prace
i odbornosti
ZS ITl se o proces nezajimaji, zapojeni ZS ITI do procesu je vyhodnotit zapojeni ZS ITl do
nebot MPIN pro svoji praci pouze formalni procesu tvorby a aktualizace
vyuzivaji prevainé MPIN a zvaZit potiebu jejich
zprostiredkované dalsiho zapojeni
proces neni svym garantem vybavit garanta procesu posilit pozici MMR v roli
aktivné fizen, ale pouze potfebnymi kompetencemi metodického garanta Uzemni
moderovan dimenze
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MPIN je ptilis obsahly i proto,
Ze soucCasné obsahuje
informace o integrovanych
nastrojich pro urbanni

i venkovské oblasti

oddélit problematiku
integrovanych nastrojd pro
urbanni a venkovské oblasti

zvazit moznost rozdéleni MPIN
na ,,MPIN pro ITI“ a ,,MPIN pro
CLLD", &i alespon upravit
strukturu dokumentu v tomto
smyslu

bylo vydano pfili§ mnoho verzi
MPIN a zejména pfilis mnoho
metodickych stanovisek, coz
Cini cely proces nepfehlednym

je tfeba proces stabilizovat
a zprehlednit

snizit dynamiku zmén, kterymi
MPIN prochazi

2. proces komunikace a koordinace partner(i zapojenych do implementace integrovanych tzemnich

nastroju

zjigténi

zaveér

doporuceni

mnoho platforem, komor,
pracovnich skupin, méni se
jejich role, nereflektujici zcela
Ucel

velké mnozstvi ustanovenych
organizacnich prvkud zplsobuje
neprehlednost procesu, vznika
potfeba ujasnéni a zakotveni
Ucelu NSK i dalSich prvki

pfi stanovovani platforem
jedndni uplatiiovat celostni
pfistup a zohlednovat
personalni moznosti

a zaméreni jednotlivych aktér(

NSK a komora ITl a IPRU
nenaplniuje ocekavani, jednani
se stavaji formalnimi,
pfevaZuje prezentace znamych
fakt(, efektivnéjsi se jevi
,setkavani ITI“ iniciované
nositeli ITI

potfeba zménit stavajici
charakter NSK a jejich komor

a soucasné jasnéji vymezit jeji
ucel jako pracovniho
vykonného orgdnu; zménit
neoficidlni charakter zdola
vzniklého prvku, pfitom
ponechat jeho neformalni ¢asti
jednani posilujici princip
partnerstvi

upravit format NSK —
konkretizovat ucel, snizit pocet
Ucastnikd; institucionalizovat
setkavani nositell ITI a zastitit
ho MMR—-ORP

MMR-ORP je personalné
poddimenzovano

potfeba personalné posilit

a stabilizovat MMR—-ORP jako
gestora a koordinatora
implementace integrovanych
urbannich nastrojt

personalné posilit

a stabilizovat MMR-ORP jako
gestora a koordinatora
implementace integrovanych
urbannich nastrojl

nespolehlivost a uZivatelska
neprivétivost MS2014+ jako
komunikacniho prostfedku,
preferovana je funkcionalita
auditni stopy, problémy
MS2014+ jsou feSeny soucasné
odbory MMR a vnéjsimi aktéry

potfeba zdokonalit MS2014+,
ponechat ucelné funkcionality,
zvazeni i kombinace

s cloudovym fesenim
(sharepoint, teams), s vnéjsimi
aktéry jednat aZ po odladéni
feSeni Upravy MS2014+ odbory
MMR
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zajistit efektivni komunikaci
v ramci MS2014+



3. proces hodnoceni a schvalovani integrovanych strategii integrovanych urbannich nastroj

zjisténi

zaveér

doporuceni

nejistota a neurcitost béhem
pripravy samotnych ISg
souvisejici s paralelni tvorbou
MPINu a integrovanych
strategii

negativni vnimani procesu je
spojeno se znacnou mirou
nejistoty a neurcitosti béhem

pfipravy ISg

mit vCas a presné nastavenou
metodiku, zejména v podobé
MPINu

proces byl zatizen pfehnanou
ambiciéznosti hodnoceni
spocivajici v nadmérné Siti
posuzovanych aspekt(

a generoval enormni
administrativni zatéz

ISg by se mély stat primarné
nastrojem planovani
metropolitnich oblasti /
aglomeraci, nesmi vsak byt

v rozporu s narodnim rdmcem
regionalni politiky

vétsi zodpovédnost za
spravnost a uZite€¢nost I1Sg
prenést na nositele; schvalovat
pouze stézejni ¢asti ISg
(indikatory, financni plany,
strategické projekty)

uzite¢nou praci predstavuji
zejména konzultace provadéné
jesté pred samotnym
zahajenim schvalovani I1Sg

s MMR-ORP a RO OP, pfevazné
pozitivné je vnimana
komunikace mezi
zainteresovanymi aktéry
celého procesu

pozitivné hodnocené casti
procesu je zadouci podpofit
a déle rozvinout. V pfipadé
predbéznych konzultaci je
dllezZité dbat na zastoupeni
relevantnich osob a zvazit

i jistou miru zavaznosti takto
predjednanych casti ISg

zachovat konzultace s MMR-
ORP a RO OP pfed samotnym
schvalovanim ISg, posilit jejich
zdvaznost a eliminovat dil¢i
komunikacni bariéry mezi
nositeli ITI a RO OP pfi
konzultaci pfipravovanych ISg

neumérna zdlouhavost
procesu souvisela predevsim

s nékolika koly schvalovani, pfi
nichz byly do ISg
zapracovavany formulované
pfipominky, a s nutnosti
dosahnout souhlasu viech RO
nad ISg jako celkem

proces je hodnocen jako
extrémné ¢asové narocny, jeho
samotné nastaveni je
povazovano za zbytecné sloZité
a problematické. Velmi zadouci
je vyrazné urychleni celého
procesu

vyrazné urychlit

a racionalizovat proces
hodnoceni ISg (zavazné
predjednat ISg, zkratit Ihdty,
omezit jednani velké komise,
neprojedndvat ISg na NSK,
schvalovani ISg pfenést ze
zastupitelstva na radu mésta)

MS2014+ nebyl na schvalovani
a hodnoceni ISg optimalné
technicky pfipraven, pfi
vkladani I1Sg zprvu vibec
nefungoval, vykazoval spoustu
chyb, nehlidal Ih{ty, ani
nezasilal depese o vloZeni nové
ISg Ci jeji zméné

krucidlnim problémem
provazejici cely proces
schvalovani a hodnoceni ISg
byl v mnoha pfipadech
nefunkéni MS2014+, prace
s nim byla tézkopadna

a zdlouhavi, generujici
obrovskou dodatecnou
¢asovou zatéz
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mit k dispozici pIné funkéni
a uZivatelsky pfivétivy
monitorovaci systém,

s funkcionalitou umoZiujici
rozpoznat zmény mezi
jednotlivymi vkladanymi
verzemi ISg



4. proces monitorovani integrovanych strategii prostiednictvim zprav o plnéni integrovanych strategii

zjisténi

—>

zaveér

—>

doporuceni

ukazatele NCI maji jen v malé
mife vypovidajici schopnost
pro ucely monitorovani ISg

potfeba revidovat NCl, a to za
Ucasti nositell ITI

revidovat NCI s ohledem na
chybéjici indikatory nutné pro
Ucely procesu; iniciovat
jednani's CSU ohledné
vykazovani dat za funkéni
regiony

vysokd administrativni zatéz
vyvoland poZadovanou
strukturou zprav, cetnd
frekvence hodnoceni dopad
do uzemi, mélo prehlednd
tabulkova ¢ast

potfeba zjednodusit strukturu
zprav, zkratit ¢i vypustit
nékteré pasaze, tabulky ucinit
prehlednéjsimi

revidovat strukturu zprav

o plnéni integrovanych
strategii — zjednodusit

a odstranit opakujici se pasaze;
Iépe komunikovat Ucel zprav
vUci nositelim ITI

v MS2014+ chybi potfebné
funkcionality, stavajici postupy
prace jsou zna¢né matouci

a neprehledné, uzivatelsky
neprivétivé

MS2014+ je nejvice kritizovany
prvek pfti realizaci
evaluovanych klicovych
procesl

stabilizovat vyvoj
monitorovaciho systému,
revidovat stavajici
funkcionality a implementovat
funkcionality absentujici

a zvysit uZivatelskou
privétivost

nékterym pozicim zUstaly
dosud plvodni provizorni role
s nepfimérené velkymi
pravomocemi, jsou odlisné
grafické vystupy pro jednotlivé
role

potfeba standardizace roli,
navrzeni ustaleného balicku
roli pro urcité pracovni pozice

revidovat systém uzivatelskych
roli v ramci MS2014+

zdlouhavy proces oprav, Uprav
a rozvoje MS2014+

nedostatek softwarovych
specialistll na MMR—-ONEUIS

personalné posilit
a stabilizovat MMR—-ONEUIS

5. proces metodického zastfeseni a podpory evaluaci nositell integrovanych strategii integrovanych

urbannich nastrojl

Zjisténi

_

zaveér

—_

doporuceni

pozitivné hodnocena
komunikace v rdmci procesu

spokojenost s mirou zapojeni
do tvorby metodiky mid-term
evaluace

udrzet vysoky standard
komunikace se vSsemi aktéry
procesu

pochyby o smysluplnosti
vyplfiiovani pribéznych
evaluacnich zprav

potfeba vénovat pozornost
vysvétlovani ucelu a vyznamu
mid-term evaluace

klast dliraz na vysvétleni
ddvodld mid-term evaluace

teoretické prilohy k metodice
evaluace vnimany jako
nadbytecna cast zatézujici
zpracovatele

potfeba volby jiné formu
publikace edukacni ¢asti
metodiky

zvazit nutnost teoretickych
pfiloh k metodice mid-term
evaluace
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v dobé evaluace je maly pocet
dokoncenych projektl, nelze
hodnotit dopad do uzemi

i pfes kladné hodnoceni
moznosti zapojeni do pripravy
mid-term evaluace, se nékteré
jeji parametry jevi jako
zbytecné svazujici
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provéfit zménu formatu mid-
term evaluace
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