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ASTRA - Asociace pro transparentnost, z. s., predklada Analyzu dat z dotaznikového
Setreni (dale jen Analyzu) projektu Mapovani rizik korupce v regionech v ramci Operacniho
programu Technickd pomoc (reg. ¢. CZ.08.1.125/0.0/16_004/0000092).

Dvoulety projekt si kladl za cil pfispét ke zvysovani transparentnosti verejné spravy
v souladu s tematickym cilem 11 Dohody o Partnerstvi cestou systematického snizovani
korupcnich prilezitosti, ale i dilcim vzdéldvanim reprezentanti samosprdv, vietné
posilovani znalosti souvisejicich s komunikaci s verejnosti a zavadénim principu
otevreného vladnuti a podpory obcanské participace.

HODNOCENi STRATEGIE PRO BOJ S PODVODY A KORUPCI
Nulova tolerance podvodného jednani a sniZeni dopadii podvodného jednani

Opatreni uvedena ve Strategii v zasadé pokryvaji vSechna hlavni rizika identifikovana
v ramci projektd financovanych z prostfedkd Evropské unie. Jde o rizika vztahujici se k vybéru
projektu, kdy Strategie uvadi opatfeni spojena s predchazeni a ovérovanim nezadoucich
vazeb Ci stfetu zajmd a rizika spojena s realizaci projektd.

Velmi pozitivné je tfeba hodnotit dlraz, ktery Strategie klade na posilovani kultury
odmitajici podvodné jednani a nulovou toleranci podvodd.

Opatreni jsou nasledné zohlednéna v zavaznych metodickych pokynech v ramci
Jednotného metodického prostredi. Nékdy jdou metodické pokyny nad ramec Strategie,
v nékterych pfipadech je tomu naopak, ale Ize konstatovat, Ze zasadni rizikové oblasti oba
nastroje pokryvaji.

Realizace nasledujicich doporuceni by mohla pfispét k minimalizaci podvodného jednani
a snizeni jeho dopadl v ramci ESIF. Jde o doporuceni na uUrovni Strategie, metodickych
pokynU i fidicich organu ve tfech hlavnich oblastech:

Zverejriovani informaci: ZvySovani transparentnosti cestou vcasného, otevrfeného,
prehledného a snadno dostupného zverejiiovani informaci o vSech procesech realizovanych
jednotlivymi subjekty implementacni struktury vcetné informaci o vybéru a realizaci
jednotlivych projektd.

Diikladné sdileni: Sdileni zkuSenosti s identifikaci rizik podvod( i jejich feSenim uvnitf
implementacni struktury i navenek.

Etické kodexy: Prosazovani pravidel etickych kodex( a jejich aktualizace dle potreb
subjektld implementacni struktury, podpora motivace k oznameni podezreni na podvodné
jednani a ochrana oznamovatelU.

*%k%

OBLAST SNIZOVANiI KORUPCNiHO JEDNANI

SniZovani prilezitosti ke korupci prostrednictvim nastavovani vnitrnich pravidel

Pouze dva ze sedmi analyzovanych kraju aktivné pracuji s protikorupcni strategii, ktera
odrazi zmény protikorupéni legislativy (napf. zména zakona o stfetu zajma). Casta je praxe
nefunkcnich odkazd na protikorupcni linky, nelze dohledavat archivni data na el. Urednich
deskach. Je tfeba pracovat na kultufe vzajemné komunikace mezi Gredniky a zastupiteli tak,



aby rizikové situace korupcnich hrani¢nich jevll v etickém kodexu byly formulovany
a definovany spolecné.

Protikorupcni strategie: aktualizace dokumentu v navaznosti na zmény legislativnich
predpisll, pravidelné vyhodnocovani plnéni cili jednotlivych strategii, sdileni vysledk( s
verejnosti, pfidéleni agendy etiky a prevence korupce odpovédnému zaméstnanci a ¢lenovi
zastupitelstva, resp. komisi

Ohlasovani korupce: zavedeni mechanismi pro ohlasovani korupce (protikorupcni
linky) véetné systému ochrany oznamovateld

Etické kodexy: odstranéni nicnefikajicich formulaci, nejednoznacnych spojeni, zajisténi
vynutitelnosti pravidel, pfi zméné zastupitele predkladat eticky kodex k seznameni a podpisu

Interni pravidla: ustanoveni nulové tolerance dard v pravidlech Uradu, formulace pravidel
pro nestrannost verejnych CinitelG podilejicich se na rozhodovani o dotacich nebo verejnych
zakazkach, sdileni ustanovenych pravidel s verejnosti

*%k*%

OBLAST DOTACI
Efektivni prerozdélovani verejnych prostredkii, dodrZzovani zdasad transparentnosti

Krajské grantové programy spliuji zakladni pravidla dobré spravy a transparentnosti
(zverfejiiovani vyzev, dohledatelny prehled podporenych projektd..). Dotace ,na bézny
provoz” ale Casto miji lokalni potfeby a priority. Informace o provadeéni vlastnich krajskych
internich nebo externich evaluaci grantovych program( hodnoticich relevanci, efektivitu
a dopad program(, nebyly nalezeny.

Respektovani skutecnych lokalnich potreb: snizeni celkového objemu dotaci a posileni
rozpoctl samosprav tak, aby prostfedky z dotacnich titull financovaly pouze velké investi¢ni
projekty.

Jasna a objektivni kritéria pro pridéleni dotace: umozni prijemcim lépe strategicky
planovat a snizit administrativni zatéz spojenou s neuspésnymi projekty, pridélené dotace
radné verejné oddvodnovat

Dostatecnost celkové alokovanych prostredkii: eliminovat situace, kdy ma vétsina
Zadatell obdobné potieby, ale z alokovanych prostredkl Ize uspokojit jen zlomek - riziko,
kdy do vybéru vstupuji subjektivni preference a osobni vazby.

*%k*

OBLAST ZVYSOVANI TRANSPARENTNOSTI

Zverejniovani informaci na regionalni drovni a otevrena data

Uzivatelska nepfrivétivost zverejnovanych informaci (nefunkcni odkazy, neaktualizované
informace, tézko dohledatelné detaily Ci slozité mechanismy.) poukazuje na znacnou
rezistenci kraja vici novym technologiim. Vysledky hlasovani zastupitelstva Ci zasedani rady
i s Udajem, jak konkrétni krajsky zastupitel hlasoval, jsou zverejhovany.

U mnoha krajd chybi Uplné informace o krajem (spolu)vlastnénych spolecnostech,
v pfipadé obci je situace jesté horsi.

Politicka rozhodnuti: zverejnovani vysledk( hlasovani zastupitelstva vcetné informace
o hlasovani jednotlivych krajskych zastupiteld

Hospodareni: zavedeni detailnéjsiho rozklikavaciho rozpoctu a transparentnich uctd,
informace o verejnych zakazkach (aktualnich i jiz realizovanych) vcetné veskerych



souvisejicich dokumentd prehledné zverejiovat na krajskych portalech, zpristupnéni seznam
(spolu)vlastnénych spolecnosti na webovych strankach vcetné informaci o jejich hospodareni,
pfijatych dotacich, slozeni spravnich a dozorcich rad.

Participace: vytvoreni vhodné platformy poskytujici informace o obcanskych aktivitach
jako nastroje podpory obcanskych a komunitnich projektd
**k*

OBLAST PROTIKORUPCNiIHO VZDELAVANI

Vzdélavani zastupci mistnich a regiondlnich samosprav

Zastupitelé i Urednici vnimaji miru obecného protikorupcniho vzdélavani i specifickych
Skoleni za nedostatecnou. Aspekt rivality mezi obéma skupinami navic Casto vede ke skepsi
ze strany Urednikd vici dostatecné profesni zpUsobilosti zastupiteld.

Spoluprace: prohlubovani protikorupcnich i specifickych znalosti zastupiteld i Urednikd,
podpora dialogu a spoluprace tak, aby mély obé skupiny prehled a znalosti o pravech
a povinnostech obou skupin.

Verejné zakazky: prohlubovani vzdélavani v oblasti vefejnych zakazek, kde se casto
projevuje nedostatek odbornych zkusenosti a nizka kvalifikovanost.

Oznamovani podezieni na podvodné jednani: podpora whistleblowerskych
mechanismu a vyskoleni zaméstnanc(i se zamérenim na praktické feseni korupcnich situaci.
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Mezi oblastmi, kde jsou identifikovany narodni a regionalni problémy, rozvojové potieby
a priority, které jednoznacné predurcuji zaméreni podpory fondd ESI pro obdobi 2014-2020
vCR (ndrodni rozvojové priority) se vedle konkurenceschopnosti ekonomiky, rozvoje
infrastruktury, oblasti socialni problematiky a Zivotniho prostfedi nachazi i oblast vefejné
spravy.

Soucasti Dohody o partnerstvi je i tematicky cil 11 (TC 11)": zvy$ovani institucionalni
kapacity verejnych organii a zucastnénych subjekti a zlepsovani uUcinnosti vefejné
spravy. V soucasné dobé Ize spie konstatovat, 7e veiejna sprava v Ceské republice bohuzel
trpi vysokou mirou korupce a nizkou transparentnosti. Index vnimani korupce klesa a Index
vnimani konkurenceschopnosti ukazuje problémy v oblastech manipulace s vefejnymi
zakazkami, dotacemi v ESIF. Navic za dalsi slabé stranky verfejné spravy lze povazovat
nedokonceni potiebnych reforem, nedostatecné legislativni prostfedi pro chod verejné
spravy a maly ddraz na dodrzovani véech princip(i dobrého vladnuti. *

Kap. 1.1.3 - Vefejna sprava (DoP str. 113) - Vychodiska a charakteristika

Mezindrodni i ndrodni srovndni (index globdlni konkurenceschopnosti Svétového obchodniho
fora, index Doing Business Svétové banky, index Rocenky svétové konkurenceschopnosti; NERV apod.)
ukazuji na klesajici kvalitu instituciondlniho prostredi v Ceské republice, které md zdsadni vliv na
konkurenceschopnost celé CR i jejiho hospodadrstvi. Jde zejména o problémy spojené s vysi ndkladu,
dobou trvani ukonu a procesu, kvalitu prostredi a kompetencni modely.

Dobre fungujici transparentni verejnd sprdva je zdkladnim predpokladem pro dosazeni
potfebnych zmén ve vsech dalsich problémovych oblastech zahrnutych do Dohody. Kvalitni verejnd
sprdva pozitivné ovliviiuje konkurenceschopnost firemniho sektoru, vznik pracovnich mist, dostupnost
sluzeb pro obcany (verejné sluzby) a pribeh proces pri budovdni infrastruktury. PFi vykonu vsech
Cinnosti verejné sprdvy je nutné neustdle kldst diraz na princip 3E — hospoddrnost, tcinnost a
efektivnost. Jen takovd verejnd sprdva bude schopna poskytovat kvalitni sluzby a soucasné
hospoddrné naklddat s prosttedky obcanti CR.

Z mnoha soucasnych prazkumd vefejného minéni vyplyva, ze dlvéra obcand
v objektivnost a nestrannost Urednik( a Uradl (na centralni, regiondlni i mistni Urovni) je na
minimu. Korupce se v fadé pfipadl (zejména u VZ) povazuje za néco bézného.

ZkusSenosti z programového obdobi 2007-2013 ukazuji potfebu predchazet dopadim
korupce a minimalizovat je. Pro obdobi 2014-2020 sice byla pfijata néktera opatreni
k posileni kontrolni ¢innosti, ale je trfeba realizovat zasadni koncepcni zmény vyplyvajici ze

' Dle Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢ 1303/2013 ze dne 17. prosince 2013
o spolecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim fondu, Fondu
soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském ndmornim a rybdrském
fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socialnim fondu,
Fondu soudrznosti a Evropském ndmorinim a rybdiském fondu a o zruseni nafizeni Rady (ES)
¢. 1083/2006 bylo s cilem pfispét ke Strategii Unie pro inteligentni a udrzitelny rist podporujici
zaclenéni a k plnéni zvlastnich Ukold stanovenych pro jednotlivé fondy v souladu s jejich cili
vychazejicimi ze Smlouvy o fungovadni Evropské unie, vietné hospodarské, socialni a Uzemni
soudrznosti, bylo stanoveno pro fondy ESI 11 tematickych cil(. (Nafizeni, Hlava Il — Strategicky pfistup:
Kapitola I, ¢.9).

2 U vysledk(i TC 11 bylo konstatovano, Ze nemaji piimou vazbu na plnéni cilti ve strategii Evropa
2020, protoze se tento dokument v roviné cili nevénuje verfejné spravé, nicméné téma efektivni
a Gcinné verejné spravy lze chapat jako prirezové téma, které k plnéni cild vyznamné prispiva.”
(Dohoda o partnerstvi, Ex-ante hodnoceni; str. 113)



Strategie pro boj s podvody a korupci v ramci cerpani fond SSR v obdobi 2014-2020 (dale
,Strategie”) a to predevsim v oblasti vyssi transparentnosti procesll, nastaveni mechanism
zamezujicim korupcnimu jednani pfi pfipravé vyzev a vybéru projektd a identifikaci indikatord
korupce. Kromé téchto mechanismu je soucasti Strategie i snaha o snizovani administrativni
zatéze, dodrzovani principl efektivnosti, Ucelnosti a hospodarnosti a omezovani politickych
vliva.

Cilem smérovani je tedy zvyseni transparentnosti verejné spravy v souladu s TC 11
DoP cestou snizeni korupcnich pfilezitosti a jednani, zavadéni nastroji hodnoceni dopadu
korupce, dalsiho vzdélavani, posileni komunikace s verejnosti a zavadéni principl otevieného
vladnuti a podpory obcanské participace. Proto je ovsem nutné mit k dispozici
kvantitativni a kvalitativni data a analyzy soucasného stavu, diky nimZ Ize navrhnout
moznosti, jak zlepSovat prostredi, ve kterém korupce vznika, a posilovat jeho protikorupcni
potencial. Pfitom ale nesmi byt protikorupcni aktivity ze strany zaméstnancl verejné spravy
ani obcanské spolecnost, vnimany jako pouhé proklamace, ale je nutné ukazat jejich realny
dopad.

Cilem této zpravy je pfedlozeni souhrnu hlavnich zjisténi a doporuceni, ktera byla
formulovana v ramci dilich analytickych vystupl projektu Mapovani rizik korupce
v regionech reg. ¢ CZ.08.1.125/0.0/0.0/16_004/0000092° v priib&hu let 2017-2019.

Veskeré dil¢i zpravy se zabyvaji tématem korupce v rozsahu, v jakém je upraven pravnimi
normami, vnitfnimi predpisy a dalSimi aspekty jako jsou etika, moralka ¢i mozné ekonomické
dopady.

Projekt, v jehozZ ramci dokumenty vznikly, mél za cil nejen zhodnotit rozsah a projevy
korupce, ale soucasné také Sifit vysledky a cestou edukace pfimo na Urovni mistnich
a regionalnich samosprav pomoci snizit korupcni prilezitosti a jednani ve verejné sprave.

|. Identifikace a popis
korupcnich rizik readiného
vyskytu korupce na
drovni regionalnich a
mistnich samospray,

lIl. Posileni zapojeni
vefejnosti do kontroly
hospodarnosti a
Ucelnosti pri nakladani
vefejnymi prostredky
ktera umozni dalsi vCetné prostiedkd ESIF
tvorbu a aktualizaci na regionalni a mistni
koncepcnich pfistupd a drovni.

Il. Posilenf znalosti a
dovednosti zaméstnancl
i volenych zastupcl
samosprav v oblasti
identifikace rizik korupce
a jeji prevence.

Korupce jako pojem neni a prozatim nebyla nikdy presné definovana, predevsim
s ohledem na skuteCnost, Ze se jedna o velice slozity jev. Neexistuje tedy, ani v odborné
literatufe, univerzalni definice, ktera by se dala pouzit na vSechny formy korupce a byla

Projekt je financovan v ramci Operacniho programu Technickd pomoc 2014-2020
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uznavana iv mezinarodnim méritku. VétsSina pokusli o vymezeni pojmu korupce sméfuje
k institucionalnimu rozméru definice a redukuje ji na hospodarskou sféru. Za zakladni
definicni znak se povazuje zneuziti verejného Uradu, verejné moci, postaveni ¢i moci
a z tohoto titulu zneuzivani postaveni ¢i moci k ovliviiovani urcitych procesl, zejména ve
sféfe hospodarské soutéze, vzdy ku prospéchu jiného a za to pfijaté financni nebo jiné
vyhody.

Pro potreby tohoto projektu budeme pouzivat definici korupce jako ,zneuziti postaveni

spojené s porusovdnim principu nestrannosti pfi rozhodovdni, motivované snahou po zisku"*.

Korupce je:
zneuZiti postaveni spojené s porusovanim principu nestrannosti pfi rozhodovani,
motivované snahou po zisku.

Vyznacuje se predevsim:
e snahou po ziskdni individudini vyhody, af hmotné ¢i nehmotné;
e zAsahem do verejné, statni Ci polostatni spravy;
e védomym porusovanim prdvnich norem;
e vysokou latentnosti a racionalizaci.

V souvislosti s pojmem korupce je nutno také vymezit pojem Uplatkarstvi, ktery je casto
mylné chapan jako synonymum k vyznamu slova korupce. Zde, tak jak je patrné napriklad
i z naSeho pravniho radu, kde korupce jako takova ve skutkovych podstatach vymezena neni,
je nutno Uplatkarstvi chapat jako zuzeni tohoto pojmu.

Dalsim z pojm0 je korupcni jednani, jinymi slovy korupéni vztah. Obvykle jde o ,dohodu”
mezi jednotlivci, na jejimz zakladé tento vztah vznika. Charakteristickym znakem je zde
latence, kdy se subjekty korupcniho vztahu zamérné snazi o jeho zatajeni, potazmo
neodhaleni. Jedna se o vztah zalozeny na sméné, ktera obéma stranam pfinasi vyhodu
a zaroven je proti dobrym mravim.

Existuji rozné typy korupéniho jednani, které se od sebe lisi predevsim
spole¢enskou nebezpeénostis:

l. MALA ADMINISTRATIVNI KORUPCE Il. ZNEUZIVANI VEREJNYCH ZDROJU

e podpldceni Ufedniky; e zpronevéra vefejnych zdrojJ;

¢ zAmérné neprehlednd regulace, e nehospoddrné vyuzivdni verejnych
zatemnovdni pravidel, Spatnd zdroju;
organizace; e zneuZivani Ufedni moci pfi

e zneuzivani pravomoci vyplyvaijicich udélovdani VZ;

nepotismus, klientelismus, pfipadné
wprodej" pozic.

z dozorové &innosti verejné sprdvy.

* HAMSIK, Martin. Korupce a lobby. In. DANCAK, Bretislav; HLOUSEK, Vit; SIMICEK, Vojtéch. Korupce:
projevy a potirani v Ceské republice a Evropské unii. Sborniky — Svazek 28. Brno: Masarykova univerzita
Mezinarodni politologicky Ustav, 2006.

> Karklins, Rasma. 2002. , Typology of Post-Communist Corruption.” Problems of PostCommunism
48, ¢. 4, 22-32 (upraveno)



Téma korupce na Urovni samosprav neni pfilis ¢asto podrobné a systematicky zkoumano.
Vyjdeme-li z predpokladu, ze s korupci Ize Uspésné bojovat, pokud ji mame dostatecné
podrobné zmapovanou a pripadné jsme ji schopni méfit, na mistni a regionalni Urovni jsou
tyto procesy v samotnych pocatcich. Dat o korupci neni dostatek a jejich systematicky sbér
a sladovani neni v tuto chvili U4plné ani na centralni Urovni statu a Ustfednich spravnich
organu (viz rozdilnost a vzdjemna nekompatibilita statistik Ministerstva spravedlnosti
a Ministerstva vnitra). Na regiondlni Urovni je tato situace jesté problematictéjsi. Soucasné jde
o rovinu kontrolni a exekutivni. Pokud jsou opatreni v oblasti prevence korupce (pfipadné
jejiho postihu) vytvarena pouze v obecné roviné, s omezenym poctem konkrétnich priklad
prijimani regulaci, které mistni a prakticka specifika nemusi brat pIné v potaz. Takovy postup
snizuje ddvéru obcanl, zaméstnancl samosprav i regionalnich politikl v potrebu pfijimat
urcité roky. Aplikovana opatreni tak mohou byt nedostatecna ¢i pouze formalni, s nizkou
efektivitou.

Analyza dat v ’
I Sbér a analyza
a existujicich A
dokumentd priméarnich dat .

Vzdelavani

Protikorupcni

ve re/J ne workshopy Vzdélavaci skripta I I .
spravy
POs| Ien | ’ Zavadenf principd Podpora
Zapaojeni otevieného obcanské I I I
vladnuti participace °

verejnosti

K horizontalnimu zhodnoceni tématu korupce na Urovni mistnich a regionalnich
samosprav bylo tfeba vyuzit rlznych technik vyzkumu a zdroji dat, jejichz vystupy se vSak
vzajemné prolinaji.

Kvalitativnf vyzkum Komparativni analyza Strategie pro boj s podvody a korupci

Sekundarni vyzkum Vychozi pfehledova studie analyzuijici dostupna data

(desk research)
Kvantitativni vyzkum Obsahovy monitoring otevfenych zdrojti
— Obsahovy monitoring lokaIniho tisku a radni¢nich periodik
Semi-strukturované rozhovory (in-depth interviews)
Kvalitativnf vyzkum Diskuzni skupiny (focus groups)
Primarni vyzkum R — Protikorup¢ni workshopy (case studies)

(sbér a hodnoceni dat)

- Sociologické Setfeni mezi z&stupci samospravy
Kvantitativni vyzkum ——
Sociologické Setfeni mezi vefejnost



Projektoveé vystupy

Analytické vystupy mapuiji:

+ Uroven a ucinnost
stavajicich
protikorupcnich
opatreni
na regionalni
arovni

» vnimani a vyskyt korupce

v regionech

* a poskytuji informacni

bazi pro dalsi

dlouhodobé snizovani

korupcnich rizik.

V12017

V.2018

analyza lokalniho
a radniéniho tisku

semi-strukturované
rozhovory

VIL.2018

X.2018

sociologické setreni
l.

protikorupcni
workshopy

VIIL2019

sociologické
setreni Il.

X1.2019

eeenee Metodologie sbéru dat

Hodnoceni Strategie pro boj s podvody
. a korupd v ramci ¢erpani fondu SSR v obdobi
20142020
Obsah: Hodnoceni relevantnosti Strategie z hlediska
protikorupénich mechanisma, mezinarodnich
doporuceni a narodnich metodik. Porovnani s riziky
identifikovanymiv oblasti korupce a podvod(v ramci
programu a projektt spolufinancovanych EU.

> Kvantitativni analyza
Obsah: Zpracovana a analyzovana dostupna
regionalni data, vyzkumy a dokumenty z oblasti

prevence a boje s korupdi, formulované indikatory
korupce a prehled regiont a obdi z hlediska dobré
praxe.

Analyza otevienych zdrojd, regionalniho tisku
a radnicnich periodik

Obsah: Hodnoceni Urovné otevienosti samosprav,

priklady dobré praxe a doporuceni pro naplnovani

standard( dobré spravy. Analyza periodik vydavanych

Uzemnimi samospravnymi z hlediska objektivity
a vyvazenostiinformaci.

Analyza korupcnich rizik z pohledu obcanske
a odborné verejnosti

Obsah: Zavéry rozhovorl se zastupd cilové skupiny

zachycujici subjektivni pohled na problematiku

korupce s cilem identifikovat a popsat rozdily mezi

proklamovanymi a konkrétné zitymi zkusenostmi;

doporuceni pro kazdy kraj.

1> Zprava z jednani diskusnich skupin

Obsah: Zavéery z diskusnich skupin se zastupd
mistnich samosprav a prispévkovych/neziskovych
organizadi k tématu korupcnich rizik a efektivity
nakladani s verejnymi prostredky. Mapovani silnych
a slabych stranek systému a doporuceni na zmenu.

N

Zpravy z online dotaznikovych
Setreni

______ - Obsah: Zavéry a interpretace vysledkl sociologickych

setfeni mapujicich zkusenosti a postoje zaméstnanct
a volenych zastupcl regionalnich a mistnich
samosprav a siroké verejnostiv problematice
korupénich rizik a jejich projeva (transparentnost,
participace, kontrola hospodareni s vergjnymi
financemi, fondy EU).

7 |A) vzdélavad materia

“* Obsah: Edukacni materialy pro cilovou skupinu, které

odrazi podnéty a zpétnou vazbu ziskanou
prostrednictvim realizovanych regionalnich
workshop.

Finalni zprava se zavéry vsech Setieni
Obsah: Souhrn a hlavni zavery véech v vyse
uvedenych dokumenta.




V ramci sekundarniho vyzkumu byla vypracovana prehledova studie, nasledné probihal
obsahovy monitoring otevienych zdrojii a lokdlniho tisku a radnicnich periodik.

Vysledkem je rozsahlé zmapovani transparentnosti a kvality vladnuti regioni dle
stavajicich metodik hodnoceni institucionalni kvality, prehled stavajicich
protikorupcnich opatfeni na regionalni Urovni a Uroven otevienosti verejné spravy
a podpory obcanské participace u vybranych samosprav.

PREHLEDOVA STUDIE

Cilem analyzy bylo zmapovat situaci v oblasti prevence a reSeni korupce na regionalni
a mistni Urovni. Vysledkem je podkladova analyza kvantitativnich dat s podnéty k analyzam
obsahovym. Identifikovany byly problémové tematické oblasti a regiony, ve kterych je treba
se zamérit na zvysovani transparentnosti a implementaci protikorupcnich opatreni.

Zdroji dat byly trestni statistiky, statistika zadosti o informace a podnéty na UOHS. Déle
byla analyzovéana transparentnost vefejnych zakazek, kontrolni zavéry NKU se zaméFenim na
projekty spolufinancované v ramci ESIF a nesrovnalosti, projekty v ramci ITI (ve vybranych
krajich) a projekty MAS (ve vybranych obcich s rozsifenou plsobnosti).

Statistické, prehledové vysledky vsak nelze z jejich podstaty interpretovat samostatné
a tvorit zavéry bez patficného kontextu. Jde tedy predevsim o popis situace a shromazdéni
dostupnych Udajl, které vytvareji vychodisko pro navazujici analyzy zamérené kvalitativné
s konkrétnim regionalnim a mistnim zacilenim. Ty jsou pro co nejpresnéjsi popis komplexniho
jevu, kterym korupce je, potiebné.

MONITORING OTEVRENYCH ZDROJU A RANDIENICH PERIODIK

Cilem analyzy bylo sledovat a vyhodnotit transparentnost verejné spravy na regionalni
(obecni) drovni z pohledu rozsahu, kvality, dostupnosti a prehlednosti zverejfiovanych
informaci, a to i nad ramec stanoveny zakonnou uUpravou. Spolu s tim byla identifikovana

Semi-strukturované
rozhovory (in-depth
Interviews)

Protikorupcni
workshopy (case
studies)

Diskuzni skupiny (focus
groups)

vnimani miry korupce , v iy e e
Y P Nastaveni dotacnich titul{

konkrétni projevy korupce Citlivost na korupcni rizika

rizikove oblasti Samosprava a participace

vefejné zakazky

efektivni protikorupcni
opatreni

prace Ufadu a profesionalita
Urednikl

konkrétni kauzy
osobni zkusenost

socioekonomicka specifika

Verejné zakazky

Medialni obraz korupce a
nedoresené korupcni kauzy

Privatizace verejnych sluzeb

Nastaveni kontrolnich
mechanism0
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pfipadna korupcni rizika, ale predevsim priklady dobré praxe, které mohou byt snadno
vyuzivany i v dalSich regionech/obcich. Analyza je doplnéna informacemi o tom, jak je
problematika otevrenosti, dobré spravy a korupce reflektovana v regionalnim tisku
a radnic¢nich periodikach.

Analyza byla realizovana v priibéhu ledna — kvétna 2018. Jejim cilem bylo sledovat
a vyhodnotit transparentnost verejné spravy na regionalni (obecni) Urovni z pohledu rozsahu,
kvality, dostupnosti a prehlednosti zverejiovanych informaci, a to i nad rdmec stanoveny
zakonnou Upravou. Spolu s tim byla identifikovana pfipadna korupcni rizika, ale predevsim
priklady dobré praxe, které mohou byt snadno vyuzivany i v dalSich regionech/obcich.
Analyza je doplnéna informacemi o tom, jak je problematika otevienosti, dobré spravy
a korupce reflektovana v regionalnim tisku a radni¢nich periodikach.

Pro analyzu byly vybrany kraje Stfedocesky, Ustecky, Karlovarsky, Moravskoslezsky,
Plzensky, Jihomoravsky a Liberecky.®

Zdrojem dat byly predevsim webové stranky jednotlivych kraju, vyuzita byla komparativni
analyza protikorupcnich strategii, data z Registru smluv, Narodniho katalogu otevrenych dat
nebo VlIadni koncepce boje s korupci 2015-2017.

Céast dat byla ¢erpana také z analyz zpracovanych v rdmci jednotlivych projekt(i napfiklad
Hodnoceni transparentnosti kraj07, které zpracovala organizace Oziveni, o.s., zIndexu®, ktery
zpracovali vyzkumnici z Univerzity Karlovy, nebo hodnocenim radni¢nich periodik Hlasna
trouba’, za kterym stoji také organizace OZiveni, o. s.

Ve fazi vlastniho vyzkumu a sbéru a hodnoceni tzv. primarnich dat byly realizovany semi-
strukturované rozhovory, diskuzni skupiny a dilCi pFipadové studie, které probéhly v ramci
protikorupcnich workshopa.

Tato cast vyzkumu byla primarné zamérena na hodnoceni fungovadni verejné spravy
a to jak z pohledu jejich predstavitelil, tak z pohledu (aktivni) verejnosti.

SEMI-STRUKTUROVANE ROZHOVORY

Cilem semi-strukturovanych rozhovord bylo zachytit subjektivni pohled na problematiku
korupce v jejich riznych podobach z pohledu vybranych osobnosti ze sedmi regiond, které se
danym otdzkdm dlouhodobé vénuji. Rozhovory probéhly ve StredoCeském, Libereckém,
Usteckém, Jihomoravském, Moravskoslezském, Plzeriském a Karlovarském kraji'®, v obdobi
brezen—kvéten 2018.

Vytipovanymi respondenty byli obcansti aktivisté, védecti pracovnici a vysokoskolsti
pedagogové, politici, podnikatelé, novinafri i lidé, kteri byli korupci pfimo postizeni.

® Vybér krajii vychazi z vysledkl kvantitativni analyzy, kterou ASTRA — Asociace pro
transparentnost, z. s. realizovala v roce 2017: www.astracr.cz

” https://www.oziveni.cz/hodnoceni-transparentnosti-kraju-krajske-volby-2016/

® https://zindex.cz/about project/

? https://www.oziveni.cz/hlasna-trouba/

"% Vybér krajli vychazi zvysledki kvantitativni analyzy, kterou ASTRA - Asociace pro
transparentnost, z. s. realizovala v roce 2017: www.astracr.cz
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https://www.oziveni.cz/hodnoceni-transparentnosti-kraju-krajske-volby-2016/
https://zindex.cz/about_project/
https://www.oziveni.cz/hlasna-trouba/
file:///C:/Users/stehnova/Dropbox/www.astracr.cz

DISKUSNi SKUPINY (FOCUS GROUPS)

Cilem diskusnich skupin, kterych se zucastnili obcané podilejici na hospodareni
s vefejnymi prostfedky na denni bazi - zastupci mistnich samosprav, prispévkovych
a neziskovych organizaci, bylo zmapovat silné a slabé stranky systému a pripadna doporuceni
na zmeénu.

Komparace a hodnoceni transparentnosti a kvality viadnuti regiond dle stavajicich metodik
hodnocent institucionalni kvality

o ' _— Komparativnf studie Vicekriterialnf srovnanf krajd z e Bl e et 2
Evropsky index kvality vefejne . o S : ; Zadavani vefejnych zakazek na
T YA protikorupcnich opatrenf v hlediska transparentnosti st oy (e

pravy P krajich (Asociace krajd CR) (OzZiveni) 9

Mapovani Urovné korupce a stavajicich protikorupcnich opatfeni na regionalni Urovni

Statistiky trestnych Analyza soudnich Analyza statistiky ~ Analyza kontrolnich ~ Analyza procest Analyza vybranych

¢ind na regionélni a ; zadosti o informace zavér( NKU zadavan( krajskych o .
g ) rozhodnuti (celkem s ) : Mistnich akcnich
lokalni Grovni 273) a pqdnetu na (projekty grantovych skupin (42 MAS)
(Mapa kriminality) UOHS financované z ESIF)  programd (7 krajd)

Monitoring Urovné otevienosti vefejné spravy a podpory obcanské participace u vybranych

samosprav
transparentni uverejnovani v pristup k Prehledné seznam T
' Py . . ; ) e . P » p regionalni tisk a
finance (Ucet, Registru smluv a informacim, protikorupcnf informovani o obcanskych radniéni
rozklikavact Nar. katalogu zverejhovani strategie kraje vlastnénych organizacia o
. - PPN - b N periodika
rozpocet) otevienych dat  zapist z jednani spole¢nostech periodik v kraji

Kvalitativni data byla doplnéna kvantitativnimi daty, ktera byla ziskana v ramci dvou
sociologickych Setreni.

PRVNi SOCIOLOGICKE SETRENI

Online dotaznikové Setreni bylo zrealizovano firmou IPSOS na podzim roku 2018 (2. 10. -
8. 11. 2018) a probihalo po celé Ceské republice v rdznych Grovnich vykonu vefejné moci.
Metodou sbéru dat bylo online dotazovani formou strukturovaného dotazniku s uzavienymi
i otevienymi otazkami o primeérné délce 10 minut.

Pocet oslovenych respondent( 24 816
Pocet rekrutovanych respondent( 1010
Mira navratnosti setreni 41 %
Hladina vyznamnosti 95 %

Cilem realizace Setfeni bylo zajistit sbér dat pro zmapovani postojl, znalosti, dovednosti
a zkuSenosti zaméstnanci a volenych zastupcd regionalnich a mistnich samosprav
v problematice korup¢nich rizik a jejich projev(, a to v rdamci vsech 14 regiona (krajd). Protoze
je cilem Zpravy zmapovat specifika rizik korupce v ramci cilové skupiny, respondenti byli
dotazovani v ramci nékolika skupin otazek — vnimani korupce (definice a motivace korupce,
oblasti nejvétsich korupcnich prilezitosti, rozsifeni korupce a zména korupce v Case), evropské
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dotace a verejné zakazky, vzdélavani verejné sféry, transparentnost ve verejné sprave,
zapojeni verejnosti a osobni zkusenosti s korupci. Podrobné deskriptivné popsana ziskana
data tykajici se vy$e uvedenych oblasti a prvotni zavéry'' podrobila pracovni skupina projektu
dalsimu vyhodnoceni.

Dil¢i vysledky prizkumu byly zohlednény pfi pfipravé vzdélavacich materiald a rovnéz
s nimi bylo dale pracovano pfi tvorbé koncepce vzdélavacich seminarl (vzdélavaci skripta).

DRUHE SOCIOLOGICKE SETRENI

Pfi realizaci vyzkumného Setreni bylo osloveno celkem 1 500 respondent(, z nichz bylo
rekrutovano 1000 respondentl reprezentativniho vzorku ceské populace ve véku od 18 let.
Metodou sbéru dat bylo online dotazovani, kdy byl respondentim oslovenym
prostfednictvim panelu Populace.cz zaslan strukturovany dotaznik o priimérné délce cca 10
minut. Hladina vyznamnosti pfi testovani byla 95 %.

Pocet oslovenych respondent( 1500
Pocet rekrutovanych respondent( 1000
Mira navratnosti Setfenf 67 %
Hladina vyznamnosti 95 %

Sociologické Setfeni zkoumalo vnimani vyskytu korupce v regionech na krajské a obecni
arovni v ramci Ceské republiky z pohledu rezidenéni pfisludnosti obyvatel v ramci kraj(. Bylo
zkoumano vsech 14 krajl, pficemz procentudlni zastoupeni respondentl za kazdy kraj
korespondovalo s relativnim rozloZenim krajské pfisluinosti obyvatelstva v CR.

Skladba otazek vychazela ze sociologického Setfeni uskutecnéného v ramci totozného
projektu, které bylo realizovano v fijnu 2018 a cililo konkrétné na predstavitele krajské a
obecni verejné spravy, resp. politické moci. Analyzovany priizkum byl realizovan s ro¢nim
odstupem a jako cilovou skupinu tentokrat zvolil celou populaci. V pfipadech, kde to bylo
relevantni, zstaly otazky stejné, rovnéz i u skaly moznych odpovédi jsme se snazili co nejvice
kopirovat jiz uskute¢nény prizkum.

" Prvotni zprava a analyza dat z dotaznikového $etieni, ASTRA, z.s., 2019
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Kvalitativni analyza Strategie pro boj s podvody a korupci v ramci cerpani fondl SSR
v obdobi 2014-2020 byla jednim zvychozich krokd, jehoz cilem bylo vyhodnotit jeji
relevantnost z hlediska obecnych protikorupcnich mechanismd, mezinarodnich doporuceni,
narodnich metodik a predevsim porovnanim s riziky identifikovanymi v oblasti korupce
a podvodu v ramci programu a projektd spolufinancovanych EU.

Pro hodnoceni Strategie byla zvolena metoda porovnani opatieni v ni uvedenych se
zasadnimi pravidly, pozadavky a doporucenimi v oblasti boje proti korupci obecné a proti
podvodim v programech a projektech spolufinancovanych EU. Posuzovan byl soulad di
odlisnosti Strategie a téchto dokumentd z hlediska opatreni pro boj proti podvodim a jejich
nastaveni.

Analza Hodnoceni
Viadni im \erﬁenta rizika Identifikova o o MNarodni
koncepce P i podvodu a na rizika Metodicke pokyny vramd JMP |/ gratagie na Resortni
boje s cnne ucinna a podvodu v ochranu interni
- procesu OP S s : .
korupci na primérena ESIF (EU — financnich protikorupc
leta 2015— Z el opatreni Funds : profizentrizk ES|fond( . | zgml EU ni program
€ korup('n][h P * pro pfipravu fidici dokumentace programd )| prog Y
2017 M DI’Of\ __W__Eif[_(_f__m « pro fizeni vyzev, hodnocenia vybér projekt (2017)
rizik podvodl‘]m *+ pro vykon kontrol v odpovédnosti fidicich
orgénl pfi implernentaci ESIF
*+ krozvaji lidskych zdrojt
Strategie pro
boj s podvody
a korupci v , . . ;
ramci fond Hodnoceni Strategie pro boj s podvody a korupci
>3R pro v ramci fond( SSR pro obdobi 2014-2020
obdobi 2014—
2020

Strategie upravuje boj s podvody ve vsech oblastech fizeni a implementace ESIF, kterou
Ize aplikovat na vSechny cinnosti od pripravy operacnich programi po jejich uzavreni.

Hlavnim principem je aktivni pfistup k identifikaci podvod( s vyuzitim indikatorG jejich
rizik. Identifikace indikatord rizika podvodu a jejich zahrnuti do kontrolni ¢innosti je plné v
souladu s pozadavkem na proaktivni pfistup vedouci ke zvyseni pravdépodobnosti odhaleni
podvodu. Vyuziti indikatorll podvodu by mélo byt spojeno se vSemi procesy v ramci
programového obdobi a i zde by mél byt kladen dlraz na efektivitu.

Znamena to vétsi dliraz na sdileni informaci napfi¢ vsemi fidicimi a kontrolnimi organy, a
to nejen z hlediska vyctu (prehledu) indikatord, ale predevsim z pohledu jejich aktualizace
a reakce pri jejich odhaleni. Zaroven by mél byt dan prostor pro zohlednéni regionalnich
(programovych) specifik z hlediska posouzeni vahy jednotlivych indikator(. Zde hraje
vyznamnou roli skoleni v této oblasti, a to nejen pro pracovniky implementacni struktury
(s dlirazem na hodnotitele), ale tam, kde je to vhodné, i pro Zadatele a prijemce.

Strategie zohlednuje skutecnost, ze k podvodim mize dochazet, a proto je k jejich
odhalovani navrhuje radu opatreni. Podrobné se také zaméruje na cinnost kontrolni
a opatreni souvisejici postupy pfi podezreni na podvod.
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Na zdkladé porovndni Strategie s mezindarodnimi a ndrodnimi dokumenty
byly identifikovany oblasti pro mozna zlepseni:

NAUROVNI | ,oce cn o e

STRATEGIE'? pristupu k informacim.

e Snizeni rozsahu Udajd prokazovanych Eestnych prohldsenim, neni-li
to mozné, vyuzivani dostupnych ndstrojd (otevienych dat) pro jejich
ovérovdni s tim, ze takové ovéfovani nesmi znamenat nadmeérnou
administrativni a casovou zatéz.

e Rozpracovdni principu efektivniho, t¢elného a hospoddrného
nakladddni s vefejnymi prostfedky do konkrétnich opatfeni (tzv.
princip 3E).

e Rozpracovdni opatteni v souvislosti s nabytim U&innosti zdkona ¢&.
340/2015 Sb., o registru smluv jako dalsiho ndstroje pro napliovdni
principu 3E (jednoduchd kontrola efektivnino nakldddni s verejnymi
prostredky).

e Zavedenireakcnich opatfeni na podvody, kterd budou
prizpUsobena konkrétnim situacim v uréitém programu nebo
regionu.

e Rozpracovdni reakénich opatieni k fizeni rizika podvodd ve fézi
realizace, predevsim v oblasti VZ.

e Zapracovdni opatieni specificky zamérenych na hodnotitele
(interni i externi).

e Nastaveni projektového pristupu k fizeni rizik véetné implementace
predchozich zjisténi.

e Zavedeni opattenis vyuzitim Databdze auditnich zjisténi.

e Rozpracovani opatieni v souvislosti s prijetim novych zdkond
s dopadem na oblast fizeni rizik podvodu (napf. ndvrh zdkona
o fizeni a kontrole verejnych financi, pripravovany zdkon o regulaci
lobbingu, z&kon o ochrané oznamovateld).

NA UR,OVN' e Pravidelné provérovdni existence stfetu zajm0, zavedeni reaktivnich
METODICKYCH e o . L
POKYNU opatreni v pripadé existence jeho negativniho dopadu.

Zavedeni dalsich opatieni pro snizeni rizika stretu zajmu v pripadé
vyznamnych zakdzek.

e Zavedeni praxe automatického ukonc&eni UCasti v procesu
kontroly/hodnoceni v pfipadé podjatosti.

e Provérovdni skutecné viastnické struktury uchazecd o VI.

e Snizovdni poctu Cestnych prohl&seni (rozsahu Udajd jimi
prokazovanych) a jejich nahrazeni objektivnimi dokumenty (napf.
informace o zpUsobilosti jakozto maly nebo stfredni podnik, finanéni
zdravi, trestni bezUhonnost statutdrnino zdstupce), pokud je to
mozné bez vyrazného ndrbstu administrativni z&téze.

e Zavedeni opatreni k sirsimu pristupu k informacim o nejcasté§ich
rizicich podvodud ve viech fazich projektového cyklu.

e Vytvoreni platformy ke sdileni zkusenosti pii identifikaci rizik podvodd
a reakCnich strategii (v pfipadé jejich identifikace), sdileni a
anonymni zvefejriovdni scéndrl Zjisténého podvodného jedndni.

e Nastaveni procesd pro vyuiziti vysledkd identifikace rizik a ndsledné
kontrolni ¢innosti pro aktualizaci indikatord podvodu.

e Nastaveni auditni/kontrolni Cinnosti napfi¢ dota&nimi tituly

U jednoho pfijemce v pfipadé identifikovaného rizika.

"2 Pozn.: Vyée uvedené navrhy se tykaji opatieni, jeZ nejsou ve Strategii zahrnuta. V praxi je tak
mozné zvazit jejich aplikaci na Urovni metodickych pokyn(i nebo praxe fidicich organd.
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e ZvySovani povédomi o podvodech mezi zameéstnanci
implementacni struktury pracujicimi na zékladé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomeér napt. cestou jejich zafazeni do
systému vzdélavani.

e Zavedeni opatfeni na trvalou implementaci a propagaci etického
kodexu.

e Zavedeni etickych kodexU pro administratory dotaci a VZ (nad
rdmec pozadavky kladenych na ostatni zaméstnance/pracovniky
implementacni struktury).

e Pravidelnd aktualizace informaci o mozném vyuZziti ndstroj’ pro
ozndmeni podezieni na podvod.

NA UROVNI
PRAXI; RLDICICH .
ORGANU

Zarazeni problematiky rizik podvodd do skoleni zadateld a prijemc.

Ovéreni funk&nosti stavajicich moznosti ochrany oznamovateld.

Zvetejnéni etickych kodexd hodnotitele a clena vybérové komise

tak, aby byly snadno dostupné (napr. jako samostatny odkaz na

www strénkdch operacniho programu).

e Trvalé (pribéZné) zvysovdni povédomi o podvodech mezi
zameéstnanci implementacni struktury.

e Zarazeniinformaci o rizicich podvodt do materidll a skoleni pro

hodnotitele, Zzadatele a prijemce.

Kvantitativni hodnoceni a z nich plynouci TVORBA PORADI A ZEBRICKU je jednim
z nejoblibenéjSich nastroji nejen v ramci hodnoceni transparentnosti ¢i otevienosti verejné
spravy a vnimani korupce.

S odkazem na celostatné ci sektorové zamérené vyzkumy (Index vnimani korupce,
Globadlni barometr korupce, Index globadlni konkurenceschopnosti...) je tieba zminit existujici
snahy o hodnoceni institucionalni kvality korupce na mistni a regionalni urovni.

Vramci prehledové studie byly zmapovany stavajici metodiky hodnoceni existujici
v narodnim kontextu.

Komparace a hodnoceni fransparentnosti a kvality viddnuti regionuv dle stavajicich
metodik hodnoceni instituciondini kvality 13

EVROPSKY Vétiina regiond NUTS 1 a 2 v Ceské republice se nachdzi pod
INDEX KVALITY primérem EU. Jedinym nadprimérnym regionem je Jihovychod.
VEREJNE SPRAVY S odstupem nésleduii Stiedni Cechy a Severovychod.

KOMPARATIVNI Projekt predstavoval jeden z mdla piikladd vyuZiti sirsi metodologie
STUDIE a systematicky shromdzdénych Udajl. Vzhledem dobé vzniku je viak
PROTIKORUPCNI ffeba hodnoceni vnimat spise jako ilustrativni.

OPATRENI V Hodnocend hlediska splfiovaly v danou dobu HI. m. Prahaq,

Jihomoravsky kraj a ¢asteéné i kraj Karlovarsky. Kvantita napliovanych

1 14
KRAJICH kritérii byla u zbyvajicich krajb srovnatelnd.

" Nasledujici zavéry jsou podrobnéji zpracovany v ramci vy$e zminéné Kvantitativni analyzy.
' Komparativni studie Protikorupcni opatteni v krajich Ceské republiky byla realizovana pro
Asociaci krajt CR v roce 2012 a zabyvala se systematickym vyzkumem na Grovni krajd.
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VICEKRITERIALNI{ V souvislosti s vyhodnocenim vysledkl Ize za priklad dobré praxe
SROVNANI KRAJU uvést kraje Vysocina, Liberecky, Jiho€esky a Plzenisky. Podprimémych
7 HLEDISKA vysledkd dosdhly kraje Kralovéhradecky, Stredoéesky, Ustecky a Zlinsky.

TRANSPARENTNOSTI'®

ZADAVANI VZ V obdobi 2013-2015 dosdhly nejvyssich hodnot zindexu kraje
NA REGIONALNI Jiho&esky a Ustecky kraj, nejhdfe dopadi Zlinsky kraj. Vice nez polovina
UROVNITé hodnocenych mést nad 20 000 obyvatel dopadia hife neZ nejhire

hodnoceny kraj. U mensich obci se pak projevuje znacnd roztfisténost ve
vysledcich.

PRISTUP V praxi vyfizovdni zddosti o pristup k informacim Ize vyzdvihnout
K INFORMACIM kraje Karlovarsky, Kralovéhradecky o Jihocesky zdivodu nizkého

pomeéru odmitnutych zddosti, pomérné dobrou praxi vykazoval téz kraje
Stfedocesky, Jihoéesky a Moravskoslezsky, které jsou v této oblasti
oteviené nad rdmec z&konnych povinnosti.

V pfipadé HODNOCENi KRIMINALNICH CINU souvisejicich s korupci, policejni a
jiné statistiky (viz napf. mapy kriminality ¢i indexy kvality vladnuti na regionalni Urovni
vydavané v ramci evropskych instituci) predstavuji data souhrnna, netfidéna dle postaveni
pachateld, dotcenych instituci aj.

Regionalni roz¢lenéni zjisténych TC nabizi materii, ze které Ize vzorce a trendy na Grovni
samosprav odvozovat jen tézce. Konkrétni pripady naopak scénare a rizikové faktory korupce
na Urovni samospravy ukazuji.

Analyzovany vzorek trestnych cinl tykajicich se pfimo predstavitel(l mistnich samosprav
poskytl hlubsi pohled na problematiku korupce na této Urovni. Analyzou 273 zaslanych
soudnich rozhodnuti bylo vyhodnoceno mnozstvi pravomocné odsouzenych za spachani
korupénich trestnych ¢&inG. Ufednik(l a zastupiteld samosprav se tykalo celkem 27 pfipad(.
Mezi pachateli byl vysoky podil starostl a ve dvou nejzavaznéjsich pripadech byli pachatelé
¢leny organizované skupiny. Vétsina pripadd se tykala zneuziti pravomoci Uredni osoby. Jejich
Cetnost a relativné vysoké zplsobené skody upozornily na vysoka rizika v oblasti VZ
Zneuzivani pravomoci Urednich osob probihalo ¢asto i v soubéhu s podvody a zpronevérami
zejména v mensich obcich, kdy byl pachatelem v nékolika pfipadech pfimo starosta obce.
Potvrzuje se potieba zavadét mechanismy pro prevenci a kontrolu takového jednani.

Ucastnici diskusnich skupin se shodovali, ze je dlezité mit dobfe nastavena interni
pravidla pro zadavani VZ malého rozsahu — aby umoznovala pouzivat zdravy selsky rozum,
napf. udrzovat dobré vztahy s mistnimi dodavateli, ktefi jsou diky dlouhodobému vztahu
schopni flexibilné resit nenadalé situace, jako jsou napf. havarie. Hospodarnost v téchto

" Vicekriterialni podrobné srovnani krajii z hlediska transparentnosti realizovala v roce 2016
organizace Oziveni. Vychodisky pro porovnani kraji bylo hodnoceni transparentnosti deseti oblasti
(pfistup k informacim, verejné zakazky, hospodareni s majetkem a smlouvy, krajské firmy a organizace,
rozpoCet, dotace, etika a stfet zajm(, transparentnost rozhodovani, medialni politika a Uzemni
planovani

'® Hodnoceni zadavani vefejnych zakéazek na regionalni trovni bylo zpracovano v ramci projektu
zIndex. Jde o nejrozpracovanéjsi analyzu transparentnosti zadavani verejnych zakazek (VZ) na
regionalni trovni v CR metodikou vyvinutou odborniky z Univerzity Karlovy.
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evvs

naklada.

U vétSich zakazek je pouziti zdravého selského rozumu komplikovanéjsi, zvlast je-li
naruseno trzni prostredi. Stava se, ze kvalitni dodavatelé nemaji zajem kvidli administrativé
a Spatnym zkuSenostem z minula do soutéze vibec jit, a do soutéze prijdou pouze
predrazené nabidky od firem s pochybnymi referencemi — v kombinaci s ¢asovym omezenim
danym napf. podminkami Cerpani dotace, tak vznikaji obtizné fesitelné situace.

Problematika poskytovani informaci je mnohde spjata s neochotou pfi poskytovani
informaci obcanlim, respondenti zminovali casto nepotismus a problematiku korupcnich
aspektl VZ. Moznym preventivnim rfeSenim je osvéta (proskoleni) obcand, ktefi by se naucili
efektivnéji branit sva prava ve vztahu k verejné spravé a sezndmeni zaméstnancl verejné
spravy s riziky vyse popsaného jednani.

Vzdélavaci aktivity cilené na zaméstnance verejné spravy by mély byt doplnény
informacnimi materidly z oblasti prevence korupce. Ty by mély odrazet potfeby daného
regionu a nabizet obcanlim, novinariim, zaméstnancim samospravnych organd i volenym
zastupitelim doporuceni pro feSeni situaci potencialniho rizika korupce (stret zajma, VZ,
dotace apod.).

Ucastnici diskusnich skupin upozorfiuji na negativni dopad, ktery jim pfinesla privatizace
verejnych sluzeb jako je vodni a elektricka infrastruktura. Soukromé subjekty jsou mozna
efektivnéjsi, ale ve snaze maximalizovat svij zisk se zdrahaji investovat do infrastruktury
v perifernich oblastech, kde jim tato investice kyzeny zisk nepfinasi.

Dale byla zmifiovana problematika socidlniho bydleni. Zde je zcela nezbytna spoluprace
mezi organizacemi, jako je Agentura pro socialni zaclenovani, socialnimi badateli i aktivisty.
Jejich podpora i rozsifovani povédomi verejnosti o tomto problému. A to i proto, Ze jde o
problém, ktery generuje napéti ve spolecnosti a Casto na sebe vaze dalsi aktivity korupcni Ci
primo kriminalni povahy.

Z analyzy GRANTOVYCH PROGRAMU KRAJU vyplynulo, Ze spliiuji zékladni pravidla
dobré spravy a transparentnosti. Vyzvy jsou zverejiovany, programy maji kritéria, Ize
dohledat, které projekt byly podporené a kdo o tom rozhodl. Jen dva kraje pracuji
s protikorupcni strategii a etickymi kodexy a jen Olomoucky kraj ma v rozpoctu samostatnou
kapitolu — dotacni tituly. Bylo by proto vhodné zaméfit se na zjisténi pficin, proc tyto — pro
prevenci korupce vyznamné dokumenty — ostatni kraje nepouzivaji. Ze zkoumanych procesu
Ize usoudit, Ze na Urovni krajd je z hlediska ziskani financni podpory projekt dalezité mit
projekt/zameér v nékterém ze strategickych dokumentl a v rozpoctu kraje.

Dulezitéjsi nez proces vybéru v grantovych programech je rozhodovani o strategickych
dokumentech a o rozpoctu.

Nebyly nalezeny informace o tom, Ze by kraje provadély vlastni interni nebo externi
evaluace grantovych programi, ve kterych by hodnotily relevanci, efektivitu a dopad
programu a vyuzivaly zavéry pro dalsi ¢innost.

Analyza procesu rozdélovani krajskych grantovych programu

ZPUSOB Viechny analyzované kraje maji schvdlend pravidla pro poskytovdni
VYBERU dotaci, kde je uvedeno, jakym zpUsobem se projekty hodnoti a vybiraji.
A SCHVALOVANI Obvykle je administruje tematicky odbor, hodnoti specidini komise

a schvaluje krajské zastupitelstvo/rada.
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ZPUSOB
INFORMOVANI
O VYHLASENI|
PROGRAMU

ZVEREJNOVA
Ni KRITERI{

ZVEREJNOVA
Ni ROZHODOV ANI
O VYBERU

ZVEREJNOVA
NI VYBRANYCH
A NEVYBRANYCH
PROJEKTU

ETICKY
KODEX
ZAMESTNANCU

ETICKY
KODEX
VOLENYCH
ZASTUPCU

INDIVIDUALNI
DOTACE

PROTIKORUP
CNi STRATEGIE

Viechny zkoumané kraje informuji dostate&né na svych webovych

strdnkdch, pfipadné maiji zfizenu samostatnou strdnku, o které informuji na
hlavnim krajském webu.

Vsechny vybrané kraje zverejriuji kritéria vybéru projektd. Nékdy jsou
velmi strucnd (naplnéni cile programu), nékdy diskutabilni (Cas doruceni
projekiu).

U Ctyf ze sedmi krajd0 nebyl zvefejnén zdpis o jedndni
vybérové/hodnotici komise grantového programu.!”

Ctyfi ze sedmi kraj0 zvefejiuji seznam vybranych/podporenych
projektd (Plzensky, Stredocesky, Krdlovéhradecky, Moravsko-slezsky).
Dva kraje zverejnuji vybrané projekty u nékterych dotacnich programi
(Jihomoravsky, Olomoucky). U jednoho kraje nebyly seznamy nalezeny.

Ctyfi ze sedmi krajU zvefejriuji eticky kodex zaméstnancy, ktery je
souCdsti  pracovniho  Faddu  (Krdlovéhradecky, Moravskoslezsky,
Jihomoravsky a Olomoucky).

Maiji jej Jihomoravsky a Olomoucky kraj a voleni zdstupci se ke
kodexu kraje/zastupiteld  hidsi.  Plzerisky kraj kodex zverejrioval
a zastupitelé se k nému hldsili v letech 2013-2015.

Vsechny analyzované kraje poskytuji dotace na zdkladé
individudinich  Z&dosti.  Jakkoliv je existence takového ndstroje
pochopitelnd, je zde veéfsi riziko neprihlednosti vzhledem k tomu, Ze
nejsou dand kritéria vybéru.

Pouze dva kraje ze sedmi maji aktualizovanou protikorupc&ni strategii
(viz vy3e).

Ucastnici diskusnich skupin se shodovali na tom, Ze citlivéjsi k lokalnim potfebam jsou
dotace krajské nez celorepublikové dotacni programy. V diskusich byly opakované zminovany
tfi principy, jejichZ respektovani by vyrazné posililo efektivni vyuziti dotacnich penéz.

Dotaéni Porusovdni tohoto principu jednoznacné vede k
fitul nejvétsimu plytvani, aniz by se kdokoli protiprdvné obohatil;
respekiuje opakované v této souvislosti zaznival poZzadavek snizit
skuteéné celkovy objem dotaci a posilit rozpocty samosprdyv s tim, ze
lokdlini z dotaci je potfeba financovat pouze velké investicni
potieby projekty, které fddoveé presahuji moznosti viastniho rozpoctu

na jedno volebni obdobi, dotace ,,na béziny provoz" jsou z
principu neefektivni prévé proto, ze se casto miji s lokAlnimi
prioritami.

Existuji Jasnd a objektivni kritéria pfindseji pfijemcim dotaci
jasnd a Ulevu v tom ohledu, Ze dovedou lépe predvidat, zda a v
objektivni jokém objemu dotaci zskaji; to umoznuje strategicky
kritéria pro pldnovat a snizuje zbytecnou administrativni z&téz spojenou
pridéleni s neUspésnymi projekty; transparentnost celého procesu a
dotace vefejnou kontrolu (pocit spravedinosti) by posillo, kdyby

bylo pridéleni dotace tddné odUvodnéno, coZ neni
pravidlem.

' Neuvadime jmenovité negativni, protoze cilem této analyzy je upozornit na rizika jako soucast
prevence. Upozornujeme na opakujicich se chyby, a které Ize odstranit zlepSenim nastaveni systému.
Priklady budou vyuzity pfi jednanich na krajské a lokalni Grovni.
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Celkova Pro pfijemce dotaci je velmi demotivujici, kdyz se dany

alokace dotacni titul blizi vice loterii nez fizenému prerozdélovani
prostiedkd prostfedky; poskytovatel dotace by v principu vibec nemél
na dany dopustit situaci, kdy obdobnou potfebu (napr. vybudovat
dotaéni fitul Cistirnu odpadnich vod) md vétsina potencidlnich prijemcd
je a rediné Ize z alokovanych prostfedkd uspokoijit jen zlomek z
dostateéna nich; snaha stanovit jasnd a objektivni kritéria vybéru v tu

chvili logicky selhdvaji a do vybéru vstupuiji i subjektivni
preference a osobni vazby, nebo minimdlné vznikd pocit, ze
se tak dégje.

V piipadé mapovani a HODNOCENI TRANSPARENTNOSTI MEST A OBCi je ticba
doporucit zapracovani dostupnych informaci, vysledk( a prehled ¢i vysledkd casto
vyuzivanych formalnich dotaznikovych Setfeni sledujicich pouhou existenci dokumentt

a formalni pravidla. Efektivni posilovani transparentnosti a fizeni rizik a prevence korupce
a podvodu vyZaduje i velky dlraz na skoleni, posilovani skutecnych znalosti a osvojeni si
danych pravidel a dovednosti spolu s praktickou metodickou podporou ze strany
nadfizenych organd.

Se zménou vnimani korupce jako jednoho z hlavnich problém( ceské spolecnosti doslo
i na mistnich radnicich k urcitym systémovym zménadm a zavadéni nastrojl, které pomahaji
korupci a klientelismus eliminovat.

Nékde tyto nastroje maji pouze deklarativni charakter. Jako pfiklad Ize uvést zavedeni
Etického kodexu zastupitele ve volebnim obdobi 2010 az 2014 v Liberci. Podle oslovenych se
jedna de facto o ,mrtvy” dokument, se kterym se cast zdejSich zastupitell ani neztotoznila,
natoz aby jej respektovala.

Oproti tomu systém oslovovani podnikateld pri vyhlasovani VZ v Karlovych Varech, ktery
byl zaveden v roce 2011 (je oslovovan vétsi pocet firem, a to i téch mensich, je zverejnovano
vice informaci o zakazce, data jsou dostupnéjsi online online), se ujal a do zna¢né miry
zprehlednil cely proces a podle dotazovanych i radnice usetfil méstu desitky procent nakladd.
Podobné tomu bylo ve Frantiskovych Laznich, kde byla naopak zrusena netransparentni
pravidla zadavani VZ, ktera zuzovala pocet moznych Uspésnych uchazecd.

Pozitivné se da hovorit o vyvoji v Brné, kde byl zaveden Ucinny a transparentni registr
smluv, mésto se stalo ¢lenem iniciativy ,Oteviena mésta” a Uspésné naplnuje jeho cile. Dalsi
dobré priklady na udrovni kraji, mést a obci, které nejen efektivné bojuji s korupci, ale
i rozvijeji transparentnost prace samospravy a zavadéji preventivni programy nad ramec
protikorup¢nich opatfeni stanovenych zakonem a dalSimi predpisy na narodni drovni smérem
k otevfenosti, udrzitelnému rozvoji a fizeni mistni samospravy, lze nalézt v otevrenosti
smérem k obcanim v ramci implementace Mistni agendy 21, nebo na prikladu Audit(
udrzitelného rozvoje v rdmci Narodni sité zdravych mést CR

Specifickym odvétvim jsou DOTACE Z EVROPSKE UNIE, které predstavuji vyznamny
prostfedek ke zlepSeni zivota obci, ale jak ukazuje praxe v mnoha regionech, jsou i velikym
Jakadlem” pro jejich zneuZivani. Piklady z Libereckého, Usteckého, ale i Karlovarského kraje
jasné ukazuji, Ze kontrola nakladani s prostredky z evropskych fondl sice funguje, ale ma co
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dohanét. Opét mohou byt pomocnou rukou mistni aktivisté, ktefi maji o charakteru projektl
podporenych evropskymi penézi ¢asto vétsi prehled nez potencionalni kontrola z centra.

Forma zverejnovani informaci sice formalni pozadavky spliuje, pro laika jsou vsak
informace vzhledem k mnozstvi Udaji tézko dohledatelné. O skutecném zvySeni
transparentnosti tedy nelze hovorit. Klicové je, aby byly informace zverejiiovany ve formé,
kterd umozni verejnou kontrolu. Nékterd opatfeni zamérend na zvyseni transparentnosti
(napf. nékolikastupnovy vybér a schvalovani projektl v kombinaci se zvefejhovani zapisl ze
vSech zasedani vsech organ, které se ucastni vybéru a schvalovani projekt() pIni svij cil, ale
zaroven zvysuji administrativni zatéz. Je tfeba vzdy peclivé zvazovat, zda je mira
administrativni narocnosti Umérna ziskané mire transparentnosti.

Postupy rozdélovani penéz z verfejnych zdroji musi byt periodicky podrobovany evaluaci
tak, aby bylo zjisténo dosazeni skutecnych cilli programd. Zavéry evaluaci je pak nutné
zverejnovat a prakticky pouzivat pro dalsi nastaveni programi/projekt.

Opakované byly zminovany principy, jejichz respektovani by vyrazné posililo efektivni
vyuziti dotacnich penéz. Jde napfiklad o respektovani skutecnych lokalnich potreb, kdy
porusovani tohoto pravidla jednoznacné vede k nejvétSimu plytvani, aniz by se kdokoli
protipravné obohatil. Dale byla zmifiovana jasna a objektivni kritéria pro pridéleni dotace,
ktera prijemcim pfinaseji ulevu vtom, Ze dovedou lépe predvidat, zda a v jakém objemu
dotaci ziskaji, a dostatecnost celkové alokace prostiedk( na dany dotacni titul. Zaznivalo, ze
pro pfijemce dotaci je velmi demotivujici, kdyz se dany dotacni titul blizi vice loterii nez
fizenému prerozdélovani prostiedka.

V souvislosti s dotacemi byla rfeC i o kontrolach predevsim. Pozadavek na spravedinost
kontrol zaznival predevsim ve smyslu, ze maji byt predvidatelné (pribéhu i vysledek) a mérit
vSéem stejné se ovSem vztahuje na kontroly obecné. Dilezity je pozadavek, aby kontrola
v béznych pripadech méla vice partnersky charakter — zaméfila se na to, co je tfeba zlepsit, ne
na hledani formalnich chyb a udélovani sankci, které jsou demotivujici a mohou byt
i likvidacni.

Pfezkum se dotkl také 42 MISTNICH AKCNIiCH SKUPIN vybranych po tiech
z kazdého kraje. Zkoumana byla kritéria zverejnovani zapisu, informovani verejnosti o plnéni
strategie komunitné vedeného mistniho rozvoje (CLLD), prevence stretu zajmud a zastoupeni
hlast partnerd nezastupujicich verejny sektor. Celkové plati, Ze témér vsechny MAS dodrzuji
vétsinu sledovanych povinnosti tykajicich se transparentnosti vybérovych procesu
doporucovanych projekta.

Snizit administrativni zatéz a zjednodusit procesy MAS se vSak podafrilo pouze ¢astecné.
Priklady dobré praxe popisuji vytvareni vzorl pro zapisy, prehlednost zapisi a vytvareni
informaci nad ramec povinnosti.

Zjisténi v ramci zkoumanych oblasti na Urovni jednotlivych MAS

ZAPISY Z JEDNANI POVINNYCH ORGANU

Vétsina zkoumanych MAS zdpisy zvefejiiuje. Pouze tfi ze zkoumanych 42 MAS z&pisy
nezverejnily.'® Dalsich devét MAS je zvefejnilo CdsteCné (napf. pro néktery OP ano, pro
néktery ne).

'® Neuvadime jmenovité priklady chybujicich MAS, protoZe cilem této analyzy je upozornit na
rizika jako soucast prevence. Cilem neni ani evaluace ani kontrola. Upozoriiujeme na chyby, které se
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VYROCNI ZPRAVA

Pfevdznd vétsina MAS zverejiuje vyro&ni zprdivu, jejiz soucdsti je financni zprava. U
dvou MAS nebyla vyro¢ni zprava zvefejnéna. U Etyf MAS chybéla aktudini vyrocni zprdava
zroku 2016.

ETICKY KODEX OBSAHUJICI CESTNE PROHLASENI O STRETU ZAJMU

Existence etického kodexu nebo obdobné nazvaného dokumentu,!? je podminkou
pro schvdleni vyzvy MAS. U poloviny ze zkoumanych MAS neni zaznamendno, jakym
zpUsobem predstaveni etického kodexu a Setfeni o stfetu z&imb probinhd.

INTERNI POSTUPY ZVEREJNENE NA WEBU

Viechny MAS interni postupy zverejriuji. Existence internich postupl je podminkou
schvdleni vyzev, RO ndleZitosti vyzev kontroluj.

ZVEREJNOVANI( ZAPISU ZE ZASEDANI VYBEROVE CI HODNOTICI KOMISE

Asi polovina zkoumanych MAS zdpisy ze zaseddni vybérovych komisi zverfejnuije,
ostatni ne nebo s vyhradami. Casté chyby:

e absence konfrolnich/hodnoticich listd, takze neni jasné zdOvodnéni

bodovdni (Casty pripad - v z&pisu je pouze seznam projekt’ s body),
e absence prezencni listiny;
e absence celych zapisU.

Matouci a 3patné dohledatelné je umisténi zapisU.

Dvoustupnové schvalovdni  (vybérovd/hodnotici komise a programovy/vykonny
vybor) vede k zvyseni poctu zvefejnovanych dokumenty, v pfipadé
programového/vykonného vyboru se informace o schvalovdani vyskytuji mezi skdlou dalich
informaci o &innosti MAS.

Matouci byvaji samotné zdpisy, které obsahuji informaci o zméné bodovdni na
z&kladé pripominek RO. Informace o pfebodovdni se vyskytuje pouze v zdpisu ze zaseddni
rozhodovaciho orgdnu, ale neni jasné popsdn proces a zdivodnéni, na zdkladé kterého
k tomuto kroku doslo, ani ndsledné kroky.

ZVEREJNOVANI HODNOTICICH KRITERI PRI VYHLASOVANI VYZEV

Ano. Povinné jako sou&dst vyzev. Kontroluji a schvaluji RO.

ZVEREJNOVANI VYBRANYCH/ZAMITNUTYCH PROJEKTU VC. BODOVEHO HODNOCENI,
ZDUVODNENI

Zvetejfiovani vybranych a zamitnutych projektd véetné bodového hodnocenije
prevdznou vétsinou MAS dodrzeno.

Pouze dveé ze zkoumanych MAS seznam vybranych a zamitnutych projekt nezverejnily.
Deset MAS nezverejnilo zdUvodnéni. Ve dvou pfipadech jsou kontrolni/hodnotici listy
naskenované tak Spatné, ze nejdou precist nebo je seznam jinak nejasny.

ZVEREJNENI SLOZEN] VYBEROVE KOMISE VCETNE ZASTUPOVANYCH SUBJEKTU

Véfsinou ano. Pouze u tfi ze zkoumanych MAS nebyl seznam zvefejnén nebo byl
néjakym zpUsobem nekompletni (napf. bez zastupovanych subjektd). Nékteré MAS maiji
velmi prehledné tabulky dokladujici dodrzeni slozeni komisi z pohledu zastoupeni
verejného/soukromého sektoru a zdjmovych skupin. Vjednom zisténém pripadé nebyl
dodrzen minimdini pocet ¢lend, protoze nékolik piitomnych &lend nemohlo hlasovat
zdUvodu stfetu zdjm0. Ve tfech pripadech nebylo mozno ovérit stret zdjm0, protoze
v zdpise ze zaseddni hodnotici/vybérové komise nebyli uvedeni Zzadatelé.

V jednom pfipadé MAS nezverejnilo prezencni listiny, etické kodexy a zddvodnéni
bodového hodnoceni s odivodnénim, Ze jde o neverejné dokumenty, prestoze je to
v pfimém rozporu s pravidly IROP.

Z hlediska transparentnosti a korupcnich rizik v ramci projektd spolufinancovanych
z fondd EU Ize shrnout, ze na regionalni a lokalni drovni u zkoumanych subjektd (MAS, kraje,
ITl) jsou zavedena opatfeni zamérena na dobrou spravu, zvySeni transparentnosti a prevenci
korupce. Jejich naplhovani vsak casto neni plné realizovano a kontrolovano, chybi osvéta

mezi volenymi ¢leny organu a verejnosti.

vyskytuji a které Ize odstranit zlepSenim nastaveni systému. Pfiklady Castych chyb budou vyuzity pfi

jednanich na krajské a lokalni Urovni.

"9 Eticky kodex si vytvaii kazda MAS sama. IROP a PRV poskytuji doporu¢ené znéni.
23



Podle Dohody o partnerstvi jsou INTEGROVANE UZEMNIi INVESTICE (ITl) v (R
vyuzity v nejvétSich metropolitnich oblastech (mésta vcetné jejich funkéniho zazemi)
a sidelnich aglomeracich celostatniho vyznamu s koncentraci populace nad 300 tis. obyvatel.

Piehled oblasti ITI:

. METROPOLITNI OBLASTI Il. SIDELNi AGLOMERACE
e Praha e Ustecko-chomutovskd
e Brno e Olomouckd

e Ostrava e Hradecko-pardubickd

e Plzen
ITI jsou realizovany na zakladé integrovanych strategii. Vybrané uzemni celky predlozi ke
schvaleni a realizaci jednu integrovanou Uzemni strategii vypracovanou na bazi partnerského
pristupu v Uzemi. Ta se soustredi na klicové tematické okruhy rozvoje specifické pro danou
oblast v souladu s cili a prioritami EU.

Posuzovany byly verejné zdroje, zejména webové stranky vSech sedmi mést, ktera jsou

Integrované uzemni investice

@7 Bménska metropolitni oblast

& H P cka P oblast

# Olomoucka metropolitni oblast
Ostravskd metropolitni oblast

#F Pizenska metropolitni oblast

A Pra2ska metropolitnl oblast

' Usteck

P oblast

Ceské Budbjovice

P

Spravnl hranice

s

L Kmj

[ statutami mesto
nositeli ITl, a to z hlediska transparentnosti fizeni a rozhodovani, nastaveni pravidel etického
jednani a prevence korupce. Formulovana byla nasledujici zjisténi:

0 10 2 40 0 0

- Nositelé ani zprostredkujici subjekty ITI nemaji zadnou povinnost zverejnovat
zapisy, zaznamy o hlasovani o vybéru projektl atd.

- Kromé obecné deklarace, Ze se clenové organd maji zdrzet rozhodovani
v pfipadé, Ze se octnou ve stfetu zajmd, neni v jednacich fadech zadny
podrobnéjsi postup pro feseni takové situace. Doklad o Setfeni o stfetu zajmu je
zverejnén pouze vyjimecné.

- Nastaveni procesu vybéru projektd pro realizaci ITI neni dostatecné
transparentni. Podle zverejiovanych informaci nelze dohledat, pro¢ byly projekty
vybrany, a zejména kdo je vybral.

- Zatimco zaméstnanci struktury ITI pravdépodobné podepisuiji eticky kodex (jako
zaméstnanci magistratd), u clend rozhodovacich organl o tom neni zadny
doklad.
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- Celkové jsou na realizaci ITI kladeny mensi naroky, pokud jde o transparentnost
postupll nez na SCLLD/MAS. Pritom ITI ma vétsi administrativni kapacitu a vétsi
alokované prostredky nez SCLLD/MAS.

Analyzovany byly také zavéry Nejvy$éiho kontrolniho Gfadu (NKU) ve vztahu ke Zprdvé
o financnim Fizeni prostfedkt Evropské unie v CR a ke kontrolnim akcim vGéi MAS.

V EU reportu NKU uvedl, Ze Ministerstvo zemédélstvi (MZe) nedostate¢né sledovalo
a vyhodnocovalo dopady a pfinosy podpory z Programu rozvoje venkova (PRV7+) a nebyl
splnén indikator celkového poctu vzniklych pracovnich mist vliivem metody LEADER. Na
zakladé kontrolni akce pak byla provérena pravidla nastaveni jednotného metodického
prostredi.

Spolecna metodicka pravidla nejsou jednotna a jejich plnéni neni vymahatelné. Tri
kontrolni akce se castecné vénovaly MAS. Zjistény byly zejména nedostatky v oblasti fizeni,
nebot” ministerstvo zemédélstvi nenastavilo v ramci PRV7+ optimalni podminky pro Cerpani
dotaci. Pro programové obdobi 2014-2020 byla zjisténa rizika, Ze nebudou vycerpany dotacni
prostiedky, dojde kvybéru a realizaci projektd nespliujicich pozadavky hospodarnosti,
Ucelnosti a efektivnosti a Ze nebude proveden dostatecny monitoring a hodnoceni cilg,
strategii a opatreni LEADER, resp. CLLD.

Zavéry NKU by mély byt vyuzivany pro zlepieni praxe a odstranovani chyb. V ramci CLLD
by se mélo vice soustredit na dosahovani cild mistnich strategii vice nez na dosahovani cil
operacnich programd.
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DEFINICE A OBSAH KORUPCE

Za pojem korupce si predstavitelé samosprav nejcastéji dosazovali prijeti Uplatku
a podplaceni (4 z5), dalSi vyznamovou skupinu tvofilo zneuziti pravomoci/vlivu verejné
osoby, sjednani vyhod pfi zadani verejné zakazky/drazby a zneuziti informaci ve VZ. Nejméné
Casto volenymi vyznamy pojmu korupce byl klientelismus a stfet zajm(, tyto pojmy vnimali
jako nejméné problematické respondenti z méstskych uradu.

S rostouci velikosti obce vyrazné stoupala mira vnimani jednotlivych forem korupce jako
problému. Vyznamné odlisnosti z hlediska velikosti obci a plsobnosti organ(i se ve vnimani
jednotlivych korupcnich forem neprokazaly.

Pfi porovnani vysledkl obou Setfeni se prokazalo, ze minéni celé populace ohledné
rozsireni korupce ve verejné spraveé v ramci regiond je oproti minéni samotnych predstaviteld
mistnich samosprav (z predchazejiciho roku) vyrazné pesimistictéjsi.

O poznani pesimistictéjsi odpovédi jsou ovsem v kontrastu s celkové vyrazné nizsi
citlivosti respondentd na jednotlivé projevy korupce, kterd se projevila pfi Uvodnim
vymezovani pojmu korupce. Zatimco jako projevy Uplatkarskych trestnych ¢inG oznacovali za
korupci ¢tyfi pétiny dotazovanych predstaviteld samosprav®®, mezi béznou populaci®’ jak
podplaceni, tak nabizeni Uplatku za korupci oznacili pouze 2 respondenti ze tfi.

Zneuziti pravomoci verejného Ccinitele, resp. zneuziti vlivu v pfipadé verejné osoby
povazuje za projev korupce jen polovina Cechd. Jesté méné — dva z péti Cechd vidi korupci ve
sjednavani vyhod pfi zadavani verejnych zakazek nebo kdyz ucetni osoba, zaméstnanec,
pfipadné potencialni dodavatelé zneuziji dlvérné informace, ke kterym maji pfistup v ramci
procesu zadavani verejnych zakazek.

VSeobecné vyssi citlivost na projevy korupce panuje mezi populaci ve zralém véku (35-65
let) oproti mladym obcanlim a obcandm dlichodového véku, zaroven také nejvyznamnéjsi
rozdily v citlivosti na jednotlivé projevy korupce byly patrny pfi rozdéleni respondentt dle
nejvyssiho dosazeného vzdélani.

MOTIVACE KE KORUPCI

Nejcastéji volenymi motivy korupcniho jednani mezi predstaviteli samosprav bylo
ovlivnéni vysledku vybérového fizeni, ziskani vyhody ve VZ a ziskani financniho prospéchu.
Nasledovala skupina motiv(, do kterych patfila snaha ziskat vliv ¢&i urychlit zalezitost, ziskat
produkty/sluzby, pfipadné je ziskat ve vyssi kvalité/rychleji anebo snaha vyhnout se pokutam
a trestm. Treti skupinu motiv( tvofilo vyjadreni vdéku ¢i podékovani.

Vsechny kategorie motivll byly nejpfisnéji hodnoceny respondenty v Pardubickém kraji,
kriticky se vyjadrovali i respondenti v Karlovarském kraji. Podpriimérné hodnoty vykazoval
Plzensky kraj, kde respondenti vSsechny motivy hodnotili nejméné kriticky.

Vramci vyzkumu celé populace byly jako motivace ke korupcnimu jednani vnimany
rizné zpUsoby obohaceni se, at uz se jedna o obohaceni finan¢ni, hmotné ¢ nehmotné.
Motiv protekce byl volen ve formé odpovédi Snaha ziskat vyhodu ve verejnych zakazkach
nebo verejnych soutézich — k této odpovédi se priklonila témér polovina populace. Ostatni
formy protekce byly zminovany relativné méné. Vymluvné bylo rozdéleni cetnosti zvolenych
motivd korupcniho jednani dle véku respondentd, ze kterého bylo vcelku patrné propojeni

20 Setfeni 2018
21 Setieni 2019
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s béZznou agendou a Zivotnimi tématy osob v pfrislusnych vékovych kategoriich — zatimco
nejmladsi skupina respondentl oznacovala motiv vyhnuti se pokutam a trestim vyrazné vice,
nez motivy souvisejici s prostfedim verejnych zakazek (se kterym obcané této vékové
kategorie obvykle nemaji prilis zkusenosti), respondenti stfedniho véku — ktefi maji obvykle
nejintenzivnéjsi zkusenost s drady a formami rlzné byrokratické zatéze volili motivy
protekéniho charakteru. Nejstarsi skupina respondentli potom nejéastéji volila motivy
souvisejici se ziskanim vlivu, resp. s ovlivihovanim.

OBLASTI KORUPCNICH PRILEZITOSTI
Predstavitelé samosprav za jednoznacné nejproblematictéjsi oblasti povazovali dotace,
stavebnictvi a za politikou obecné i EU fondy.

S velikosti obce rostlo vnimani rizikovosti jednotlivych oblasti. Korup¢ni rizika hodnotili
relativné mirné zastupci malych obci (OU), respondenti z ORP, MU a KU hodnotili véechny
kategorie pfisnéji.

Ke krajum, které rizikovosti jednotlivych oblasti udélovaly nizké hodnoty, patfi kraje
Moravskoslezsky, Zlinsky, Plzensky a StfedocCesky. Nad vsemi kraji dominovala HI. m. Praha,
kterd — kromé oblasti vzdélavani — hodnotila vSechny oblasti nadprimérné prisné.

Obecné v ramci dotazovani na nejproblematictéjsi oblasti z hlediska korupcnich
prilezitosti prevlada mezi celou populaci nazor, ze mezi nejvice rizikové patfi oblasti, kde se
hraje o verejné rozpocty a prerozdélovani penéz. Na ,prvnich prickach” skoncila politika,
dotace, Urednici, stavebnictvi a evropské fondy. Prestoze co do poradi si Evropské fondy
oproti lonskému Setreni polepsily, stale zdstavaji mezi ,prvni pétkou”.

ROZSIiRENi KORUPCE DLE PREDSTAVITELU SAMOSPRAV

Z Setfeni mezi predstaviteli samosprav vyplivalo, Ze velikost obce, slozZitost spravovanych
agend a velikost spravovaného rozpoctu jsou pravdépodobné hlavnimi proménnymi
ovliviujicimi vnimani korupce.

Na vsech tfech urovnich (kraj, obec, Urad) byli o rozsifeni korupce vice presvédceni
Urednici nez zastupitelé.

Rozsifeni korupce na krajské Urovni deklarovali nejvice respondenti v HI. m. Praze (70 %
respondentd), v Usteckém kraji (65 %), Karlovarském (60 %), Olomouckém a Stfedoceském
(45 %). Zaroven platilo, Ze na otazku ohledné rozsifeni korupce na uUrovni kraji nedokéazala
odpovédét cela tretina respondentd (nejvice ze vsech Urovni).

Za vlbec neexistujici hodnotily rozsifeni korupce na Urovni obci nejcastéji kraje Zlinsky,
Vysocina a Stredocesky. Jednoznacné nejproblematictéji je rozsifeni korupce v obcich
vnimano v HI. m. Praze, kde situaci za velmi vaznou povazovala nadpolovicni vétSina
respondent(.

V ramci rozsifeni korupce na Urovni Urfadu potvrdila nelichotivou pozici HI. m. Praha
nasledovana Usteckym krajem (30 %). Paradoxni je zejména presvédéeni respondentd
o nerozsifeni korupce ve StfedocCeském kraji, a to v kontrastu s vysledky z HI. m. Prahy.

Mirné skeptictéjsi byli z hlediska zmény miry korupce na vSech trech drovnich urednici.

Cim vétsi obec, tim skepti¢téjsi pohled a siln&jéi ndzorova tendence k narlstu korupce na
krajske urovni v poslednich letech.

Pro Uroven kraje i obce plati, Ze k nejvétsSimu nardstu korupce doslo podle respondentd
v Karlovarském kraji a v HI. m. Praze, ktera dominuje co do zvySeni korupce i na Urovni Uradu.
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Z hlediska prostorové blizkosti je zajimavé porovnani HI. m. Prahy se Stfedoleskym
krajem, kde nejvice respondentli odpovidalo, Ze se korupce ,rozhodné snizila”.

Cim nize na Urovni samosprav, tim vice byly patrné dvé tendence — mnohem vice
respondentl uvadélo, Ze se korupce rozhodné snizila, a zmensila se skupina téch, ktefi
nedokazali na otazku jednoznacné odpovédét.

ROZSIRENI KORUPCE DLE POPULACE CR
procento dotazovanych, vyskyt korupce v obci jednoznacné odmitlo pouze 6 %
dotazovanych. Naopak dvé tretiny populace povazuji korupci ve svém kraji za rozsifenou,
v obci ji konstatuje témér kazdy druhy.

Nejcastéji zminovali prfitomnost korupce ve verejné spravé respondenti z HIl. m. Prahy,
pesimisti¢ti byli rovnéz respondenti z Usteckého a Moravskoslezského kraje. Zbyvajici ¢ast
Moravy byla naopak, co se tyce vyskytu korupce vregionu a na mistni Urovni, spiSe
optimisticka.

VSeobecné respondenti uvadeéli, Zze povazuji korupci za rozsifenou ve svém kraji Castéji,
nez v pripadé rozsireni korupce v obci, pficemz na korupci v obci povazovali korupci za
rozsifenou nejcastéji obyvatelé nejvétsich mést (nad 100 tis. obyvatel) — tento vysledek ovsem
koreluje s vSeobecné nespokojenéjsimi Prazany, jelikoz ti tvofili pomérné nejvétsi podil
respondentl této demografické kategorie.

Celkové se ve vnimani miry korupce v regionu projevily vyrazné rozdily napfic kraji. Pri
sledovani ostatnich znakd (vék, pohlavi, vzdélani..) takto vyznamné rozdily nebyly
srovnatelné casté, prestoze zpravidla vzdy jedna z kategorii vybocovala nad ostatnimi. Ze
socio-profesniho hlediska nejcastéji zminovali korupci na krajské/obecni Urovni predstavitelé
verejnopravnich instituci. Z hlediska nejvyssiho dosazeného vzdélani jednoznacné previadal
nazor, ze korupce je rozsifena, u vysokoskolsky vzdélanych respondentd.

Naopak nazor, ze korupce v kraji/obci rozsifena neni, prevliadal u nejmladsich dospélych
(vékova kategorie 18 — 24 let) a vyrazné pozitivnéji hodnotili situaci také obyvatelé mést do
20 tisic obyvatel.

Odlisnosti mezi muzi a Zenami ve vnimani vyskytu korupce ani v dalSich otazkach nebyly
v ramci vyzkumu nijak vyrazné, v pfipadé, Ze se objevily, byly spiSe marginalni.

Pfi odpovidani na dotaz ohledné zmény miry korupce v regionu polovina respondent(
nedokazala fici, zda povazuji situaci za lepsi, ¢i horsi, v pfipadé posouzeni zmény po
poslednich komunalnich volbach (volby do obecnich zastupitelstev v fijnu roku 2018) mélo
nazor (jiny, nez nevim) 72 % dotazovanych. ZlepSeni na mistni radnici deklarovalo 34 %,
oproti tomu 38 % dotazovanych je presvédceno, Ze se situace stran miry korupce v obci
zhorsila.

(EVROPSKE) DOTACE A VEREJNE ZAKAZKY

Témér polovina zastupiteld a Urednik( (49 %) se domnivala, ze rozdélovani dotaci
zejména na urovni kraje je faktorem podporujici korupci, pficemz toto presvédceni rostlo s
velikosti spravovanych agend.

Nejvice vnimali rozdélovani dotaci jako problematické zastupci obci o velikosti 20-100
tis. obyvatel. Z hlediska regionC v HI. m. Praze (2/3 véech respondenttl), nasledoval Ustecky
a Liberecky kraj. Nejméné vnimali dotace jako problém respondenti ve Zlinském kraji.
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Respondenti méli také uvést, v cem a jak dle jejich minéni rozdélovani dotaci prispiva ke
korupénimu jednani. Nejcastéji zminovanymi faktory bylo politické ovlivhovani vybéru
projektll a problematicky zplsob jejich hodnoceni; slozitd administrativa, zdlouhavost
procest a ekonomicka narocnost, nedostate¢na kontrola dotacnich titull, ale obecné i jejich
nevhodné nastaveni. Dalsi skupinu zminovanych rizikovych faktord tvorily VZ a vybérova
fizeni.

V pripadé celkového vzorku populace se tfetina dotazovanych domniva, Ze prostiedky
z ESIF nejsou vyuzivany podle jasnych pravidel, dvé pétiny dotazovanych potom konstatovali,
Z rozdélovani téchto prostiedkl nepovazuje za dostate¢né transparentni, ani podrobované
dlsledné kontrole.

Cedi se domnivaji, 7e nizkad transparentnost je mnohdy zapficinéna slozitosti
a nejednoznacnosti pravidel rozdélovani evropskych prostredk(. Mnozi také poukazovali, ze
projekty, na které jsou tyto prostredky vynakladany, jsou nesmysiné, uméle predrazené nebo
prosté nejsou vidét. Kontrolu vynakladani téchto prostfedkd nékteré povazuji za neucinnou,
zmanipulovanou, nebo zkratka neexistujici.

Pfestoze drtiva vétdina Cechd je presvédéena, ze je uzite¢né, aby obéané byli informovani
o tom, které oblasti zivota byly podpofeny financovanim z ESIF i tom, k ¢emu jsou fondy
ocelkové prospésné, vice nez polovina dotazovanych ma dojem, Ze ze strany verfejnych
krajskych a méstskych instituci dostatecné informovani nejsou.

Obecné Ize shrnout, Ze vramci hodnoceni hospodareni s prostfedky ESIF vychazi
jednoznacné nejlépe zapad, resp. jihozapad republiky, pficemz nejvétsi spokojenost zaznivala
od respondentl z Plzeniského kraje, relativné pozitivné je situace hodnocena i na Jizni
Moravé. Naopak region Stfednich Cech (vé. HI. m. Prahy) dopadl v priizkumu nejhdre.
Pomérné nespokojeni jsou také respondenti ze strukturalné postizenych regionl - ze
Severnich Cech a ze Slezska.

PROTIKORUPCNi OPATRENI - PREDSTAVITELE SAMOSPRAV

Podle vice nez poloviny respondent(i jsou protikorupéni opatfeni na trovni CR
nedostatecna. Nejkriti¢t&ji hodnotili respondenti z MU a obce nad 100.000 obyvatel. Vyrazné
optimistictéjsi jsou zastupitelé nez Urednici.

Spokojenost s nastavenymi opatfenimi v ramci Gfadi/organt, ve kterém respondenti
pusobili, byla deklarovana vice jak 70 % spokojenost. Nejvétsi nespokojenost vladne
na krajskych Uradech. | na Udrovni ufadd/organt prokazovali mirné vétsi spokojenost
zastupitelé nez urednici.

V pripadé otazky kontroly a opatieni zamérenych na predchazeni podvodim a korupci
ve fondech EU odpovédéla priblizné polovina respondentd, Ze se situace v této oblasti za
posledni rok zlepsila. Shodli se na tom zastupitelé i Urednici, shodné vnimali i otazku snah o
prosazeni vyssi miry transparentnosti. Za nejuziteCnéjsi preventivni nastroje v otazce
zneuzivani EU fond( byly nejcastéjsi odpovédi disledné, podrobné a vicenasobné kontroly,
pfip. audity. Pomérné casto vSak zaznivalo i volani po zruseni dotaci nebo EU fondl jako
celku.

Z hlediska regioni byly ve vnimani kontroly a prevence zneuzivani EU fondl mezi
regiony vyrazné rozdily. Respondenti byli vétSinou kriti¢téjsi v krajich, kde bylo v minulosti
zneuzivani EU fondd odhaleno. Kontrola jako nastroj prevence nebyla pozitivhé vnimana
v Olomouckém, Karlovarském kraji a HI. m. Praze Nejoptimistictéjsi byli respondenti
v Usteckém kraji, Sttedoceském a Pardubickém.
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V otazce zavadéni a dopadu vyssi miry transparentnosti na praci verejné spravy si pouze
pétina respondentd mysli, Ze vede k nizsi mife korupce. Prevazné ji respondenti vnimali jako
nastroj pro posileni odpovédnosti verejnych funkcionarli a Grednikdl, ale téz jako nastroj
zvysujici byrokratickou zatéz.

Paradoxné nejcastéjsi odpovédi respondentli na otdzku, jaka opatfeni povazuji v boji
proti korupci za nejucinnéjsi, byla transparentnost.

Za nejméné Ucinné nastroje transparentnosti povazovali respondenti nejcastéji zakon o
stfetu zajm0 a s tim souvisejici majetkova priznani, pfilis mnoho transparentnich mechanism
(zbytecné zverejiiovani na Uredni desce), tlak shora (metodiky, nafizeni).

VZDELAVANI VEREJNE SPRAVY A ZAPOJENi VEREJNOSTI DO BOJE PROTI
KORUPCI - PODLE SAMOSPRAV

Podle dvou tretin respondentli tomu tak je. Kritictéjsi byli v obou oblastech Urednici
v porovnani se zastupiteli. Z hlediska plsobnosti patfili k nejskeptictéjsim respondentim
zaméstnanci krajskych urada.

Vzdélavani urednikl v oblasti korupce povazuje za dostate¢né 60 % respondent(, formu
Skoleni (tedy predchazeni korupce a feseni) pozitivné hodnotilo jen 55 %. V otazce skoleni je
vhimana spi$e mensi dostatecnost nezli obecné vzdélavani o tom, co korupce je. Ufednici byli
kritictéjsi a hodnotili oproti zastupiteliim vzdélavani jako méné dostatecné.

Podle oblasti spravy hodnotili miru vzdélavani Urednikd nejlépe na obecnich Uradech,
nejkriti¢téji na krajskych Uradech, kde hodnoatili nizko i dostatecnost skoleni.

O pozitivnim vlivu vzdélavani drednikd byli nejvice presvédceni v Libereckém kraji,
nejméné pak v Pardubickém.

Za nejvice dostate¢né povazuji dkoleni Gfednik(i v kraji Usteckém a Olomouckém,
nejkriti¢téji v Pardubickém a Karlovarském.

V otazce dostatecnosti vzdélavani volenych zastupiteld byly vysledky v porovnani
s Uredniky mirné horsi.

Dostatecnost vzdélavani zastupiteld nejvice vnimali v Plzenském Stfedoceském
a Moravskoslezském kraji, nejskepti¢téjsi byly regiony severni ¢&asti Cech (Liberecky
a Karlovarsky).

O dostatecnosti Skoleni zastupitelt byli nejvice presvédceni v Plzeniském a Stredoceském
kraji, nejvétsi podil kritikd byl v Karlovarském kraji, Pardubickém a Libereckém.

Z hlediska pGsobnosti byla o nedostatecnosti Skoleni zastupitell presvédcena
nadpolovi¢ni vétsina vSech respondentll odpovidajici na jednotlivych Ufadech, kromé
krajskych urada.

ZKUSENOST RESPONDENTU S KORUPCi A REAKCE NA KORUPCI

Pfes 3/4 (77 %) predstaviteld samosprav uvedlo, Ze se osobné ani ve svém okoli
nesetkalo se situaci, kdy by jim zastupce verejné spravy (zastupitel anebo pracovnik
samospravy) naznacil, ze by chtél uplatek ci protisluzbu, nebo o néj sam pozadal.

S korupci u kolegli se o néco malo castéji setkali Urednici, osobni zkuSenost deklarovali
naopak o néco vice zastupitelé (5,7 % ve srovnani s 2,3 % u urednika).

Cim vétsi obec, tim mensi skupina respondentti deklarujicich, Ze se s korupci nesetkala.

Podle oblasti/spravy se hodnoty vychyluji zejména u méstskych a krajskych uradd, kde
byla zkusenost jak osobni, tak blizkych a pratel ¢i kolegli vyssi nez na obcich s rozsifenou

30



pUsobnosti a obecnich Uradech. Opét se tak potvrdilo zjisténi, ze se korupce vyskytuje
zejména ve velkych méstech, krajich a na Urovni (zfejmé) centralnich organ(.

Osobni zkuSenost s korupci uvadélo nejvice respondentt z HI. m. Prahy, Stfedoceského
kraje a Vysociny, nejmensi pocet respondentld s osobni zkuSenosti byl z kraje Plzeriského.
Praha dominovala i v pfipadé korupce, se kterou se setkali blizci a pratelé, nejmensi
zkusenost v této kategorii pak deklarovali respondenti z Vysociny.

72 % respondentll deklarovalo povédomi o tom, jak se pfi setkani s korupci zachovat,
zbyvajici pétina, ktera by nevédéla, jak se zachovat, a 7 % respondentl, ktefi by situaci
ignorovali. V kontextu Cetnosti vzdélavacich aktivit a Skoleni zamérenych na verejnou spravu
jde o pomérné vysoka disla.

Z hlediska rozdilu mezi zastupiteli a Ufedniky prizkum vyrazné rozdily neindikoval,
nicméné jak pfri setkani s korupci reagovat, by castéji védéli zastupitelé (19 % oproti 25 %
Urednikd).

S rostouci velikosti obce narlsta podil téch, ktefi by situaci ignorovali. Z hlediska regiond
by setkani s korupci nejvice ignorovali respondenti v Jihomoravském a Olomouckém kraji.

Dalsi skupina otazek zjistovala, zda je respondent dostatecné informovan v oblasti
korupce jako obcan a jako politik/urednik.

Pouze 2 tretiny populace konstatovali, ze se oni ani jejich blizci nesetkali se situaci, kdy
jim pracovnik samospravy (resp. voleny predstavitel) naznacil, Zze by chtél uplatek di
protisluzbu, nebo je o néj sam pozadal/a, 5 % dotazovanych uvedlo, ze se s korupcni vyzvou
tohoto typu setkalo osobné. Soucasné pouze polovina respondentd by, dle vlastnich slov,
v takovém pripadé védéla, jak se zachovat. A kazdy $esty Cech pfiznal, Ze by situaci nijak
neresil.

Pokud by presto kazdy mél néjakou variantu reseni zvolit, nejcastéji by to feSeni
incidentu na misté — s nadfizenym potencialniho korupcniho vyzyvatele nebo by se obratili na
policii, pfipadné dalsi organy cinné v trestnim fizeni. Naopak varianta medializace kauzy, resp.
incidentu by byla pfijatelnym feSenim pouze pro 5 % Cech(, a pokud by se svou zku$enosti
Sli na verejnost, spise by se jednalo o varovani vlastniho okoli prostrednictvim socialnich siti
(18 %).
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NASTROJE PREVENCE

Formulace pravidel v etickém kodexu je jednim znevhodnéjsich nastrojl
predchazejicich stfetim zajmu a dalSich hrani¢nich jeva z hlediska korupce. Aby vsak
mohl byt formulovan takovy eticky kodex, ktery by odrazel skute¢né potreby praxe, je
tfeba se vyvarovat nic nefikajicim, formalnim prohlasenim ci spojenim umoznujicim
rlizny vyklad. Eticky kodex by mél byt rovnéz vysledkem pracovni komunikace obou
skupin, tedy ufednikd a volenych predstavitell (zastupitel().

Pro posilovani kultury zalozené na nulové toleranci podvodl a korupcnich jednani
vramci samosprav lze proto doporucit zaméfit se aktivné na posilovani
komunikacnich a informacnich vazeb mezi skupinou ufedniki a volenych
predstaviteli. Pokud ma byt cilem nastaveni a dodrzovani efektivni protikorupéni
strategie daného Uradu, které je v etickém kodexu podlozeno podrobnymi pravidly
a priklady neprijatelného chovani, je nutné, aby tato pravidla vznikala v otevieném
a transparentnim procesu a za zapojeni obou skupin.

Jakkoli mize byt dar Uredni osobé poskytnut ze zcela nesobeckého a nevinného
dlvodu (z vdécnosti, uznani), v pfipadé opakovani se z této praxe muize stat zvyk,
ktery m(ze vést k dalSimu vyvoji, kdy ve vysledku bez poskytnuti takového daru neni
zarucena rovnost v zachazeni. Nejvhodnéjsim opatfenim a doporucenim pro praxi je i
v tomto pripadé vytvoreni jasnych internich norem uradu, které definuji toleranci
dar(i jako nulovou a které prispivaji k ,proklientskému” pfistupu k obéanum. V
ramci otevirani dialogu mezi obéma skupinami (Ufednici a zastupitelé) konkrétni
samospravy je nutné diskutovat akceptovatelnost hranic potencialnich rizikovych
situaci v souvislosti s hranic¢nimi projevy korupce.

Doporuceni, ktera se zaroven i na oblast VZ, mifi zejména na vyuZivani preventivnich
nastrojl (interni predpisy, cestna prohlaseni). Pravidla pro nestrannost verejnych
Ciniteld podilejicich se na rozhodovani o dotacich a/nebo VZ by méla byt
deklarovana v internich predpisech a zverejnéna na webovych strankach
prislusného uradu. Nepodjatost by mélo deklarovat prohlaseni o neexistenci stietu
zajmu, rovnéz zverejnéné na webu, které by mélo obsahovat definici stietu zajmua a
pravidla vztahujici se k prevenci a feseni stietu zajmu. V pripadé zmény okolnosti
(napf. vstupem zaméstnance do pravniho ¢i faktického vztahu, ktery na zacatku fizeni
neexistoval) je dulezité prohlaseni aktualizovat.

Doporuceni vztahujici se k finan¢nimu prerozdélovani formou dotaci, vnimanému
rovnéz jako jedno z nejrizikovéjsich, mifi zejména na oblast posilovani odbornych
kapacit a osobni integritu pracovnikii/hodnotiteli projektii cestou vzdélavani,
stazi apod. Nedostatecna mira odbornych znalosti tézko zaméstnancidm umozni
rozpoznani $iroké $kaly korupénich hrozeb a zvladnuti Fedenti rizikovych situaci. Rizeni
lidskych zdroji by proto méla byt vénovana velka pozornost.

Cast prizkumu mapovala zkudenosti respondent(i z hlediska osobniho setkani
s korupci. Vysledky poukazaly na relativné vysoky pocet respondentu, ktefi by
nevedeli, jak se pri setkani s korupci zachovat. Je treba proto zamérit se na oblast
whistleblowingu, a to nejen z hlediska vzdélavani (tzn. vyskoleni zaméstnancd v tom,
co organizace povazuje za nekalé jednani, a jak se zachovat), ale i nastavovani
preventivnich opatieni zamérenych na lidské zdroje a etickou kulturu aradu.
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Posilovani opatreni, jejichz cilem ma byt vétsi transparentnost, hodnotili respondenti
prevazné jako jevy, které vedou ke zvysSovani jejich vlastni odpovédnosti, ale téz
Castecné jako zvysSujici byrokratickou zatéz. Transparentnost jako princip byl
respondenty vniman pozitivng, konkrétni zavadéné formy vsak nebyly povazovany za
dostatecné anebo nespliuji predstavy respondentl, a to vice Urednikl nez
zastupitell. VSeobecné vyjadrovali zastupitelé vétsi spokojenost a optimismus nez
Urednici co do dostatecnosti protikorupcnich opatrfeni na celostatni rovni.

Z hlediska metod umoznujicich nastavit dialog mezi obcany a zastupci verejné spravy
je cela fada. Doporucit Ize napriklad pravidelna verejna slyseni nad dobrou spravou
obce, kterd umozni obcanlim vyjadrit spokojenost s agendou a fungovanim uradu a
otevrit diskusi nad potencialnimi konfliktnimi aspekty souvisejicimi s rozhodovacimi
procesy. Podobnym nastrojem k zapojeni obcanl mize byt pravidelna realizace
pruzkumi formou SMS mezi obcany ¢i realizovani jinak technicky koncipované
interni i externi ankety. Vhodnou formou aktivniho zapojovani obcanl je
i ,otevirani” Uradl (poradani Dnu otevienych dvefi), idedlné za Ucasti starosty,
Urednik(, ale i tajemnika Ufadu. Efektivnim nastrojem participativni demokracie je i
vyuzivani participativnich technik pfi alokaci budoucich investic. Doporucit Ize
také proaktivni vyuzivani radni¢nich periodik. Ta mohou slouzit jako efektivni
nastroj pro ziskavani odpovédi na otazky, které by si sami predstavitelé obce
nepolozili, a zaroven dotazy obcanlm klast a novinarskym pfistupem ziskavat zpétnou
vazbu.

Vysledky prizkumu pfinesly zjisténi, Ze ani jedna skupina (zastupitelé, Urednici),
nevnima miru vzdélavani (obecného) a Skoleni (jak korupéni situace resit) za
dostatecnou. Doporuceni proto mifi na prohlubovani specifickych znalosti obou
skupin, ovsem s cilem podporovat mezi obéma skupinami spolupraci tak, aby
jedna skupina tzv. védéla, co déla druha. Oblasti, na které by se mélo vzdélavani
zameérit, napoveédély i vysledky prizkumu: oznamovani korupce, ale i problematika
VZ, kde se casto projevuje nedostatek odbornych zkusenosti a nizka
kvalifikovanost zaméstnanci. Potfebnost skoleni, ktera vychazeji ze skutecnych
vzdélavacich potreb respondentl (zejména urednikd), potvrzuji i odpovédi na otazku,
zdali jsou Skoleni mifena na praktické dovednosti feSeni korupcnich situaci,
dostatecna: vétsina sdilela nazor, ze jsou méné dostatecna nez obecné vzdélavani
o tom, co korupce je.

ZVYSOVANI TRANSPARENTNOSTI

e Transparentni finance: Kraj hospodafi s vefejnymi penézi, a proto by na tyto
finance, pfijmy avydaje mélo byt vidét. Kromé Usteckého kraje, ktery ma
podrobny rozklikdvaci rozpocet do uUrovné jednotlivych polozek, a Kraje
Libereckého, ktery jako jediny z analyzovanych kraji ma transparentni ucet, by
vSechny kraje mély zavést detailngjsi rozklikavaci rozpocty a transparentni Gcty.

e Krajské firmy: Pro verejnou (obcanskou) kontrolu je velmi dilezité mit prehled
o spolecnostech, ve kterych ma kraj majetkovy podil, nebot tyto spolecnosti
nakladaji s prostredky kraje a tedy danovych poplatnikd. Kraje by proto mély
zpfistupnit seznamy takovych spolecnosti a zajistit, aby byly mozné je snadno
vyhledat na webovych strankach. A to vcetné informaci o jejich hospodareni,
prijatych dotacich a sloZeni spravnich a dozorcich rad.
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Konkrétni jména: Stale neni pravidlem, ze vSechny kraje zverejnuji vysledky
hlasovani zastupitelstva i s (dajem, jak konkrétni krajsky zastupitel hlasoval.
Takové zaznamy, ideadlné v prehledné a uzivatelsky privétivé formé, by se mély
stat standardem ve vztahu k vystuplim za zasedani krajskych zastupitelstev.
Stejna pravidla by méla platit také pro informace ze zasedani rady.

Obcanska aktivita: Dostupnost informaci o obcanskych aktivitach muize
podporovat dalsi aktivni obcany a tak pomoci i pfi spravé kraje. Ukazalo se, ze
tuto problematiku kraje podcenuji. Pokud chtéji spolupracovat s obcany, ktefi se
aktivné zapojuji do verejného déni, ktefi realizuji rizné obcanské projekty
(kulturni, socialni, vzdélavaci, aj.), mély by jim k tomu vytvorit vhodnou platformu.
Webové stranky: Na  zakladé  zkuSenosti s nefunkénimi  odkazy,
neaktualizovanymi informacemi, tézko dohledatelnymi detaily nebo slozitymi
mechanismy, kterymi kraje nékteré oblasti fesi, se da obecné fici, Ze je zde patrna
urcita rezistence k novym technologiim a k novym médiim. Neaktualni webové
stranky a aplikace na né napojené jiz Casto jiz nespliuji soucasné pozadavky a
neposkytuji uzivatelsky komfort.
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