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1 Manazerské shrnuti

Predkladana analyza zpracovana spolecnosti Deloitte Advisory s.r.o., (dale také ,Dodavatel* nebo
»Deloitte") zpracovana v ramci projektu ,Evaluace vnimaného fungovani a efektivnosti vybranych
nastroji JMP z hlediska zvy3ovani transparentnosti v ESIF* obsahuje podrobné& zpracované
kvalitativni informace ziskané v pribé&hu realizace praci. Evaluace je jednou z evaluaci Strategie pro
boj s podvody a korupci v ramci Cerpani ESI fondu v obdobi 2014 - 2020. Celkové Ize hodnotit, ze
Strategie je nastavena optimalné, nastroje jsou v ni popsané v dostateCné obecné roving, na zakladé
evaluace proto nevyZaduje aktualizaci. Obdobné lze zhodnotit i Akcni plan boje s korupci na rok
2017, jenz ze Strategie vychazi.

Z analyzy rozhovor{ s respondenty vyplyva, Ze se samotnou myslenkou vzniku nastroji souhlasi
vétsina dotazovanych respondent(. Problematickou se ukazuje zejména implementace, kterd je
v rdmci fidicich organl zcela odlidna. Efektivni vyuZiti jednotlivych nastroji bez zvyseni
administrativni zatéze je tak velmi ovlivnéno mirou, do jaké se na Urovni Fidiciho
organu/zprostiedkujiciho subjektu nastroj podarilo rozpracovat a zavést do smysluplné praxe. Na
tuto skute¢nost ma vliv vyklad relevantnich &asti metodickych pokynd. Alkoliv je praxe vyuZiti
vétdiny nastroji do jisté miry problematickd, vétSina analyzovanych nastroji mé& vliv na
transparentnost v procesech implementace pomoci z ESIF. Minimalné polovina z nastroju vybranych
k evaluaci je respondenty vnimana zejména jako pravidla nebo postupy s primarné jinymi cili nez je
snizovani rizika podvodd a korupce.! V nasledujici tabulce je prehledn& zobrazeno agregované
hodnoceni vech nastrojl. Jednotlivé nastroje jsou pak podrobné&ji hodnoceny v daldich kapitolach
této analyzy.

Legenda

Symbol Vyznam symbolu

Nastroj je obecné vniman negativné a/nebo neni povazovan za efektivni pfi zvySovani
. v v s s Y o . e .
. transparentnosti Ci snizovani rizika podvodu a korupce a/nebo jeho zavedeni do praxe je
znacné problematické.

Nastroj je obecné vniman neutralné a/nebo jeho efektivita pfi zvySovani

. v v s s Y o ’ v . s e
transparentnosti Ci snizovani rizika podvodu a korupce neni zfejma. Zavedeni do praxe
je ¢astecné problematické.

Nastroj je obecné vniman pozitivné a/nebo je povazovan za efektivni pfi zvySovani

. v v s s Y o ’
transparentnosti Ci snizovani rizika podvodu a korupce. Zavedeni do praxe se nesetkalo
s problémy.

1 vice viz Kapitola 4.4 Procesy a zplsoby, jakymi jsou vybrané nastroje JMP, které by mély vést ke zvyseni
transparentnosti a snizenf rizika podvodd a korupce, vyuzivané.
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Nastroj Slovni hodnoceni nastroje Symbol

Zverejnovani kritérii a
zddvodnéni hodnoceni

Nastroj je vniman pozitivné vSemi cilovymi skupinami,
a i kdyz se praxe mezi OP znacné lisi, Ize ji ve vétsSiné
pripad( povazovat za funkéni. Hodnoceni projektd je velmi
naroné na mnozstvi kvalitnich hodnotitell, kterych je ve
vybranych oblastech nedostatek.

Institut etickych kodext

Etické kodexy predstavuji predevsim moralni apel
a zavazek. Prestoze jejich vliv na predchazeni rizikim
podvodl je minimalni, respondenti tento nastroj povazuji
za dllezity.

Nastaveni kontrolnich

listd (zejména v oblasti

verejnych zakazek)

Nastroj je vniman pozitivné, v oblasti verejnych zakazek
mize mit vliv na prevenci podvodného jednani. Jeho
implementace ale pfinasi nadmeérnou administrativni zatéz
v pripadé vybranych RO.

(Opravitelnost kritérii
(odstranéni vad nebo
doplInéni zadosti o
podporu)

Opravitelnost kritérii neni primarné vnimana jako nastroj
pro zvysovani transparentnosti, zaroven je povazovana za
nezbytnou z divodu naro¢nosti a chybovosti pii zpracovani
zadosti. Pravidla pro opravitelnost se lisi, a to ¢asto i mezi
rdznymi vyzvami téhoz OP. Jednotny neni ani pfistup
pracovnikd jednotlivych RO.

Databaze hodnotitell
(stfet zajm)

Nastroj je povazovan za transparentni, jeho prakticky vliv
je v&ak rozporuplny, predevéim v dlsledku velmi odligné
praxe mezi RO (ale i uvniti RO v rliznych vyzvéch). Rating
hodnotitell je formalizovdn a ve vétsing& piipadl
nenaplfiuje svij smysl.

Zadost o prezkum

Zadatelé povazuji nastroj za formalni, neni pro né pfilis
transparentni. V nékterych vyzvach je nastroj naduzivan.
Pro RO predstavuji prezkumy vétsi pracnost a vice
administrativy, presto jej povazuji za dileZity opravny
prostiedek.

Indikatory podvodu

N&stroj je vniman zejména ze strany kontrolorl vcelku
pozitivné, jeho vliv na zvySovani transparentnosti
a zabrafiovani podvodnému jednani je dle respondentd
ovSem minimalni.

Postupy v pripadé
podezFeni na nekalé
jednani ze strany
pFijemce

Postup neni jednoznacné definovan, vétdina respondentl
jej zaménuje za podezieni na nesrovnalost. Postupy jsou
nastavené spravné, nepomohou vsSak pfi dokazovani
konkrétniho podezieni.

Postupy v pripadé
podezieni na nekalé

jednani ze strany RO/ZS

Nastroj je ze strany respondentd z RO/ZS hodnocen
pozitivng, respondenti z cilové skupiny Zadateld vsak
povazuji dostupné informace o organizacni struktufe
a moznostech stiznosti na neetické jednani ze strany RO za
nedostatecné.
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Nastroj Slovni hodnoceni nastroje Symbol

Sebehodnoceni a analyza Nastroj je respondenty vniman jako duplicitni a na vétsiné

rizik RO Fidicich orgdnd neni vyuZivdn. Problematické je

i (ne)ovérovani vstupnich informaci. ‘
Rozkryvani vlastnické Vétsina respondentd povazuje myslenku rozkryvani
struktury vlastnické struktury za spravnou, v praxi vSak kontrola

dostupnych informaci narazi na mnoho bariér. Z tohoto
divodu se dle respondentl jednd aktudlné o jeden ‘
z nejslabsich nastroju v oblasti zvy$ovani transparentnosti

a predchazeni podvodnému jednani.

Na zékladé této evaluace Dodavatel nepovazuje za aktualné nutnou aktualizaci Strategie pro boj
s podvody a korupci v ramci Cerpani ESI fondu v obdobi 2014 - 2020 ani z ni vyplyvajiciho Akéniho
plénu pro implementaci Strategie pro boj s podvody a korupci v rémci Eerpani ESI fondd SSR v obdobi
2014-2020.

Na Grovni jednotlivych metodickych pokynl (Metodicky pokyn pro Fizeni vyzev, hodnoceni a vybér
projektd v programovém obdobi 2014-2020; Metodicky pokyn pro vykon kontrol v odpovédnosti
fidicich orgdnd pfi implementaci Evropskych strukturdinich a investi¢nich fondd pro obdobi 2014-
2020; Metodicky pokyn finanénich tok( program( spolufinancovanych z Evropskych strukturdlnich
fondd, Fondu soudrZnosti a Evropského ndmofniho a rybafského fondu na programové obdobi 2014~
2020) Dodavatel doporuduje dalsi vysvétlovani zdméru vzniku jednotlivych ndstrojd tak, aby bylo
cilem RO rozpracovat implementaci téchto nastrojti do podoby, ktera efektivné prispiva ke zvy$ovani
transparentnosti a predchazeni podvodnému jednani. Na zakladé zjisténi dobré praxe v pribé&hu
programového obdobi Dodavatel dale doporucuje, aby gestofi relevantnich metodickych oblasti tyto
priklady sdileli mezi ostatni fidici organy a dale tak s organy spolupracoval na Uspésné implementaci.
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2 EXxecutive summary

The presented analysis developed by Deloitte Advisory s.r.o. (hereinafter referred to as the "Supplier"
or "Deloitte") as part of the project "Evaluation of Perceived Functioning and Effectiveness of Selected
Tools in a Single methodological environment in terms of tools increasing Transparency in ESI Funds"
contains detailed qualitative information obtained during the execution of the works. The evaluation
is one of the evaluations of the Anti-Fraud and Anti-Corruption Strategy within ESI Funds 2014-2020.
Overall, it can be assessed that the Strategy is set optimally; the tools that are described in it are
described in a sufficiently general way. Therefore, the Strategy does not require to be updated based
on this evaluation. Similarly, the Anti-corruption Action Plan for 2017, which is based on the Strategy,
does not require an update.

The results of the analysis of the interviews with respondents show that the majority of them is
agreeing upon the very idea of the tools creation. However, the implementation of these tools, which
varies within the managing authorities, is particularly problematic. Effective use of individual tools
without increasing administrative burdens is greatly influenced by the extent to which the Managing
Authority / Intermediate Body has managed to develop and implement it into a meaningful practice.
This could also be influenced by the interpretation of the relevant parts of the methodological
guidelines.

Although the practice of using most tools is to some extent problematic, most of the tools analyzed
have an impact on transparency of the ESIF assistance implementation processes. At least half of
the tools selected for evaluation are perceived by respondents, in particular, as rules or procedures
with primarily other purposes than the reduction of the risk of fraud and corruption. The following
table shows an aggregate evaluation of all tools. The tools are then further evaluated in the next
chapters of this analysis.

Legend

Symbol Meaning of a symbol

The tool is generally perceived negatively and / or is not considered effective in
‘ increasing transparency or reducing the risk of fraud and corruption and / or its
implementation is very problematic.

The tool is generally perceived neutrally and / or its effectiveness in increasing
transparency or reducing the risk of fraud and corruption is not obvious. Its
implementation is partly problematic.

The tool is generally perceived positively and / or is considered effective in increasing
transparency or reducing the risk of fraud and corruption. Its implementation has not
encountered any problems.
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Tool

Verbal evaluation of the tool

Symbol

Publication of criteria and
justification of evaluation

The tool is perceived positively by all target groups,
and although the practice differs greatly between the
OPs, in most cases it can be considered functional.
The evaluation of the projects is very demanding in
comparison to the number of quality evaluators,
which are deficient in selected areas.

Code of Conduct

Codes of conduct are primarily seen as a moral
appeal and a commitment. Although their impact on
fraud prevention is minimal, respondents consider
them to be important.

Setting up checklists
(especially in the area of
public procurement)

The tool is perceived positively. In the area of public
procurement it can have an impact on the prevention
of a fraudulent behavior. However, its
implementation brings an excessive administrative
burden for selected MAs.

Correctability of the criteria
(removal of defects or
addition of an application
for support)

The correctability of the criteria is not primarily
perceived as a tool for increasing of transparency,
but is also considered necessary due to the
complexity and error rate of the processing of
applications. The rules for correction vary, often in
between the different challenges within the same OP.
There is no single approach of the staff of individual
MAs.

Database of evaluators
(conflict of interest)

The tool is considered transparent, however its
practical effect is contradictory, mainly due to rather
divergent practices between the MA (as well a within
the MA in different challenges). The evaluation of the
evaluators is formalized and in most cases does not
fulfill its meaning.

Request for review

Applicants consider the tool to be formal and rather
not transparent for them. In some calls, the tool is
overused. For the MA, reviews are more labor
intensive and more administration-oriented, but they
consider it an important tool.

Fraud Indicators

In general, the tool is perceived as positive by the
target group of inspectors, however its influence on
increasing transparency and prevention of fraudulent
behavior is perceived to be rather minimal.

Procedures in case of
suspicion of unfair
behavior/maladministration
by the recipient

The procedure is not clearly defined, most of the
respondents confuse it with suspicion of an
irregularity. The procedures are set up correctly,
however they do not help in proving a particular
suspicion.
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Tool Verbal evaluation of the tool Symbol

Procedures in case of The tool is evaluated positively by respondents from
suspicion of unfair the MA / IB, however the respondents from the target
behavior/ group of applicants consider the available information
maladministration by the on the organizational structure and possibilities of
MA / IB complaints about unethical behavior by the MA to be

inadequate.

Self-assessment and risk The tool is perceived by respondents as duplicate and
analysis of the MA is not being used by most governing bodies. The

(non) verification of input information is also seen to

be problematic. ’

Uncovering of the Most respondents consider the idea of unraveling the
ownership structure ownership structure to be correct, however in
practice the control of available information is
hindered by several barriers. For this reason, ’
according to respondents, the tool is seen to be one
of the weakest in the area of increasing transparency
and prevention of fraudulent behavior.

On the basis of this evaluation, the Supplier states that an update of the Anti-Fraud and Anti-
Corruption Strategy within ESI Funds 2014-2020 and the Anti-corruption Action Plan for 2017 is not
required.

At the level of the individual methodological guidelines (Methodological Guideline for Calls
Management, Evaluation and Selection of Operations in programming period 2014-2020;
Methodological Guideline on the execution of controls under the responsibility of Managing Authorities
during implementation of European Structural and Investment Funds in programming period 2014-
2020; Methodological Guideline on financial flows of programs co-financed by European Structural
Funds, Cohesion Fund and European Maritime and Fisheries Fund in programming period 2014-2020)
the Supplier recommends further explanation of the intent to create individual tools in order for the
MA to develop the implementation of these tools in a form that effectively contributes to increasing
transparency and preventing fraudulent behavior.

Based on good practice findings over the programming period, the Supplier further recommends that
the administrators of the relevant methodological areas share these examples among the other
Managing Authorities and further cooperate with the authorities on successful implementation.

10
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3 Kontext evaluace

Evaluace vznikla za Ulelem ziskani kvalitativni zpé&tné vazby uZivateld JMP na kli¢ovd metodicka
opatieni (nastroje JMP), jejichz zamérem je pFispét k vy$si transparentnosti pti ¢erpani prostiedkl z
ESI fond(. MMR-NOK k hodnoceni vybral jedenact metodickych nastrojl, u kterych pfedpoklada, ze
jsou v tomto ohledu klicové, jevi se jako problematické, nebo by v jejich ramci mohlo v budoucnu
dochazet k nejvice pochybenim.

K vybranym néstrojim Metodického pokynu pro fizeni vyzev, hodnoceni a vybér projektd v
programovém obdobi 2014-2020 patfi:

Zvetejiiovani kritérii a zdlvodnéni hodnoceni

(Opravitelnost kritérii (odstranéni vad nebo doplnéni zadosti o podporu)
Datab&ze hodnotitell, hodnoceni stietu zajmda.

Institut etickych kodext, ptedevsim u hodnotitell

Zadost o prezkum

K vybranym néstrojim Metodického pokynu pro vykon kontrol v odpovédnosti fidicich orgdnd pfi
implementaci Evropskych strukturdlnich a investi¢nich fondd pro obdobi 2014-2020 patfi:

e Indikatory podvodu y
e Sebehodnoceni a analyza rizik RO
e Nastaveni kontrolnich listli, zejména v oblasti vefejnych zakazek?

K vybranym néstrojim Metodického pokynu finanénich tok§ program{ spolufinancovanych z
Evropskych strukturdinich fondd, Fondu soudrZnosti a Evropského nédmorniho a rybafského fondu na
programové obdobi 2014-2020 patfi:

e Rozkryvani vlastnické struktury
Soudasti evaluace jsou také dva nastroje, které nejsou souc¢asti zminé&nych metodickych pokyn(:

e Postupy v pfipadé podezieni na nekalé jednani ze strany l:ealizétora projektu (pfijemce)
e Postupy v pfipadé podezieni na nekalé jednani ze strany RO/ZS

Cilem evaluace je ovérit vnimani nastavenych postupt@ z hlediska jejich efektu na zvySovani
transparentnosti a snizovani rizika podvodd a korupce. Souéasti je i rozliSeni, které nastroje jsou v
tomto vnimany jako vice a které méné funkéni (a to i s ohledem na plvodni zdmér autor().

Vysledky evaluace maji byt podkladem pro:

o aktualizaci Strategie pro boj s podvody a korupci v rémci &erpéni fondi SSR v obdobi
2014-2020;

e aktualizaci Akcniho planu pro implementaci Strategie pro boj s podvody a korupci v rémci
Cerpani ESI fondd v obdobi 2014-2020.

2 MP K poskytuje nastroj Kontrolni listy pro kontrolu vefejnych zakazek v plsobnosti zdkona ¢.134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek (ZZVZ) a kontrolni listy pro kontrolu zakédzek zaddvanych dle MP pro oblast
zadavani zakazek pro programové obdobi 2014-2020 (MP Zakazky).

11
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apravu hodnocenych metodickych prvka JMP, které maji za cil zvySeni transparentnosti
¢i snizovani rizika podvodd a korupce v prostiedi ESIF;
pFipravu programového obdobi 2021 +.

12
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4 Metodicky postup

4.1 Celkova metodologie evaluace

V Uvodni etapé Projektu Dodavatel ve spolupraci se Zadavatelem absolvoval rozhovory s autory
Metodickych pokynt3, které popisuji vybrané nastroje. Cilem bylo ziskat pfedstavu o zaméru a
planovaném vyuziti jednotlivych nastroji. Nasledné Dodavatel absolvoval rozhovory s metodiky a
dal$imi pracovniky fidicich organ(4, za U¢elem zjidténi vstupnich informaci o implementaci vybranych
nastrojl v rdmci pFisludnych fidicich organd / zprostiedkujicich subjektl. Ziskané informace slouzily
zejména k pochopeni kontextu implementace nastroji v jednotlivych operaénich programech.
Dodavatel dale pracoval se ziskanymi informacemi v pribé&hu individudlnich rozhovorl se zastupci
cilovych skupin v Etapé sbéru dat. K cilovym skupinam patfi projektovi manazefi, interni a externi
hodnotitele, kontrolofi a zadatelé/prijemci dotaci z ESIF.

Dodavatel upozornuje, Zze citace pouzité v kartach jednotlivych nastrojd odrazi vlastni
nazory, osobni zkusenosti ¢i vnimani respondentli. Tyto nemusi byt vZzdy v souladu
s postupy uvedenymi v metodickych postupech.

Autori dokumentu:

4.2 Vybér respondentt
Proces vybéru Géastnik( probihal v prvni ¢asti analytické faze nasledujicim zplsobem:

e Zadavatel poskytnul Dodavateli seznam kli¢ovych respondentl, ktefi jsou obezndmeni
s vybranymi nastroji.

e Dodavatel pozval vybrané respondenty (pro kazdy OP 2x projektovy manazer, 2x hodnotitel,
1x kontrolor, 1x Zadatel) na rozhovory telefonicky ¢i formou e-mailu, jehoz ptilohou byl
pravodni dopis MMR, ktery G&astniky zadal o spolupraci pfi tvorbé evaluace.

Ve druhé &asti analytické faze na zékladé dohody se Zadavatelem doglo ke zméné zplsobu osloveni
a vyb&ru respondentl. Dodavatel oslovil také vlastni kontakty, které se podileji na implementaéni
struktufe ESI fondl a vyzval Fidici pracovniky jednotlivych operaénich program@ k nominaci
relevantnich respondentd.

4.3 Prtbéh explorativnich a individualnich rozhovori

Rozhovory probihaly nasledujicim zplsobem:

3 Vice viz Kapitola 2 Kontext evaluace.
4 7de my&leno Fidici organy OP D, OP PIK, OP PPR, OP R, OP VWV, OP Z, OP ZP, PRV.
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e U explorativnich rozhovorl v Uvodni etapé Projektu se pocet respondentd v ramci
jednotlivych Fidicich organ( ligil v zavislosti na velikosti programu. Rozhovory v Etapé sbéru
dat probihaly zejména individualné, v omezené mire také formou diad a triad.

e Ze strany Dodavatele se rozhovorQ vzdy Gcastnili minimalné dva zastupci Deloitte.

e Schizek se typicky nelGcastnil zastupce MMR-NOK, s vybranymi vyjimkami.

e Béhem kazdého rozhovoru byli respondenti informovani, ze Dodavatel jako vystup
Z rozhovoru pofizuje zapis, jenZz bude v anonymizované podobé poskytnut Zadavateli.

e Struktura zapis( z explorativnich rozhovor( je zaznamendana v Pfiloze &. 1 Vstupni zpravy
(Zépisy z realizovanych schlizek Uvodni etapy Projektu).

e  Struktura zapist z individualnich rozhovorl je zaznamenéna v PFiloze &. 1 Zav&redné zpravy.

e Po dohodé nebyly jednotlivé zapisy schvalovany se Zadavatelem.

e Zapisy zaznamenavaji hlavni myslenky, nézory a zjidténi ze strany respondentt. Pokud to
evaluator povazoval za vhodné, zapisy doplnil o pfesné citace vyjadfeni respondentd.

4.4 Prehled zrealizovanych rozhori

Pocet individualnich 36 Pocet rozhovor( 12
rozhovord realizovanych
telefonicky
Pocet diad 3 Pocet rozhovord 12
realizovanych
v sidle
respondenta/{
Pocet triad 2 Pocet rozhovord 17

realizovanych
v sidle Deloitte

Pocet rozhovort 41 Pocéet rozhovort 41
celkem celkem

Detailni seznam rozhovord a respondentd dle jejich role v dotacnim procesu a prislusnosti k RO/ZS
je prilohou €. 1 této zpravy.

4.5 Metodologie dotaznikového Setieni v zemich V4
Dotaznikové Setfeni v zemich V4 probihalo v obdobi leden 2018 - Unor 2018 a bylo zaslano zejména
na koordinacni organy zemi Visegradské skupiny a posléze také na fidici organy taméjsich operacnich

programU. Nejvice odpovédi poskytlo Polsko (14), nasledné Slovensko (6) a Madarsko (1). Dvé
odpovédi se nepodafilo z hlediska statni prislusnosti respondenta identifikovat.
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5 Celkova analyza vybranych
nastroju JMP

5.1 Uvod

Pfi celkové analyze se Dodavatel zamé&fil na identifikaci prifezovych charakteristik spole¢nych pro
vétdinu evaluovanych nastrojd. Obecné Ize zhodnotit, e vétdina respondentd vnima mys$lenku
zavedeni nastroju jako dobrou a chépe jejich vyznam v implementaéni struktufe, a to i u nastrojd,
které ziskaly v semaforu Cervenou barvu®. Pfestoze vSak respondenti nastroje vyuzivaji v dobré vire,
vnimani jejich funkcénosti je znacné ovlivnéno zvolenou implementaci. Tam, kde byly nastroje
implementovany volné (bez dostate¢ného vysvétleni zaméru ¢i ndvodu na vyuziti) jsou vyuzivany
odlisSné v zavislosti na tom, jak jejich Uclel chape dany pracovnik. Postup tak neni na Urovni
jednotlivych RO/ZS vzdy sjednocen. Obecné Ize pritom za efektivnéjéi povazovat ty nastroje, které
jsou vyuzivany v prostredi, kde je jasny zameér i postup pro vyuziti. Vedlejsimi problémy, které plnou
funkénost nastrojli ¢asto znemozfuji, jsou: rigidni nastaveni MS 2014+, deklarovana specifika
jednotlivych RO nebo nedostate¢nd vybavenost RO pravomocemi. Na zakladé téchto zjisténi nelze
jednotlivé nastroje vzdy hodnotit jako celek - Dodavatel tedy rozli§uje mezi vnimanim pdvodni
myslenky, vnimanim jeji implementace a redlného dopadu nastroje.

5.2 Vnimany vliv vybranych nastroji JMP na zvysovani transparentnosti a snizovani
rizika podvodi a korupce v prostiredi ESIF

Naprostd vétsina vybranych nastroji nebo jejich alternativ (komeréni nastroje k rozkryvani
vlastnické struktury, vlastni analyza rizik na Grovni RO) jsou vnimané jako piinosné pro zvySovani
transparentnosti a pfedchazeni podvodnému jednani v dotac¢nim procesu. Mezi nejlepsi nastroje
z toho hlediska respondenti tadi predevsim zvefejiiovani kritérii a zdGvodhovani hodnoceni,
opravitelnost kritérii (odstranéni vad nebo doplnéni zadosti o podporu) a zadost o prezkum, které
nebyly v dFivéjsim programovém obdobi sou¢asti vdech operacnich programi a v tomto smyslu tedy
vyznamné prispély k transparentnosti procesu vybéru a hodnoceni projektovych Zadosti. Vliv téchto
nastrojl na transparentnost a prosazovani kultury odmitajici podvodné jednani je véak omezeno
pravomocemi Fidicich organ( / zprostiedkujicich subjektl (zejména v oblasti vykon kontrol a postup(
v pfipadé protipravniho jednani), které nemohou nahradit praci organd vefejné moci
vybavené prisluénou pravomoci (Policie CR, UOHS, Finanéni sprdva atd.) Minimalné polovina z
nastroji vybranych k evaluaci je respondenty vnimana zejména jako pravidla nebo postupy
s primarné jinymi cili neZ je snizovani rizika podvod{ a korupce.6

5 Vice viz Kapitola 1 Manazerské shrnuti.

6 Vice viz Kapitola 4.4 Procesy a zpUsoby, jakymi jsou vybrané nastroje JMP, které by mély vést ke zvyseni
transparentnosti a snizeni rizika podvodl a korupce, vyuzivané.
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5.3 Mira zavedeni vybranych nastroji JMP do smysluplné praxe

Posouzeni nastrojd z hlediska jejich zavedeni do smysluplné praxe Ize vnimat ve tfech rovinach,
konkrétné:

e Mira spokojenosti oslovenych respondentl s implementaci nastroje

e Mira naplnéni zdméru zavedeni jednotlivych néstroji do praxe vyplyvajici z pFislusnych
metodickych pokynd

e Mira skuteCného pfispivani nastroje k transparentnosti dota¢niho procesu a predchazeni
podvodnému jednani pfi aktualni podobé implementace

Vnimani miry zavedeni jednoho ndstroje do smysluplné praxe mdZe byt v téchto tfech rovinach
naprosto odliné. Jako pfiklad lze uvést institut etickych kodex{, ktery respondenti povaZzuji za
dllezity zaklad kultury odmitajici podvody, jeho principy jim v3ak nejsou pravideln& pFipominany
prostiednictvim Skoleni nebo informacnich schlizek jak je stanoveno ve Strategii boje proti podvoddm
a v disledku se respondenti shoduji, Ze néstroj jako takovy neméa témér zadny vliv na zvy$ovani
transparentnosti a predchazeni podvodnému jednani.

Obecné jsou respondenti s vybranymi nastroji JMP spokojeni s vyhradami, které se tykaji zejména
nedostate¢né konkrétniho nastaveni nastroje, jenz dava ptileZitost jej vyuZivat rozdilnym zptsobem
v zavislosti na vykladu a technickych nedostatkd systému MS2014+. AZ na vyjimky je jim zfejmy
Ucel, ktery je sledovan jejich implementaci, ne vzdy se vSak nastroje podafilo zavést do praxe, ktera
by nezvysovala administrativni z&téZ zejména pracovnikl RO/ZS. Dodavatel zde vnima jako problém
nedostateéné konkrétni nastaveni vybranych nastroji. Z absolvovanych rozhovorl vyplyva, Ze
v pFipadé, kdy je implementace nastrojl v metodickych pokynech popsana jednodus$im zplsobem
a MMR-NOK od fidicich organt ocekava jeji dalsi konkretizaci, by mélo byt cilem gestord relevantnich
metodickych oblasti pomoci konzultaci s metodiky jednotlivych operalnich programl zpfesfiovat
zamér jednotlivych nastrojd a propagovat tento zamér v celé implementaéni struktufe tak, aby
nastroje jako pfinosné a uzite¢né vnimaly i jednotlivé skupiny implementacni struktury (hodnotitelé,
kontrolofi atd.)

5.4 Procesy a zplsoby, jakymi jsou vybrané nastroje JMP, které by mély vést ke
zvyseni transparentnosti a snizeni rizika podvod a korupce, vyuzivané

Vybrané nastroje jednotného metodického prostredi Ize rozdélit do dvou skupin - nastrojl, které
jsou vyuzivané aktivné a nastroji s podmin&nym vyuzitim.
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Aktivné vyuzivané nastroje

Nastroje s podminénym vyuzitim

Zvetejiiovani kritérii a zdlGvodnéni hodnoceni

Institut etickych kodex(’

Opravitelnost kritérii (odstranéni vad nebo

adost o prezkum

doplnéni zadosti o podporu)

Databdaze hodnotitel, hodnoceni stietu zajma Postupy v pFipadé podezfeni na nekalé jednani

ze strany RO/ZS

Postupy v pripadé podezifeni na nekalé jednani
ze strany realizadtora projektu (pfijemce)

Indikatory podvodu

Sebehodnoceni a analyza rizik RO®

Nastaveni kontrolnich listd (zejména v oblasti
verejnych zakazek)

Rozkryvani vlastnické struktury®

Aktivné vyuzivané nastroje jsou vyuzivané v Casové prislusnych procesech ve vsech operacnich
programech, jejich cilem je aktivné prispivat ke zvysSovani transparentnosti dota¢niho procesu a
piredchazeni podvodnému jednani. Mezi tyto nastroje Dodavatel zaradil i Sebehodnoceni a analyzu
rizik, jejimz Gcelem je aktivni fizeni rizik. Je vSak nutno dodat, ze tento nastroj v implementacni
struktufe ESI fondl prozatim na zakladé explorativnich rozhovorl s metodiky RO prakticky neni
vyuzivan.

Nastroje s podminénym vyuzitim slouzi zejména jako pravidla ¢i pomysiné mantinely cinnosti
spojenych s implementaci ESI fond{. Jsou vyuZivany primarné jako pojistné (opravné) mechanismy.
V této skupiné Dodavatel zvla$té vyznadil Institut etickych kodexl. Tento nastroj je vyuzivan ve
vSech projektech (zejména hodnotitelé etické kodexy podepisuji pfi uzavieni smlouvy), respondenti
jej v8ak vnimaiji jako dilezity zpravidla pouze v piipadé, Ze dojde k jeho poruseni. V tomto smyslu
plni Institut etickych kodex{ stejnou funkci, jako zbyvajici ndstroje ve skupiné.

Z rozfazeni nastrojl do té&chto skupin Ize vyvodit, Ze mirna vétdina aktivné vyuZzivanych nastrojl je
vyuzivana ve fazi vybéru a hodnoceni projektovych zadosti. S témito nastroji tak pfichazeji do styku
zejména interni hodnotitelé, externi hodnotitelé, projektovi manazéfi a samotni zadatelé. Vzhledem
k pocCtu zapojenych cilovych skupin je kritické, aby tyto nastroje byly nastavené tak, aby byly
vyuzivany smysluplné a Ucel jejich zapojeni byl srozumitelny pro vSechny zapojené aktéry. Se
zbyvajicimi ,aktivnimi® nastroji, jez jsou vyuzivané ve fazi realizace projektu (indikatory podvodu,
nastaveni kontrolnich listd, rozkryvani vlastnické struktury), pracuje zejména skupina kontrolorl a

7 Etické kodexy jsou podepisovany téméF viemi zastupci implementaéni struktury, respondenty je vdak nastroj
vniman zejména jako mantinel jejich chovani. Pfestoze nastroj Ize zaradit do obou kategorii, Dodavatel

v disledku vnimani nastroje respondenty Institut etickych kodex{ zafadil mezi nastroje s podminénym
vyuzitim.

8 Zamérem vyuZiti Nastroje na sebehodnoceni definovaném MP Kontrola je, aby RO aktivné predchézely
podvodnému jednani. Pfestoze tedy tento nastroj nyni témér neni vyuzivan, Dodavatel jej do tabulky zaradil
spole¢né s analyzou rizik k aktivné vyuZivanym nastrojim.

9, Zadmérem vyuZiti Rozkryvani vlastnické struktury je aktivni predchézeni podvodnému jednani a stietu zajma.
Pfestoze v souCasné podobé je tento nastroj hodnocen jako spiSe nefunkcni, Dodavatel jej do tabulky zaradil.
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projektovych manazér(. Z tohoto divodu by mélo jejich nastaveni byt co nejvice prizplisobené redlné
praxi vykonu kontrol.

U nastrojd s podmin&nym vyuZitim méla vétéina respondentl problém vybavit si jednotlivé principy
&i postupy, zejména z dlvodu, Ze vétsina oslovenych respondentd se pfimo s podvodnym &i nekalym
jednanim béhem své praxe nesetkala. V tomto pripadé Ize na zakladé uvedenych zjisténi doporucit
zejména vétsi informovani cilovych skupin o tom, jak Ize jednotlivé nastroje vyuzivat a udrzovat tak
kulturu odmitajici podvodné jednani.

VyuZiti jednotlivych nastrojl je detailn&ji popsano v Kartach pFisludnych nastrojd.

5.5 Oblasti/nastroje, které jsou z hlediska sniZzovani rizika podvodll a korupce nejvice
rizikové resp. nejméné funkcni

Jako nejméné funkcéni Dodavatel identifikoval dva nastroje - ,Rozkryvani vlastnické struktury" a
.Sebehodnoceni a analyzu rizik RO". Rozkryvani vlastnické struktury vétéina dotdzanych chape a
souhlasi s jeho smyslem, po praktické strance se vSak nastroj jevi jako zcela nefunkcni. S nastrojem
pracuji véechny RO, av$ak s rozdilnou dislednosti. Nékteré provadi jen formalni kontrolu, nékteré i
kontrolu spravnosti Udajt v systému ARACHNE nebo jinych rejstficich. Nedostatkem, ktery déla tento
nastroj nefunkénim, je skutecnost, ze RO nevédi, jak se ziskanymi informace nakladat. Neni pro né
jednoznacné dano, kdy je vlastnicka struktura skutecné rizikova. A pokud k takovému zjisténi
dojdou, nevédi jak zohlednit miru rizika, kdy je vlastnicka struktura zavadna, a jak v takovém pripadé
postupovat. Nutno zminit, ze v tomto sméru RO neni ndpomocny ani pisluény metodicky pokyn (MP
FT), ktery Zzadatel@im pouze ukladda povinnost svoji strukturu rozkryvat, oznamovat zmény a RO tyto
informace ovérovat.

Druhym, z pohledu respondentl nefunkénim néstrojem, je sebehodnoceni a analyza rizika podvodu
na Urovni RO. Vyznamnd ¢ast RO (7/10) tento nastroj nevyuzivé a ani jej nepovazuje za dilezZity
z hlediska snizovani rizika podvod(. Z provedenych rozhovorll, zejména s metodiky, v tom RO ani
nevidi smysl a prinos. Naprostd vétsina organd pracuje s vlastni analyzou rizik na Grovni RO/OP,
ktera je provadéna dvakrat ro¢né, a kterou povazuje za dostatec¢nou a funkéni.

5.6 Priifezova zjisténi

Mezi hlavni principy Strategie pro boj s podvody a korupci v rémci Cerpani fond SSR v obdobi 2014
- 2020 patfi transparentnost a snizovani administrativni zatéze ve smyslu jasnych a jednoduchych
postupl. Na zakladé této evaluace Ize uvést, ze pravé tyto principy jsou povazovany za nedostate¢né
dodrZované, a to v nastaveni téméF vdech vybranych nastroji Jednotného metodického prostiedi.
Casté zmény pfi nastavovani novych nastroji nebo jejich zdméné za nastroje existujici v priibéhu
programového obdobi stejné jako Casté Upravy metodik MMR-NOK a MF a na né navazujici Upravy
Fidici dokumentace operaénich programi (napf. Operaénich manudll a Pravidel pro Zadatele a
pfijemce) do jisté miry vytvareji neprehledné a administrativné narocné prostiedi pro pracovniky
RO/ZS a jejich spolupracovniky, stejné jako pro samotné adatele/pfijemce.

Jako priklad Ize uvést napf. nastaveni moznosti doplfiovani zadosti o podporu, které se mize lisit
v ramci jednoho specifického cile, v zavislosti na konkrétnim druhu vyzev. Tato situace je
neptrehlednd mj. i pro interni hodnotitele a mdZe napt. vést k povoleni oprav nad miru povolenou u
konkrétni vyzvy, nebo naopak vytazeni projektl, které mély mit moznost dalsi opravy. Jedna se viak
o chyby z nedbalosti, ne o zdmér podkozeni zadatel{. Tyto ¢asté zmény mohou mit za nasledek mj.
i vyskyt nesrovnalosti pfi realizaci, jenz vSak dle dosavadnich zku$enosti oslovenych kontrolord
nevznikd se zdmérem realizace podvodu, ale diky neschopnosti zadatell/pFijemcd se v &asto se
ménicich podminkach zorientovat. Jako pfiklad Ize uvést pokyny pro evidenci podpofenych osob,
které v nékterych operacnich programech pracuji v poloviné programového obdobi jiz se sedmou Ci
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vy$si verzi. Nastaveni a Uprava metodik jsou tak jednim z hlavnich ndstrojd, které sice nebyly do
evaluace zapojeny, ale které byly respondenty v oblasti transparentnosti béhem rozhovorl ¢asto
zminovany jako stézejni.

Oc&ekavanym priFezovym zjisté&nim je také vyrazna odlidnost praxe vybranych nastrojd, resp. jejich
¢asti, mezi jednotlivymi Fidicimi organy. OdliSnosti nelze oznacit za ,nezadouci*, ale naopak je lze
povaZovat za prizplsobeni metodickych postupl specifickym pozadavkim OP. Z rozhovorl tak
vyplynulo, Ze jinym zplsobem se aplikuji postupy u velkych projektl (zpravidla ,ve vefejném
zajmu") a u projektd ,soutdZnich®, kde je velky pFevis zadosti nad alokaci (napf. v oblasti podpory
podnikani). Tyto rozdily v praxi vychazeji predeviim z potfebné administrativni kapacity RO, kdy
naroky na ni jsou pfimo Umérné poltu projektd. Zatimco v rdmci vyzvy na prvni typ projektl se
miZe jednat o jednotky, max. par desitek projektl, a pracovni RO jim mohou vénovat vétsi
pozornost, v druhém pfipadé to v rédmci jedné vyzvy mize byt i nékolik stovek projektd a procesy
museji byt vice automatizované (Casto vnimané jako formalizované). Tyto rozdily nejsou jen mezi
jednotlivymi OP, ale mohou byt i v rdmci jednoho OP mezi prioritnimi osami ¢i specifickymi cili.
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6 Karty nastroju

Nasledujici kapitola podrobné popisuje vnimani jednotlivych nastroji JMP. Popis stupnice hodnoceni
celkového vnimani nastroje ze strany dotazovanych respondentt je uveden v nasledujici tabulce. V
ramci jednotlivych karet jsou citovany i vyroky respondentd vhodné reprezentujici jejich hodnoceni.
Ty jsou vzdy oznaceny zdvorkou a pozici respondenta, Externi hodnotitel (EH), Zadatel (Z), Interni
hodnotitel (IH), Projektovy manazer (PM), Metodik (M), Kontrolor (K).

Symbol Vyznam symbolu

Nastroj je obecné vniman negativné a/nebo neni povazovan za efektivni pfi zvySovani
. Ve .V Ie ’ . . o . s .
‘ transparentnosti Ci snizovani rizika podvodu a korupce a/nebo jeho zavedeni do praxe je
znacné problematické.

Nastroj je obecné vniman neutralné a/nebo jeho efektivita pfi zvySovani

. V. v z ’ P o ’ v . 7 ’
transparentnosti Ci snizovani rizika podvodu a korupce neni zrejma. Zavedeni do praxe
je Castecné problematické.

Nastroj je obecné vniman pozitivhé a/nebo je povazovan za efektivni pfi zvysovani

. V. .V I 7 .. o s
transparentnosti Ci snizovani rizika podvodu a korupce. Zavedeni do praxe se nesetkalo
s problémy.
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6.1 Karta nastroje: Zverejnovani kritérii a zdlivodnéni hodnoceni

Hodnoceni celkového vnimani nastroje

Zamérem tohoto nastroje je, aby Zadatel védél, na zakladé ceho, jak a pro¢ bude jeho projekt
hodnocen.

Nastroj je vétsinové vniman jako pozitivni a funkéni. Zvefejfiovani kritérii a zdlvodnéni
hodnoceni ocenuji vSechny cilové skupiny, kritéria predstavuji prevazné objektivizovany
nastroj hodnoceni, ¢imz prFispivaji k transparentnosti hodnoceni a vybéru projekta.

Celkové pozitivné je vnimano i zavedeni do praxe. Pro Zadatele i hodnotitele jsou kritéria
Casto povazovana za dobrou ,kuchafku" pro pfipravu, resp. hodnoceni projektovych zadosti.
Vzhledem k tomu, Ze s hodnoticimi kritérii pracuji véechny RO dlouhodobé&, nebylo zavedeni
opatfeni metodického pokynu (MP RVHP) problematické. Na druhé strané pracovnici RO (zejm.
metodici a PM) povazuji praci na hodnoticich indikatorech za dlouhodoby proces a vétSinou se
snazi hodnotici kritéria na zakladé zkusSenosti z predchazejicich vyzev vylepsovat.

e ,Ale porad tam jsou Siroké a nesrozumitelné pojmy a porfad nad tim koumame, jak to

vylepsit, ale neni to tak jednoduché." (EH, Z)

V ramci jednoho OP se mnohdy prace s kritérii liSi v jednotlivych prioritnich osach / specifickych
cilech (nékdy i vyzev) - v nékterych je cilené preferovan vétsi prostor pro subjektivni hodnoceni
ze strany hodnotitell, v jinych jsou kritéria de facto ,automatizovana“ a je pomérné jasno déno,
za co a kolik bodd m{ze hodnotitel ptidélit. To v&ak neni povazovéno za problém Zadnou z cilovych
skupin - vnimaji a chapou, Ze typologie projektd je riizna a tomu je potfeba pfizplsobit nastaveni
hodnoticich kritérii.

Praxe ve zverejiiovani hodnoceni je naopak u RO velmi podobnd. Véechny RO zvefejiiuji vysledky
hodnoceni. Hodnoceni jsou zvefejfiovdna az na vyjimky anonymizované, RO navic zverejiuji
zépisy z jejich jednani i na webovych strankadch RO. Zadatelé tento nastroj ocefuji zejména
v piipadé&, Ze jejich projekt neni vybran k financovani, zpravy hodnotitel{ slouZi jako podklad pro
rozhodovani a formulaci pfipadnych Zadosti o prezkum. Hodnotitelé (az na vyjimky) se
zverejiiovanim hodnoceni nemaji problém, vsichni chapou smysl a vyznam tohoto opatfeni.

Nejvétsi shoda mezi vSsemi cilovymi skupinami na nedostatcich nastroje je zejména v nastaveni
hodnoticich kritérii a tom, jak s nimi hodnotitelé pracuji, coz zpravidla neni otdzka nastaveni
metodického pokynu, ale konkrétni aplikace ze strany RO. Nejvice na nedostatky poukazovali
Zadatelé, ale velmi casto si jich jsou védomi i projektovi manazefi a hodnotitelé. Pomérné Casto
vSichni tito respondenti oznadili jako problematické nastaveni subjektivnich kritérii,
zpravidla v oblasti kvality, ekonomické efektivity, pfinosu a dalSich - tedy v kritériich, ktera
respondenti sami oznacovali jako ,mékka". Problém popisovali predevsim ve tfech oblastech:

1) Bodové hodnoceni do znacné miry odrazi znalost, zkusenosti a celkovy pfehled hodnotitele.
Rozdilnd Groven kvality hodnotiteléi se miZe projevit vétsim rozptylem bodového
hodnoceni z&dosti. I kdyz RO zpravidla v takovychto situacich vyuzivaji arbitra, jedna se spise
o Fedeni dlsledku nez pri¢iny. Rozdilnou kvalitu hodnotiteld nevnimaji jen Zzadatelé ale
i samotni hodnotitelé a pracovnici RO.
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e ,Nenazvala bych to piné subjektivni kritérii, ale je strasné ddlezité, jestli se hodnotitel
pohybuje v praxi, nebo je to jen akademické." (PM)

2) Vedle mozného rozdilného pFistupu hodnotitell je nékdy nedostateéné vnimano i samotné
nastaveni hodnoticich kritérii. Zejména v tom smyslu, Ze jsou nedostatecné Cci
nejednoznaéné popsana, coz pravé mize vést k rGznému pohledu ze strany hodnotitell
a nejednotného pfistupu.

e ,Neni ale sefizena optika, jakym zplsobem se na ty jednotlivé vyzvy divat z hlediska

s

hodnoceni." (EH)

3) Navic v oblasti ,mékkych kritérii® néktefi spatfuji i prostor pro (teoreticky) mozné Gacelové
hodnoceni ze strany hodnotiteld, at jiz v pozitivnim tak i negativnim smyslu - to znamena,
7e hodnotitelé mohou Ucelové projekt podhodnocovat ¢i naopak nadhodnocovat.

Praktickym disledkem vyse uvedenych nedostatkd je mimo jiné to, Ze v rdmci jedné vyzvy nejsou
projekty hodnoceny stejné, tzn. velky vliv na vysledné hodnoceni ma kvalita hodnotitele a jeho
subjektivni vnimani (relevantnich) hodnoticich kritérii. V tomto sméru je velmi dlleZitym
doporucenim dlouhodobd a pribézna ,kultivace" kritérii i hodnotitell (vyhodnocovani, zpétna
vazba, vzdélavani atd.). Viz také nastroj Databaze hodnotiteld, hodnoceni stfetu z&ajmd.

Z rozhovord je také patrné, ze objektivita kritérii je o néco I1épe vnimana u investi¢nich projektd,
pro jejichz hodnoceni Ize nastavit vice technicka, a tudiz jednoznacna, kritéria. Zaroven vétsina
respondentd, ktef oznalili za problém nastaveni ,mé&kkych kritérii®, pFipousti, Ze jistd mira
subjektivity hodnoceni je potfeba, aby bylo mozné odlisit kvalitni a inovativni projekty.

Druhou vyraznéjsi oblasti, ke které se respondenti vyjadiovali, byly varianty zapojeni subjektl
do hodnoceni a vybéru projektd. Jako kladné vnimané byly ve vice pFipadech hodnotici
komise. A to zejména z téch dlivod{, Ze komise je vice¢lenna a zpravidla slozena renomovanymi
odborniky, pfi¢emz oboji snizuje moznost Gcelového a netransparentniho hodnoceni projektd.
Oproti tomu, zaznamenali jsme nazor nékolika respondenti na mozné netransparentni
rozhodovani vybérovych komisi. Zatimco hodnotici komise se musi drzet hodnoticich kritérii,
u vyb&rovych komisi je prostor pro vyrazné subjektivnéj&i zdGvodné&ni. Coz mimo jiné v ocich
téchto respondentl vytvari prostor pro mozné ovliviiovani vybéru projektd.

e ,Dalsi, kdo ma ddleZity hlas, je (anonymizovano, pozn. Evaludtora)..., ktefi kdyZ si
dupnou, tak je to podle nich. My jako hodnotici komise ddvame doporuceni." (H)

Obecnym doporucenim pro zlepseni funkcénosti tohoto nastroje je predevSim vyhodnocovat
efektivitu hodnoticich kritérii ze strany RO (kritéria s nejvét$im rozptylem, kritéria
s nejmensim rozptylem, formalisticka kritéria atd.) a optimalizovat nastaveni kritérii pro budouci
vyzvy s cilem eliminovat neosvédcena kritéria (formalisticka, nevypovidajici, zcela nefunkéni
apod.) a zavést kritéria vice pfinosna.

Z pozice JMP, resp. MMR-NOK by bylo vhodné zejména prostiednictvim srovnavaci evaluacni

studie porovnat kritéria pro vyzvy stejnych tematickych cili napFi¢ vSéemi OP s cilem
identifikovat dobrou praxi a tu nasledné sdilet se véemi RO.
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Dobrd praxe v oblasti vyuZiti nastrojl e Priklady dobré praxe lze identifikovat na

Urovni vybranych specifickych cild, resp.
vyzev, avsak to bylo mimo rozsah této

evaluace

Aktualizace dokumentu Strategie pro boj e V oblasti toho nastroje neni potieba

s podvody provadét aktualizaci Strategie.

Dalsi doporuceni e Zamér nastroje je vhodny i pro obdobi
2021+.
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7 v s

6.2 Karta nastroje: Opravitelnost kritérii (odstranéni vad nebo doplnéni zadosti o
podporu)

Hodnoceni celkového vnimani nastroje

RO ma podle metodického pokynu (MP RVHP) povinnost u véech hodnoticich kritérii uvést, zda se
jednd o kritéria nenapravitelnd ¢i napravitelnd. Za predpokladu, Ze Zadatel splni vsSechna
nenapravitelna kritéria, musi mu byt v pripadé nedostatku jednoho ¢i vice napravitelnych kritérii
umoznéno alespon jedno doplnéni zéadosti o podporu.

Moznost doplnéni Zadosti o podporu je chapana jako obecné pfinosny nastroj. VSechny dotazané
cilové skupiny potvrzuji, ze pfiprava projektu je velmi narocna a zfidka je Zadost predlozena
v bezvadné podobé. Z hlediska zvysSovani transparentnosti a snizovani rizika podvodd je
vSak vliv nastroje vniman jako minimalni. Vétdina respondentl povaZuje nastroj za
transparentni, zejm. tim, Ze je pfedem dano, co a kolikrat je mozné opravit.

o Jinak ty projekty jsou tak slozité, Ze to malokdo da na prvni dobrou. Je to tak narocné,
Ze si nevsimnete anebo mezitim zméni ty vzory (smich)." (Z)

e ,Myslim, Ze to nepfispiva prostiedi korupce, vsichni maji mozZnost opravit. Je to dobry
nastroj." (IH)

Zavedeni do praxe se napFi¢ vSemi OP lisi, zejména v poc¢tu moznych oprav. Ten velmi
¢asto souvisi s mnozstvim projektl ve vyzvé. Casté jsou dvé moznosti oprav, ale napt. u velkych
(nesout&Znich) infrastrukturnich projektd v podstaté pocet oprav neni omezen (cilem je ptipravit
kvalitni projekt, a nikoliv jej vyfadit). Vzhledem k tomu, Ze se vyuziti tohoto nastroje dynamicky
vyvijelo jak na strané RO tak Upravami v MP RVHP, vyuziti opravitelnosti kritérii se lii i v rdznych
vyzvach jednotlivych OP. PFestoze nastroj pro pracovniky RO/ZS pFedstavuje zvy$enou
administrativni zatéz, prispiva k odstranéni velké casti administrativnich ¢i formalnich
nedostatkd, kvili kterym by projekty jinak musely byt vyiazeny.

e ,Myslim, Ze je to urcité z4téZ, ale zase zachranilo to opravdu hodné projektd." (PM)
e ,Myslenka je dobré, ale praxe u nés na RO neni domyslend." (IH)

Nedostatky tohoto nastroje spocivaji pfedevsim v odliSném pFistupu projektovych manazerd
¢i internich hodnotitelli v ramci jednotlivych vyzev. Tyto cilové skupiny i Zadatelé uvadéji, ze
povoleni opravy kritérii podléha subjektivnimu pristupu PM nebo IH. Jeden zadatel dokonce uvedl,
ze v této Casti vnima nejvétsi prostor pro moznou korupci.

e ,Mame zavedeno, Ze projektovi manazefi to posuzuji podle sebe. Ted ti Zadatelé maji
pokazdé jiného projektového manaZera a pak to tak také vypada." (PM)

e ,Podaval jsem dva podobné projekty, jeden to celé vzal, druhy po mné chtél, at to Etyfikrat
opravim. Je vidét, Ze v tom nejsou jednotni." (Z)

V nékterych piipadech respondenti (PM a Z) poukazali na problematické nastaveni
opravitelnosti kritérii prijatelnosti. Zejména v pripadech, kdy pfijatelnost souvisi s oblastmi,
které mohou ménit i vécnou Cast projektu - typicky napf. verejna podpora. Metodicky pokyn (MP
RVHP) rozliduje 4 hodnoty vylucovacich kritérii pFijatelnosti: splnéno / nespinéno / nehodnoceno /
nerelevantni. Jako problematicky se v nékterych pfFipadech ukazuje pravé stav
~nehodnoceno™ v pripadech, kdy je pro hodnoceni kritéria nutné vyzadat doplnéni informace od
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Zadatele. Pro tento pfipad neni jednoznacné nastavena hranice toho, co je doplnéni informace bez
vlivu na plvodné podanou zadost a kdy doplnénd informace mdze zménit vice ¢ méné podstatu
projektu.

e ,To hodnotim jednoznalné negativné, je strasné tézké urcit, co je to kritérium, které by se
mélo opravovat." (IH)

U tohoto nastroje respondenti ve vét&iné ptipadl nenavrhovali 24dnd zlep&eni smé&rem ke zvyseni
transparentnosti a predchazeni rizikim podvodd. Pripominky a doporuceni se tykaly spise
technického provedeni v MS2014+, a to zejména ve dvou oblastech. Néktefi PM a IH uvedli, Ze IS
MS2014+ neposkytuje informace o tom, které zmény zadatel v ramci oprav ¢i doplnéni proved!.
Tento nedostatek pro né nasledné predstavuje zvySenou administrativni zatéz. Napf. ho resi print
screeny plvodnich obrazovek nebo &estnym prohlaenim Zadatele, e provedl jen zmény, ke
kterym byl vyzvan. (Pozn.: Dodavatel nem{Ze posoudit, zda se jednd o uZivatelskou neznalost
nebo nedostatek systému.) Druhym doporucenim, které by mohlo vést ke snizeni poctu oprav,
jsou Upravy MS2014+ tak, aby systém provadél kfizové kontroly u opakované zaddvanych dat,
nebo jesté lépe, aby se podafilo eliminovat zadadvani duplicitnich Udajl v Zzadosti (napf. data
v harmonogramu, finan¢ni parametry apod.).

Dobra praxe v oblasti vyuZiti nastrojt e Otevirani pouze relevantnich obrazovek
v MS2014+ pro zadatele tak, aby nebylo
mozné doplfiovat celou projektovou
Zadost nad réamec toho, k ¢emu byl
Zadatel vyzvan.

Aktualizace dokumentu Strategie pro boj e V oblasti toho nastroje neni potieba

s podvody provadét aktualizaci Strategie.

Dalsi doporuceni e Zamér nastroje je vhodny i pro obdobi
2021+.
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6.3 Karta nastroje: Databaze hodnotitelll, hodnoceni stfetu zajmu

Hodnoceni celkového vnimani nastroje

Smyslem tohoto nastroje je sjednotit zakladni procesy pfi praci s hodnotiteli - zejména jejich
vybér, organizaci a prib&h hodnoceni. Vyznamnou soucdsti ndstroje je i zajistit kvalitni
hodnotitelské posudky a kultivovat hodnotitelské prostfedi prostfednictvim hodnoceni (ratingu)
hodnotiteld.

Posouzeni vnimani vlivu tohoto nastroje na zvy$ovani transparentnosti a snizovani rizika podvod
neni UpIné jednozna¢né. A to zejména s ohledem na to, 7e kazdy z RO mél jiz tuto problematiku
v minulosti néjak fesenou. Vétsina dotazanych vnima sjednoceni jako krok dobrym smérem a ve
srovnani s excelovskymi tabulkami jej urcité povazuji za transparentnéjsi.

Praxe se zna¢né li$i. V souladu s metodickym pokynem (MP RVHP) jsou vyuZivany 4 varianty
organizace hodnoceni a vybéru projektl. RO vyuZivaji prevazné jednu variantu (napf. OPR, OPZP,
OPPIK, IROP - interni hodnotitel, OPVVV, OPPPR - externi hodnotitel, OPD - hodnotici komise
apod.), s tim ze pro specifické prioritni osy ¢i vyzvy voli jinou organizaci (zpravidla komise).
Z hlediska vybéru hodnotitelli jsou losem pfidélovani pfedevsim externi hodnotitelé.
Hodnotitelé interni a Clenové komisi jsou vybirani ,ru¢né“. Pomér mezi losovanim a ru¢nim
prifazenim nelze stanovit. Automaticky vybér hodnotiteld (losovani) je po strénce funké&nosti
hodnocen spiSe negativné.

e ,Nefunguje to, je to krok k hors$imu - losovdni je velmi ndroéné, ale to kvili
nefunkénosti systému MS2014+." (M)

e ,Takovd bolistka je, Ze ten algoritmus nezohledriuje, kolik projekti u sebe maji
hodnotitelé jiz k hodnoceni. To ten proces dost ztéZuje." (PM)

Oblast hodnotiteld je povaZovdna za jednu z nejproblemati¢té&jsich, nikoliv vSak z pohledu
transparentnosti a snizovani rizika podvodd. Divodem je velmi &asty nedostatek kvalitnich
hodnotitel@ a jejich rozdilny pristup k hodnoceni (viz nastroj Zverejiiovani kritérii a zdGvodnéni
hodnoceni). Nedostatek hodnotiteldi mimo jiné vede k tomu, Ze se k hodnoceni vyuzivaji
i hodnotitelé s nizsim ratingem, které by za normalnich okolnosti RO neoslovil.

Rating hodnotiteli se v praxi vétsiny RO ukazuje jako nefunkéni a to hned z nékolika
dvodd. RO vétdinou nemaji jednotny postup pro provadéni ratingu a nékteré RO si ani nejsou
jisté, kdy a jakym zplGsobem, resp. co, ma byt ratingem hodnoceno. Pro nékteré RO je
nejednoznacné, kdy ma byt hodnotitel projektovym manaZerem ohodnocen. RO nevi, jestli by
hodnoceni mélo probéhnout hned po odevzdani hodnoceni, pripadné arbitrazi, nebo az po uplynuti
Ihdty na podéni zadosti o prezkum, resp. aZ po ukonéeni ptipadného prezkumu. To vede k tomu,
ze rating je formalisticky a nema pfiliS vypovidajici hodnotu.

e ,Problémem je, Ze rating je nastaveny viéi jednotlivym projektim a nezohledriuje
odbornost - nékdo miZe mit dobry rating, ale jeho hodnoceni koné&i na arbitréZich." (M)

e My mame rating, protoZe ho tam musime mit. Ale v principu nam to k nicemu neni. Je
to pro nas formalita." (PM)

Né&ktefi projektovi manaZefi uvedli, Ze v praxi ani nemaji & neznaji zpdsob, jak pridé&lit nizkou
znamku za nekvalitni hodnoceni, protoze hodnoceni vraceji hodnotiteli k prepracovani, dokud
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neni vysledek uspokojivy. V jiném pfipadé si ,nechtéji komplikovat zivot", protoZze komunikace
s negativné ohodnocenym hodnotitelem je pro né nepfijemna.

e Je to pseudo rating, ve skuteCnosti se v metodickém smyslu néco, co néjak nechapu -
ta znamka, kterd se dava- neni hodnoceni toho hodnotitele, ale hodnoceni toho
hodnoceni. Takze ja, kdy Ze mu to sedm krat vratim, tak by mél potom dostat tfeba 4 (5
je nejlepsi). Dobfe tak moZnd je to fajn, ale to hodnoceni téch hodnotiteli tam zcela
chybi. (...) Ja nemdzu schvalit hodnoceni, kdy mu dam Spatnou zndmku, takZe na tom
vSichni dlabem a davame jen 4 nebo 5ky." (PM)

e Ale jak nékoho ohodnotite Spatné, tak jsou nastvani, ozvou se, pro¢ jim ty znamky
davame, pro nas je to trochu nepfijemné, ne vzdy se jim da presné vysvétlit, proc¢ je
hodnotime spatné." (PM)

V praxi rating hodnotiteld v podstaté neni vyuzivan k jejich ,aktivhimu" vyfazeni
z databaze. RO zpravidla nekvalitnim hodnotiteldm neprodlouZi smlouvu.

e ,Rating se sice délal, ale znovu jsme oslovovali i ty, které byli hodnoceni spatné." (PM)
e ,KdyZ se v lednu obnovuji dohody o prodlouzeni spoluprace, rFesi se to." (PM)

Hlavnim nastrojem pro pfedchazeni stfetu zajma je predevsim cestné prohlaseni, které
musi hodnotitel potvrdit pred pfijetim zadosti k hodnoceni. Nékteré RO vyuZivaji i ARACHNE, ale
potykaji se s nedostatkem informaci v tomto systému.

Nejvétsim rizikem tohoto nastroje z hlediska transparentnosti a predchazeni podvoddm jsou
vétSinou vnimani samotni hodnotitelé ve smyslu mozného selhani lidského faktoru. Nejedna
se tak o chybné nastaveni nastroje. Riziko je ze strany respondentdi vhimano predevsim
v teoretické roviné, nikdo z dotdzanych se nesetkal s podvodnym jednanim hodnotitell.

Praxe v hodnoceni piipadného stfetu zdjmu hodnotitelG je spise formalni, pokud dochdazi
k odmitnuti hodnoceni, je to zpravidla z vlastni iniciativy hodnotitele, ktery sdm nahlasi stfet
zajmd. V nékterych vyzvach je hodnoceni stfetu zajmu problematické, zejména u vyzev, kde
hodnotitelé provadé&ji hodnoceni vét&iho poétu projektl. V té&chto vyzvach je posouzeni stietu
zajmu formalizovano jak na strané hodnotitele, protoze hodnoceni v systému MS2014+ prebiraji
hromadnym pfijetim, tak na strané RO, pro ktery neni mozné provadét kontrolu stietu z&jmu
z kapacitnich dvod{. Naopak nékteré RO u vyzev s malym poctem projektll provadéji kontrolu
stfetu zajmu prostfednictvim nastroje ARACHNE. A v nékterych pfipadech se osvédcuji
i zkudenosti pracovnikd (PM) RO, ktefi hodnotitele znaji osobné. PiestoZe jsou postupy RO
odlisné, jsou vnimany jako dostatecné.

e ,Myslim, Ze jakmile do toho vstoupi lidsky faktor, tak v tom prostor k manipulaci je, ten
hodnotitel by teoreticky mohl kontaktovat Zadatele, ale neni to z nasi strany
prokazatelné." (PM)

e My pak jesté ty hodnotitele kontrolujeme v ARACHNE, ale tam se nam nikdy nestalo, Ze
bychom nékoho objevili. Ta prace s tim neni jednoducha, to by ¢lovék musel hledat v téch
pavoucich. Myslim, Ze samoziejmé se podvadét da, my se podivame do ARACHNE, ale
nepozname, jestli tfeba s tim Zadatelem nebyl o den dFive na pivu. KaZdopadné ty snahy
jsou dostacujici." (IH)

S ohledem na vyse uvedeny prevazujici formalisticky piistup k ratingu hodnotiteld se jako
dlleZité jevi doporuéeni sousttedit se na to, zda RO jednoznaéné vymezuje $kalu hodnoceni a
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pravidla pro ptid&lovani bodd. Jako priklad dobré praxe Ize uvést OP P-PR, ktery ma vypracovany
postup pro provadéni ratingu.

Dobrd praxe v oblasti vyuZiti nastroju e Navod na provadéni ratingu hodnotitell
(OP P-PR)
e Nahodné ovérovani dolozenych Zivotopisl
v obchodnich rejstricich ¢i komercnich
nastrojich na rozkryvani vlastnické

struktury
Aktualizace dokumentu Strategie pro boj e V oblasti toho nastroje neni potieba
s podvody provadét aktualizaci Strategie.
Dalsi doporuceni e Zamér nastroje je vhodny i pro dalsi

obdobi 2021 +.
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6.4 Karta nastroje: Institut etickych kodextl, pfedevsim u hodnotiteld

Hodnoceni celkového vnimani nastroje

Z&mérem nastroje Etickych kodexU je prosazovani etické kultury odmitajici podvodné jednani.

Nastroj etickych kodexl je v&emi cilovymi skupinami vniman predevéim jako mordlni apel.
Nepovazuji jej za ,silny" nastroj, ktery by efektivné odhaloval i postihoval nekalé jednani. Pfesto
se vétSina dotazanych shodla, ze nastroj je nezastupitelny a je dobre, Ze je soucasti JIMP.

Etické kodexy maji pro své zaméstnance zavedeny véechny RO, nékteré maji samostatny kodex
pro pracovniky implementacni struktury, jiné vyuzivaji spolecny kodex pro vSechny. Stejné tak
véechny RO vyuzivaji eticky kodex pro hodnotitele.

e ,Myslenka dobra, pouziti horsi. Je to na lidech, eticky kodex podepisi vsichni, je otazka,
jak se tim potom fidi." (PM)

e ,Néco jsem asi podepisoval pri nastupu do zaméstnani. Ja to vnimam jako takovou véc,
kterd je nékde v pozadi. Na jednu stranu je hrozné dileZitd, na druhou no nevim."
(PM, IH, K)

Zavedeni nastroje do praxe odpovida jeho vnimani. Po administrativni a organizacni strance je
funkcénost nastroje bezproblémova, zaroven vSak nelze ovérit, zda se hodnotitel ¢i pracovnik
RO kodexem Fidi &i nikoliv. V kazdém pripadé metodici i projektovi manazefi povazuji podepsany
eticky kodex jako ,dCkaz", ktery mé& RO k dispozici pro pfipad, Zze by se podafilo prokazat jeho
poruseni. PFestoZe vétsina respondentll povazuje podpis etického kodexu za formalitu (néktefi se
pfiznali, ze jej ani necetli ¢i si nevybavuji, kdy ho podepsali), vnimaji ho jako moralni zavazek.

e Eticky kodex je néco formalniho, co podepiSou na zacatku, ale potom si myslim, Ze to
zapomenou. Jak eticky kodex, tak Cestné prohlaseni o nepodjatosti. Tam vyrazny rozdil
neni." (PM)

e, (Vybavujete si ho?) Uplné ne. (smich)" (IH)

PFi posuzovani zavaznosti etického kodexu a cestného prohlaseni o nepodjatosti
neprevladl ani jeden z nastrojli. Respondenti je zpravidla vnimaji obdobné. Vyhodou cestného
prohlaseni je, ze jej hodnotitelé podepisuji pfed kazdym hodnocenim, tudiz by ho méli mit vice na
paméti. Na druhou stranu, podpis ¢estného prohlaseni je zcela formalni - nikdo z hodnotiteld ho
opétovné necte a prohlaseni jen mechanicky ,zaklikne" v MS2014+.

Stejné jako u ndastroje Databaze hodnotitell je hlavnim rizikem etickych kodexd lidsky faktor -
selhani jednotlivce (a to Umysiné i nelimysiné).

e ,MGZe se i stat, Ze hodnotitel zdroveri pise Z4dosti a poté hodnoti. KdyZ jsme na to pFisli,
stornovali jsme vsechny posudky, které hodnotitel hodnotil." (PM)

e Podle mé slusny Clovék eticky kodex podepise, ale néco by stejné ani bez toho neudélal.
Neslusny Clovék to podepise a stejné udéla." (IH)
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V souladu se Strategii pro boj s podvody a korupci v rdmci &erpéani fondi SSR pro obdobi 2014-
2020 by méla (zejména u pracovnikd implementaénich struktur) ¢ast&ji probihat propagace
a osvéta k zajisténi aktivni znalosti etickych kodexd.

Za dobrou praxi Ize urcité oznacit aktivni praci s etickym kodexem v pribéhu Skoleni
hodnotitelli, kdy Fidici pracovnici vysvétluji podstatu etického kodexu a poukazuji na jeho
prakticky vliv pfi hodnoceni projektd.

Dobra praxe v oblasti vyuZiti néstrojt e Prace s etickym kodexem pfi Skoleni
hodnotitell

Aktualizace dokumentu Strategie pro boj e V oblasti toho nastroje neni potreba

s podvody provadét aktualizaci Strategie.

Dalsi doporuceni e Zamér nastroje je vhodny i pro obdobi
2021+.
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6.5 Karta nastroje: Zadost o prezkum

Hodnoceni celkového vnimani nastroje

zadost o prezkum je nastrojem, ktery ma Zadateli poskytnout opravny prostiedek v pripadé, kdy
Yadatel neni spokojen s prib&hem, resp. vysledkem procesu schvalovéni projektd. Jedna se
o specificky kontrolni mechanismus v ramci JMP a nejednd se tedy o prezkumné Fizeni podle
spravniho Fadu.

Vnimani smyslu tohoto nastroje je ze strany vSech cilovych skupin prevazné pozitivni, primarné
vSak jako opravného prostfedku v procesu schvalovani projektu, nikoliv z pohledu zvysSovani
transparentnosti a snizovani rizika podvodd. Za transparentni je povazovano to, zZe je tento
nastroj znamy predem a pfistupny véem Zadateldm. Naopak sami zadatelé ale nedok&Zi
posoudit, zda je nastroj prospésny, vétsina z nich ho vnima jako formalni a neocekavaji, Zze by
mohl néco zmeénit.

e ,Vnimdm to jako VELMI ddleZity ndstroj. V posledni dobé mdme velmi hodné Zadosti, j&
zasedam v pfezkumné komisi a nékdy vidim, Ze hodnotitel opravdu néco ohodnotil
Spatné." (PM)

e Vidim to jako tu moznost, ale nevidim v tom smysl. VSichni uz vi, Ze se s tim nic
nezméni." (Z)

Zéadost o prezkum maji zavedenou viechny OP. Celkova praxe je ambivalentni, na jedné strané je
nastroj povazovan za dllezity, ale je velmi €asto ,naduzivan" ze strany zadatel(, ktefi Zadost
o prezkum berou jako posledni zachytny bod. V dlsledku se tak zvy$uje administrativa pro
pracovniky RO.

e ,KaZdy, kdo neni aspofi trochu spokojeny, tak si miZe zaZadat o pfezkum." (PM)

Pracovnici implementacni struktury a hodnotitelé se shoduji, Ze z praktického hlediska jsou Zadosti
o pfezkum ddlezité, protoZe skuteéné takova podani mohou byt shledana jako dlvodna. V praxi
ale prevazuji podani nedlivodnd, protoze zadatelé tento institut vyuzivaji jako ,posledni moznost".
Jak uved! jeden z projektovych manaZerd, ,jsou to slohova cvi¢eni o pravdé a nespravedlivosti®.

Zadatelé praxi tohoto ndstroje vnimaji prevézné skepticky. Lze predpokladat, ze dlivodem je
skuteénost, ze vétsina Zadosti je shledéna jako nedlvodna. Zarover je ale zFejmé, Ze ne vsichni
Zadatelé chapou podstatu pirezkumu. Velmi ¢asto se snazi zpochybnit odbornost hodnotiteld,
opétovné popisuji a vysvétluji obsah projektu apod., misto, aby uvadéli konkrétni pochybni
hodnotitele v konkrétnich hodnoticich kritériich.

Z hlediska transparentnosti je PM a hodnotiteli povazovano za spravné, ze prezkum resi odlisna
skupina lidi, nez kterd provadéla hodnoceni. Tato skutecnost vSak velmi Casto neni znama
YadatelGm. Potencidlnim rizikem tohoto nastroje je vlastni ¢innost prezkumné komise. Ta se mdze
velmi lisit.

o ,Redi to pravnici, ale jde o to, Ze pokud jé jako projektovy manaZer feknu selsky, pro¢
jsem ho (Zadatele) zamitnul, pravnik v tom hleda néco jiného. A pak kdyZz se Zadatel
ohrazuje néjakou litanii, pravnik mu to radé&ji schvali. To nedava smysl." (IH)
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e ,Ja si myslim, Ze to spise prinosné neni. Ta hodnotici komise se témi projekty zabyva
velmi dlouho, studuje to do hloubky. Nakonec to tam jeden nastuduje a ostatni mu to
odsouhlasi, takZe to moc nedava smysl." (IH)

e ,Myslim, Ze je to nefunkéni, kdyZz nam pochybil hodnotitel, Fekli nam treba, Ze nam pridaji
téch deset bodd, ale také rfekli, Ze uZ jsou penize rozdany, takZe stejné se k nim
nedostaneme." (2)1°

Problematické taky m{Ze byt podavani 2adosti o prezkum pro Zadatele, ktery ma v daném OP vice
7adosti. Zadatelé se obavaji, Ze pFipadna Zadost o piezkum, tj. zpochybnéni procesu
hodnoceni, za ktery je zodpovédny RO, by mohla zhorsit vzajemné vztahy s dopadem na
dalsi pripravované ¢i realizované projekty v tom samém OP.

e ,Tohle jsme vyuZili mnohokrat, prifezové ale vétSinou neodpovi. Ochota pfiznat, Ze ten

proces neprobéhl dobrfe a chybu néjak napravit je limitné blizici se nule. A Jeste podprahové
nam Frikaji, Ze tam mame CtyFi dalsi projekty, takZze si mame dat pozor." (2)

Né&stroj Zadosti o prezkum Ize povaZovat jako mys$lenkové spravny, hlavnim doporuc¢enim pro jeho
dalsi rozvoj je zlepsit komunikacni procesy spojené s timto nastrojem, zejména pak s cilem
zlepdit informovanost vsech cilovych skupin (nejen zadateld) a zaroven zvysit jeho
transparentnost.

Dobra praxe v oblasti vyuZiti nastrojt e Nebyla identifikovana.

Aktualizace dokumentu Strategie pro boj e V oblasti toho nastroje neni potreba

s podvody provadét aktualizaci Strategie.

Dalsi doporuceni e Zamér nastroje je vhodny i pro obdobi
2021+.

10 Poplsovana situace odrazi pochybeni konkrétniho projektového manazéra, jenz nepostupoval v souladu
s MPRV. RO musi mit dle metodického pokynu nastaven a na monitorovacim vyboru schvélen takovy model
hodnoceni, aby vySe popsana situace nenastala (napf. formou rezervni alokace v dané vyzvé apod.)
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6.6 Karta nastroje: Indikatory podvodu

Hodnoceni celkového vnimani nastroje

Tento nastroj by mél dle MF slouzit spiSe k zamysleni nad moznymi ukazateli vedoucimi k identifikaci
podvodu b&hem kontrol, nejednd se o kontrolni list. Otdzky byly plvodné prevzaté z doporuceni
Evropské komise. MF predpoklada vyuziti indikatord podvodu v analyze rizik na GUrovni projektl
a v kontrolnich listech pro jednotlivé typy kontrol v rdmci projektového cyklu.

Kontrolofi se shoduji v ndzoru, e vliv indikatoré na snizovani rizika podvod( je spiSe minimalni.
N&stroj je vniman jako doplnéni stdvajici praxe odhalovani podvodl, kterd spodivé predevéim ve
znalostech a zkudenostech kontrolorl. Jako odlivodnéni kontrolofi zmifiuji predev$im vynalézavost
podvodnikl, ktefi jsou vzdy o krok napfed pred stavajicimi indikatory. Pribézné doplfiovani
indikatorG by dle jejich ndzoru jen déle zvySovalo administrativni zat&Z, neni proto optimalnim
FeSenim.

o Casto narazim na podvod jinou cestou (smich) (...) Tato prace je hodné zajimavé, detektivni,
spi§ hleddme z rznych dokument(, nékdy i z osobnich znalosti anebo z fotek napfiklad
z Facebooku (smich)." (K)

Zavedeni nastroje ARACHNE do praxe je ze strany metodikl i kontrolorl vnimano negativné.
Cast RO pro indikaci moznych podvodd pouZivd jiné nastroje, jako napt. obchodni rejstiiky &i
komercéni nastroj typu CRIBIS. Respondenti se shoduji ve vnimani ARACHNE jako gesta pro
Evropskou komisi.

e U ARACHNE je problém v tom, jaka tam jsou vstupni data — hledate lidi napf. podle data
narozeni - to ¢asto chybi a tim padem nejde napf. hodnotitele Casto najit." (M)

o (.) délali jsme si komparaci toho, co Ize nalézt v obchodnim rejstfiku a v ARACHNE.
ARACHNE neni lepsi, rejstifik ma vice informaci, je proto lepsi.™ (M)

Ve skupiné projektovych manazert je zavedeni indikator(i jako soucdasti kontrolnich listl
vnimano pozitivné&ji. Velmi v8ak zavisi na dvou faktorech: zaprvé, zda byly indikatory uzptsobeny
jednotlivym kontrolnim listdm & zda byly prejaty plo$né. Pokud jsou nastavené spravné, je jejich
vyuzivani povazovano za spide bezproblémové. V tomto ohledu se praxe RO velmi li$i, nékteré organy
prejaly indikatory jen minimalisticky, jiné v plné mife a do vSech kontrolnich listl. Z tohoto ddvodu
se i administrativni zatéz spojena s indikatory napti¢ odbory kontrol lisi. Druhym faktorem, jenz
ovliviiuje vnimani zavedeni nastroje do praxe je, zda jej vyuziva zkuseny kontrolor nebo zacatecnik.

e ,Kazdy pracovnik, ktery vykondva kontrolu, je vyskolen k tomu, aby mohl ty kontroly
provddét. Pro absolutniho laika je to dobré. (..) Vychdzime z indikdtord, ale je to vlastné
shrnuti pfiruc¢ek, které uz jsou." (K)

Indikatory jsou soucdsti kontrolnich listl, které jsou vyuzivany pfi kontrole pfi podéani zadosti o
podporu, pfi vydani pravniho aktu, pfi podani zadosti o platbu a dale v pribé&hu realizace (u kontrol
od stolu i kontrol na misté). Z&dny z Fidicich orgdnd nema prresné uréeno, kolik indikatorl je potieba
pro podezieni pro podvod. V tomto smyslu Dodavatel vnima jako nejpropracovanéjsi systém prace
s indikdtory vahu nesrovnalosti, se kterou pracuje OP CR-PL. Jednd se o soulet nékolika
indikatorG, pri¢emz kazdy indikdtor ma jinou vdhu. Mezi vyznamné indikatory patfi napf. kvalita
soupisky dokladl z dil&i zpravy o realizaci, nesoulad dokumentt ¢&i jiz diive odhalena nesrovnalost.
ARACHNE a dal&i vefejné a komeréni nastroje jsou vyuzivany napf. pii vybéru hodnotiteld, rozkryvani
vlastnické struktury, kontrole dodavateld ve veFejnych zakazkach i v daldich fazich realizace
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projektd. Ridici organy se li$i v ¢etnosti vyuZiti téchto nastrojd. Nékteré RO jej vyuzivaji u kazdého
projektu, jiné na vzorku (napf. na 15% projektl a aspori 15% celkovych vydaijd).

Cilovd skupina kontrolorl a projektovych manazeri obecné doporucuje zavedeni indikator(
v omezené miFe a jejich pFizplsobeni jednotlivym kontrolnim listdm. Alternativou k indikatorim
podvodl je napf. karta rizik jednotlivych projektl, se kterou pracuje OP D. Karta vznika jiz pfi
schvaleni projektu a je aktualizovana po celou dobu jeho trvani. Tento zplisob poméahd kontroloriim
ziskat rychly prehled o tom, na co se v pfipadné kontrole konkrétniho projektu zamérit. Jako dalsi
relevantni doporudeni Ize vnimat evidenci rizikovych projektd, kterou vyuZivd napt. OP PIK.

Pokud je v projektu zaznamenan naznak rizika, je sledovan po celou dobu jeho trvani. Vzhledem
k specifické situaci OP D (mensi po&et velkych projektd a tim vétdi komfort v&novani se jednomu
projektu), ale Dodavatel nedoporucuje zavadét kartu rizik jako dobrou praxi do vSech OP - pravé
z dlvodu nesrovnatelné vétsiho poctu projektd. Jako doporuéeni ke zjednoduseni ale Ize doporugit
odstranéni indikator( podvodu z kontrolnich listd v rémci systému. PM je nemusi ,naklikat®, mGze je
mit pouze pred sebou ve formé tabulky apod.

Dobra praxe v oblasti vyuZiti nastrojl e OP CR-PL (vaha indikatord)
e Vyuziti obchodnich rejstiikt a komerénich
nastroji (napf. CRIBIS) pro ovéFovani
vlastnické struktury a pripadného stretu

zajma
Aktualizace dokumentu Strategie pro boj e V oblasti toho nastroje neni potfeba
s podvody provadét aktualizaci Strategie.
Dalsi doporuceni e Zameér nastroje je vhodny i pro obdobi

2021+. Zplsob implementace je vhodno
pozménit tak, aby nezplsobovala dalsi
administrativni zatéz, napr. vynétim
indikatorl podvodd z kontrolnich listd. Lze
je vyuzivat zvlast, pouze jako prehled

v pfipadé individualni potfeby kontrolora,
s moznosti pravidelné aktualizace
(Ctvrtletné ¢i na zakladé ziskani novych
informaci o novych zplsobech podvod{
relevantnich pro dany OP).
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6.7 Karta nastroje: Sebehodnoceni a analyza rizik RO

Hodnoceni celkového vnimani nastroje

Nastroj vychazi z pozadavku uvedeného v ¢l. 125 (4) c) Obecného nafizeni, podle kterého maji ridici
organy prijmout efektivni a dostate¢né opatieni proti podvodim, a to pfi zohledné&ni identifikovanych
rizik. Dle zastupcd MF je cilem tohoto ndstroje ziskdvat informace pro horni management
prisludeného operaéniho programu o rizicich Fidicich organd. Nastroj byl sestaven Evropskou komisi
a je pomérné administrativné narocny.

Tento nazor zastavaji i metodici Fidicich organl, nastroj nema vliv na predchazeni podvodtim
a zvySovani transparentnosti. Naprosta vétsina fidicich orgdnt mé pro tento G&el vlastni analyzu rizik
na Urovni RO, kterd je provadénd dvakrat ro¢né. Vlastni, interni nastroj povazuji respondenti za
naprostou vyhovujici.!

e Jeto (...) duplicitni nastroj, jenz je sloZity na vyplnéni." (M)
e ,Kdyby byl tento nastroj zrusen, nevadilo by nam to." (M)

Ze vdech dotazovanych fidicich orgdnl ndstroj uréitym zplsobem vyuZivaji pouze tfi, pficemz
spokojeny s aktualnim upravenym nastavenim je pouze jeden. Zbyvajici dva organy nastroj upravily
do zhruba tfetinové podoby, se kterou vsak stdle nejsou spokojené. Na zadklad& vysledk(
sebehodnoceni tyto dva RO nedini népravna opatfeni, ta jsou ¢inénéd na zakladé vlastni interni
analyzy rizik na Grovni RO. Zbyvajici Fidici organy vyuZivaji pouze vlastni analyzu, zejména kvili
omezenym cCasovym kapacitam. Nastroj sebehodnoceni se v tomto smyslu nepodafFilo zavést do
smysluplné praxe.

e ,Chapeme, Ze je to cesta, ale je to trochu ,blbuvzdorné". Kazdy vi, jaké problémy zhruba
ma. Podle nas je to nadbytecné." (M)

V cilové skupiné kontrolorl se vétsina dotazovanych respondentl s ndstrojem nesetkala, jeho
vnimani je proto spide omezené. U respondentl, ktefi maji o nastroji povédomi, se jevi jako
problematicky samotny vnimany Gcel zavedeni nastroje.

e Ja absolutné netusim, na co to je. TakZe to nema vyznam, pro nase oddéleni asporn (smich).
Nikdo s nédmi nekomunikuje, na co je to potfebné, v éem ndm to miZe pomoct. J§ osobné
netusim, jaky to ma vibec smysl. M3Zu si to posklddat, ale nedostala jsem informaci ,,délejte
to, protoze" a podobné. Pro mé je to velmi abstraktni institut." (K)

Jako potencionalné rizikové se v praktickém vyuZiti jevi i ovéFovani vstupnich informaci od
subjektl, které se na sebehodnoceni podili. To aktualné neni provadéno.

e ,(...)U néas je to bohuzel vyclenéno tak, Ze tohle spada pod kontroly. Kdyby dobrymi auditnimi
stopami dokdzal na to vyzna&eny odbor najit ta rizika - <.> ted uZ si nemZete ovéfit, zda
ty hodnoty, které mame, jsou realné. Vsichni toho maji hodné a vy nedokaZete zjistit, zda

11 yétsina respondentll nebyla schopna uvést, zda interni analyza rizik na Grovni RO se zabyvé také analyzou
rizik podvodd, kterd je predmétem Nastroje na sebehodnoceni.
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dopad ,tri" a pravdépodobnost ,dva" jsou postavené na realném zakladu. Nevite, do jaké
miry to odrazi realitu. (...) Smysl to ma, ale v praxi by to mélo vypadat jinak." (K)

Respondenti jsou pro zachovani vlastnich analyz rizik jednotlivych Fidicich orgénd, které funguji od
zalatku programového obdobi (nastaveno i kvdli auditu designace) a jsou pro realizatory
srozumitelné. V pripadé ponechani nastroje by na jeho realizaci mél byt vycélenén zvlastni odbor,
pripadné byl mél mit tym, jenz se na sebehodnoceni podili dostateCnou ¢asovou alokaci pro ovéreni
vstupnich informaci analyzy.

Dobra praxe v oblasti vyuZiti nastroje e Nelze vyhodnotit.

Aktualizace dokumentu Strategie pro boj e V oblasti toho nastroje neni potreba
s podvody provadét aktualizaci Strategie.

Dalsi doporuceni e RO néstroj povazuji za duplicitni. Lze

doporucit analyzu, ktera by provéfila, zda
interni analyza rizik na Grovni RO
skutecné obsahuje vSechny aspekty,
kterymi se zaobird Néstroj na
sebehodnoceni. Pokud ano, Ize
argumentovat EK, Ze RO riziko podvodu
jiz analyzuji vlastnimi nastroji. V opacném
pripadé Ize potfebu doplnéni internich
analyz rizik na trovni RO o N&stroj na
sebehodnoceni dale argumentovat Fidicim
organtim.
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6.8 Karta nastroje: Nastaveni kontrolnich listl

Hodnoceni celkového vnimani nastroje

Ve vztahu k predchazeni podvodnému jednani a zvySovani transparentnosti bylo hodnoceno
nastaveni kontrolnich listd napfi¢ metodikami. Hodnoceno bylo nastaveni kontrolnich listd
k verejnym zakazkam definovaném MP Kontrola, ale také napfiklad kontrolni listy vyuzivané pro
kontrolu pfijatelnosti a formalnich nalezitosti.

Respondenti relevantnich cilovych skupin, které s nastrojem pracuji (metodici, kontrolofi,
projektovi manazefi) se shoduji, Ze nastroj ma castecny vliv na predchazeni podvodim
a zvySovani transparentnosti. Jedna se vsak predevsim o unifikaci postupu provadéni kontrol,
skute¢né nesrovnalosti dokaZe odhalit kontrolor spide neZ samotné nastaveni listd. Nastroj je
vniman jako ,voditko" pro zbéhlé kontrolory i Uplné novacky a zejména u verejnych zakazek
dokaze objevit nesrovnalosti.

e (..) nevim, do jaké miry tam kontrolujeme podvod. Je to spise na vécnou a formalni
spravnost téch projektd (...) U vefejnych zakdzek mame kontrolni list o 139 otdzkach,
tam je tam kontrola velmi pecliva a da se toho najit hodné." (K)

e ,Zase, tady je dobré to, Ze ten Zadatel vi, Ze néjaka kontrola tady probiha. Je ale
otazka, co ta kontrola odhali ve smyslu korupCniho jednani. Nase odhaleni jsou spise
procesniho rézu — Ze néco nedodrzel, nestihl a tak (...)" (PM)

e ,Ubylo pochybeni ve vefejnych zakdzkach - je to ndrocnéjsi, ale k né¢emu to vede."

(M)

Kontrolni listy k VZ dle ZZVZ a MP Zakazky jsou nastrojem, ktery vznikl v souvislosti s novym
zadkonem o zadavani verejnych zakdazek. Metodici MF uvedli, ze byly vytvofeny ve spolupraci
s Odborem prav verejnych zakazek a koncesi MMR a v ramci Pracovni skupiny Kontrola, audit,
nesrovnalosti i ve spolupraci s Auditnim orgdnem a jednotlivymi RO. Jejich Gcinnost byla stanovena
spolu s ucinnosti nového zakona o zadavani verejnych zakazek.

Vnimani zavedeni do praxe se li& dle roli. Respondenti pravnici vnimaji nastaveni listd v oblasti
vefejnych zakazek prevazné jako bezproblémové, &ast nepravnik( nékteré otdzky vnima jako
nadbytecné i Spatné prelozené a nesrozumitelné.

e My jsme si systém zakazek vypiplali a je to to nejlepsi, co tu asi mame (smich). Obcas mi
ale prijde, Ze relevantni otazky - téch je tak pilka (...)" (PM)

Kontrolni listy jsou ve vét$iné RO pouzivény u vSech kontrol dotaéniho cyklu, pocinaje kontrolou
formalnich ndlezitosti. Nastaveni je odli¥né, u vefejnych zakdzek mdZe existovat napf. az 25
odlidnych kontrolnich listl. Pocet podobnych otazek vyplnéni jednoho listu znesnadfiuje, vyplnéni
mUze trvat az 5 hodin, coZ respondenti pfi poctu projektl povazuji za ¢asové neefektivni. Velkym
a opakujicim se problémem je nesoucinnost systému MS2014+, kterd generovani listd a jejich
nahravani zpét do systému podstatné znesnadnuje.

e ,Schvaleni kontrolniho listu trvalo osm sekund, ted to trva osm minut. Mam ted’ na to
tfeba vyhrazenou hodinu a pdl a jen na to klikédm." (K)
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V pfipadé kontroly na misté je Castym problémem také pfipojeni k internetu, které selhava a
znemozniuje pristup k listdm. Ridici orgény tento problém fesi zplsobem, kdy do monitorovaciho
systému nahravaji pouze povinné otazky, zbylé otdzky eviduji zvladst v excelovskych tabulkéch
nebo v PDF souborech. Monitoring nej¢ast&jsich pochybeni tak mize byt z tohoto dlvodu pomérné
obtizny.

Dalsim identifikovanym problémem, ktery znesnadnuje praci s kontrolnimi listy, je nemoZnost
Upravy kritérii kontrolniho listu v systému. Pfi Upraveé kritérii je tak potfeba vytvaret nové kontrolni
listy a znova je nahravat do systému, coZ respondenti povazuji za velkou administrativni zatéz.

Kromé doporuceni v oblasti nastaveni monitorovaciho systému povazuji metodici za kritické uréeni
zavaznosti jednotlivych identifikovanych pochybeni pfijemce.

e Kdyz se v checklistu objevi 2x ,nespinil®, znamena to, Ze zakazka nebyla provedena
v souvislosti s nasimi predpisy. To miiZe pFijemce velmi vyznamné poskodit finanéné
i z hlediska jeho dobré povésti. Stala se z toho byrokracie a Feznicina." (M)

Tento nedostatek Ize zaroven vnimat jako hlavni rizikovou oblast nastroje. MF-CHJ planuje patficny
pomocny nastroj, ktery by Fesil kategorizaci zjisténi, v budoucnosti zavést.

Dobrd praxe v oblasti vyuZiti nastrojl e Dobrou praxi Ize vnimat u téch Fidicich
organd, které upravily listy do podoby
vyhovujici pFislusné kontrole v pfislusném
operacnim programu. (OP VVV, OP PIK)

Aktualizace dokumentu Strategie pro boj e V oblasti toho nastroje neni potfeba

s podvody provadét aktualizaci Strategie.

Dalsi doporuceni e Zamér nastroje je vhodny i pro obdobi
2021+.
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6.9 Karta nastroje: Postupy v piipadé podezieni na nekalé jednani ze strany realizatora
projektu (pFijemce)

Hodnoceni celkového vnimani nastroje

Metodici MF uvedli, ze tento nastroj neni pfimo popsan v Jednotném metodickém prostredi a tedy
ani neni centralizovan. Postupy v pfipadé podezifeni na nekalé jednani ze strany pfijemce jsou
nastavené individudlné a jsou pIné v gesci jednotlivych fidicich orgéanl. Nejednéa se tedy o postupy
v pripadé podezreni na nesrovnalost, které jsou popsané v metodickém pokynu (MP FT).

Respondenti relevantnich cilovych skupin hodnoti nastroj z hlediska pfedchazeni podvodim
a zvysSovani transparentnosti pozitivné, casto jej vsSak zaménuji s postupy v pfipadé
podezieni na nesrovnalost. Postupy jsou zpravidla popsany v manudlech fidicich organl ¢&i
zprostredkujicich subjektl a pro respondenty jsou srozumitelné. V piipadé podezieni na nekalé
jednani jsou nasledné& uc&inéné kroky znaéné individualni. Vétsina respondentl se shoduje, ze je
nelze centralizovat. Obecné, v pripadé, ze ma napf. projektovy manazer podezreni, informuje na
metodické poradé své kolegy ¢i nadfizené, pfipadné oddéleni kontrol. Lze také vyuzit moznosti se
o individualnim pfipadu poradit s pravnim oddélenim. Tento postup je pro dotazované dostatecné
srozumitelny, fada respondentll ocefiuje zejména fakt, Ze rozhodnuti nezdvisi pouze na jednom
pracovnikovi RO ¢&i ZS. Néasledné opatieni jsou pfijatéd na zakladé véznosti jednéni - v ptipadé
mensich pochybeni dochazi ke kraceni dotace ¢i ukonceni administrace, v pfipadé zavaznéjsich
odhaleni je pripad predan Policii Ceské republiky nebo je podavan podnét na Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze.

Zavedeni do smysluplné praxe véak narazi na omezené moznosti dokazovani jednotlivych
podezieni.

e ,Pokud nejsou jasné dikazy, nechd se to vétsinou byt, protoZe to neméme jak dokdzat."

(M)

Postupy jsou v piripadé podezieni vyuzivany ve vsech fazich dotac¢niho cyklu, na podezieni
tak mohou upozornit jiZ interni & externi hodnotitelé ve fazi hodnoceni projektl a dale projektovi
manazéti & kontrolofi ve fazi realizace projektd.

Jako rizikovou oblast néktefi respondenti vnimaji pomérné casté zmény Pravidel pro Zadatele
a prijemce, které mohou zapFicinit neimysina pochybeni pfijemcd vyhodnocend jako nesrovnalost
a nasledné zapfricinit kraceni dotace.

e ,Jako slabé misto tam vidim to, Ze nasi metodici maji néjaky podivny zlozvyk, Ze béhem
utkani méni pravidla. Mysli si, Ze dobry metodik se pozna tak, Ze prijde rychleji s novou
verzi priru¢ky. To je podle mé velky problém. Pokud bude néjaké nové obdobi, tak uz ted
by se mélo resit, jak to bude vypadat, aby se ta pravidla neménila." (PM)

Respondenti neuvedli z4dna doporuceni v oblasti postupl v ptipadé podezfeni na nekalé jednani
ze strany prijemcd, tyto postupy povazuji v rdmci moznosti fidicich organl za vyhovuiici.
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Dobrd praxe v oblasti vyuziti nastrojl e Ponechani postupl na jednotlivych RO/ZS
Aktualizace dokumentu Strategie pro boj s e V oblasti toho nastroje neni potieba
podvody provadét aktualizaci Strategie.
Dalsi doporuceni e Vy&si dliraz na pfistup k informacim o

nejéasté&jsich rizicich podvodl ve viech
fazich projektového cyklu.

e Vytvoreni databaze pro sdileni zkusenosti
pri identifikaci rizik podvod{ a strategif
pro jednani v situaci jejich identifikace.
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Karta nastroje: Postupy v pfipadé podezieni na nekalé jednani ze strany RO/ZS

Hodnoceni celkového vnimani nastroje

Podobné jako u postupl v pfipadé podezieni na nekalé jednani ze strany ptijemct nejsou ani tyto
postupy definovény v metodice JMP. MF tyto nastroje ponechava v rezii fidicich organd.

Vnimani téchto nastroji pracovniky RO a ZS z hlediska predchézeni podvodim a zvy$ovani
transparentnosti je pFevazné pozitivni. Vétsina respondentl v tomto jako G&inny ndstroj
povazuje samotny sluZebni zdkon, etické kodexy ministerstev a zprostfedkujicich subjektd,
implementaci Strategie boje proti podvoddm, vnitini audity apod. Vétdina dotazovanych
respondentd na strané RO/ZS se véak s postupy v praxi nesetkala, nebot prozatim zadné nekalé
jednani ze strany spolupracovniki neidentifikovala. I pFesto vnimaji zavedeni do praxe jako
smyslupliné.

Ponékud negativné postupy wvnimaji naopak Zzadatelé, sohledem na nedostatecnou
transparentnosti organizacni struktury fidicich organl. Jako nekalé jednani (pojem neni
nadefinovan) zde respondenti uvadi napf. nedostateCnou komunikaci ze strany pridéleného
projektového manazera, kterou vnimaji jako ztizeni procesu realizace projektu.

e, Ministerstvo s nami absolutné nekomunikovalo, i kdyZ to bylo dosti podstatné pro nas
(smich)." ,,Pak jsme to vlastné fesili s nadfizenou té pani z ministerstva a tam nam bylo
receno, Ze pani je téhotna a my mame byt trpélivi (smich) (...) mné tam chybély ty
kontakty, vim, Ze Zadatel( je dost a linka by byla stejné obsazend (smich) ale myslim si,
Ze urcité to chce ty kontakty, nebo nouzovy ndvod, co délat, kdyz se pravé tohle déje."

(2)

Zadatelé dale vnimaji jako problematicky také pripadny dopad podané stiznosti na
pracovnika Fidiciho organl na dalsi spolupréci pfi realizaci projektu. Stiznost de facto nelze podat
anonymné&, nebot pokud se konkretizuje, poukaze na pfijemce.

o I kdyZ jsme podezieni méli, proto, Ze jsme méli Ctyfi bézZici projekty, tak jsme se
rozhodli, Ze se radéji neozveme. (...) To je velka slabina a je to dobra otazka. (...) My si
v podstaté rekli, Ze si radéji nebudeme délat zlou krev. (...) Ta agentura by méla chtit se
tim zabyvat, a i tak, aby se to proti mné neobratilo. Aby mi potom nezatapél dalsi tfi roky
pfi realizaci. Tady tu jistotu nevidim." (2)

Postupy v pripadé podezieni na nekalé jednani ze strany RO/ZS jsou kromé vnitinich smérnic,
internich manudll a sluzebniho zédkona popsany napf. také v Pravidlech pro zadatele a prijemce.
Mezi opravné prostfedky patfi po celou dobu dota¢niho procesu zadost o prezkum, zadatelé
a prijemci vSak mohou také podat stiznost, na nékterych operacnich programech navic funguje
role ombudsmana.

Doporuceni v oblasti lep$iho nastaveni z hlediska zadatell tkvi zejména v konkretizaci mist, na
které se Ize v nouzovém ptipadé obratit. Cast respondentd z cilové skupiny Zadatell povazuje za
adekvatni napf. zavedeni funkce ombudsmana, je vdak nutné, aby zvolend osoba pdsobila
dlvéryhodné a nepodjaté. Tato doporuéeni odpovidaji Hodnoceni Strategie boje proti podvodim,
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zejména C&asti o ochrané oznamovateld, kde se jevi jako nedostateéné ovéreni funkénosti
stavajicich moznosti ochrany oznamovateld.

Dalsim doporucenim je vytvoreni ad hoc pracovnich skupin k posouzeni zdalezitosti, které nejsou
stanovené metodikou. Pfikladem mize byt pracovni skupina na posouzeni insolvenéni Sikany,
kterou vytvoril OP PIK.

e ,Ta nyni umoznuje schvalit Zadost o platbu, i pokud insolvenéni soud jesté nevydal
rozhodnuti o tom, zda je prijemce v insolvenci. Drive mohl diky blokaci insolvencniho soudu
pfijemce prijit o vyplaceni dotace, nebot nebylo mozZné dotaci proplatit, a skute¢né tak
dochdzelo k ukonéeni jeho Cinnosti z divodu insolvence. Nyni je podminka neménnd,
pracovni skupina véak mizZe dokdzat, Ze Zadatel v insolvenci neni." (M)

Dobra praxe v oblasti vyuZiti néstrojt e OP PIK (pracovni skupina), OP P-PR
(ombudsman)

Aktualizace dokumentu Strategie pro boj s e V oblasti toho nastroje neni potreba

podvody provadét aktualizaci Strategie.

Dalsi doporuceni o V&tsi osvéta pracovnikl RO a verejnosti o

moznostech, jak lze postupovat v pfipadé
podezieni na nekalé jednani.
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6.11 Karta nastroje: Rozkryvani viastnické struktury

Hodnoceni celkového vnimani nastroje

Pozadavek na rozkryvani vlastnické struktury byl ze strany Evropské komise predstaven jako
soucast Dohody o partnerstvi. Pojem ,beneficial owner" nebyl definovan, pracovni skupina MF proto
pracuje s definici skute¢ného maijitele vypljcenou ze zdkona o prani $pinavych penéz. Detailni
rozpracovani pozadavku je Ukolem jednotlivych Fidicich orgdnd s pfihlédnutim ke specifikiim
jednotlivych operacnich program@. Na zadatku roku 2018 vznikla nevefejnd evidence Udajl
o skute¢ném majiteli pravnické osoby, kterd by mohla v pfipadé Uspésnosti dosavadni Cestna
prohlaseni zadatell o dotace nahradit.

Zadatelé vnimaji nastroj z hlediska zvy$ovani transparentnosti a predchazeni podvodnému
jednani jako dobry a dlleZity. Vzhledem ke sloZitosti ziskani potfebnych informaci jsou si vdak
védomi, Ze kontrola ze strany Fidiciho orgdnl mize byt nedostate¢na.

e ,Z mého pohledu by to mélo mit vliv na transparentnost, je otazka, jestli to nékdo
kontroluje ty udaje. Jaké jsou jejich kontrolni nastroje na jejich udaje, to nedokazu Fict.
V té tabulce vy vypiSete vsechny viastnické struktury a ted’ tam - to si domyslim - néco
nenapidete, nebo tam miZe byt néjakd aktualizace, kterou jste nepodchytili, anebo to
miZe byt néjaké ddlezitd véc, kterou jste tam nenapsali, a nikdo to tfeba nezjisti." (Z)

Nazor, e kontrola ze strany RO/ZS je nedostatecnd, sdili také vét$ina metodik a kontroloré.
Vnimani nastroje je proto u téchto cilovych skupin negativni. Prestoze ocenuji myslenku
jeho vzniku, nastroj neni zaveden do smysluplné praxe.

e ,Zcela na rovinu, sebereme tyto udaje a nemame nastroje na to, jak o téch vlastnicich
skutecné néco Fict. Pro nas i pro nase prijemce je to zatéz, nejsme schopni z toho cokoliv
vyvodit." (M)

Nékteré Fidici organy a zprostifedkujici subjekty kontroluji ¢estnd prohlaseni pouze formaing,
nezabyvaji se tak obsahem.

e ,Napsal Cestné prohlaseni a ja mu to kontroluji? (smich). To je preci nesmysl, Ze
kontrolujeme to Cestné prohlaseni" (IH)

V piipadé kontroly ¢estného prohlageni mohou RO/ZS od Zadatelll vyzadovat podklady pro ¢estné
prohlaseni. Pracuji také s obchodnimi rejstiiky, komerénimi nastroji typu CRIBIS a v neposledni
fadé s ARACHNE. Kontroly cCestnych prohlaseni probihaji pfi kontroldch formalnich naleZitosti
v prib&hu hodnoceni projektovych z&dosti a nasledné v procesu realizace projektu napf. pfi
kontrolach na misteé.

Metodici povazuji popis postupu pro rozkryvani vlastnické struktury pro Zadatele za nedostatecny.
PFi kontrolach se tak v Cestnych prohlasenich kontrolofi ¢asto setkavaji s nepfesnymi informacemi.
Od ledna 2018 byla spusté&na Evidence Udajd o skuteéném majiteli pravnické osoby, kterd by
v druhé &asti programového obdobi mohla slouZit jako daldi z nastroji k ovéfovani informaci
poskytovanych Zadatelem. Funkcnost tohoto nového nastroje vSak bude do jisté miry omezena
z dlvodu neexistujicich sank&énich mechanism v ptipadé poskytnuti nepravdivych udajd.
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Ve vétdiné RO a ZS aktualné nejsou nastaveny postupy v piipadé, Ze se skute¢ny vlastnik nachazi
naptiklad v dafiovém raji, na toto zjisténi tak nereaguji. Nékteré RO maji postup definovén tak, ze
zjisténi nepravdivych Gdaji posuzuji jako podvod a ukoné&uji administraci (hodnoceni) projektu.

Jako priklad dobré praxe uvadi pracovnici OP CR-PL polskou legislativu.

e ,Na polské strané nelze mit skrytou vlastnickou strukturu. Tam je to prosté vSechno
verejné. To je prvni véc, co uz ukazuje tu transparentnost." (IH)

Lepsi nastaveni nastroje by tak dle respondentl spocivalo v Gpravé nové vzniklé evidence. Ta by
méla zahrnovat sanké&ni mechanismus v pfipadé poskytnuti nepravdivych (daji a jednotny
metodicky postup pro nékteré situace. Dle respondentd je napf. nyni nejednoznacné, jak
postupovat v pripadé, kdy ma skutecCny vlastnik sidlo v ,dafiovém raji*, pfipadné v jiném state,
nez je stat, kde jsou pobirany dotace. Za rizikovou oblast respondenti povazuji i situaci, kdy jsou
Udaje nadale nedohledatelné a skutecného vlastnika tedy de facto nelze s vyuzitim dostupnych
nastrojl rozkryt.

Dobrd praxe v oblasti vyuZiti nastrojl e Nebyla identifikovana.

Aktualizace dokumentu Strategie pro boj e V oblasti toho nastroje neni potreba
s podvody provadét aktualizaci Strategie.

Dalsi doporuéeni o Uprava Evidence Udajd o skuteéném

majiteli pravnické osoby tak, aby
obsahovala sankéni mechanismus.
Nastaveni a dodrzovani sankcniho
mechanismu i v ramci ovérovani ¢estnych
prohlaseni o skute¢ném majiteli v ESI
fondech.
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6.11.1 Uprava rozkryvani vlastnické struktury v zemich V4

Respondenti ze vSech oslovenych zemi uvedli, zZe vlastnickou strukturu rozkryvaji. Vyjimku tvofi dva
poléti respondenti, vzhledem k povaze Zadatell o dotace v pfisludnych operaénich programech,
kterymi jsou zejména verejnopravni subjekty.

Polsko

V Polsku respondenti uvedli, Ze rozkryvani vlastnické struktury je ukotveno v metodice pro
implementaci ESI fondd na narodni Grovni i Urovni operaénich programd. Rozkryvani je zde dale
odetieno i v narodni legislativé. Vlastnickou strukturu rozkryvaji u zadateld/pfijemct dotace, dale u
partnerl zadateld/prijemcd a dodavatell ve vefejnych zakdzkach. Co se tyce zplsobu, jakym RO/ZS
ziskavd informace o vlastnické struktufe, polSti respondenti uvedli zejména dokladani
prostiednictvim cestného prohlaseni &i vypisu z obchodniho ¢&i obdobného rejstfiku. Dale bylo
uvedeno, e RO rozkryva vlastnickou strukturu také sdm pomoci dostupnych néstrojd (ARACHNE,
obch. rejstfiky a dalsi komercni nastroje).

Respondenti uvedli, Ze je struktura zjiStovana v kazdém kroku dotaéniho procesu (pfi hodnoceni
nebo prezkumu Zadosti o podporu, po schvaleni zadosti o podporu a pfed uzavienim smlouvy o
poskytnuti finanénich prostfedkd, kdykoliv b&hem realizace projektu formou kontrol (napF.
administrativni kontrola, kontrola na misté), pfi vybéru dodavatele ve verejné zakazce, pred
schvalenim Zadosti o platbu, v pfipadé zmény partnera pfijemce, v pripadé zmény prijemce dotace
(napf. pfi zméné pravni subjektivity pfijemce), v pfipadé podezieni na naplnéni podstaty stietu
zajmU a dale po ukonéeni projektu).

V Polsku je obecna praxe nasledovnéa: PFijemce je povinen informovat RO o zméndch, které maji vliv
na ustanoveni smlouvy a zadosti o spolufinancovani, napfiklad v pfipadé zmény nazvu, zmény
prijemce, partnera ptijemce, ICO, adresy, umisténi atd. Béhem ovéfovani zadosti o platbu kontroluje
projektovy manazer aktualni idaje v Narodnim soudnim rejstfiku, jenz spravuje polské ministerstvo
spravedInosti.

Tento rejstfik obsahuje informace o obchodnich spole¢nostech, nadacich, sdruzenich a jinych
subjektech. Informace jsou verejné pristupné. Projektovy manazer tak v tomto kontextu kontroluje,
zda osoba zastupujici subjekt je opravnéna jednat jménem pfijemce tak, jak dolozila pfi podpisy
smlouvy. Podobné je postupovano i pfi dalSich kontroldch v dobé realizace. VétSina respondentl
z této zemé uvedla, Ze v pripadé, Ze dojdou ke zjisténi, Ze skutecny vlastnik ma sidlo v , dafiovém
raji* ¢i jiném staté, zjisténi zpravidla nevyvola zadnou reakci, pfipadné je dohled nad projektem
zvyden. Také v situaci, kdy dojde k podezieni na st¥et zajmd, & jsou informace poskytnuté zadatele
nepravdivé, je dozor zvySen, pripadné dochazi ke kraceni dotace ¢i ukonceni administrace.

Vétsina polskych respondent( dale uvedla, e rozkryvani vlastnické struktury muze dilé&im zptsobem
pfispivat ke zvy$ovani transparentnosti ESI fondd, jedna se oviem pouze o jeden z né&kolika
dlleZitych elementl. Rozkryvani vlastnické struktury méa véak v Polsku stejna omezeni, jako v Ceské
republice. Informace ze zahranici jsou de facto nedohledatelné, data v nastrojich typu ARACHNE jsou
Casto zastarald a zjisténi zpravidla nevedou ke kraceni dotace ¢i ukonéeni administrativy.

Mad’arsko

Také respondenti z Madarska uvedli, Ze je rozkryvani vlastnické struktury ukotveno jednak
v metodice na narodni Urovni, jednak v narodni legislativé. Oba dosud popsané staty jsou tedy, co
se tyCe implementace nastroje, ze zemi Visegradské skupiny nejdale. Vlastnicka struktura je
rozkryvana u zadatell/pfijemcl dotaci a dodavatell ve vefejnych zakazkach. RO/ZS od subjektl
nevyzaduje dokladani vlastnické struktury, kontroluje ji sdm pomoci dostupnych nastrojti (ARACHNE,
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rejstiiky a dalsi komer¢ni néstroje). Respondenti uvedli, ze informace zjituji pfi hodnoceni nebo
pirezkumu zadosti o podporu (napf. pfi kontrole formalnich kritérii), pfi vybéru dodavatele ve verejné
zakazce, v pripadé zmény prijemce dotace (napf. pfi zméné pravni subjektivity pfijemce) a v pripadé
podezfeni na naplnéni podstaty stfetu zajm@. Vzhledem k tomu, Ze v Madarsku RO/ZS od
Zadatell/prijemcl nevyzaduiji dokladani informaci o vlastnické struktuie, neni otdzka na ovérovani
téchto informaci pro zemi relevantni. V pfipadé, ze je na zakladé ziskanych informaci vyhodnoceno,
ze skutecny vlastnik ma sidlo v ,danovém raji*, je zadost o dotaci odmitnuta. Stejné je postupovano
také v pripadé, Ze dojde k odhaleni stietu zajmd. V pfipadg, Ze jsou zmin&na zjisténi odhalend aZ
v dobé realizace projektu, je projekt ukonlen a dotace musi byt navracena. V pfipadé, ze ma
skute¢ny maijitel sidlo v jiném staté, nez je stat, kde pobird dotaci, RO/ZS na toto zji$téni nijak
nereaguje. Také madarsti respondenti uvedli, Ze rozkryvani vlastnické struktury ¢astecné prispiva ke
zvySovani transparentnosti v ESI fondech, je vSak omezeno zejména obtizné ziskatelnymi ¢i zcela
nedostupnymi daty v ramci statu i ze zahranidi.

Slovensko

Na Slovensku je situace dle informaci ziskanych od respondentd obdobna jako v Ceské republice.
Rozkryvani je ukotveno v metodice na narodni Urovni, neni vSak ukotveno v narodni legislativé.
Obdobné& jako v Polsku je struktura rozkryvdna u Zadatell/pfijemcl dotace, partnerl
7adatel(/ptijemct a dale u dodavatell ve vefejnych zakazkach. Obdobné jako v Polsku a Ceské
republice je i na Slovensku vlastnicka struktura dokladana pomoci ¢estného prohlaseni nebo vypisu
z obchodniho ¢ obdobného rejstiiku, RO/ZS také mize informace ziskavat sdm pomoci dostupnych
nastroji. Respondenti uvedli, Ze informace zjidtuji pfi hodnoceni nebo piezkumu *adosti o podporu
(napf. pri kontrole formalnich kritérii), kdykoliv béhem realizace projektu formou kontrol (napf.
administrativni kontrola, kontrola na misté), v pfipadé zmény pFijemce dotace (napf. pfi zméné
pravni subjektivity pfijemce a v pfipadé podezfeni na naplnéni podstaty stfetu zajmd). Informace
poskytnuté Zadateli/pfijemci a dal$imi subjekty jsou ze strany RO/ZS kontrolovany a to zejména
prostiednictvim obchodnich rejstfikl a dalich komeré&nich nastroja.

V piipadé, ze RO/ZS dojde ke zjisténi, ze skuteény vlastnik ma sidlo v dafiovém raji nebo v jiném
staté, nez je stat, kde pobird dotaci, nedochazi ze strany RO/ZS k z4dné reakci. V ptipadé zjisténi
stfetu zajmU je nad projektem zaveden zvy$eny dohled. V pfipad&, Ze jsou Udaje poskytnuté
Zadatelem nepravdivé, je projekt ve fazi hodnoceni zamitnut. Také slovensti respondenti uvedli, Ze
rozkryvani vlastnické struktury mize ¢astecné prispét ke zvy$ovani transparentnosti v ESI fondech,
je vSak otazkou, zda jsou zjisténi dostatecna vzhledem k usili, které je za timto icelem vynalozeno.
Stejné jako v ostatnich statech Visegradské skupiny jsou pozadovana data obtizné pFistupna ci zcela
nedohledatelna a zjisténi zpravidla nevedou k zamitnuti Zadosti ¢i kraceni dotace.
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7 Zavery a doporuceni

Hlavni doporuceni k jednotlivym ndstrojim Dodavatel uved! do pfislu$nych karet ndastrojd.

Z rozhovord &asto vyplynul jiz zmifiovany rozdil mezi vnimanim smyslu nastroje a vnimanim toho,
jak se osvédcil v praxi. Je také patrné, ze praxe nékterych ndstrojl se vyrazné lii mezi jednotlivymi
RO a funké&nost nastroje je proto do zna¢né miry determinovéna pristupem RO. Mnohdy zaleZi na
tom, zda RO jen prevzal pozadavky JMP a implementoval je do svych metodickych pokyn( tak, aby
vyhovél pozadavku, anebo opatfeni JMP adaptoval a efektivné prizplsobil podminkam a praxi svého
programu.

V mnohych oblastech nastroji JMP je ponechan prostor RO, aby néstroj uzplsobily svym potfebam
(napt. opravitelnost kritérii, rating hodnotiteld, indikatory podvodu a dalsi), coz samo o sobé& necini
problém. Z provedenych rozhovorl je patrné, Ze ne vzdy si RO dokaZi efektivné poradit s timto
volnym prostorem a metodika RO je pak v téchto oblastech nejednoznacnd.

Dodavatel proto doporuduje na Grovni nastroji vice pracovat s jejich zdmérem, cili a o&ekavanymi
dopady, aby RO mohly Iépe pochopit smysl daného néstroje a byly schopny jej spravné
implementovat. Nestadi se soustfedit pouze na srozumitelné vymezeni procesi a zplsobl vyuZiti
nastroje, je ddlezité vysvétlovat, v ¢em je ocekdvany prinos nastroje a jakym zplsobem by se mél
promitnout do smyslupiné praxe. V pfipadé, Ze nastroj nevzniknul v rdmci JMP a jeho zamér di
oCekavany prinos neni zfejmy, mél by NOK tyto informace ziskat od Evropské komise tak, aby je
mohl predat RO.

S tim také souvisi doporuceni poskytovat lepsi zpétnou vazbu RO ze strany metodikd JMP v priibéhu
konzulta¢niho procesu, kdy RO zasilaji své metodické materidly k vyjadfeni MMR-NOK, pfip. dal$im
organim (MF-CHJ apod.). Zejména ve zmifiovanych ¢astech nastroji JMP, ve kterych se predpoklada
dopracovani ze strany RO, by se méli metodici JMP soustFedit na to, zda se RO podafilo vystihnout
podstatu opatfeni a jednoznac¢né a srozumitelné ji aplikovat do svého metodického prostredi.

Dale dodavatel povazuje za dlleZité, aby nositelé nastroji JMP aktivné vyhledavali a propagovali
priklady dobré praxe. To je praktika, kterd vyraznym zplsobem muizZe pFispét k lepsimu pochopeni
vybranych nastrojl JMP a prispét ke zlep&eni a kultivaci metodického prostiedi véech OP.

Oblasti, kterd zlistadvala mimo pfedmét evaluace, avdak velmi ¢asto byla zmifiovdna respondenty
vSech cilovych skupin, je problematika informacniho systému MS2014+. Monitorovaci systém byl
¢asto zmifiovan jako hlavni nedostatek pro efektivni aplikaci vybranych nastroji. Dodavatel proto
doporucuje vice se soustfedit na funkéni a uzivatelsky efektivni zavadéni nastroji do MS2014+. Toto
doporueni se dale tyka také pribé&znych koleni o jeho novych funkcionalitach, které dle zjisténi
dodavatele néktefi pracovnici RO neumi vyuZzivat nebo si jich nejsou védomi.

Souvisejicim doporucenim, které je dlouhodobé opakovanym, je pozadavek na snizovani
administrativni zatéze. A&koliv je zifejmé, ze nezbytna mira administrativy je ¢asto nutna, je dilezité
v r o s .0 v . P . 7 7 . s
se pri navrhu procesu nastroju JMP soustredit na to, aby administrativni ukony byly definovany s

pozadavkem na maximalni efektivitu a minimalni zatéz ucastnikd procesu.

V tomto ohledu Ize doporudit ziskavani pravidelné zpétné vazby (napf. formou online dotazniku nebo
cilenymi individudlnimi rozhovory) na implementaci nastroje od relevantnich pracovnikd RO
pfichazejicich readlné s nastroji do kontaktu (projektovych manazerd, kontrolorl, internich
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hodnotitell atd.) Ziskané informace by mély byt pfistupné jednak pro metodiky daného fidiciho
organl, jednak pro metodiky relevantniho metodického pokynu JMP. Pracovnici implementacni
struktury (tzv. redlni uzivatelé), ktefi jsou nejlépe obeznédmeni s redlnym fungovanim nastrojt, by
také méli mit moznost zasilat své podnéty a pfipominky k jejich fungovani ad hoc napf. na novou e-
mailovou adresu zfizenou za timto Ucelem. Jejich poznatky mohou odhalit slaba mista implementace
nastrojt v jednotlivych RO & naopak identifikovat dobrou praxi, kterd nebyla ze strany metodikd RO
dosud zaznamendana. Informace by dale mély slouZit k diskuzi na pracovnich skupindch metodik{
JMP a metodikd RO. Tento pfimy zplisob sdélovéni zpétné vazby je standartnim néstrojem
vyuZivanym v komeréni sféfe, kde se na zadkladé ziskanych podnétd management zavazuje
k optimalizaci procesd. Dodavatel tento zplsob identifikuje jako vhodny i v rdmci ESI fondd.

V obdobi 2021+ Ize doporucit, aby byl nastroj pfimé zpétné vazby (zejména ve véci fungovani a
implementace ndstrojd) zpfistupnén i pro zadatele a pfijemce, ktefi jsou také redlnymi uZivateli
Jednotného metodického prostredi a jejich vhled do fungovani monitorovaciho systému a nastaveni
procesu poskytovani podpory z ESIF by mél byt podstatnym podnétem pro optimalizaci. Tato
doporuéeni jsou v souladu s jednim z hlavnich principli Strategie v oblasti snizovani administrativni
zatéze.
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Pfiloha ¢. 1 Excel soubor zrealizovanych rozhovorl
Priloha ¢. 2 Zapisy z realizovanych rozhovorG (41)
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