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Projekt 4/05 — Evaluace stfednédobého pokroku realizace RPS

Komponenta 3 — Analyza vécného pokroku realizace RPS

1.1 Syntéza hodnoceni horizontalnich priorit (kvantitativni pohled)

1.1.1 Metodicky pristup — situace

Metodika stfednédobé evaluace realizace RPS pfedpokladala, ze zakladem pro provedeni
syntézy budou opét udaje z realizace OP (ze schvalenych Zadosti) ke stanovanému referenénimu
datu.

Podkladem pro kvantitativni hodnoceni mély byt informace o poétech projektl, vazici se
k jednotlivym horizontalnim prioritam, klasifikované z hlediska pfinost pro pfisluSnou prioritu ve
standardni tfistupriové Skale, tzn. jako ,neutralni®, ,pozitivni“, & ,pfimo zaméfené na HP* (viz
pfiloha €. 6 této zpravy). Hodnotitel RPS vSak obdrzet tyto udaje pouze za OP Infrastruktura a OP
Primysl a podnikani. Za ostatni OP nemél hodnotitel RPS tyto Udaje k dispozici. Syntézu
kvantitativni hodnoceni na urovni RPS proto nebylo mozné v pivodné zamysleném rozsahu
provést.

Neuplny pohled na kvantitativni hodnoceni (bez Udaju za SROP) je tak mozné prezentovat pouze
za nasleduijici 3 prioritni osy RPS:
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PO: Posileni konkurenceschopnosti primyslu a podnikatelskych sluzeb
Udaje ze schvalenych zadosti (k 15.12. 2005)

Horizontalni priorita Pocet projektt Podil v%
Udrzitelny rozvoj
Projekty
e S neutralnim dopadem na ZP 877 68,4
e S pozitivnim dopadem na ZP 360 28,1
e zaméfené pfimo na ZP 46 3,5
Rovné prilezitosti
Projekty
e s neutralnim dopadem na rovné prileZitosti 957 74,6
e s pozitivnim dopadem na rovné pfileZitosti 276 21,5
e zameéfené pfimo na rovné prilezitosti 50 3.9
Informacéni spoleénost
Projekty
e s neutralnim dopadem na rozvoj IS 1023 80,0
e s pozitivnim dopadem na IS 186 14,6
e zaméfené pfimo na rozvoj IS 69 54
VyvazZeny rozvoj regionu
Podil projektll schvalenych k realizaci v regionech se
soustfedé&nou podporou statu dle usneseni vlady &. 722/2003 480 37,4

Komentar

Z hlediska cill této prioritni osy se jevi jako pomérné nizky zejména podil projektd s pozitivnhim

dopadem na rozvoj informacni spole¢nosti.

Za vysoce pozitivni se naopak jevi pfispévek OP Primysl a podnikani k vyvazenému rozvoji

regiond.
PO: Rozvoj dopravni infrastruktury
Udaje ze schvalenych zadosti (k 15.12. 2005)

Horizontalni priorita Pocet projektu Podil v%
Udrzitelny rozvoj
Projekty
e S neutralnim dopadem na ZP 8 23,5
e S pozitivnim dopadem na ZP 20 58,8
e zaméfené pfimo na ZP 6 17,7
Rovné prilezitosti
Projekty
e s neutralnim dopadem na rovné prileZitosti 28 82,4
e s pozitivnim dopadem na rovné prileZitosti 5 14,7
e zaméfené pfimo na rovné pfileZitosti 1 2.9
Informacni spolecnost
Projekty
e s neutralnim dopadem na rozvoj IS 28 82,4
e s pozitivnim dopadem na IS 5 14,7
e zameéfené pfimo na rozvoj IS 1 2,9
VyvaZeny rozvoj regionu
Podil projekti schvalenych k realizaci v regionech se 5 14,7
soustfedénou podporou statu dle usneseni viady &. 722/2003

Komentar

Za jednoznaéné pozitivni Ize povazovat vysoky podil projektd s pozitivnim vlivem na ZP, resp.

projektll zaméfenych pfimo na oblast ZP.
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Podil projektu schvalenych k realizaci zamérenych na podporu vyvazeného rozvoje regionl je
niZsi, avsak jejich pocet se od prosince 2005 postupné zvysuje.
PO: Ochrana zkvalitfiovani zivotniho prostredi
Udaje ze schvélenych zadosti (k 15.12. 2005)

Horizontalni priorita Pocet projektt Podil v%
Udrzitelny rozvoj
Projekty
e S neutralnim dopadem na ZP 10 59
e S pozitivnim dopadem na ZP 7 4,2
e zamé&fené pfimo na ZP 151 89,9
Rovné prilezitosti
Projekty
e s neutrdlnim dopadem na rovné prileZitosti 130 77,4
e s pozitivnim dopadem na rovné pFileZitosti 26 15,5
e zaméfené pfimo na rovné prilezZitosti 12 71

Informacni spoleénost

Projekty
e s neutralnim dopadem na rozvoj IS 138 82,1
e s pozitivnim dopadem na IS 24 14,3
e zaméfené pfimo na rozvoj IS 6 3,6

VyvazZeny rozvoj regionu

Podil projektdl schvalenych k realizaci v regionech se

soustfed&nou podporou statu dle usneseni vliady &. 722/2003 43 25,6

Komentar

Vysoky podil projektll zamérenych na zlepSeni zivotniho prostfedi je v souladu s cili priority RPS.
Za pozitivni Ize rovnéz povazovat i skute€nost, ze &tvrtina schvalenych projektd pfispiva pfimo
k vyvazenému rozvoji regionu.

1.1.2 Souhrnna zjisténi k syntéze HP

Hodnoceni HP se vénuiji evaluaéni zpravy OP Infrastruktura, OP PP a SROP (v OP RLZ nebylo
toto téma pfedmétem hodnoceni).

Hodnotitelé odpovidali na jedné strané& na evaluacni otazky, které se téméf vyhradné tykaly
zapracovani (Ci integrace) Manualu HP do jednotlivych operacnich programu, popf. hodnoceni
znalosti pracovnikl z oblasti implementace OP vazici se k tématu horizontalnich priorit. Ze zavéru
evaluacnich zprav tak vyplyva, Zze u vSech sledovanych OP jsou HP zapracovany do programu a
souvisejici dokumentace (napf. Zadosti), a Ze v ramci hodnoceni a vybéru (ne vSak pfipravy)
projektll jsou udrzitelny rozvoj a ZP, rovné ptilezitosti a informacni spoleénost predmétem
posuzovani, popf. hodnoceni.

Na druhé strané nedodali evaluatofi SROP a OP RLZ kvantifikované Udaje o poc&tech projektd,
které maji neutralni i pozitivni dopad, popf. jsou pfimo zaméfeny na urcitou HP, a to
s oduvodnénim, ze tyto informace nejsou v téchto programech monitorovany.

U OP infrastruktura konstatoval evaluator, Ze HP jsou povazovany zejména kone¢nymi uzivateli
za ,nezbytnou formalitu®, popf. Ze je zadatelé povaZzuji za irelevantni (napf. i kdyz je zfejmé, ze
pro nékteré typy projektl nejsou urcité HP relevantni, pfesto je u nich pozadovana na zadateli
klasifikace vlivu projektu na HP).

Obecné evaluatofi konstatuji, Ze HP pFedstavuji nova témata, jejichz prakticka aplikace pfi
realizaci programu se postupné vyviji. Pomérné vysoka mira porozuméni a ztotoznéni se s HP se
tyka zejména ,rovnych pfilezitosti a ,udrziteIného rozvoje“.
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Kritické vyhrady naproti tomu zaznély zejména k HP ,vyvazeny rozvoj region(“; na zakladé
doporuceni evaluatora by se nemélo jednat o samostatnou HP, nybrz podle tohoto kritéria by
méla byt posuzovana ucinnost celého programu SROP.

1.1.3 Doporuceni

U v8ech OP je tfeba zajistit, aby informace o HP byly na urovni projektl sledovany, a aby byly
v ramci monitorovani realizace programu agregovany na urovni opatieni/priorit.

Na zakladé téchto informaci je pak tfeba vramci evaluaci provadét kvantitativni hodnoceni
realizace HP vychazejici z tfistupriové klasifikace dopadl projektu na HP.

1.2  Uéinnost intervenci

Metodika evaluace stfednédobého pokroku realizace RPS pfedpokladala i uplatnéni kvalitativniho
pohledu na hodnoceni vécného pokroku. Hodnoceni oCekavané ucinnosti intervenci ma vsak
pouze orientacni, a z hlediska vyznamu evaluace pouze doplfikovy, charakter. Dvodem pro to je
jednak velice kratké obdobi realizace programl a jednak vySe uvedené problémy spojené
s hodnocenim zejména vécného pokroku (nedostate¢na kvalita a spolehlivost informaci o vyvoji
vécného pokroku).

Hodnotitel si byl téchto zasadnich slabin védom jiz v pribé&hu zpracovani evaluaci a proto
pozadoval, aby se toto kvalitativni hodnoceni opiralo zejména o vypovédi manazerd a spravcu
program( a jednotlivych priorit/opatfeni. Navrzeny metodicky postup vSak nebyl s vyjimkou
evaluatora OP Infrastruktura ostatnimi evalua¢nimi tymy aplikovan. Hodnotitel RPS nedostal
jednotné vstupy, které byly potfebné pro vyhodnoceni ucinnosti intervenci.

Hodnotitel RPS se presto pokusil na zakladé vysledkl evaluaéni zprav a s vyuzitim odbornych
kapacit tymu externistll odpovédét na zakladni evaluacni otazku, a to ,zda realizace finan¢niho a
vécného pokroku pfispiva k naplfiovani specifickych a horizontalnich cila RPS*. Struény popis
metody a postupu navrzeného pro hodnoceni uginnosti (viz pfiloha ¢.11 této zpravy) je uveden
nize.

Soucasné hodnotitel doporucuje pfipadné vyuziti metody a postupu pfi dalSich evaluacich (viz
kap. 9)

1.2.1 Postup a metoda hodnoceni

Na rozdil od evaluace finanéniho a vécného pokroku, které maji povahu kvantitativniho hodnoceni
pfedstavuje hodnoceni ucinnosti programu kvalitativni pohled na realizaci RPS.

Evaluace se proto zaméfuje na plnéni celkem 10 specifickych a 4 horizontalnich cild RPS
uvedenych v kap. 1.3 a 1.4 dokumentu RPS. Jedna se o:
|. Specifické cile pro ,Vytvarfeni podminek pro podnikatelské prostredi®

- Zlep$ovani podnikatelské infrastruktury

- ZlepSovani institucionalni infrastruktury pro rozvoj podnikani

- Zleps$ovani zafizeni pro transfer technologii

- Posilovani mechanismu spoluprace mezi vyzkumnymi pracovisti a primyslem

- Podpora inovativni kapacity soukromého sektoru a zvySovani pfidané hodnoty a

produktivity prace.

Il. Specifické cile pro ,ZvySovani flexibility trhu prace*
- ZmensSeni propasti mezi nabidkou a poptavkou na pracovnim trhu

- Modernizace skolici infrastruktury s cilem efektivné se pfizpUsobit pozadavkim
pracovniho trhu
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Ill. Specifické cile pro ,ZlepSovani kvality infrastruktury®
- ZlepSovani kvality dopravni infrastruktury
- ZlepSovani kvality infrastruktury ZP
- ZlepSovani kvality dalsi technické infrastruktury

IV. Horizontalni cile
- Udrzitelny rozvoj smétujici k ekologickym standardim EU
- Rovné pfilezitosti muzl a Zzen a pro skupiny ohrozené vylou€enim ze spole¢nosti
- Vyvazeny rozvoj regionl
- Informacni spole¢nost pro rozvoj novych pracovnich pfilezitosti, se zvlastnim zamérenim
na venkovské a vzdalené regiony a na skupiny ohroZené socialnim vylou¢enim

1. faze hodnoceni:

Prvni krok hodnoceni pfedstavuje vytvofeni vazeb mezi uvedenymi specifickymi a horizontalnimi
cili na strané jedné a souvisejicimi opatfenimi jednotlivych OP na strané druhé.

Ke kazdému specifickému cili RPS byla pfifazena ta opatfeni, jejichz realizace vede k naplriovani
tohoto pfislusného cile.

Tento metodicky pfistup schematicky znazorriuje nasledujici diagram:

Specifické/horizontalni cile RPS Opatreni zaméfené na cil

Cil RPS Opatieni zamérené na cil

1\

Opatreni zamérené na cil

2. faze hodnoceni:

Ve druhé fazi bude kazdé opatfeni klasifikovano na zakladé posouzeni dvou kritérii: podle vyvoje
finanéniho a vécného pokroku (viz vysledky pfisluSnych evaluaci) a podle miry ofekavaného
pfinosu opatfeni k dosazeni pfislusného specifického cile.

Pouzita klasifikace je ¢tyfstupnova (A,B,C,D), pficemz

A= Cerpani financnich prostfedkd a naplfovani hodnot fyzickych indikatorl se vyviji
podle planu a soucasné je u velkého podilu projektu zfejmé, ze bude dosazen
oCekavany efekt (tzn., ze jejich realizace pfispiva k naplnéni stanoveného cile )

B= Cerpani prostfedkl se zpozduje (,late starter), ale realizaci dosud vybranych

projektl smeéfuje ke spinéni daného cile; u takovychto opatfeni Ize pfedpokladat, ze
postupné vysSi Cerpani prostfedkl pfinese obdobny pozitivni vyvoj jako u kategorie
”A“

C= opatfeni, u nichz realizace jen malého podilu projektl pfinese ofekavany pfinos
(vystupy a vysledky projektd nesméfuji k naplnéni daného cile), a u kterych je navic
¢erpani finan¢nich prostfedkd vyznamné pod Urovni planovanych hodnot;

D= opatfeni, ktera charakterizuje obecné nizka vykonnost (kvantitativné i kvalitativné).
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1.2.2 Predpoklad naplnéni specifickych a horizontalnich cilii RPS (souhrnné hodnoceni)

Specificky cil

Vysledna
klasifikace

Komentar

l. Specifické cile pro ,,Vytvareni podminek pro podnikatelské prostredi“

ZlepSovani Vyvoj ukazatelll vécného a finan¢niho plnéni

podnikatelské infrastruktury A dosahuje nadpramérnych hodnot.

Predpoklad: Cile RPS bude dosazeno.
Zleps$ovani institucionalni Zvyseni kapacity Skolicich zafizeni, a modernizace
infrastruktury pro rozvoj podnikani a vystavba novych skolicich zafizeni vyraznéji

zaostava za cilovymi hodnotami.

c/B RO pfijal opatfeni ke zvySeni absorpce.

Predpoklad: Cile RPS miize byt dosazeno.
Zlepsovani zarizeni pro transfer PomalejSi rozjezd u nékterych opatfeni, avsak
technologii B/A s pozitivnim vyvojovym trendem.

Predpoklad: Cile RPS bude dosazeno.
Posilovani mechanismu Pocet zapojeni védecko-vyzkumnych instituci a
spoluprace mezi vyzkumnymi A vysokych Skol v ramci podpofenych projektu
pracovisti a primyslem presahuje cilové hodnoty.

Predpoklad: Cile RPS bude dosazeno.
Podpora inovativni kapacity Narust pfidané hodnoty a pp u podpofenych
soukromého sektoru a zvySovani A podniku vyrazné pfesahuje planované hodnoty.

pridané hodnoty a produktivity
prace

Predpoklad: Cile RPS bude dosazeno.

Il. Specifické cile pro ,,ZvySovani flexibility trhu prace“

ZmensSeni propasti mezi nabidkou a
poptavkou na pracovnim trhu

Néktera opatfeni vyrazné zaostavaji ve vécném a
finanénim plnéni a jsou klasifikovana jako ,C* (OP
RLZ 1.2, 1.1 a 3.2 SROP).

Cc/B Na druhé strané opatfeni OP RLZ2.2,4.2 a 4.1
Ize klasifikovat spiSe jako ,B/A".
Predpoklad: Cile RPS muze byt dosazeno.
Modernizace Skolici infrastruktury PomalejSi rozjezd u nékterych opatfeni, avsak
s cilem efektivné se prizplsobit B/A s pozitivnim vyvojovym trendem.

pozadavkim pracovniho trhu

Predpoklad: Cile RPS bude dosazeno.

lll. Specifické cile pro ,,ZlepSovan

i kvality infrastruktury“

ZlepSovani kvality dopravni
infrastruktury

A

Dosavadni vyvoj vécného a finanéniho pokroku
sméfuje k naplnéni &i pfekroCeni cilovych hodnot.

Predpoklad: Cile RPS bude dosazeno.

Zlepsovani kvality infrastruktury ZP

Dosavadni vyvoj vécného a finanéniho pokroku
svédci o uspésné realizaci programu. K uréitém
pocatecnimu zpozdéni doslo pouze u opatfeni 3.3
OP 1.

Predpoklad: Cile RPS bude dosazeno.

Zlepsovani kvality dalSi technické
infrastruktury

Dosavadni vyvoj vécného a finan¢niho pokroku
smeéfuje k naplnéni &i pfekroCeni cilovych hodnot.

Predpoklad: Cile RPS bude dosazeno

IV. Horizontalni cile
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Udrzitelny rozvoj smérujici B/A
k ekologickym standardiim EU

Dosavadni vyvoj vécného a finanéniho pokroku
zejména u PO RPS Ochrana a zkvalitiovani ZP
smeéfuje k naplnéni daného cile. Na druhé strané
vykazuji urcité problémy v realizaci opatfeni
zaméfena na vyuzivani ekologickych technologii Ci
alternativnich zdroju energie (OP PP).
Predpoklad: Cile RPS bude dosazeno.

C/B
Rovné prilezitosti muzu a

zen a pro skupiny ohrozené

vylouéenim ze spoleénosti

Vyvoj vécného a finanéniho pokroku u P2 OP RLZ
se vyviji relativné pfiznivé, u Opatfeni 3.2 SROP
v8ak méné pfiznivé. Obdobné se podil projektl

s positivnim vlivem na rovnost Sanci u ostatnich
programu pohybuje zhruba okolo jedné pétiny.

Predpoklad: Cile RPS muze byt dosaZeno.

; Vyvazeny rozvoj
regiont

Pro nedostatek informaci nelze hodnotit.

Informaéni spoleénost pro
rozvoj novych pracovnich
prilezitosti, se zvlastnim
zaméienim na
venkovské a vzdalené regiony a na

skupiny ohrozené socialnim
vylouéenim °

Pro nedostatek informaci nelze hodnaotit.

Uvedené hodnoceni je tfeba chapat jako velmi predbézné a indikativni, a to s ohledem na
pomalejsi pocate¢ni ,rozjezd“ u vétSiny programi a rovnéz s védomim omezenych moznosti této
metodiky, vzhledem ktomu, Ze spolehlivost indikatord a vérohodnost udavanych dat je

problematicka.

Z pohledu hodnotitele existuje ur€itd mira rizika, Ze nemusi byt naplnény dva z uvedenych
specifickych cilt, které sleduje RPS, a to,ZlepSovani institucionalni infrastruktury pro rozvoj
podnikani“ a ,ZmenSeni propasti mezi nabidkou a poptavkou na pracovnim trhu®.

RO programdl, které se podileji na naplfiovani téchto cili (OP PP, OP RLZ, SROP) v$ak snizily
toto riziko provedenim uprav téchto ,malo vykonnych* opatfeni OP..

V pfipadé horizontalnich cill lze pouze Caste¢né odhadnout realnost dosazeni u prvniho a
druhého vyse uvedeného cile. Z pohledu hodnotitele existuje urcité riziko, ze cil ,Rovné pfilezitosti
muzl a zen a pro skupiny ohrozené vylou¢enim ze spole€nosti“ nemusi byt naplnén.

1.3 Navrhy zavéreénych doporuéeni

Sledovani realizace vécného pokroku bude obtizné, malo efektivni a sou¢asné i nevérohodné
pokud nebudou souCasné monitorovaci systémy poskytovat spolehlivé a aktualni informace o
vyvoji realizace projektl v poZadované struktufe a ¢ase. Soucasné monitorovaci systémy vSak
tyto zakladni pozadavky zcela nespliuji. Problémem je jak rychlost pfenosu dat, tak jejich
spolehlivost. Jednim z hlavnich ukoll pro pFisti programovaci obdobi je proto zaijistit rychly a
spolehlivy pfenos dat z urovné operacnich programi do MSSF-CENTRAL (viz doporuceni
ke komponenté ¢.4 - Hodnoceni systému implementace a monitorovani na udrovni RPS a na

urovni OP - kap. 0).

Podkladem pro evaluaci vécného pokroku jsou udaje o skuteném stavu a oCekdvaném vyvoji
hodnot vybranych indikatort. Vérohodnost a spolehlivost hodnot indikatoru, které jsou pfedmétem

' Pro hodnoceni dosazitelnosti uvedenych cilll nebyly k dispozici informace v poZadovaném rozsahu za OP

RLZ, SROP, OP RVMZ.




Projekt 4/05 — Evaluace stfednédobého pokroku realizace RPS

Komponenta 3 — Analyza vécného pokroku realizace RPS

evaluace, je proto klicovym faktorem, ktery ovliviiuje v kone€ném dusledku i pravdivost vypovédi
o realizaci vécného pokroku. Mezi nej¢astéji uvadéné slabiny sou¢asného systému patfi obecné
jeho ,pfedimenzovanost”, celkova komplikovanost soustavy indikatorl, nejasné a nepfesné
definice vécného obsahu indikatord. Pro provedeni syntézy vécného pokroku byla problémem
nedostate¢na provazanost indikatord mezi RPS a jednotlivymi OP, ktera ztéZovala jejich agregaci
na uroven prioritnich os.

Nékteré uvadéné hodnoty vybranych indikatord jsou na prvni pohled nevérohodné. Na tento stav
mohou mit vliv nejasné formulace nékterych indikatorli, coz muze mist za nasledek jejich
nepochopeni ze strany Zzadateld. V nékterych pfipadech se Ize podle nazoru hodnotitelt
domnivat, Zze zadatelé hodnoty zamérné nadsazuji proto, aby zvysSili Sanci na pfidéleni podpory.

Kontrolu uvadénych hodnot indikatort je tfeba provadét v ramci systému nejpozdéji pfi podpisu
smlouvy, optimalné pak jiz ve fazi hodnoceni a schvalovani projektu.

Pro evaluaci realizace vécného pokroku a uc€innosti intervenci v oblasti horizontalnich priorit a cild
RPS je tfeba zajistit, aby na urovni OP bylo pfedmétem dil€ich evaluaci i kvantitativni hodnoceni
HP. Proto je tfeba pracovat s informacemi o poctech projektl, klasifikovanych podle standardni
tfistupriové Skaly, tj. na projekty s ,neutralnim® &i ,pozitivnim“ dopadem na pfislusnou HP a
projekty na danou HP ,pfimo zamérené“. Bez téchto informaci nelze provést kvantitativni
hodnoceni realizace HP na urovni RPS.

Pro nové programovaci obdobi je proto zcela nezbytné, aby dosavadni soustava indikator byla
zasadné prfepracovana a aby pro monitorovani realizace OP byla vytvofena zjednoduSena
soustava kvalitnich, tzn. vécné spravné nastavenych a snadno méfitelnych, indikatort , ktera by
umoznovala pribézné hodnoceni vécného pokroku realizace programu. Obecné je tfeba se vice
zaméfit na provazanost indikatord na podporované aktivity a na indikatory zaméfené predevsim
na kvalitativni parametry zejména na urovni vysledk(l a dopadll. Na urovni RPS je v souCasné
dobé jiz pfipravovan jednotny a podstatné zredukovany systém indikator(, ktery by mél vyrazné
pfispét ke zkvalitnéni monitoringu realizace vécného pokroku. Hodnotitel sou€asné doporucuje
vdem RO OP, aby vénovali monitorovani vyvoje vécného pokroku vétsi pozornost, nez dosud.

Z evaluacnich zprav dale vyplyva, Ze otazka tzv. ,,absorpce” byla jak pfi pfipravé, tak pfi samotné
realizaci program( podcenéna a Casto i zanedbana. Nizka uroven Cerpani finanénich alokaci je u
nékterych opatifeni zplsobena pfedevSim jejich chybnym zacilenim, kterému nepfedchazela
analyza potfeb a zejména vyhodnoceni poptavky pfislusnych cilovych skupin, pro které je
podpora uréena. Pfi pfipravé programu pro nové programovaci obdobi by proto vramci
analytickych praci mélo byt provedeno i dikladné zmapovani realné poptavky. Vysledky tohoto
procesu je tfeba promitnout do navrhu priorit, do vymezeni okruhu vhodnych aktivit.

Na realizaci vécného pokroku ma vliv i cela fada dalSich faktord, které z pohledu Zadatell a
koneénych pfijemcl souvisi zejména s celkovou nepruznosti fungovani a nizkou pfivétivosti
systému implementace OP. VSechny evaluaéni zpravy uvadéji kritické vyhrady zejména ke
komplikovanosti a naro¢nosti systému, ktery odrazuje potencialni Zadatele jak ze soukromého, tak
i z vefejného sektoru. V tomto kontextu pfedstavuje z pohledu zadatelu/pfijemci podpory problém
zejména délka schvalovani podpory (a €asto i netransparentnost tohoto procesu), a to i u méné
narocnych projektt, a pomaly zpusob financovani projektl, ktery neumozruje jejich pribézné
financovani.

V&eobecné plati, ze v prosttedi CR pfi realizaci program@ vyrazné dominuji administrativni
pfistupy. Ve srovnani stim je podstatné nizSi pozornost vénovana publicité a marketingu
programl, aktivnimu pfistupu pfi vyhledavani a ptipravé projekti.. Ridici organy a zprostredkujici
subjekty v nékterych pripadech predpokladaji, ze zajisténi pfisunu dobrych a kvalitnich projektu
pfijde samo o sobé&, automaticky. ZkuSenosti ziskané od doby zahajeni Cerpani SF toto
optimistické ocekavani nenaplfiuji (snad s vyjimkou projektt infrastrukturni povahy). Vysoka
naro¢nost kladena na pfipravu projektd navic odrazuje fadu potencialnich zajemct od podani
zadosti o grant. NaroCnost pozadované dokumentace pak automaticky vede ktomu, Ze
zpracovani zadosti je zadatelem svéfovano specializovanym poradenskym firmam. Pfitom existu;ji
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programy (napf. INTERREG IlIIA mezi CR a Bavorskem & CR a Rakouskem), kde Z&dost o
poskytnuti grantu je schopen zpracovat Zadatel sam, aniz k tomu potfebuje pomoc konzultantské
firmy. V zajmu objektivity je vSak tfeba uvést, Zze mezi ZS (napf. kraji), existuji pomérné znacné
rozdily v pfFistupu k této otazce. V pfipadé propagace GS a podpory Zzadatelim voli zajimavé a
ucinné metody a postupy, které napomahaji k zajisténi pfisunu projektd a tim i k zajisténi
potfebné absorpce (viz napf. evaluacni zprava SROP, prizkum ke GS ve vybranych krajich).

Na zakladé informaci z evaluagnich zprav Ize napf. doporudit, aby byl z iniciativy RPS a RO OP
nastaven mechanismus zajistujici pravidelnou vyménu praktickych zkuSenosti ZS (napf. kraja
v pfipadé grantovych schémat) i Sekretariatll regionalnich rad u program INTERREG lIIA,
zaméreny zejména na pfiklady dobré praxe pouzivané v oblast implementace programa.

Rada opatieni OP je implementovana mechanismem grantovych schémat (zejména SROP, ale i
néktera opatfeni OP PP a OP RLZ). Tento mechanismus je uZiteCny zejména pro podporu akci
mensiho rozsahu. Na druhé strané je implementace GS naroCna z hlediska administrace. P¥i
implementaci nékterych opatfeni doslo v dlisledku regionalnich alokaci k rozmélnéni prostfedki, a
tim i ze ztraté jejich u€innosti. V pfipadé nékterych krajskych GS byly alokace tak nizké, ze vyuziti
tohoto administrativné naro€ného mechanismu bylo zcela neefektivni. V dalSim programovacim
obdobi hodnotitel proto doporuéuje, aby mechanismus GS byl vyuzit jen v pfipadech, kdy ma
smysl a je i efektivni.

Evaluaéni zpravy dale upozornuji na nékteré problémy, spojené s procesem hodnoceni projektu.
U nékterych program0 (napf. OP RLZ) existuje nedostatecné rozvinuta evaluacni kapacita ze
strany externich hodnotiteld projektl (napf. chybéji informace o jejich certifikaci, presné
specializaci, kvalité v centraini databazi hodnotitelt). Velmi schazi poskytovani zpétné vazby
hodnotitelim, napf. formou poskytnuti posudku zpracovaného druhym externim hodnotitelem,
pfipadné jejich vzajemna diskuze za ucasti pracovnikll ZS apod. Jako vhodné se jevi zavedeni
hodnoceni kvality hodnotiteld ze strany napf. ZS, scilem vybrat ty nejkvalitngjdi a tim mj.
eliminovat pfipady, kdy dochazi az k extrémnim rozdildm v hodnoceni stejného projektu rdznymi
hodnotiteli.

U mnoha opatfeni je prekvapujici vysoky podil zadosti, které nespliuji ani minimalni formalni
vybérova kritéria (v priiméru okolo jedné tfetiny, u nékterych opatfeni se jednalo vSak o vice nez
polovinu zadosti). K dalSi ,umrtnosti“ projektd dochazi v prib&hu navazujicich fazi projektového
cyklu (staZzeni zadosti Zadatelem, ne na vSechny schvalené projekty je uzaviena smlouva,
v pribéhu kontraktace projektu dochazi ke snizeni pfispévku, dochazi i k odstoupeni od jiz
uzaviené smlouvy). V tomto kontextu vyvstava otazka, zda je systém ¢asové omezenych vyzev
(pfejaty z Phare) v pfipadé programd, které se Fidi pravidly pro SF, a jejichz realizace probiha
v mnohem del§im ¢asovém obdobi, vzdy vhodny a zejména efektivni. Systém Casové omezenych
vyzev napf. vyzaduje, aby k ur€itému datu byl pfedlozena kompletni Zadost, tedy v€etné vSech
pozadovanych pfiloh, jejichz zpracovani je zejména u vétSich projektu velice ¢asové a finan¢éné
naroéné. Na druhé strané existuji i v CR programy financované ze SF (INTERREG IIIA), kde
mechanismus ¢asové omezenych vyzev je nahrazen mechanismem pribéznym. Tento systém
umozfuje Zadateli projektovy zamér priib&zné konzultovat s RO & ZS a postupné projekt
pfipravovat podle pokyn( a doporuceni ZS tak, aby podminkam programu plné vyhovoval. Az
v tomto okamziku pak pfistoupi Zadatel k vypracovani vSech poZadovanych pfiloh a poté pfedlozZi
projektovou zadost kompletni k zaregistrovani a projednani na fidicim vyboru (ty se konaji zhruba
3x ro¢né). Tento systém ma z pohledu zadatele fadu vyhod a soucCasné vede i k pfipravé
kvalitnich projektd. Hodnotitel doporucuje posoudit vyhody i nevyhody tohoto systému
implementace, a to na zakladé zkuSenosti sekretariatl RR, které administruji programy
INTERREG IIIA pro CR a Bavorsko (Rakousko), a pfipadné doporugit jeho $ir§i vyuziti pro nové
programovaci obdobi.

ZjednoduSeni a zefektivnéni systému implementace je tedy velmi dalezitym tématem, kterému je
tfeba vénovat velkou pozornost, a soucasné i pfedpokladem pro zvySeni miry absorpce v dalSim
obdobi, s pfiznivym dopadem i na vyvoj vécného plnéni ( viz doporu€eni v ramci komponenty &.4).
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