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1. Popis problematiky - véetné stadia projednavani

1. SOUVISLOSTI NAVRHU
. Oduavodnéni a cile navrhu

Jednim z hlavnich cilt EU je podpora jejiho celkového harmonického rozvoje. EU se proto
soustiedi na aktivity, které vedou k posileni jeji hospodarské, spolecenské a izemni
soudrznosti. Dal§im z motivii EU je i snizovani rozdili mezi urovni rozvoje rozvinutych
a znevyhodnénych regiond (¢lanek 174 Smlouvy o fungovani Evropské EU (SFEU), mezi
nimiz by ,,mé¢la byt zvlastni pozornost vénovana (...) piihrani¢nim (...) regionim®. EU a jeji
bezprostiedni sousedé¢ v Evropském sdruzeni volného obchodu (ESVO) maji v soucasnosti
celkem 40 vnitinich pozemnich hranic.

Posileni regionalni a pfeshrani¢ni spoluprace je dlouhodobou prioritou Lucemburska, kterou
v minulych letech aktivné prosazovalo v ramci EU. V roce 2015 se za lucemburského
predsednictvi v Radé EU konalo neformalni jednani ministrii pro izemni soudrznost, na kterém
bylo stanoveno, Ze je zapotiebi vyvinout nastroj umoziujici uplatiiovani zvlastnich pravnich
predpisit pro piihrani¢ni regiony s cilem usnadnit pfeshrani¢ni spolupraci a realizaci
pteshrani¢nich projekt. Dany zdvazek se Lucembursko snaZilo naplnit v nasledujicich letech,
kdy doslo ve spolupraci s Francii k vytvofeni Pracovni skupiny pro inovativni feSeni prekazek
pieshrani¢ni spoluprace.

Za lucemburského ptedsednictvi v Radé EU byla pracovni skupinou pro inovativni feseni
piekazek preshrani¢ni spoluprace ve spolupraci s Evropskou komisi pfedstavena zprava
shrnujici soucasny stav preshrani¢ni spoluprace a identifikujici hlavni pfekazky, které by mohly
byt odstranény. Podle zavéra této studie jsou v EU k dispozici nastroje pro feSeni finan¢nich a
institucionalnich ptekazek, ale administrativni a pravni piekazky ptedstavuji hlavni divod
nedostate¢ného vyuziti rozvojového potencidlu piihrani¢nich regiontt s vysokou mirou
preshrani¢ni interakce. Pfes vice nez dvacet let finan¢ni podpory ptfeshrani¢ni spoluprace stale
existuje fada prekazek, které spolupraci brani. Pfevazna ¢ast z nich ma administrativni ¢i pravni
charakter a neni odstranitelna pouze prostfednictvim programi Interreg.

Vzhledem k neexistenci vhodného nastroje pro odstranéni téchto typu piekazek, navrhla
pracovni skupina dv¢ iniciativy k pfekonani administrativnich a pravnich piekazek preshrani¢ni
spoluprace, které by mély byt stanoveny v natizenich EU: Evropskou viceurovitovou platformu
pro vyménu zkusenosti a osvédcenych postupti a Evropskou pieshrani¢ni imluvu, kterd by
umoznila zahdjit urychleny proces feSeni spravnich a pravnich piekazek a zavazala by ptislusné
organy k podpote ucastnikli pii hledani feSeni. Principy navrhované Evropské pteshranicni
umluvy se promitly do pfedkladaného navrhu mechanismu (dale jen ,,Mechanismus) feSeni
pravnich a spravnich prekazek v preshrani¢nim kontextu.

. Soulad s platnymi piedpisy Vv této oblasti politiky

Program Interreg, ani existujici forma institucionalni podpory, jakou je Evropské seskupeni
tizemni spoluprace (ESUS), neni diky jejich nastaveni mozné v soucasnosti vyuZit pro feseni
pravnich ptekazek objevujicich se pfi realizaci pieshraniéni spoluprace, to ma doplnit
navrhovany Mechanismus.



. Soulad s ostatnimi politikami EU

Politika soudrznosti a jednotny trh funguji na bazi synergie. Navrhovany Mechanismus ma
zvysit intenzitu preshranicni poluprace a podpofit jeji potencidl, ktery je ¢aste€né nevyuzit
z divodu odlisnosti pravnich systému clenskych stati. Nedavna studie zadana EK ohledné
hospodaiského dopadu piihranicnich pirekdzek na HDP auroveil zaméstnanosti ve
vnitrozemskych pfihrani¢nich regionech odhaduje, ze pokud by bylo odstranéno pouhych 20 %
stavajicich prekazek, ptihrani¢ni regiony by své HDP zvysily o 2 %. Mechanismus pro feSeni
pravnich ptekédzek v prihrani¢nich regionech je proto nezbytnym doplitkem fungovani vnitiniho
trhu, coz je hlavni cil EU ((¢lanek 3 Smlouvy o EU (SEU) a ¢l. 3 odst. 1 pism. b) SFEU)).

Ustanoveni v navrhu nafizeni o pravni ochrané 0sob se sidlem v pfeshrani¢nim regionu, které
se citi byt poskozeny jednanim nebo opomenutim plynoucim z uplatiovani Mechanismu ze
strany organu, se tykaji piredevSim vefejného prava anezasahuji do stavajicich pravnich
ptredpisit EU o feSeni kolize pravnich norem soukromého préva.

2. PRAVNIi ZAKLAD, SUBSIDIARITA A PROPORCIONALITA
. Pravni zaklad

Tteti pododstavec ¢l. 175 SFEU stanovi, Ze za G¢elem dosaZeni cile socialni a hospodaiské
soudrznosti 1ze mimo fondy vymezené v prvnim pododstavei uvedeného ¢lanku rozhodnout i 0
dalsich specifickych ¢innostech, které zintenzivni uzemni spolupraci. Proto je vhodné pfijmout
opatieni ke zlepSeni podminek provadéni izemni spoluprace.

. Subsidiarita

Podminky pro uzemni spolupraci by se mély vytvaret v souladu se zasadou subsidiarity
zakotvenou Vv ¢l. 5 odst. 3 SEU. Nekteré Clenské staty podnikly individualni, dvoustranné
a dokonce 1 mnohostranné iniciativy k feSeni pravnich piekazek v pfeshrani¢nich vztazich. Tyto
iniciativy vsak nejsou aplikovatelné ve vsech ¢lenskych statech, nebo ne pro vSechny hranice
daného ¢&lenského statu. Finanéni (Interreg) a pravni néstroje (ESUS) na urovni EU dosud
nebylo mozné dostatecné vyuzit k odstranéni pirekdzek v preshranicnich vztazich.
Navrhovanych cill nelze uspokojivé dosahnout na mistni, regionalni, ¢i urovni ¢lenskych stati,
proto vyzaduji zavedeni pravidel s platnosti pro celou EU.

. Proporcionalita

V souladu se zasadou proporcionality stanovenou v ¢l. 5 odst. 4 SEU ma byt pouziti
Mechanismu vytvoieného podle tohoto narizeni dobrovolné. Clensky stat mtize rozhodnout,
ze:

- v konkrétnim ptipadé€ s jednim ¢i vice sousednimi ¢lenskymi staty bude pokracovat v feSeni
pravnich prekazek aplikovanim vlastniho u€¢inného instrumentu, ktery v minulosti zavedl na
vnitrostatni Grovni nebo ktery byl formalné€ ¢i neformalné zaveden spolu s jednim ¢i vice
sousednimi ¢lenskymi staty,

- muze se rovnéz rozhodnout, zda se piipoji ke stavajicimu u¢innému instrumentu, ktery
formalné ¢i neformalné zavedl jeden ¢i vice sousednich ¢lenskych stata.

V obou pripadech se ¢lensky stat miize rozhodnout nepouzivat Mechanismu zavedeného
podle tohoto nafizeni.



Navrh narizeni neprekracuje ramec toho, co je nezbytné pro dosaZeni uréenych cilii pro
tyto preshrani¢ni regiony, pro néZ nékteré clenské staty nemaji zavedeny ucinné
instrumenty pro FeSeni pravnich prekazek.

. Volba formy pravniho aktu

Jak se uvadi vyse, Clenské staty v soucasnosti provadéji vlastni individudlni, bilateralni
a multilateralni iniciativy k vyfeSeni pravnich pieshrani¢nich prekazek.

Natizeni zavadi moznost Clenskych statli zavést pro hranici se sousednim ¢lenskym statem
Mechanismus pro feseni pravnich prekazek ve spolecném pieshranicnim regionu, pricemz
nadale zustava zachovana moznost zavadét i jiné G¢inné instrumenty na zaklad¢é dobrovolnosti.

Doporuceni neni vhodnou formou pravniho aktu, nebot’ nemé zavaznou platnost (viz ¢l. 288
SFEU, paty pododstavec).

Vhodnou formou neni ani smérnice, nebot’ jeji zavaznost sméfuje k vysledku, kterého ma byt
dosazeno, ale ponechéva volbu zplsobu a formy implementace na ¢lenském statu (¢l. 288
SFEU, tfeti pododstavec). Rizikem rozdilného ptistupu k implementaci smérnice EU ve dvou
sousednich ¢lenskych statech je vytvoreni navzajem nekompatibilnich pravnich systémti.

3. VYSLEDKY  ZPETNYCH HODNOCENi, ~ KONZULTACI SE
ZUCASTNENYMI STRANAMI A POSOUZENI DOPADU, ZAKLADNI
PRAVA

. Zpétna hodnoceni / kontroly ucelnosti platnych pravnich predpisi

nepouzije se: nové pravni predpisy

. Konzultace se ziicastnénymi stranami

Koncept preshrani¢ni politiky ptivodné vyplyva z aktivit lucemburského piedsednictvi v roce
2015, které vedly ke zfizeni neformalni pracovni skupiny ¢lenskych stati, ktera se od té doby
pravideln¢ schazi. Tato platforma zkouma moznosti, jak usnadnit ptekonavani pretrvavajicich
pfeshrani¢nich piekazek, zejména pii realizaci pteshrani¢nich projektd. Pracovni skupina
formulovala princip pfeshrani¢ni aplikace pravnich pfedpisii jednoho ¢lenského statu na tzemi
sousednich statd (ptekondni principu teritoriality). Jednani se obvykle ucastni 10 az
15 Clenskych statd, aktivni jsou rovnéz seskupeni ¢lenskych statli, zejména unie Beneluxu
a Severska rada ministrt.

Pozadavek na nalezeni Gi¢inného feSeni piekédzek v preshrani¢ni spolupraci vyplynul zejména
ze zavera preshrani¢niho prezkumu provadéného DG REGIO v letech 2015 az 2017. Béhem
tohoto pfezkumu probéhla vetrejna konzultace ve vSech ufednich jazycich EU a bylo obdrzeno
vice nez 620 odpovédi. V souvislosti s otazkou spojenou s moznym feSenim pieshrani¢nich
zalezitosti ¢ast respondentl vyslovné pozadala EK, aby usilovala o prosazovani vétsi flexibility
pfi provadéni vnitrostatnich/regiondlnich pravnich piedpisti v piihrani¢nich regionech.
Nékolikrat byla navrzena mySlenka ,,uvolnéni pfeshrani¢niho regionu z vnitrostatnich
pravnich ptedpist nebo jejich prizpisobeni podminkam pieshrani¢ni spoluprace.

Navrhy stanovisek Vyboru regiont a Evropského parlamentu v reakci na sdéleni ,,Posilovani
rustu a soudrznosti v pieshrani¢nich regionech EU* vitaji navrh na vytvofeni Mechanismu. Obé
stanoviska maji byt pfijata v 1ét¢ 2018.



. Posouzeni dopadii

Vysledky aevropska piidana hodnota programt Interreg jsou plné uznavany. V mnoha
ptipadech jsou pfic¢inou pieshranicnich prekazek (zejména v oblasti zdravotnickych sluzeb,
pracovnépravnich pfedpisi, mistni vefejné dopravy arozvoje podnikani) rozdily mezi
administrativnimi postupy a vnitrostatnimi pravnimi ramci. V ramci programi nemohou byt
tyto piekazky prekondny a vyzaduji feSeni mimo programové struktury.

S cilem fesit tento problém zkoumalo v roce 2015 LU PRES moznost aplikace pravnich norem
jednoho c¢lenského statu v sousednim Clenském statu.

EK navrhuje feseni fomou vytvofeni Mechanismu tvotfeného dvéma pravnimi nastroji:

e cvropsky preshranicni zavazek (,,zavazek®) (ktery sam o sob& umoziuje odchylku od
béznych pravidel)

nebo
e evropské pieshranicni prohlaSeni (,,prohlaSeni®) (zdvazek vytvofit lex specialis k tipravé
stavajicich pravnich predpisit).

Principy Mechanismu:

e zilistavaji dobrovolné: ¢lenské staty se mohou rozhodnout pro Mechanismus nebo pouzit
jiné ucinné zpisoby k vyfeSeni pravnich ptekéazek na hranicich;

e soustfedit se na pozemni hranice uvnitf EU a soufasn¢ umoznit ¢lenskym statim
uplatiiovat Mechanismus i na ndmoini a vnéj$i hranice;

e dopad na spolecné projekty pro libovolné Casti infrastruktury s dopadem na pieshrani¢ni
region nebo na sluzbu obecného hospodaiského zajmu poskytovanou v pieshrani¢nim
regionu.

Navrhovany Mechanismus k tomu pfispiva tim, Ze poskytuje bezplatny pravni ramec, ktery by
mél snizit nadklady a casovou ndro¢nost urcitych pieshrani¢nich projekti. Nejedna se o
"univerzalni feseni", spiSe je Clenskym statim poskytnuta moznost navrhnout feseni, ktera
nejlépe vyhovuji danému regionalnimu kontextu.

. ZjednoduSeni

nepouzije se: nové pravni predpisy

. Zakladni prava

Tento ndvrh se tykéa zavedeni pravniho feSeni pfeshrani¢nich ptekazek a dopada tedy na organy
vefejné moci v ¢lenskych statech. Osoby v pfihrani¢nich regionech pak budou beneficienty
feSeni pravnich pfeshrani¢nich piekazek na zédklad€ tohoto navrhu, coz by jim mélo napomoci
vice vyuZivat jejich zakladni prava. Navrh zahrnuje problematiku G€inné pravni ochrany osob
V pohrani¢nich regionech.

4. ROZPOCTOVE DOPADY
Neocekava se, Zze by m¢l mit tento navrh bezprostfedni rozpoctové diisledky, nebot” jim ma byt

zfizen pravni systém pro fesSeni preshrani¢nich ptekazek, nikoli finanéni nastroj.

Zapojeni Kontaktniho mista pro hranice, ztizeného v rameci struktury EK, nemé rovnéz zadné
bezprostiedni rozpoctové dopady.



5. OSTATNI PRVKY

. Plany provadéni a zpisoby monitorovani, hodnoceni a podavani zprav

Navrhované nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo aplikovatelné ve vsech Clenskych
statech. C1. 291 odst. 1 SFEU pozaduje, aby &lenské staty piijaly veskera nezbytna vnitrostatni
pravni opatfeni k provedeni pravné zavaznych akti EU. Jak se uvadi v oddile 3.2 sdéleni
0 piihrani¢nich regionech maji €lenské staty urcitou volnost rozhodnuti, pokud jde o zplisob
zakotveni takovych pravnich piedpist ve vnitrostatnich pravnich fadech, resp. v provadécich
predpisech k nafizeni EU. Kdyz se pak v disledku toho podé¢l vnitinich hranic stfetnou dva
ruzné systémy, muze dojit ke vzniku komplikaci a pravni nejistoty, coz sebou miize nést rust
nakladd. Proto je zapotiebi sjednoceni podminek pro zavadéni pravné zavaznych aktli EU. Na
zakladé ¢l. 291 odst. 2 SFEU, navrhované nafizeni miuze svéfit provadéci pravomoci EK.
V piipad€¢ monitoringu implementace ze strany EU obsahuje navrh pozadavek na informacni
povinnost ¢lenskych stath smérem k EK ohledné tvorby vnitrostatnich provadécich predpisi.
Tak bude EK umoznéno posoudit, zda je implementace pravidel tohoto nafizeni provadéna
ucinnym zpiisobem.

EK do péti let od nabyti ¢innosti navrhovaného natizeni ptedlozi Evropskému parlamentu,
Rad¢ a Vyboru regionit hodnoceni dopadii navrhovaného natizeni, které vytvofi na zakladé
evaluace ukazateli pro hodnoceni jeho ucinnosti, efektivity, relevance evropské piidané
hodnoty a prostoru pro zjednoduseni.

2. Pozice CR

CR podporuje

e Zavedeni Mechanismu v pieshrani¢nim kontextu

Pozice CR k navrhuje neutralni

Obecné CR podporuje snahu o feseni administrativnich a pravnich pekazek, jejichz prekonani
by v disledku pomohlo pomoci realizovat n€které pteshrani¢ni aktivity, nepovazuje je vsak za
narodni prioritu. Jako pozitivni prvek je vnimano zejm. zapojeni dotéenych aktéri, ktefi jsou
dle navrhu tohoto nafizeni iniciatory feSeni a pfekonani konkrétni prekazky ¢i prekazek.

V soudasné dobé jsou na trovni CR piipadné administrativni a pravni piekazky v ramci
pfeshranicni spoluprace se sousednimi staty piekondvany prostiednictvim bilateralnich, ¢i
multilateralnich smluv a jinych pravnich instrumentd. V ptipadé realizace spole¢nych
pteshrani¢nich projektil pak jde o pfizpiisobeni projektl samotnych, napt. ipravou relevantnich
aktivit v souladu s evropskou a narodni legislativou a programovymi pravidly.

e Vyuzitelnost Mechanismu v praxi

Z pohledu CR by v ptipadé evropské tzemni spoluprace a preshraniénich programii obecné
bylo navrhované feseni mechanismu ucelné zejména u nékterych typt spoluprace nebo
pteshrani¢nich aktivit, které se systémove potykaji s odlisnymi administrativnimi a pravnimi
podminkami v sousednich zemich.




- Prvnim ptikladem jsou projekty zaméfené na management ochrany pfirody zejm. ve
velkoplo$nych chranénych tGizemich, které jsou v CR hojné zastoupeny pravé v programovych
uzemich pieshrani¢nich programti. Vzhledem k nutnému komplexnimu ptistupu péce o krajinu
bez ohledu na hranici pfedstavuje odlisna ptislusna legislativa mezi sousednimi zemémi zasadni
problém. Resenim by bylo vytvoteni spoleénych planti pé&e a koordinaénich opatieni, ktera by
byla v souladu s jednotnou legislativou.

- Druhym ptikladem je dostupnost zdravotni péCe v pohranic¢i. Vzhledem k piirodnim
podminkdm je zdravotni péte na druhé strané hranice asto 1épe dosazitelna. Reseni by
piedstavovala legislativa umoziiujici pieshrani¢ni zasahy slozek zdravotni péce a IZS obecné.
Situaci fe$i nékteré staty ad hoc jiz nyni formou mezinarodnich dohod a timluv, nicméné
systémové feSeni napf. formou navrhovaného Mechanismu by bylo ve svém dusledku
efektivnéjsi.

- Tretim ptikladem jsou projekty zamétené na ochranu pied pifirodnimi katastrofami,
jakymi jsou v pohranici typicky povodné ¢i pozary. Kromé koordinované a bezbariérové
dostupnosti IZS, popsané vySe, jsou feSenim jednotné krizové plany opét v souladu
S harmonizovanou legislativou mezi sousednimi stéty.

VSechny vySe uvedené pripady spoluprace vsak je v souc¢asné dobé mozné efektivné resit
i bez nutnosti aplikovat navrhovany Mechanismus. Z tohoto hlediska CR vita, Ze aplikace
Mechanismu je dobrovolna a de facto se jej uzije v ptipadé, ze ¢lensky stat dojde k zavéru, ze
jiné formy ti¢elného feseni preshranic¢ni prekazky nelze dosahnout a ziizeni Mechanismu je pro
dany stat nejefektivngjsim zpisobem feseni preshraniénich pravnich piekazek. CR dale vita,
Ze Clenské staty maji moZnost aplikaci Mechanismu odmitnout, pokud jej vyhodnoti jako
neucelny.

CR odmiti a/nebo vnimd jako rizikové

e Poruseni principu teritoriality

Navrhované feSeni mechanismu by v konkrétnich ptipadech odstranilo pravni piekazky
pfeshranicni spoluprace bud’ upravou platnych narodnich piedpist tak, aby v dané oblasti
umozinovaly harmonizaci prava sousednich statli, nebo piimou aplikaci pravnich ptedpist
sousedniho statu na vlastnim Gzemi. Ve druhém piipadé€ jde o prolomeni principu teritoriality
(vefejného) prava dané zemé, ze kterého névrh natfizeni neumozZiluje generdlni vyjimku, ale
predpokladé splnéni 3 podminek:

- teritoridlni vymezeni: platnost vyjimky narodniho prava je omezena na vymezenou
oblast, ve které konkrétni pfeshrani¢ni projekt/spoluprace probihd/je realizovéna;

- omezena Casova platnost: doba trvani vyjimky je omezena na dobu trvani projektu,
pouze ve vyjimeénych a odiivodnénych piipadech je mozné uplatnit vyjimku na dobu neurcitou.

- kauzalni vymezeni: vyjimka je platna pouze pro ptfesné¢ vymezeny piipad pieshranicni
spoluprace.




Pokud bude vyjimka z principu teritoriality vazana na splnéni vySe uvedenych podminek, mize
byt povazovana za odavodnénou. V Zadném pripadé vSak neni vhodné tuto moZnost
rozSirovat, generalizovat, zjednoduSovat, nebo rezignovat na podminénost aplikace
takové vyjimky.

e Proceduralni otazky

Vzhledem ke komplexni podobé navrhované procedury je pfijeti Mechanismu diskutabilni
a realna vyuzitelnost pro vétSinu projekta v nasich podminkach v ramei pfeshranicni spoluprace
relativné nizka mj. 1 s ohledem na obvyklou délku realizace projekti a navrhovanou délku
procedury mechanismu koncici pfijetim zavazku, nebo prohlaseni.

Névrh se zabyva zejména pravnimi prekazkami, které jsou vSak nediln€ spojené se socidlné
ekonomickymi souvislostmi a standardy poskytovanych sluzeb obecného hospodatského zajmu
nebo provozované infrastruktury. Tyto souvislosti vSak navrh opomiji.

Neni ziejmé, jak by byly uvedené rozdily mezi staty systémovym zplisobem kompenzovany;
pokud by tomu tak ale nebylo, uplatnitelnost navrhovaného natizeni by byla v zdsadé omezena
na spolupraci mezi staty s obdobnymi standardy. Obdobny problém byl zaznamenan jiz
Vv souvislosti s diivejSimi snahami o rozsifovani spoluprace v ramci evropskych seskupeni pro
tizemni spolupraci (ESUS).

V praxi mize pisobit problémy situace, kdy budou na zemi jednoho statu uplatiiovany
ptedpisy (prava a povinnosti) jiného stidtu vychézejici z odlisSnych standardd s odliSnymi
finan¢nimi naroky.

e Retroaktivita

Clanek 14 odst. 2, pism. b) navrhu obsahuje retroaktivni ustanoveni, které umozituje v piipadé
uzavieni zavazku urcit datum pouziti se zpétnou platnosti. Potfeba takovéhoto postupu vSak
neni v navrhu nijak komentovana, natoz odiivodnéna. Pokud nedojde ze strany ptredkladatele
k fadnému odivodnéni navrzeného postupu, je tieba toto ustanoveni jednoznaéné odmitnout.

e Volba Mechanismu a vznik preshrani¢nich kontaktnich mist

Je nezbytné nutné na narodni virovni iniciovat/uéinit rozhodnuti, zda CR zvoli jako
moznost FeSeni preshrani¢nich pravnich prekiZek Mechanismus, nebo da prednost
stavajicim zpisobim FeSeni pFeshrani¢nich pravnich prekazek, které jsou dale popsany
v textu. To vSe na zakladé konzultaci se sousednimi ¢lenskymi staty, pro kaZdou hrani¢ni
oblast zvlast’.

O pfijatém rozhodnuti je nutné informovat EK.

CR povaZuje za nutné striktné trvat na dobrovolnosti p¥istoupeni k Mechanismu a na
nesouhlasu s pripadnymi pokusy EK o kodifikaci zavaznosti pristupu k Mechanismu.




Pozice CR Kk jednotlivym ¢astem navrhu narizeni

Hlava I: Obecna ustanoveni (¢lanky 1 az 7)

Hlava 1 vymezuje pfedmét a plisobnost nafizeni, obsahuje definice pojmi, stanovi moznost
volby aplikovat mechanismus zavedeny nafizenim, dale vnitrostatni a regionalni koordina¢ni
mista v ¢lenskych statech a koordina¢ni misto na trovni EU.

Piedmétem (€lanek 1) je ustaveni Mechanismu uplatiiovani pravnich ustanoveni sousedniho
Clenského statu na spoleény pieshrani¢ni region v daném c¢lenském staté, pokud by aplikace
jeho vlastnich pravnich ptedpisii pfedstavovala pravni prekazku pro provadéni spole¢nych
aktivit.

Mechanismus sestdva z uzavieni evropského pteshrani¢niho zdvazku (,,zavazek®), ktery je
ptimo aplikovatelny, nebo evropského preshraniéniho prohlaSeni (,,prohlaseni®), které vyzaduje
dalsi legislativni postup v ramci ¢lenského statu.

Pusobnost navrhovaného natizeni (€lanek 2) dopadéd na regiony se spoleCnymi hranicemi na
pozemnich hranicich ¢lenskych statd.

Clanek 3 vymezuje definice pojmi, potiebnych k provadéni natizeni spolu s nékterymi
vysvétlenimi, zejména pokud jde o clenské staty, které maji vice tzemnich celkl
s legislativnimi pravomocemi, aby byla zaruka, ze vSechny ptislusné irovné dané¢ho clenského
staitu mohou v piipad¢ potieby piijmout zmény tykajici se pteshrani¢nich pravnich prekazek,
jez spadaji do jejich ptisobnosti.

S ohledem na princip subsidiarity maji ¢lenské staty moznost zvolit Mechanismus zfizeny podle
navrhovaného nafizeni nebo nadéale pouZivat jiné vlastni zplsoby feSeni pteshrani¢nich
pravnich prekazek, nebo se pfipojit k jinym ucinnym instrumentim (¢lanek 4). O tom, jaky
zpisob feSeni pfeshrani¢nich pravnich prekazek ¢lensky stat vybral, je nutné informovat EK.

Vzhledem k naruseni principu teritoriality, bude pravdépodobné muset vétSina ¢lenskych statt
v piipadé ptistoupeni k Mechanismu nejprve pfijmout takové pravni pfedpisy, které umozni
pfislusnym narodnim organiim uzaviit zavazek, ktery by umoznil ¢lenskému statu piimo
aplikovat pravni predpisy sousedniho ¢lenského statu. Clenské staty mohou svym piislusnym
organim umoznit, aby vydaly prohlaseni, které je zavazuje k odchylce od platnych
vnitrostatnich norem prostfednictvim pfijeti ad hoc legislativniho aktu, ktery upravi narodni
ptedpisy tak, aby byla eliminovana pfeshrani¢ni piekazka. V ptipadé zavazku, ktery je piimo
aplikovatelny, plati nadéle platna vnitrostatni pravidla, nicméné zavazek vede ke vzniku
odchylky. Clenské staty, které se rozhodly pro aplikaci Mechanismu, jsou povinny na narodni,
resp. regiondlni Grovni ziidit piisluind Peshrani¢ni koordina¢ni mista (€lanek 5). Clianek 6
uvadi prehled tkold Pieshraniénich koordinaénich mist. Clanek 7 uklada EK ziidit pro ugel
zajisténi jednotného provadéni tohoto natizeni databdzi, kam budou jednotliva Pieshrani¢ni
koordina¢ni mista ukladat informace o provadéni a o pouziti Mechanismu.




CR v obecné roviné podporuje snahu o fe$eni administrativnich a pravnich piekazek, jejichz
piekonani by v dusledku pomohlo realizovat nékteré preshranicni aktivity. Navrh se vSak jevi
jako ,,Sity na miru® situaci Némecka, Francie a Beneluxu (lucemburské predsednictvi je
inicidtorem navrhu) a nezohlednuje specifika jinych regionti.

Procedura volby Mechanismu je v navrhu popsana nejasné. Z piedkladu explicitné nevyplyva,
jakym zptsobem si ¢lensky stat voli mezi aplikaci Mechanismu a jinymi efektivnimi prostiedky
feSeni administrativnich a pravnich piekazek. Z nadvrhu dale neni patrné, jaké formy feSeni
administrativnich a pravnich ptekazek mohou byt povazovany za ekvivalentni k Mechanismu.

Z logiky véci by mélo tomuto rozhodnuti pfedchazet jednani s kazdym sousednim c¢lenskym
statem, na zaklad¢ kterych by mélo dojit k dohod¢, na zakladé jiz se forma pieshrani¢ni
spoluprace institucionalizuje. V souc¢asné dob¢ neni ziejmé, jakou bude mit tato dohoda pravni
formu.

Z navrhu déle nevyplyva postup v piipadé, pokud sousedni ¢lenské staty nedojdou k dohodé,
jaky je vhodny zpiisob feSeni administrativnich a pravnich prekdzek.

Z navrhu nafizeni neni zcela ziejmé, zda je v pripade, Zze se ¢lensky stat rozhodne nepouzit
Mechanismus, nutné zfizovat Preshrani¢ni kontaktni misto.

Z dikce ¢l. 5 odst. 1 a 2, je ziizeni Pfeshrani¢ni kontaktni mista vazano na rozhodnuti zvolit
Mechanismus jako zptsob feSeni piekdzek v pieshrani¢ni spolupréci. Odst. 3 vSak (zejména ve
spojeni s dikci €l. 24 odst. 1) zavazuje Clenské staty bez dalSiho vymezenti, Ze ,,sdéli EK urcena
Pieshrani¢ni kontaktni mista do data, od néhoZ se pouzZije toto nafizeni* (resp. ,,Clenské staty
pfijmou vhodnd ustanoveni k zajisténi i¢inného uplatiiovani tohoto natizeni®.).

Daéle vyvstava otazka postupu v ptipadé, kdy se ¢lensky stat rozhodne Mechanismus nepouzit,
jaké nasledky toto rozhodnuti nese pro pfipad budouci zmény nazoru a vule do Mechanismu
vstoupit.

CR povazuje za zisadni, aby nafizenim nebyly doteny nastroje mezindrodniho prava
soukromého, zvlasté pak unijni predpisy v této oblasti (napf. natizeni Rim I, které obsahuje
kolizni normy pro smluvni zavazky, a nafizeni Rim II, které upravuje kolizni normy pro
mimosmluvni zavazky). Mechanismus by se mél zaméfit pouze na ustanoveni vetejného prava.
Diivodova zprava se letmo zmifuje o tom, Ze predpisy upravujici kolizni normy nejsou navrhem
dotCeny, a Ze nafizeni se ma tykat ,predev§im spravniho/vefejného prava®, v samotném
normativnim textu ani v preambuli vSak tato otdzka upravena neni. Dosavadni unijni piedpisy
v oblasti rozhodného préva vytvareji dobfe vyvinuty, uceleny systém. Jeho doplnéni — a

ro~vor

fakticky naruSeni — navrZzenym mechanismem neni Zadouci.

Rozhodné pravo v soukromopravnich vztazich by mélo byt — kromé velmi specifickych,
vyjimecnych a ostfe ohrani¢enych okruhli problematiky — regulovdno vyluéné predpisy
pfijatymi v oblasti justicni spoluprace v civilnich vécech, tj. podle ¢l. 81 SFEU. V textu by tedy
mélo dojit k témto upravam: 1) Meélo by byt jasné stanoveno, Ze nafizenim nejsou doteny
piedpisy EU v oblasti justi¢ni spoluprace v civilnich vécech upravujici rozhodné pravo. 2)

Definice ,,pravniho ustanoveni® by méla byt upfesnéna, aby bylo ziejmé, ze jde o
ustanoveni z oblasti vefejného prava. 3) Orientace na vefejné pravo a vylouceni
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mezinarodniho prava soukromého by rovnéz mély byt vysvétleny v preambuli, ptipadné
s konkrétnimi piiklady.

| pokud by se navrh tykal ¢isté vefejnopravni oblasti, zda se byt nedostate¢né vymezena oblast
pouziti ciziho prava. Unijni pfedpisy i mezinarodni smlouvy upravujici kolizni normy vénuji
vymezeni rozsahu pusobnosti rozhodného prava mnohem vétsi pozornost (mj. obsdhlymi
demonstrativnimi vycty jednotlivych zahrnutych aspekti problematiky). Nejde jen o tyto
soukromopravni ptedpisy. Z vetfejnopravni oblasti Ize uvést tfeba smérnici o elektronickém
obchodu a jeji koncept ,,koordinované oblasti*. Piesnéj$i vymezeni je dano také tim, ze samy
tyto predpisy se vztahuji na uzsi, pomérné jasn¢ ohrani¢ené okruhy problematiky. Naopak tento
navrh je zaméfen na Siroky, nejasné ohrani¢eny okruh problematiky, pficemz v jeho ramci
otazka rozsahu plsobnosti rozhodného prava stoji prakticky vylu¢né na pojmech ,,pravniho
ustanoveni‘ a ,,pravni piekazky®, které¢ jsou vymezeny velmi obecné. To vSe vytvaii prostor
pro chaos a pravni nejistotu a cely postup tak miize mit nepiedvidatelné disledky.

Vyse uvedené otazky je tfeba vyjasnit a v tom smyslu upravit text ndvrhu natizeni.

Hlava Il: Postup uzavirani zavazku nebo prohlaseni (¢lanky 8 az 17)

V hlavé II. navrhu nafizeni je vymezen postup uzavirani zavazku nebo prohlaseni. Ten spociva
v pripravé a predlozeni inicia¢niho dokumentu (€lanky 8 a 9), ktery vypracuje "iniciator",
ptipravé ptredbézné analyzy Clenského statu, ktery je pozaddan o moznost aplikace pravnich
predpisti sousedniho stitu na svém tzemi (¢lamnky 10 a 11), vypracovani zavazku nebo
prohlaseni, které ma byt uzavieno (¢lanky 12 az 15), a uzavieni zavazku nebo prohlaseni a jeho
autorizaci prislusSnymi organy obou stati (¢lanky 16 a 17).

V €lanku 8 se stanovi, kdo mtze byt ,,inicidtorem:

a) vefejny nebo soukromy subjekt odpovédny za iniciovani nebo za iniciovani a provadeéni
spole¢ného projektu; nebo

b) jeden ¢i vice regionalnich orgdnd, které se nachazeji v daném pieshrani¢nim regionu nebo
vykonavajicich vefejnou moc v tomto pfeshrani¢nim regionu; nebo

c) subjekt/y s nebo bez pravni subjektivity ziizeny/é pro ucely pieshranicni spolupréace, se
sidlem v daném pfeshranicnim regionu nebo pokryvajici alespon ¢aste¢né dany pteshranic¢ni

region, véetné ESUS, euroregionii, euregii a podobnych subjektd; nebo

d) organizace zfizena jménem pieshrani¢nich regiont s cilem prosazovat zajmy pieshrani¢nich
uzemi a usnadiovat navazovani kontakti zaCastnénych subjektii a sdileni zkusenosti; nebo

e) nekolik entit uvedenych spole¢né v bodech a) az d).

Inicidtor vypracuje iniciacni dokument obsahujici naleZitosti uvedené v ¢lanku 9. Vyjimka
Z platnych vnitrostatnich pfedpist se omezi na nezbytné minimum s ohledem na izemi, na které
se vztahuje, a na dobu jejiho trvani.
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PtisluSnd wvnitrostatni nebo regionalni Pfeshrani¢ni koordina¢ni mista, kterd pozadala
0 uzavieni zavazku nebo prohlaseni, budou spolupracovat se vSemi dot¢enymi organy v obou
Clenskych statech (¢lanky 10 a 11). V dané lhité musi Preshrani¢ni koordina¢ni misto po
posouzeni stupné zavaznosti pravnich piekazek rozhodnout, zda zahaji postup vedouci
K uzavieni zavazku nebo prohlaSeni. Iniciator mize byt pozadan o revizi nebo doplnéni
dokumentu (¢lanek 12).

V piipadé¢, Ze je iniciativni dokument povazovan za Uplny, musi Pfeshrani¢ni koordina¢ni misto
pripravit navrh zavazku nebo prohldSeni a v dané 1haté dosahnout dohody s druhym ¢lenskym
staitem (€lanky 13 aZ 15) a nakonec je uzaviit (€lanky 16 a 17). Podepsany zavazek nebo
prohlaseni musi obsahovat prvky uvedené v €l. 14 odst. 1. Podepsany zavazek nebo prohlaseni
musi byt pfedan iniciatorovi, Pfeshranicnimu koordinaénimu mistu sousedniho statu, vécné
ptislusnému organu vlastniho statu, Koordina¢nimu mistu EU a vnitrostatnimu organu, ktery je
povéten publikaci (€1. 17 odst. 2 pism. e)).

CR povazuje navrzeny postup uzavirani zavazku nebo prohlaseni za jasny a prehledny.

Hlava I11: Provadéni a monitorovani zavazki nebo prohlaseni (¢lanky 18 az 20)

Zavazek se provadi ad hoc zménou stavajici legislativy nebo implementaci legislativy
sousedniho statu (¢lanek 18). Pokud je pro rizné aspekty pravni piekdzky ptislusnych vice
organt, musi byt k zavazku piilozen ¢asovy harmonogram pro kazdy z nich. V souladu se
zdsadou subsidiarity musi byt zména nebo pfijeti legislativy provedena v souladu
S vnitrostatnimi pravnimi ptedpisy.

Prohléseni je realizovano podanim legislativniho navrhu pfisluSnému zakonodarnému organu
s cilem zménit vnitrostatni pravni predpisy tak, aby zahrnovaly nezbytné odchylky (¢lanek 19).

V obou piipadech musi Pfeshrani¢ni koordina¢ni misto informovat sviij protéjSek v sousednim
¢lenském statu a Koordina¢ni misto EU (¢l. 18 odst. 4 a 5 a ¢l. 19 odst. 6 a 7).

Clenské staty mohou Pfeshraniéni koordinaéni misto povéfit kontrolou dodrzovani lhit podle
¢l. 14 odst. 3 a ¢l. 18 odst. 1 se soucasnou pravomoci informovat autority povéené kontrolou
v ptipadé zmeskani lhut (€l. 6 odst. 2 pism. e)).

Clenské staty povéfi organy odpovédné za kontrolu dodrZovéani daného zavazku a pravnich
predpisti pfijatych na zakladé prohlaseni (€ldnek 20). Clenskym statim je umoznéno
rozhodnout se, jestli monitorovanim uplatiovani zavazku nebo pozménénych vnitrostatnich
ptedpist podle prohldseni povéti organy zavazujiciho se nebo predavajiciho ¢lenského statu.

Jsou-li monitorovanim uplatiovani ptedanych pravnich ustanoveni povéfeny organy
predavajiciho ¢lenského statu, rozhodne zavazujici se ¢lensky stat po dohodé¢ s preddvajicimi
clenskymi staty, zda organy piedéavajiciho ¢lenského statu jednaji s adresaty monitorovacich
ukoll v zastoupeni a jménem organti zavazujiciho se Clenského statu, nebo v zastoupeni, ale
vlastnim jménem.
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CR povazuje navrzeny postup provadéni a monitorovani zavazkia nebo prohlaseni za jasny a
piehledny.

CR vnima4 jako riziko naruseni principu teritoriality prava v ptipadé aplikace zavazku, jak
bylo uvedeno v ¢asti 2. ramcové pozice.

Hlava IV: Pravni ochrana podle zavazku a prohlaseni (¢lanky 21 a 22)

Clanek 21 vymezuje soudni piislusnost pro ptipad piezkumu spravnich aktd vydanych
prislusnymi organy na zdkladé¢ Mechanismu. V piipadé¢ zavazku i prohlaSeni se pravo
sousedniho ¢lenského statu pouzije v zavazujicim se ¢lenském staté tak, ze je zaclenéno do jeho
vlastnich pravnich pfedpist, a soudni pfisluSnost tak bude piisluset soudiim zavazujicich se
¢lenskych statl. Stejna zasada by se méla uplatnit pro opravné prostiedky proti ¢lenskému statu,
jehoz spravni akt je napaden.

Clanek 22 vymezuje soudni piislusnost v piipadé opravnych prostiedkil proti monitorovani
uplatiiovéani zavazku a prohléseni. Jestlize organ z pedéavajiciho ¢lenského statu souhlasil s tim,
7e bude monitorovat uplatiiovani pozménénych pravnich ptedpisi zavazujiciho se ¢lenského
statu, a miiZe jednat viici osobadm, které maji bydliste v preshranicni oblasti, v zastoupeni organii
zavazujiciho se Clenského statu, ale svym vlastnim jménem, piisluSnymi soudy by mély byt
soudy ¢lenského statu, v némz maji tyto osoby své zdkonné bydlisté. Na druhé stran€, pokud
ptislusny predavajici orgdn nemuze jednat svym vlastnim jménem, ale jménem piislusného
zavazujiciho se organu, prislusnymi soudy budou soudy zavazujiciho se ¢lenského statu bez
ohledu na zadkonné bydlisté osoby.

CR si klade otazku, jak tato ustanoveni za&lenit do vnitrostatniho procesniho prava. Ziejmé
by bylo tfeba pfistoupit k vnitrostatnim legislativnim zménam za tGc¢elem provedeni téchto
ustanoveni, protoZe navrzena uprava je jevi jako kuséd (rdmcovd). NavrZzeny model se jevi
v kazdém ptipadé jako nestandardni.

Hlava V: Provadéci a zavére¢na ustanoveni (€lanky 23 az 26)

Navrh nafizeni predpoklada spolupraci EK s ,,Koordina¢nim vyborem pro evropské strukturalni
a investi¢ni fondy" s G€elem zajistit jednotné podminky pro provadéni tohoto natizeni, zejména
pokud jde o vyménu informaci mezi Pieshrani¢nimi koordinacnimi misty a EK. Vyména
informaci bude probihat prostfednictvim databaze spravované vyborem (¢lanek 23).

Zaveérecnd ustanoveni (€lanek 24) vymezuji povinnost ¢lenskych statl provést implementaci
nafizeni do vnitrostatnich pravnich tadd prosttednictvim provadécich piedpisti a do jednoho
roku po vstupu nafizeni v platnost informovat EK o splnéni této povinnosti a ziizeni
vnitrostatnich nebo regionalnich Pfeshrani¢nich koordina¢nich mist.

Clanek 25 stanovuje povinnost EK vypracovat do 5 let ode dne u¢innosti nafizeni zpravu
0 hodnoceni dopadl navrhovaného natizeni.
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Utinnost nafizeni bude odloZena o jeden rok od jeho vstupu v platnost, aby byla ¢lenskym
statim poskytnuta lhita pro pfijeti vnitrostatnich provadécich predpist (¢lanek 26).

Analyzou navrhu natizeni byla pro piipad, kdy by se CR rozhodla v piisluiné piihraniéni
oblasti zvolit Mechanismus podle ¢lanku 5 nafizeni, identifikovana potfeba zabezpecit na
narodni Urovni vznik Pfeshrani¢niho koordina¢niho mista, a to jak z hlediska vytvoreni
administrativni kapacity, legislativniho ramce, tak i Z pohledu zajisténi finan¢nich prostiedkt
nutnych na vybudovani a provoz Pfeshrani¢niho koordina¢niho mista.

v

V tom piipadé bude nutné¢ novelizovat zékon ¢. 248/2000 Sb., o podpotfe regionalniho
rozvoje, kterym bude Preshrani¢ni koordina¢ni misto zfizeno a budou konkretizovany jeho
pravomoci a ¢innost v mezich stanovenych nafizenim.

Pro ptipadné zajisténi administrativni kapacity a provozu Preshrani¢niho koordina¢niho
mista bude nutné provést predbéznou funkéni, persondlni a rozpoctovou analyzu, jejimz
vysledkem bude instituciondlni zakotveni, rozpocet a persondlni obsazeni. Vzhledem
ke skutecnosti, ze navrh nafizeni predpoklada nadani Preshrani¢niho koordina¢niho mista
zakonodarnou iniciativou, jevi se jako nezbytné, aby bylo institucionalné¢ a personalné
zakotveno v organizaéni struktufe MMR, v¢etné financovani z rozpo¢tu resortu.

Lhuta jeden rok od vstupu nafizeni v G¢innost pro implementaci natizeni do pravnich fadt
CS se vzhledem k délce legislativniho procesu jevi jako nedostate¢nd. CR bude v ramci
projednavani navrhu usilovat o jeji prodlouzeni.

3. Dopad na pravni ¥ad CR

Jedna se o navrh EK, o kterém bude nadale diskutovano. Vysledek jednani bude bezesporu mit
dopady na pravni fad CR a pfinese tak nutnost zmény relevantnich vnitrostatnich pravnich
predpisii. Analyzy dopadl na narodni pravni fad v soucasné dob¢ probihaji.

4. Dopad na statni rozpocet

Jedna se o legislativni ndvrh EK, ktery nema v sou€asné dob¢ piimy dopad na statni rozpocet.
EK v navrhu natizeni deklaruje, Ze se jedna o bezplatny nastroj, ktery subjektim realizujicim
ptreshranicni spolupraci pfinese usporu finan¢nich prostredkd.

Pro vetejné rozpoCty clenskych stath vSak piedstavuje moznou zaté€z, Vv pripadé zvoleni
Mechanismu v navazné povinnosti ziidit a zabezpecit ¢innost Pfeshrani¢niho koordina¢niho
mista.

Z tohoto pohledu se jevi jako tcelné vyzadat si stanovisko EK, jestli se né¢jakym zptisobem
bude podilet na financovani provozu, napf. zdali pijde o uznatelny naklad pro financovani
Z technické pomoci fondil politiky soudrznosti.

5. Dal3i relevantni dopady (nap¥. na ZP, hospodai'ské, socialni, apod.)

14



Jedna se o navrh EK, o kterém bude nadale diskutovano. Z pohledu MMR jsou nékteré mozné
dopady castecné popsany v kapitole 2, v ¢asti ,,Vyuzitelnost Mechanismu v praxi, a dale
Vv ¢asti ,,Proceduralni otazky*.

6. Pozice zastupci socialnich a hospodarskych partneri, zastupci
samospravy, nevladnich organizaci a pripadné dalSich osob

Pozice stran zéstupct socidlnich a hospodarskych partnert, zastupct samosprav, nevladnich
organizaci a dalSich osob, byly piedlozeny v ramci resortni koordina¢ni skupiny béhem fadného
piipominkového fizeni. Veskeré doslé pripominky byly vypotadany.

7. Pozice EK a Evropského parlamentu

EK je ptfedkladatelem navrhu natizeni.

8. Pozice €lenskych zemi

9. Stav projednavani v Parlamentu CR

Vybor pro evropské zaleZitosti Poslanecké snémovny PCR vzal navrh 99. usnesenim z 13.
schiize ze dne 6. ¢ervna 2018 bez projedndni na védomi a pro informaci rozeslal n¢kolika dalSim
vécné zainteresovanym vybortm. Vybor pro zaleZitosti Evropské unie Senatu PCR vzal navrh
218. usnesenim z 24. schuize, konané dne 20. ¢ervna 2018, bez projednani na védomi.

10. Proceduralni otazky

a) Pravnim zékladem je ¢l. 175 tieti pododstavec SFEU
b) Navrh je projednavan fadnym legislativnim postupem
C) Hlasovaci procedura - kvalifikovana vétSina
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