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Manazerské shrnuti

Evaluace byla zaméfena na zhodnoceni metodického prostfedi Evropskych strukturalnich a
investiénich fondd v CR v programovém obdobi 2014 — 2020. Metodickym prosttedim pro
UCely této evaluace rozumime (i) Jednotné metodické prostredi zpracované Narodnim
organem pro koordinaci a Ministerstvem financi, (i) metodické prostredi jednotlivych
operaénich programu vytvarené Fidicimi organy a také (iii) monitorovaci systém ESIF
MS2014+.

Cilem evaluace bylo identifikovat problematicka mista a rovnéZz dobrou praxi v nastaveni
metodického prostredi z pohledu aktérti implementacéni struktury, emuz odpovidal i vybér
evaluacnich metod. Ty zahrnovaly vedle analyzy dostupné dokumentace (veskeré
metodické dokumenty, probéhlé evaluace a studie, vysledky vefejnych konzultaci s pfijemci
apod.) zejména rozhovory se zastupci implementaéni struktury (tj. Narodniho organu pro
koordinaci, fidicich organ a zprostfedkujicich subjektd a Ministerstva financi — Auditniho
organu, Platebniho a certifikaéniho organu a Centralni harmonizacni jednotky), doplnéné o
dotaznikové Setreni rozeslané vybranému vzorku zastupct implementacni struktury.

Problematicka mista i dobra praxe byly primarné identifikovany vzhledem k jejich vlivu na
administrativni zatéz pro zadatele a pfijemce v ramci ESIF. Sekundarnim kritériem pak byl
dopad na administrativni zatéz vnimanou jednotlivymi subjekty implementacni struktury.
Hlavni zavéry evaluace prezentujeme nize dle tfi hlavnich kategorii zjisténi, kterymi bylo
(i) nastaveni metodického prostfedi, (ii) komunikace mezi subjekty implementacni struktury
a (iii) monitorovaci systém.

Nastaveni metodického prostredi

Metodické prostfedi jako takové je obecné zastupci implementacni struktury vnimano jako
znacné robustni, spiSe nepfehledné a ¢asto zbytec¢né detailni. Tento zavér vyplyva
zejména z ne zcela pozitivné vnimaného rozsahu Jednotného metodického prostredi,
z néhoz nasledné Cerpaji metodiky jednotlivych operacnich programi. Desitky samostatnych
metodickych pokyn( a doporucéeni o celkovém rozsahu stovek az tisicu stran jsou pro uzivatele
obtizné uchopitelné. Orientaci v metodickém prostfedi dale znesnadhuiji relativné ¢asté zmény
a aktualizace dokumentu, jez nasledné komplikuji hladky pfenos informaci a pravidel napfic
implementacéni strukturou.

Nezanedbatelny dopad na rozsah metodického prostfedi maji také nalezy Auditniho organu.
Z davodu prevence obdobnych pochybeni fidici organy Casto zpfesriuji pravidla a doplfuji
pFirucky. Obdobny dopad maji audity Evropské komise, &i jinych kontrolnich organd, tyto
subjekty v8ak byly zmifiovany s mensi frekvenci. Promitani auditnich ¢i kontrolnich zavéra do
metodik by tak vzdy mélo byt az poslednim feSenim po zvazeni jinych alternativ.

S vySe zminénymi slabymi misty pak ¢aste¢né souvisi fakt, Ze metodické prostiedi (at jiz JMP
nebo na Urovni operacnich programu) ¢asto pouze prebira znéni pozadavka dle ceské ¢i
evropské legislativy, aniz by uzivatelim z fad implementacni struktury &i Zadatell / pFijemcd,
poskytlo detailngjSi vysvétleni jejich aplikace v praxi. Metodiky tak v nékterych pfipadech
nejsou dostate¢né jasné a uzivatelé musi jejich vyznam dodate¢né zjistovat. V tomto smyslu
je vhodna revize stavajicich metodik, identifikace téchto mist a idealné jejich pfeformulovani

viev s

Zadouci je tak celkova redukce poétu a objemu metodickych pokyn(, jak na trovni JMP, tak
v metodickém prostfedi operacnich program(. Tato podminka sama o sobé vSak pro efektivni
nastaveni a fungovani stacit nebude a je tedy nutné ji doprovodit zménami navrhovanymi nize.



Kromé robustnosti a nejasnosti je ¢asto zmifilovanym problémem fakt, Ze Jednotné metodické
prostfedi stanovuje zavazna pravidla pro fidici organy v oblastech, které jsou pro kazdy nebo
alespon ¢ast operacnich programu specificka. Jednotna Uprava pak vede k realizaci aktivit
bez pfidané hodnoty, jak pro Fidici organ. tak €asto i pro NOK, ktery je povinen dodrzovani
zavaznych pravidel kontrolovat. Nejcastéji se tato vytka tykala nasledujicich oblasti:

Prace s hodnotiteli a vyuzivani databaze hodnotitelll, kdy v nékterych OP je pocet
hodnotitelt velmi omezeny nebo jsou vyuzivani pfevazné interni hodnotitelé.

Formalni pozadavky na partnerské platformy, kdy nékteré OP mohou mit jiz fungujici
vlastni a efektivnéjsi kanaly pro komunikaci s partnery

Pozadavky na predkladani cost-benefit analyzy (finanéni a finan€ni i socio-ekonomické
analyzy dle velikosti a typologie projektu) k zadostem o podporu, ktera je u mnoha
projektd pouze formalnim dokumentem bez pfidané hodnoty

Zpusob pribéhu hodnoceni a komunikace s zadateli, ktera je znacné omezena, coz
mulze u nékterych programli s malym poctem velkych projektd administrativné
komplikovat provadéni formalnich zmén v zadostech pfi schvaleni projektd.

Samotna myslenka Jednotného metodického prostiedi vSak byla vétSinové pfijata pozitivné
a subjekty implementacni struktury chapou potiebu koordinace a snahu o standardizovany
pristup k zadatelim / prijemctum ESIF, jakozto ulohu NOK (a dalSich gestor( jednotlivych
metodickych pokynu). JMP by vSak mélo vice sméfovat do oblasti, které jsou prufezové napfic
jednotlivymi operaénimi programy a kde samotné Fidici organy, resp. zprostfedkujici subjekty
nemaji nebo nemusi mit dostate€nou odbornou prapravu. Pfikladem takovychto oblasti jsou
zejména:

Vefejna podpora

Vefejné zakazky

ZjednoduSené metody vykazovani

Zpracovani a zprostfedkovani informaci tykajicich se vykladu pravidel od Evropské
komise

Legislativni pozadavky prufezové platné pro vSechny subjekty, napf. ochrana osobnich
udaja.

Vzhledem k rozsahlym zkuSenostem vétsiny aktérti implementacni struktury se pak jevi
vhodnéjsi, aby bylo Jednotné metodické prostfedi zaloZeno vice na doporu€enich
a poskytovani navodu formou prezentace dobré praxe, spiSe nez na zavaznych pokynech
a postupech. Pro zajisténi naplnéni povinnosti NOK z hlediska koordinace a fizeni Dohody
o partnerstvi miize obdobné slouzit jasné definovani konkrétni povinnosti, kterou musi RO
naplnit, nicméné ve volbé zplsobu, kterym bude povinnost naplnéna, by méla byt ponechana
vetsi flexibilita.

Z hlediska dopadu metodického prostiedi na zadatele / prijemce jsme v evaluaci vychazeli
zejména z vysledku Verejné konzultace ke zjednoduseni administrativni naro¢nosti s pfijemci,
které jsme porovnavali s nazorem respondentd zfFad implementacni struktury.
Nejproblemati¢téjsi okruhy jsou:

Casté zmény vyzev a Upravy jejich harmonogramu, jejichZ ptvod neni vzdy ovlivnitelny
vyhlaSovatelem vyzvy, nicméné dusledna pfiprava vyzev muze pocet zmén snizit.

Rozsah a detailnost vyzev k predkladani projektd — dostupnost informaci
0 pozadovanych pfilohach k Zadosti, forma a dostupnost metodické dokumentace k
vyzvé, to vSe se znacné li§i napfi€ operacnim programy a Casto i mezi jednotlivymi



vyzvami v jednom operaénim programu. Zadatelé podavajici Zadosti do vice
operaCnich program( nebo prioritnich os tak maji znacné ztizenou orientaci
v relevantni dokumentaci.

PoZadavky na pfilohy k Zadostem o podporu, které se znacné lisi dle typu projektu,
nicméné i u obdobnych typu projektd napfi¢ operacnimi programy lze pozorovat rozdily
v objemu poZadované dokumentace a okamzik, kdy jsou pfilohy vyzadovany, coz
muze rovnéz negativné ovlivnit administrativni zatéz na strané zadatele. Roli hraje
rovnéz pozadovany format pfiloh.

Komunikace mezi subjekty implementacni struktury

Dulezitym aspektem fungovani implementace ESIF, kterym jsme se v evaluaci zabyvali, je
komunikace a pfenos informaci mezi jednotlivymi subjekty implementacni struktury.
U komunikace nebyl identifikovan problém v nedostatku vhodnych nastroju a kanald, ale spise
v jejich funkénosti. Hlavnim komunikaénim kanalem pro prenos informaci od NOK a dalSich
gestort metodickych pokynu jsou pracovni skupiny, u kterych jsou spiSe negativné vnimany
tyto aspekty:

Nizka uroven dialogu, zaméfeni na jednostranny pfenos informaci nebo naopak nizka
aktivita a chut aktért diskutovat

Pozdni pfiprava a rozeslani agendy pracovni skupiny vSem Gc¢astnikim

Velky pocet pracovnich skupin a tim padem ne vZdy dostateéné kapacity
implementacnich subjektl vyslat na jednani zastupce s relevantnim know-how

Nedostatecny prenos informaci z pracovnich skupin smérem dovnitf relevantnich
subjektd.

JakoZto doporucéeni pro efektivnéjSi nastaveni pracovnich skupin vyplynula racionalizace
jejich poétu a tematického zaméfeni, aby RO mohly snadnéji vysilat relevantni zastupce pro
diskuzi. Dale volba formatu pracovni skupiny podporujici interaktivni diskuzi a sdileni dobré
praxe, napf. formou workshopu, metodou world café, apod. Dobrou praxi je rovnéz vyuzivani
nastroju pro sdileni dokumentd a informaci z pracovnich skupin, napf. formou sdilené
elektronické platformy.

Vzhledem k vicestupfiové implementaéni struktufe byl ¢asto zmifiovan jako problematicky i
pfenos informaci mezi fidicimi organy a zprostredkujicimi subjekty, a rovnéz meazi
jednotlivymi pracovisti uvniti organizace. NedostateCny pfenos informaci pak mize vést
k chypbnému nastaveni nebo dezinterpretaci metodického  prostfedi smérem
k zadatelGm/pfijemcum. Klic¢em kfadnému pFenosu informaci je nastaveni alespon
zakladniho mechanismu, ktery mize mit napf. formu zasilani pravidelného newsletteru nebo
pravidelnych setkani.

Casto zmifiovanym aspektem je pak komunikace s Ministerstvem financi, jakozto Auditnim
organem. Respondenti relativné ¢asto zmifiovali nesnadnou komunikaci, respektive
nemoznost dialogu s AO zejména pfi konstruktivnim feSeni naleztl AO v ramci auditi operaci.
Tento aspekt ma nasledné, kromé jiného, dopad pravé na robustnost metodik a mnohdy
neopodstatnény prisnéjsi pfistup k pfijemcim (jak bylo zminéno vyse). Vymeéna zkuSenosti
mezi AO a ostatnimi subjekty je tak klic¢ova i pro minimalizaci situaci, kdy je pfijemce vystaven
rozdilnym posouzenim téhoz problému rdznymi kontrolnimi organy.

Vyzdvihovan je i vyznam neformalni komunikace mezi jednotlivymi subjekty, kterd muze
Casto vést k efektivnéjsimu sdileni informaci, nez oficialné ustanovené pracovni skupiny a
obézniky. Neformalni komunikace jiz €asto probiha, nicméné je vhodné zvazit jeji podporeni
vhodnou formou (ij. bez pfiliSné formalizace a povinnych setkavani), napfiklad posilovanim jiz
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zavedené rotace zaméstnancl mezi jednotlivymi aktéry implementacni struktury nebo
pofadanim spole¢nych vyjezdnich zasedani s vétSim dlrazem na neformalni program.

Monitorovaci systém

Treti zasadni oblasti fungovani metodického prostfedi ESIF je monitorovaci systém
MS2014+, ktery do znacné miry ovliviiuje i nastaveni samotného JMP. Mezi hlavni uzka mista
systému patfi:

Nastaveni monitorovaciho systému
Komunikace mezi subjekty zodpovédnymi za jeho vyvoj a provoz
Technické aspekty systému.

Podobné jako vétsina RO/ZS souhlasi s myslenkou jednotného metodického prostredi, ale
nejsou spokojeni s provedenim, tak vétSina RO/ZS souhlasi s existenci jednotného
monitorovaciho systému. Respondenti maji ale vyznamné vyhrady k jeho fungovani, a to
predevSim k robustnosti systému, ktera zapfiCifuje (mimo jiné) pomalost jeho odezvy,
pripadné (Caste¢na) nefunk&nost nékterych prvki metodického prostfedi. Mezi nejCastéji
zmifiované funkcionality patfily:

Nastroj pro strategické Fizeni a planovani
Nastroje predikce
Modul kontrol a elektronické kontrolni listy.

Technické problémy byly charakteristické pro po€atek programového obdobi, kdy byly nékteré
prvky systému zpoc€atku nefunkéni, ¢imz Fidici organy i zprostfedkujici subjekty ziskaly
pocatecni nedivéru v systém jako takovy. Tato skute¢nost komplikovala a ¢astecné stale
komplikuje pfijeti systému uzivateli a ochotu vyuzivat nékteré jeho prvky, které mezitim jiz
zacaly fungovat standardné. Respondenti tak ¢asto uvadéli, Ze vyznamnou ¢ast prace s daty
o projektech (napf. sledovani indikatora, kontroly) provadéji viastnim zplsobem mimo systém,
kam vkladaji pouze vysledna data.

Problematicky je rovnéz proces zmén v systému, kterych je relativné hodné a pro subjekty
implementacni struktury je obtizné je sledovat, nebot chybi jejich ucelena evidence. Odezva
na provedeni pozadované zmény je Casto pfili§ dlouha a nékdy se zména stava diky tomu
neaktualni.

Nizka uzivatelska privétivost systému ma za nasledek nejen zvySovani administrativni a
Casové naroc¢nosti pro zastupce implementaéni struktury, ale ma dopad i na zadatele a
prijemce. Ti pracuji v jiném rozhrani stejného systému (ISKP2014+) a potykaji se s podobnou
uzivatelskou nepfivétivosti, pomalosti systému a sloZitosti. Dle Vefejnych konzultaci je v ISKP
pro 62 % respondentl naro¢né podat zadost o podporu a pro 42 % z nich je obtizné podat
Zadost o platbu.



Executive summary

This study evaluates the methodological environment of the implementation of the European
Structural and Investment Funds (ESIF) in the Czech Republic during the programming period
2014 - 2020. For the purposes of this evaluation, the term “methodological environment” is
understood as the following: (i) the Unified Methodological Environment prepared by the
National Coordinating Authority in cooperation with the Ministry of Finance, (ii) the
methodological environment of the individual operational programmes as formulated by their
respective Managing Authorities, and (iii) the ESIF monitoring system MS2014+.

The aim of this evaluation is to identify weaknesses as well as best practices in the setup of
the methodological environment. The choice of analytical methods reflects the evaluation’s
focus which is to approach the analysis from the viewpoint of the various actors of the
implementation structure. In this respect, the data was collected by means of a desk
research of available documentation (i.e. all methodological documents, past evaluations and
studies, outputs from public consultations with beneficiaries, etc.) and, predominantly,
interviews with representatives of the implementation structure (i.e. the National
Coordinating Authority, Managing Authorities, Intermediate Bodies; and the Ministry of Finance
departments — the Audit Authority, Paying and Certification Authority, and Central
Harmonisation Unit). These methods were supplemented by a survey sent to a sample of
representatives of the implementation structure.

Weak spots and best practices were identified in relation to their impact on the level of
administrative burden incurred primarily by ESIF applicants and/or beneficiaries, and
secondarily by the bodies of the implementation structure. The main conclusions of this
evaluation are presented below. They are categorized accordingly: (i) the setting of the
methodological environment, (ii) the communication between the individual bodies of the
implementation structure, and (iii) the monitoring system.

The setting of the methodological environment

The methodological environment per se is by the representatives of the implementation
structure generally considered robust, rather confusing, and often unnecessarily detailed.
This finding arises from the not-so-positively perceived scope of the Unified Methodological
Environment (UME), from which the methodology of each operational programme (OP) is
derived. The tens of methodological guidelines and recommendations add up to hundreds,
even thousands of pages. Such volume is hardly comprehensible for the every-day user. The
understandability of the methodological environment is further hampered by the relatively high
frequency of changes and documentation updates. This significantly complicates the
transmission of information and rules across the implementation structure.

A substantial impact on the volume of the methodological environment is also produced by the
findings of the Audit Authority. Citing precautionary reasons, the Managing Authorities (MAS)
often toughen their rules whereby enlarging their guidelines. European Commission audits and
activities of other controlling bodies are reported to have a similar effect, though such
institutions were cited much less frequently. Thus, the transcription of the findings of
audit/controlling bodies into the methodologies ought to be a measure of last resort, employed
only once alternative measures have been diligently considered.

In relation to the weaknesses mentioned above, the methodological environment (be it the
UME or OP level) tends to copy the provisions of both the Czech and European law literally,
without providing its users (i.e. implementation structure employees, beneficiaries, and
applicants) a practical, more detailed interpretation. As a result, the methodology is not



sufficiently clear in some cases. This compels its users to seek for additional explanation. In
this regard, a revision of the current methodologies, identification of weak spots, and ideally,
their reformulation is advised. These changes should be carried out in such a way to make the
methodologies much clearer for its users; examples are discussed below.

In general, a reduction of the number and volume of the methodological guideline, both on
the UME and OP level, is desirable. Should it be taken as a standalone measure, this effort
would not suffice to increase the effectiveness of the environment. It is essential that the
reduction is supplemented by the reforms proposed below.

In addition to excessiveness and incomprehensibility, that the UME imposes binding rules on
the Managing Authorities in areas that are specific for all (or some) OPs is another often cited
drawback. The uniform codification thus leads to activities being carried out with no value
added for either the Managing Authority or the National Coordination Authority (NCA), which
is tasked with monitoring that the binding rules are adhered to. This criticism most often
concerned the following areas:

Working with evaluators and the database of evaluators. In some OPs, either the
number of evaluators is very limited, or internal evaluators are predominantly made use
of.

Formal requirements pertaining to partnership platforms. Some OPs may have already
developed their own channels for the communication with partners, or are using a more
effective one.

The requirement to submit a cost-benefit analysis (financial and financial as well as
socio-economic analysis by the size and type of the project) alongside the applications.
This obligation tends to be rather formalistic and of no value added vis-a-vis many
projects.

The way the evaluations and communication with applicants are conducted. Because
communication with applicants is significantly limited, to formally amend a request may

in some OPs (particularly those with a small number of large projects) be an
administratively difficult task in the project-approval process.

On the other hand, the concept of the Unified Methodological Environment is generally
accepted as fundamentally positive. The bodies of the implementation structure understand
the need for coordination and the efforts to standardize the approach to ESIF
applicants/beneficiaries as the NCA’'s (and of all other guarantors of the individual
methodological guidelines) mission. However, the UME should be preoccupied with areas that
are common for all OPs and where the Managing Authorities and Intermediate bodies (IBs)
have insufficient expertise. Examples of such areas include

State aid;

Public procurement;

Simplified cost options;

Processing and dissemination of information on the interpretation of the European
Commission’s rules;

Legislative requirements applicable across the entire implementation structure, e.g.
personal data protection.

Considering the substantial experience of a majority of the implementation structure’s actors,
it seems more appropriate for the UME to be composed more of recommendations and
guidelines in the form of best-practice presentations rather than binding directives and
methods of operation. For the NCA'’s duties related to the coordination and management of



the Partnership Agreement to be fulfilled, the Authority should clearly define the duties of an
MA. However, more flexibility should be awarded to the MAs when selecting the method of
carrying out such duties.

In regard to the impact of the methodological environment on the applicant/beneficiary, this
evaluation relied primarily on the results of the Public Consultation on the Reduction of the
Administrative Burden conducted with beneficiaries. The outcomes of this consultation were
subsequently compared with the opinions of the respondents from within the implementation
structure. As a result, the most problematic areas are the following:

Frequent changes to the calls for proposals and their schedule. Although the issuer of
the call is not always able to influence the causes of these changes, a diligent
preparation of the calls could lower the number of changes.

The level of detail and scope of the calls for proposals. The availability of the information
on required attachments, and the form and availability of the relevant methodological
documentation; both aspects greatly differ across the OPs. There are often differences
even between two calls in the same OP. Hence, the navigation in the relevant
documentation is significantly aggravated for those applying to more OPs or priority
axes.

Requirements on attachments to applications greatly differ by the type of a given
project. Nonetheless, discrepancies were identified across the implementation
structure even in cases of similar projects. Most often, the differences concern the
volume of mandatory documentation and the moment when respective attachments
are due for submission. Consequently, the administrative burden on the applicant may
be negatively affected. The format in which attachments are required has an impact as
well.

Communication among the bodies of the implementation structure

An important aspect of ESIF implementation’s operability which this evaluation considers is
the communication and information transmission among the individual bodies of the
implementation structure. The access to various communication tools and channels was not
identified as problematic; on the contrary, their functionality was. The main communication
route from the NCA and the other guarantors to the rest of the implementation structure are
the working groups. The following are features of the working groups perceived rather
negatively:

Low level of dialogue, one-way information stream, or on the contrary, low level of the
participants’ activist and unwillingness to engage in a discussion.

Last-minute preparations and sharing of the working group’s agenda with all the
participants.

Many working groups and thus not always sufficient capacity of implementing bodies
to send representatives with relevant know-how to the meeting.

Inefficient transmission of information from the working groups to the inner circles of
the relevant bodies.

In this respect, we recommend the rationalizing of the number and focus of the working groups
to increase their efficiency. It would be easier for the MAs to delegate relevant representatives
to the working groups. Additionally, to introduce a format encouraging interactive discussion
and best-practice sharing (e.g. the workshop or world café methods) is also desirable. Making
use of digital file-sharing platforms was also identified as best practice, especially in connection
to sharing documentation with all working group participants.



Given the multi-level setup of the implementation structure, information flow between the
managing authorities and intermediate bodies as well as among various departments
within an institution was also identified as a point of friction. The ineffectiveness of
information channels can lead to improper setup or misinterpretation of the methodological
environment vis-a-vis the applicants/beneficiaries. The key to a smooth information flow is to
establish at least a basic communication method such as circulating a regular newsletter or
holding regular meetings.

Communication with the Ministry of Finance as the Audit Authority (AA) was an aspect
mentioned frequently. Respondents reported that the communication with the AA was not
easy; more precisely, that there is no possibility for dialogue, namely when accommodating
the findings of the AA’s audits of operations. This causes, inter alia, the excessiveness of the
methodological environment, and an oft-unnecessarily strict approach to the beneficiaries (as
noted above). Information exchange between the AA and other institutions is, thus, crucial to
also decreasing the number of cases whereby the beneficiary is faced with inconsistent
judgements delivered by various controlling bodies on the same issue.

The role of informal communication has been emphasized across the institutions. It can
often lead to a more effective information exchange relative to the official means such as
working groups and circular notes. Although informal communication is quite a frequent tool of
the system, it would be desirable to consider fostering this means by an adequate form (i.e.
bare of excessive formalization and mandatory meetings), for example by strengthening the
already existing staff rotation between the various institutions in the implementation structure
or by organising joint out-of-town meetings with more emphasis on the informal agenda.

The monitoring system

The third vital section of the functioning of the ESIF methodological environment is the
monitoring system — MS2014+, which to a large extent affects the setting of the UME per se.
The following rank among the weakest spots of the system:

The setup of the monitoring system;

The communication between the institutions responsible for the system’s development
and operation;

The system’s technical aspects.

Similar to the majority of the MAs/IBs subscribing to the basic concept of the UME but being
dissatisfied with its execution; so they agree with the existence of the single monitoring
system. However, the respondents have considerable admonitions to its functioning,
regarding above all its excessive scope, which inter alia causes slow responsivity, or (partial)
malfunctioning of some of the features of the methodological environment. The most cited
features read as follows:

Strategic management and planning tool;
Prediction tool;
Controlling module and the electronic checklists.

Technical difficulties were characteristic of the beginning of the programming period when
some of the system’s components were not operational. Subsequently, the managing
authorities, as well as the intermediate bodies, initially grew sceptical of the system itself.
This hindered, and to a certain extent still does, the acceptance of the system by its users and
their willingness to use some of its features even though they might have become fully
operational in the meantime. Henceforth, the respondents often indicate that they still conduct



a significant portion of their work with project data (e.g. monitoring indicators, controls, etc.) on
their own — externally of the monitoring system where they merely upload the end results.

Likewise, problematic is the way changes are made to the system. There are many
adjustments of the system which makes it hard for the institutions of the implementation
structure to keep track of all of them, for no comprehensive records are in place. The lag
between a request for a change and the change being implemented tends to be very high
which often renders the change relevant no more.

Furthermore, the low user-friendliness of the system not only increases the administrative and
time-management burden laid on the members of the implementation structure, but also
affects the applicants and beneficiaries. Even though the latter work with a different platform
(ISKP2014+) of the same system, they encounter similar problems: user un-friendliness, slow
pace, and perplexity. According to the public consultations, to submit a project application is
difficult for 62% and a request for payment for 42% of the respondents.
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Seznam pouzitych zkratek

Zkratka Vysvétleni

AO Auditni organ

CBA Cost-benefit analyza

CLLD Komunitné vedeny mistni rozvoj

EDS Evidenéni Dota¢ni Systém

EK Evropska komise

ERDF Evropsky fond pro regionalni rozvoj

ESF Evropsky socialni fond

ESIF Evropské strukturalni a investi¢ni fondy

EU Evropska unie

EY Ernst & Young, s.r.o.

FS Fond soudrznosti

CHJ Centralni harmonizaéni jednotka

IS KP2014+ Informacni systém koncového pfijemce pro obdobi 2014+

KL Kontrolni list

MF Ministerstvo financi

MMR Ministerstvo pro mistni rozvoj CR

MP Metodicky pokyn

MP RVHP Metodi’cky pokyn pro Fizeni vyzev, hodnoceni a vybér projektl v programovém
obdobi 2014-2020

MS 2014+ Monitorovaci systém na programové obdobi 2014+

MSP Malé a stfedni podniky

NOK Narodni organ koordinace

OoP Operacni program

OSMS Odbor spravy monitorovaciho systému

PCO Platebni a certifikani organ

PS Pracovni skupina

RO Ridici organ

ZoR Zprava o realizaci

ZS Zprostifedkujici subjekt

ZoP Zadost o platbu
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Uvod

Projekt ,Evaluace metodického prostiedi z pohledu implementacni struktury” (dale také
,Evaluace®) a jeho zavére€na zprava byly realizovany v ramci projektu OP Technicka pomoc
— Evaluace a analytické podklady na podporu fizeni DoP a projekt navazuijici, reg. €. projektu:
CZ.08.1.125/0.0/0.0/15_001/0000022. ZavéreCna zprava byla zpracovana spolecnosti
Ernst & Young, s.r.o. (dale také ,EY®) na zakladé smlouvy s Ministerstvem pro mistni rozvoj
(dale také ,Zadavatel” ¢i ,MMR®), ze dne 27. srpna 2018.

Cilem Evaluace bylo analyzovat z pohledu implementaéni struktury problémova mista a
dobrou praxi vimplementaci ESIF v souvislosti s metodickym prostfedim a systémem
implementace a v pfipadé, Ze to bude mozné, identifikovat jejich zdroje. Na zakladé této
analyzy je cilem také navrhnout feSeni a upravy metodického prostiedi, a to v kontextu
pfipravovaného nového programového obdobi 2021+.

Jednotné metodické prostfedi bylo v programovém obdobi 2014 — 2020 v CR zavedeno nové.
Z tohoto ddvodu je v ramci pfipravy dalSiho programového obdobi zadouci provést jeho
zhodnoceni a nasledné pfipadné upravit jeho fungovani.

Projekt byl realizovan ve tfech hlavnich fazich:

1. Zjistovani potfeb Narodniho organu pro koordinaci (NOK)
2. Zjistovani nazoru implementacni struktury?!
3. Diskuze hlavnich zjisténi a doporuceni Evaluace.

Zavére€na zprava vychazi z poznatku jednotlivych fazi Evaluace a shrnuje informace do
jednoho dokumentu. Ziskané informace jsou dale rozSifeny o adekvatni navrhy doporuceni.

V kontextu uvedeného je Zavérecna zprava €lenéna do tfi hlavnich ¢asti:

1. Metodologie a postup Evaluace — popisujici aktivity, pouZité metody a omezeni
Evaluace.

2. Hlavni zavéry Evaluace - shrnujici fungovani oblasti implementace ESIF
upravenych v metodickém prostfedi, vyznamné problematické oblasti a dobrou
praxi.

3. Doporuceni pro metodické prostredi.

Hlavni metody vyuZité v Evaluaci zahrnovaly desk research (metodické pokyny a doporuceni,
pravidla operacnich programu, analytické a evaluaéni studie), strukturované rozhovory
(zastupci NOK, zastupci raznych oddéleni vSech operacnich programd — fidici organy i
zprostfedkujici subjekty) a dotaznikové Setfeni (zastupci fidicich organl a zprostfedkujicich
subjektl).

Podkladova dokumentace Evaluace je uvedena v pfiloze zpravy:

Pfiloha 1: Scénaf rozhovoru s NOK

Pfiloha 2: Scénaf rozhovoru s RO

PFiloha 3: Detailni témata workshopu s RO a NOK k metodickému prostiedi
Pfiloha 4: Shrnuti workshopu evaluace metodického prostfedi.

! Implementacéni struktura zahrnuje jednotlivé instituce podilejici se na implementaci evropskych fondu
v obdobi 2014 — 2020, pfedevSim pak fidici organy operacnich programu, zprostfedkujici subjekty, ale
i Auditni organ, Platebni a certifikaéni organ a Narodni organ pro koordinaci.
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1. Metodologie a postup Evaluace

Tato kapitola shrnuje kontext metodického prostfedi a nasledné celkovy metodologicky pfistup
k Evaluaci napfi¢ jednotlivymi fazemi. Metodologie primarné vychazi z nabidky EY, jez
reflektovala pozadavky Zadavatele prezentované v zadavaci dokumentaci. Postup a aktivity
byly validovany se Zadavatelem béhem pravidelnych schuizek, véetné diskuze a feSeni
pfipadnych problematickych oblasti. VeSkeré vystupy Evaluace byly Zadavatelem revidovany
a pfipominky zapracovany do finalnich verzi.

1.1. Kontext metodického prostredi v programovém obdobi 2014 — 2020

Jednotné metodické prostfedi (dale téz ,JMP*) pfedstavuje jednotny ramec pravidel a postupu
pro poskytovatele podpory z EU. VIada schvalenim Pravidel fizeni a koordinace Dohody
o partnerstvi v roce 2013 povéFila Ministerstvo pro mistni rozvoj CR (MMR) zajisténim funkce
Narodniho organu pro koordinaci (NOK) a Ministerstvo financi CR (MF) zaji$ténim vykonu role
platebniho, certifikaéniho organu (PCO) , Auditniho organu (AO) a Centralniho kontaktniho
bodu AFCOS (Centralni harmonizaéni jednotka, CHJ) pro programy spolufinancované
z Evropského fondu pro regionalni rozvoj (ERDF), Fondu soudrznosti (FS) a Evropské
socialniho fondu (ESF).

Metodické prostredi je primarné zakotveno Koncepci jednotného metodického prostredi, téz
schvaleného Vladou (v roce 2013). Koncepce udava zakladni smér metodického prostiedi
programu Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondl (ESIF). Dokument klade diraz
predevsim na vysSi efektivitu a hospodarnéjsi nakladani s finanénimi prostiedky, zvyseni
transparentnosti procesti a prehlednosti pravidel poskytovani podpory a snizeni
administrativni zatéze kladené na subjekty implementaéni struktury a na Zadatele a pfijemce
podpory.

Na zakladé Koncepce JMP byla MMR a MF vytvofena pravidla a postupy — nékteré
v zavaznych metodickych pokynech, nékteré v metodickych doporuéenich. Cilem
navazujicich dokumentu je zajisténi jednotného vykladu postupt pfi poskytovani podpory ESIF
pro vSechny subjekty. Sjednoceni vykladu a pravidel by mélo pfispét k vy$Si efektivnosti
a hospodarnosti Cerpani podpory.

Hlavni dokumenty zahrnuji Metodiku fizeni programi, ktera je zavaznym dokumentem
obsahujicim ve formé pfiloh dalSi metodické pokyny (20) a doporuceni (3). Metodické pokyny
se vénuji konkrétnim oblastem implementace ESIF, napf. Metodika monitorovani
implementace, Metodika finan¢nich tokl nebo Metodické doporuceni k finanénim nastrojim.
Dal$im dokumentem je Metodicky pokyn pro pripravu programovych dokumentt, ktery
predstavuje spiSe jednorazovy podklad, kliCovy pfed zalatkem programového obdobi.
Metodické pokyny jsou zavazné pro veétSinu operacnich programi s vyjimkou Programu
rozvoje venkova, pro ktery jsou dokumenty pouze doporucujici.

Metodické pokyny vytvafi podklad hlavnich pravidel a postupl pro fidici organy (RO)
a zprostfedkujici subjekty (ZS), které na zakladé toho vytvari viastni, Fidici dokumentaci.
Ta zahrnuje operaéni manudly a pravidla pro Zadatele a pFijemce. Tyto dokumenty pak RO
zasilaji k posouzeni (schvaleni) NOK a MF, zda jsou v souladu se zavaznymi pravidly
(metodickymi pokyny). Zmény v ramci aktualizace dokumentd téZz podléhaji schvaleni.
Dokumentace subjekt(i podfizenych RO (ZS) podléha schvaleni pouze ze strany RO.
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1.2. Postup

Evaluace byl realizovan v nasledujicich fazich:

1. Zjistovani potfeb NOK?
2. Zjistovani nazort implementacni struktury
3. Hlavni zjisténi a doporuceni Evaluace.

Celkovy pfistup EY k Evaluaci je graficky zpracovan v nasledujicim schématu.

Schéma 1: Hlavni zpracovavana témata Evaluace, jeho faze a pouZzité metody

Hlavni témata Faze zakdzky Pouzité metody

Analyza
Vybrana témata Individualni jDesk researcl dostur.'mjrch
metodického prostredi Zjittovani potfeb NOK rozhovory JMP analyz a
evaluaci
i fc i fDesk researc
Km:mﬁ;c:t:g;“c Zjistovani nazord implementacni metodického
strukturou struktury prostredi

o : Dopliiujici
Nejvetsi problemy v Hlavni zji¥t&ni a doporuéeni dotaznikové
MS2014+ z pohleduls Projektu Setieni

Doporuceni pro pravu metodického

prostredi pro obdobi 2021+

Zdroj: vlastni

V prabéhu vSech fazi popisovanych detailngji v dalSich kapitolach byly vyuzity zejména tyto
formy sbéru informaci:

Desk research — analyza vefejné dostupnych informaci k metodickym pokynim
a doporugenim (JMP), metodickému prostfedi (RO) a metaanalyza jiz zpracovanych
analyz a evaluaci (napfiklad Vefejné konzultace s pfijemci).

Rizené polostrukturované rozhovory s gestory metodickych pokynii — rozhovory
byly realizovany se zastupci NOK a MF s vyuZzitim pfedem uréenych otazek (scénare)
pokryvajicich v8echny oblasti metodického prostiedi. S ohledem na specifika
jednotlivych metodik a kompetence respondenta byla témata rozhovoru vzdy
pfizpGsobena.

Rizené polostrukturované rozhovory se zastupci implementaéni struktury —
rozhovory probéhly na podkladé scénafl se zastupci fFidicich organt a
zprostiedkujicich subjektt pokryvajicich v§echny operacni programy implementované
v CR.

Workshop — fizena diskuze se zastupci NOK, fidicich organd a MF nad pfedem
danymi tématy.

Dotaznik — zjiSténi nazorl na konkrétni témata od Casti zastupcl implementacni
struktury pomoci online dotazniku.

Vybrana hlavni témata (souvisejici s metodickym prostfedim ESIF) feSena v ramci evaluace
zahrnuiji tyto okruhy:

Vyzvy
Predkladani zadosti

2 Jako NOK bereme v této kapitole pro zjednoduseni gestory metodickych pokyn(, tzn. zastupci MMR
— NOK a MF — Centralni harmonizacni jednotky (CHJ) a Platebniho a certifikacniho organu (PCO).
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Hodnoceni a vybér projektu

Zadost o platbu a proplaceni

Zjednodusené metody vykazovani

Kontroly a audity

Koncept JMP a horizontalni instituce, legislativa

Spoluprace metodickych atvart uvnitf implementaéni struktury — problémova mista,
dobra praxe.

Detailn&jSi rozpad témat je uveden v kapitole 2 — Hlavni zavéry Evaluace.
1.2.1. Faze zjist'ovani potreb NOK

Uvodni informace k hlavnim témattm evaluace byly ziskany od gestorti metodickych pokynt
na Urovni NOK.2 Pfedmétem rozhovor( bylo zejména ziskani informaci o jejich potfebach v
pribéhu implementace ESIF, jejich nazory na aplikaci metodického prostfedi v praxi a podnéty
k dal$im, podrobnéj$im tématim a pravidlim. Rozhovory probihaly na zakladé scénare, ktery
byl vzdy pfizplsoben danému respondentovi. Scénaf byl odsouhlasen se Zadavatelem a
reflektoval evaluaéni otazky dané zadavaci dokumentaci.

Na urovni NOK* probéhlo v obdobi fijna 2018 celkem 13 rozhovord, jichz se zucastnilo
16 respondentd.

Paralelné k rozhovortiim probihal také ,desk research“ dostupnych dokument( k metodickému
prostfedi. Analyzované dokumenty zahrnovaly:

Metodické pokyny

Metodické doporuceni

Vefejné konzultace s pfijemci a dalSi (evaluaCni a analytické) dokumenty hodnotici
metodické prostiedi v programoveém obdobi 2014 — 2020.

1.2.2. Faze zjiSt'ovani nazora implementacni struktury

Informace ziskané od respondentl ze strany NOK byly v dalSi fazi evaluace doplnény o udaje
od zastupcl implementaéni struktury ESIF v CR. Pro ziskani reprezentativniho vzorku
informaci do rozhovoru byli zapojeni zastupci fidicich organt a zprostfedkujicich subjektu
vSech operacnich programu implementovanych v obdobi 2014 — 2020. Z hlediska funkéniho
zarazeni byli respondenty referenti, vedouci oddéleni a ojedinéle i feditelé odboru. Z hlediska
vécné naplné pak nasledujici pozice:

Metodik (24 respondent()

Kontrolor (21 respondentt)

Projektovy a finanéni manazer (39 respondentu)

Osoba zodpovidajici za vyhlaSovani vyzev (11 respondentt).

V obdobi fijna 2018 az ledna 2019 byly realizovany rozhovory s 95 zastupci
implementaéni struktury, zahrnujici vSechny operaéni programy a vétSinu
zprostiedkujicich subjektu.

Rozhovory probihaly vétSinou formou individualnich rozhovorud, v nékterych pfipadech se
rozhovort zu€astnilo vice zastupcu, tzn. rozhovory probihaly formou diad €i triad (dle asovych
a kapacitnich moznosti zastupct RO).

3 MMR — NOK a MF — CHJ a PCO.
4MMR - NOK a MF — CHJ a PCO.
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VSechny rozhovory byly vedeny na zakladé pfedem pfipraveného a Zadavatelem
odsouhlaseného scénare, pokryvajicino témata a evaluaéni otazky ze zadavaci dokumentace,
rozsSifena o konkrétni okruhy dané predchozi analyzou dokumentace a podnéty od zastupcu
NOK a MF. Rozhovory se zastupci RO a ZS se vzdy pfizplisobovaly danym respondenttim
tak, aby odpovidaly jejich expertize a oblasti prace. Zakladni scénafe jsou uvedeny
v Piilohach 1 (NOK)® a 2 (RO).

Paralelné probihal rovnéz ,desk research” fidici dokumentace operacnich programu (pravidel
a pfiruek pro Zadatele a pfijemce).

1.2.3. Faze zjisténi a doporuceni Evaluace

Syntézou poznatku z rozhovor(, ,desk research” metodického prostfedi a dalSich analytickych
dokumentd jsme pro hlavni oblasti formulovali vyznamna zjisténi. V kapitolach 2 a 3 zpravy
ve zlutych rameccich uvedeny i zajimavé ukazky fungovani. Pro Uplnost uvadime, ze ve
zpravé nejsou prezentovana minoritni témata, jez nemaji vyznamnéjsi vypovidaci hodnotu.
Naopak jsou témata doplnéna o dalsi, doplfiujici okruhy, které béhem rozhovor( a dalSich
aktivit Evaluace rezonovaly jako vyznamné.

Identifikovana pfedbézna zjisténi byla nasledné prezentovana:

zastupcum Zadavatele (dne 26. 11. 2018), a

zastupcum fidicich organ na workshopu (dne 7. 2. 2019, u€astniky byli pfedevsim
feditelé RO, pfipadné vedouci oddéleni). Ugastnikim workshopu byla témata
pfedstavena a konkrétni body byly v malych skupinkach diskutovany. Témata a
konkrétni body byly odsouhlaseny Zadavatelem, ktery se diskuzi také u€astnil. EY bylo
v roli moderatora diskuzi skupin.

V zavéreCné fazi Evaluace byla hlavni zjisténi a doporu€eni dale ovéfena prostiednictvim
kratkého on-line dotaznikového $etieni s vybranymi zastupci RO/ZS (projektovi manazeti), jez
se nezapojili do pfedchozich fazi. Dotaznik byl zaslan 101 respondentiim napfi¢ véemi RO a
ZS (respondenti byli nahodné vybrani Zadavatelem). Celkem na dotaznik odpovédélo 60 %
respondentt (a 12 % dotaznik rozpracovalo, ale nedokoncilo ho).

VSechna zjisténi na zakladé rozhovorl s NOK, MF, zastupci implementacni struktury,
workshopu a dotazniku byla pak agregovana a jsou prezentovana v této zpravé.

1.3. Omezeni Evaluace

Dostupnost informaci a ochota respondentu ke sdileni informaci byly zasadni determinantou
pro sbér validnich dat a jejich naslednou analyzu. Primarnim zdrojem informaci o metodickém
prostfedi byly rozhovory se zastupci jednotlivych RO a ZS, ziskané podnéty tedy prezentovaly
jejich pohled na nastaveni celého metodického prostfedi. Vzhledem k tomu, ze tato omezeni
byla pfedpokladana jiz pfed zaCatkem Evaluace, metodologie a aktivity byly navrzeny tak,
abychom co nejvice minimalizovali rizika plynouci z tohoto omezeni a ziskali objektivni
a kompletni informace k jednotlivym tématam.

Pro omezeni dopadu snizené ochoty respondentd sdilet informace k problematickym
aspektim metodického prostfedi nebo jejich omezené =znalosti kontextu fungovani
metodického prostfedi a dopadu na zadatele/pfijemce bylo realizovano vétSi mnozstvi
rozhovoru s rlznymi zastupci implementacni struktury (feditelé, vedouci, referenti). Zaroven
byl realizovan i ,desk research, aby byly ziskané informace z rozhovoru potvrzeny/vyvraceny

> MMR — NOK a MF — CHJ a PCO.

19



dle oficialni dokumentace. VétSina relevantni dokumentace pro potfeby Evaluace byla
dostupna, a tedy zahrnuta do ,desk research®, kromé opera¢nich manuali RO/ZS, jez jsou
neverejné.
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2. Hlavni zavery Evaluace

Kapitola obsahuje zakladni popis fungovani a zavéry Evaluace metodického prostredi tak, jak
bylo vyhodnoceno na zakladé analyzy jednotlivych témat. Hlavni uvedené zavéry jsou
agregovany z informaci ziskanych z rozhovoru se zastupci fidicich organt, Narodniho organu
pro koordinaci, Ministerstva financi (CHJ, PCO a AO) a z relevantni dokumentace (metodické
prostfedi, analyzy a evaluace — viz seznam pouzité literatury nize).

Hlavni zavéry Evaluace jsme rozdélili do tfi hlavnich podkapitol, a to:

Metodické prostredi
Komunikace a spoluprace napfi¢ implementacni strukturou ESIF
Monitorovaci systém — MS2014+.

Shrnuti zavéra Evaluace metodického prostredi

Na zakladé rozhovor( se zastupci NOK a RO je zjevné, Ze naprosta vétsina respondentt
s myslenkou jednotného metodického prostredi souhlasi a vnima jeji vyznam pro
nastaveni a fungovani evropskych strukturalnich a investi¢nich fondu v CR.

Role NOK

Specifickym tématem zminénych tfi oblasti je samotna role NOK jakoZto centralniho
metodického a koordina¢niho organu. Jakkoliv role NOK v metodickém prostfedi nebyla
Zadavatelem predjimana jakozto jedna z evaluaénich oblasti, povazujeme za dulezité ji
v hlavnich zavérech zminit. Toto téma rezonovalo napfi¢ vSemi rozhovory i workshopem a
jednoznaéné z nich vyplyva potieba dalSi diskuze ohledné role NOK. Z dosavadnich
diskusi vyplyva, Ze v soucasnosti je pozice NOK vnimana spiSe jako pfevazné direktivni,
fidici a organizacni. Zastupci implementacni struktury by naopak vice ocenili posun do
role koordinac€ni, mediaéni a propojujici.

Zaroven byla Casto zmifiovana poptavka po vétSi podpore a odborném posouzeni v
ramci NOK u slozitych a horizontalnich témat, napf. vefejna podpora, vefejné zakazky
apod. a neposkytovani jasnych informaci (na kterou se RO mohou spolehnout i v kontextu
auditd a dalSich kontrol).

Role MF - CHJ a PCO

DalSi vyznamnou roli v ramci gestord metodickych pokyn( hraje Centralni harmonizacni
jednotka a Platebni a certifikaéni organ Ministerstva financi. Obdobné jako u NOK, i
v pfipadé CHJ a PCO by RO ocenily vétsi odbornou podporu ve vykladu problematickych
témat, napf. stfet zajmu a kontrola malych a stfednich podniku.

Role MF - AO

Auditni organ je RO a ZS uznavan jako dllezita souéast implementaéni struktury. Jeho role
je ale Casto vnimana jako spiSe represivni. V kone¢ném dusledku tak dochazi k navySovani
obsahu a objemu pravidel RO a ZS (kvilli auditnim nalezdm). Zarover je, podobné jako u
NOK a MF — CHJ a PCO, ze strany RO a ZS poptavka po jeho vétsi podpore, a to predevsim
ve vykladu problematickych oblasti auditd.

V tomto ohledu je ale zaroven vniman pozitivni trend zvySovani po¢tu seminaft a Skoleni
organizovanych Auditnim organem.

Nastaveni metodického prostredi

Na zakladé vyjadfeni vétsiny zastupcd implementaéni struktury (RO, NOK a MF) Ize
povazovat nastaveni jednotného metodického prostredi za rozsahle. Dle RO je jednotné
metodické prostredi priliS konkrétni v oblastech, kde unifikace neni nutna. Casto viak
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zastupci RO uvadali, Zze k tématiim, ke kterym potfebuiji vétsi podporu, informace a vyklad,
metodické pokyny a doporuceni neexistuji, nebo nejsou dostateéné navodné a podrobné.
Tyka se to zejména témat, ktera zplsobuji vétSi chybovost a problémy, napfiklad vefejna
podpora, malé a stfedni podniky, vlastnicka struktura, ale i vefejné zakazky.

Vzhledem k tomu, e metodické prostiedi je pro RO zavazné, musi tato pravidla samy
zahrnout do svych postupl a pravidel. Robustnost pravidel urovné Nafizeni Evropské
komise, kterou nasledné metodicky doplfiuje uroven centralni, jeZ se propisuje dale na
urovert RO a ZS, &asto vede ke zbytedné rozsahlé Gpravé v operaénich manualech a
dalsich pravidlech zahrnujicich mnohdy stovky stran textu. Robustnost a slozitost pravidel
nasledné dopada i na zadatele/pfijemce, jez se v pravidlech musi zorientovat. Na kazdé
urovni tak vznika penzum pravidel a navod, které jsou sice mnohdy potfebné, ale mohou
také vytvaret zatéz.

Na zakladé velkého mnozstvi pravidel a zmén, které jsou nutné predavat mezi subjekty
implementaéni struktury, je vytvafen tlak na komunikaci informaci k velkému mnozstvi
subjektu zapojenych v implementacni strukture.

Dle vyjadfeni rliznych subjektl napfi¢ implementaéni strukturou je komunikace dalSim
slabym mistem metodického prostiedi, zahrnujici pfedavani informaci z nejvysSich urovni
nejsou fidicim organidm a zprostfedkujicim subjektim oddvodnény a dostateéné
komunikovany, at jsou jejich divodem povinnosti v(i¢i Evropské komisi, legislativa nebo
ZlepSeni pravidel na zakladé zkuSenosti. Nastroje nejsou vzdy vyuZivany efektivné,
vS§echny relevantni strany nejsou zapojeny do diskuzi a ne vzdy nutné informace propadnou
az k zadateldm a pfijemcim.

Nedilnou soucasti metodického prostiedi je i monitorovaci systém. MS2014+ je pro
implementaéni strukturu dalSim problematickym mistem celého fungovani ESIF,
stejné tak jako pro zadatele a prijemce (monitorovaci systém ISKP2014+). Podobné jako
u pravidel metodického prostfedi, je monitorovacimu systému Casto vytykana robustnost a
sloZitost, dle nékoho i neintuitivnost. Kritika je snaSena i na €asté technické vypadky a
pomalou odezvu systému, komplikujici ¢asto situace pfi odevzdavani zadosti, kontrole
apod., které podléhaji pevnym terminim. Zaroven je technické feSeni promitnuto do
metodického prostfedi — procesy musi byt spravné popsany v relevantni dokumentaci
(Metodika procesu fizeni a monitorovani), vzhledem k tomu, Ze je zavazné nasledovani jak
pravidel danych metodikami, tak i vyuziti monitorovaciho systému.

V nasledujicich podkapitolach jsou uvedeny konkrétni priklady a detailnéjsi popis zavérd.

2.1. Metodické prostredi
Hlavni témata, ktera jsou v ramci evaluace metodického prostfedi pokryta, jsou nasledujici:

Vyzvy

Predkladani zadosti

Hodnoceni a vybér projektu
Zadost o platbu a proplaceni
Zjednodusené metody vykazovani
Kontroly a audity.

U kazdého tématu vzdy v uvodu kratce shrnujeme zékladni principy fungovani a hlavni zjisténi.
Témata jsou nasledné detailné&ji feSena v ramci dil€ich podtémat; uvedeny jsou problematické
aspekty a zdroje a priginy identifikované situace (bud na urovni JMP nebo metodik RO,
pfipadné dalSi specifické divody).
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2.1.1. Vyzvy

Obecna pravidla pro vyhlaSovani vyzev jsou pro operacni programy stanovena v jednotném
metodickém prostfedi (MP pro fizeni vyzev, hodnoceni a vybér projektd, ,RVHP* — napf.
planovani vyzev, zacileni, hlavni informace obsazené ve vyzvach apod.). Konkrétni nastaveni
vyzev napfi¢ operacnimi programy je vétSinou uvedeno v operacnich manualech, pfipadné
pravidlech pro Zadatele/pfijemce. Vzhledem k vyznamnym odliSnostem program( je nastaveni
vyzev spisSe rozdilné, napf. podoba vyzev, poskytované dokumenty pro zadatele k vyzvam
apod.

Obecné je pro Fidici organy, ale i Zzadatele voblasti vyzev naro¢né feSit zmény
v harmonogramu vyzev (pro RO), zmény ve vypsanych vyzvach (Zadatelé) a zorientovat se
v podkladové dokumentaci k vyzvam (zadatelé).

2.1.1.1. Harmonogram vyzev

Planovani vyzev napfi¢ implementacni strukturou je obecné vnimano pozitivné a jako
vhodné, nebot Zadatellm umoznuje pfedem planovat a pfipravovat projekty, a tedy budovat
absorpéni kapacitu programu (dle Vefejnych konzultaci s pfijemci).

V souladu s metodickym prostfedim ma RO povinnost zvefejiiovat harmonogram vyzev
vzdy na rok dopiedu. Harmonogram nahrava do MS2014+, dale jej zvefejfiuje na webovych
strankach OP a rovnéz informaci zasila NOK. Vzhledem k delSimu planovacimu horizontu je
zfejmé, Ze v praxi dochazi k aktualizacim harmonogramu tak, aby reflektoval aktualni potieby
plynouci jak z potfeb RO, tak i v reakci na potfeby Zadatelll s cilem maximalniho vyuziti
planované alokace.

Harmonogramy je nutné vzdy aktualizovat ve vSech vySe uvedenych zdrojich a takeé je tfeba
uvést diivody pro zménu. Zaroven z rozhovort vyplynulo, Ze jsou RO za zmény neoficialné
penalizovany ze strany NOK (dle vyjadfeni RO, OP jsou kvili tomu pak hife hodnoceny).

Z uvedeného popisu vyplyva, Ze tvorba harmonogramu vyzev a jeho zmény jsou pro fidici
organy administrativné narocné. Zverejiovani na nékolika mistech pfitom nema vzdy
pfidanou hodnotu pro Zzadatele, pro néz je harmonogram primarné uréen. Existuje prostor
pro zjednodu$eni, zejména pokud se tyka oznamovaci povinnosti RO (primarné by mél byt
aktualni harmonogram uveden na webovych strankach OP) smérem k NOK.

Zdroj: JMP (MP pro Fizeni vyzev, hodnoceni a vybér projektd v programovém obdobi 2014-2020).

21.1.2. Zmény vyhlasenych vyzev

VyhlaSené vyzvy jsou v mnoha pfipadech pfedmétem zmén. Tyto zmény se tykaji pravidel,
terminud a vySe alokace, a jako takové maji dopad zpétné do Upravy harmonogramu vyzev (viz
vySe, kapitola 2.1.1.1), ale zejména na Zadatele, jez musi pfipravovanou zadost pfizpUsobit
zméné. Tuto skute€nost v ramci Vefejnych konzultaci s pfijemci potvrdilo 48 % respondentu
(setkali se se zménou vypsané vyzvy); pfili§ Casté zmény ve vyzvach zminilo 28 %
respondentq.

Zmeény ve vyzvach jsou iniciovany bud (i) zménou legislativy a pravidel €i dalSimi externimi
vlivy, ale Gasto také (i) samotnymi RO. Mezi tyto zmény patti zejména:

Zmény alokaci dle Cerpani v jinych vyzvach.
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Upravy podminek a pravidel OP, pfi¢emz Ize pozorovat vétsi tendenci ke zmé&nam na
zaCatku programového obdobi, kdy se podoba a proces vyhlaSovani vyzev jesté
doladuiji.

Zmeény terminl vyzev na zakladé vyvoje absorp¢ni kapacity programu.

Zmény ve vyzvach s sebou nesou vzdy dalSi ukony. Vedle jiz zminéného propojeni na

vSechny dulezité urovné (zejména ZS), coz se ne vzdy déje.

Zmeény a nejasny obsah vyzev ma nicméné hlavni dopad na zadatele, jez musi pfipravované
zadosti pfizpusobovat zméné. V navaznosti na to také na implementacéni strukturu, nebot &eli
vétSimu mnozstvi dotazl, pfipadnym stiznostem a v krajnim pfipadé i nizSimu vyuziti alokace
vyzvy.

Z vySe uvedeneho vyplyva, Ze jakkoliv nelze absolutné vyloucit zmény ve vyzvach, je prostor
pro eliminaci zmén. Subjekty, jez vyzvy pfipravuji, by mély dostateéné dopfedu promyslet
vhodné varianty a jejich dopad na Zadatele.

Zdroj: Neovlivnitelné zmény.

2.1.1.3. Princip partnerstvi

Princip partnerstvi béhem diskuzi o podobé vyzev je Fidicimi organy obecné kladné
prijiman. Obsah a podoba vyzev jsou diskutovany na partnerskych platformach z iniciativy
RO s relevantnimi stakeholdery tak, aby vyzvy co nejlépe odrazely potfebu a poptavku
potencialnich Zadatell (na zakladé Metodického pokynu fizeni vyzev, hodnoceni a vybéru
projektd). Partnefi u€astnici se platforem je, dle jiz probéhlé evaluace (Evaluace platforem pro
pfipravu vyzev), berou jako vhodny nastroj pro spoluprace a domnivaji se, ze platformy
prispivaji k lepSimu a transparentnéjSimu nastaveni vyzev.

Zfizeni, plsobnost a procesni postupy pro jednani partnerskych platforem jsou upraveny v
pfiloze MP pro pfipravu Fidici dokumentace programu. Dle pokynu je platforma upravena
statutem a jednacim fadem a ¢Elenové podepisuji eticky kodex. Zastoupeni maji byt na
platformach (zpravidla) zastupci RO a partnerskych RO, odborni garanti, NNO, socialni a
hospodarsti partnefi a NOK, pfipadné zastupce EK, Platforma projednava obsah vyzev a
harmonogram vyzev. Dal$i nastaveni fungovani platforem vymezuji RO v interni
dokumentaci (operacnich manualech), napf. rozhoduji o tom, které zmény harmonogramu a
obsahu vyzev podléhaji projednani ¢leny platformy.

Ridicimi organy je ve vétiné pfipadd kritizovano pfedevsim rigidni nastaveni platforem,
vzhledem k tomu, Zze mezi operacnimi programy a jejich zadateli/pfijemci jsou vyznamné
rozdily. RO &asto vyuZivaji z pfedchozich obdobi nastavené skupiny/tymy stakeholder(, s
nimiz je vyzvy vhodné pfipravovat a diskutovat. Platformy jsou dle RO v né&kterych pfipadech
jen formalismem, ktery se musi kvuli podminkam danych MP splnit navic. Vzhledem k
povinnosti formalniho fungovani pravidel nejsou €asto jednani efektivni, ani pfinosna.

Pevné nastaveni principu partnerstvi u vyzev, tj. partnerskych platforem, se zda byt
vzhledem k rozdilnosti potfeb jednotlivych OP nevhodnym nastrojem fungovani principu
partnerstvi. Centralné stanovené nastaveni platforem nemotivuje fidici organy k vétsi
otevienosti nebo $irSim diskuzim obsahu vyzev s relevantnimi aktéry.
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Zdroj: JMP (MP pro fizeni vyzev, hodnoceni a vybér projektll, MP pro pfipravu Ffidici dokumentace
programa).

2.1.1.4. Podoba vyzev pro zadatele

Kazdy operacni program ma jiny systém poskytovani informaci a dokumentace k vyzvam. Ne
vzdy jsou poskytnuté informace Zadatelim dostate¢né — zhruba tretina respondentt ve
Verejnych konzultacich uvedla, ze vyzvy byly pfili$ obecné.

Poskytovana dokumentace k vyzvam se liSi mezi OP. Nékteré vyzvy maji vlastni, specificka
pravidla sepsana jen pro danou vyzvu (nebo pro prioritni osu &i zpUsob financovani). Jiné
vyzvy maji pravidla stejna pro vSechny v daném OP. Orientace v relevantni dokumentaci neni
ale vzdy prehledna a snadna. Relevantni dokumenty k vyzvam jsou na webu k dohledani,
ovSem ne vzdy zcela snadno. Velmi ¢asto nejsou staré verze dokumentl jasné oddéleny od
aktualnich verzi (napf. v jiné slozce), coz potencialnim zadatelim stézuje orientaci a zvySuje
pravdépodobnost chyb (napf. fizeni se neaktualnimi pravidly).

Tvorba specifickych pravidel pro konkrétni vyzvy je naro¢na pfedevSim kvuli potfebé
aktualizovat vzdy s vyzvou nejen pravidla, ale i dalSi relevantni systémy a postupy na vyzvy
navazané. Tento postup zpUsobuje vétSi pravdépodobnost vyskytu nedostatk(l a chyb, které
maji vliv na administrativni naro¢nost pfipravy Zadosti.

Naopak u pravidel platnych pro cely opera¢ni program muize byt komplikované to, ze
v pfipadé nutnosti aktualizace dokumentu se zadatelé/pfijemci musi fidit nejaktualnéjsi verzi
(aktualizace pravidel pro Zadatele a pFijemce (PpZP) i operaéniho manualu probiha v ramci
OP &asto, PpZP b&zné existuji fadové desitky verzi). V nékterych pfipadech to OP fesi
vydavanim tzv. metodickych pokynu, které jsou pak jednou za rok zahrnuty do aktualizovanych
pravidel. To v8ak v nékterych pfipadech orientaci v nejaktualnéjsi pravidlech také
nezjednodusuje.

Komunikace aktualnich pravidel (specifickych i obecnych) je pak naro¢na pro vSechny
relevantni strany — jak pro RO/ZS, aby zmé&nu komunikovaly, tak pro Zadatele/pfijemce, aby o
zméné veédéli a Fidili se ji.

N&které RO/ZS v ramci pfipravy na nové vyhlaSenou vyzvu si pfedem vytvafi interni
dokument s potencialnimi otazkami Zadatell na obsah vyzvy. Tak jsou projektovi manazefi
Iépe pfipraveni odpovidat na otazky a zaroven jsou jejich reakce konzistentni.

Nejvétsi rozdily mezi vyzvami jsou v narocnosti dokladani povinnych pfiloh, které se
vyrazné lisi napfi€¢ OP. Vzorové dokumenty nejsou vzdy k dispozici, a kdyzZ jsou, tak se lisi,
vice viz nasledujici podkapitola 2.1.2 Pfedkladani zadosti.

Pro Zadatele je slozité se orientovat ve vyzvach. Mala konkrétnost, casté zmény a velké
mnozstvi nestrukturované dostupné dokumentace u vyzev komplikuji proces pfipravy
zadosti. Subjekty nastavujici vyzvy by mély brat potfeby Zadatell vice v potaz.

Zdroj: Metodické prostfedi OP (vlastni nastaveni pravidel pro vyzvy fidicich organa).

2.1.1.5. Pravidla pro zadatele a pfrijemce

PFiprava Fidici dokumentace, tj. operaénich manualii a pravidel pro Zadatele a pFijemce (PpZP)
je v kompetenci fidicich organu. Pravidla jsou dullezitda pro Zadatele pro pfipravu zadosti
o podporu, ale i pro pFijemce, ktefi se diky PpZP orientuji v konkrétnich procesech a pravidlech
bé&hem implementace projektu.
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Dle Vefejné konzultace povazuje vétsina zadateld specifické &asti PpZP za pili§ obsahlé (65
%) a skoro polovina respondentl za slozité (49 %). Na druhou stranu jsou dle respondentt
pravidla uzite€na (78 %) a srozumitelna (64 %). Vefejna konzultace nazor na obecna pravidla
pro zadatele a pfijemce nezjiStovala. Dle dotaznikového Setfeni Evaluace by Pravidla pro
Zadatele a pfijemce daného OP upravilo 63 % respondent(.

PpZP podiéhaji posouzeni ze strany NOK a MF (PCO, CHJ), jeZ kontroluji soulad dokumentt
s metodickymi pokyny a jejichZ zasadni ptipominky musi RO pied vydanim pravidel vypotadat.
Specificka pravidla pro zadatele a pfijemce podléhaji pouze namatkovému posouzeni NOK
a MF, povinnost je zaslat NOK a MF je ponechana.

Aktualizace pravidel pro zadatele a pfijemce (PpZP) probiha v ramci OP &asto a pravidel
pro Zadatele a pFijemce b&zné existuji Fadové desitky verzi. RO jsou povinny zmény NOK a
MF oznamit a aktualizované verze opét podléhaji namatkové kontrole. Vyznamné zmény jsou
ale k pfipominkam NOK a MF doporuceny zaslat. Zmény jsou tim padem kvuli pfipominkovani
administrativné naro&né pro vSechny zugastnéné strany (RO, NOK, MF). Zaroveri je pak
naroéné pro RO a ZS predat kompletni informace o aktualnich pravidlech na nejvzdalengjsi
pozice implementaéni struktury tak, aby byli projektovi manazefi schopni informace dale
predat Zadatelim a pfijemcim.

Dle nékterych zastupc RO/ZS zmény pravidel nejsou schopni aktivné komunikovat véem
relevantnim zadatelim a pfijemcim a aktualizovana pravidla pouze umistuji na web. Je na
Zadatelich a pfijemcich, aby sledovali aktualizace a vyznali se ve zménach.

V nékterych pfipadech nutnost dasté aktualizace pravidel fe$i RO vydavanim tzv. metodickych
pokynu, které jsou pak jednou za rok zahrnuty do aktualizovanych pravidel. To vSak nutné
nemusi vzdy zjednoduSovat orientaci v nejaktualné;jsi pravidlech.

Dle vyjadfeni RO/ZS méli Zadatelé a pfijemci nejvice dotaz(i k pravidlim na zadatku
programového obdobi. V prib&hu programového obdobi byla dle RO/ZS pravidla jednak
upravena tak, aby byly pro Zadatele a pfijemce CitelnéjSi a srozumiteln&jsSi, zaroveri se
Zadatelé a pfijemci v pravidlech postupné Iépe zorientovali.

Prostor pro omezeni aktualizace pravidel ze strany RO je omezeny, vzhledem k tomu, Ze je
Casto ovlivnén vnéjSimi efekty, jimz nelze predejit (Evropska komise, legislativa apod.). Ze
strany RO by ale mél byt tlak a snaha mnoZstvi zmén redukovat, a to napfiklad formou
vydavani metodickych dopist nebo neformalnich dokumentu, popisujici napfiklad nej¢astéjsi
chyby a dobrou praxi. Pravidla by se tak nezpfisfiovala na zakladé zjisténi, ale
Zadatelum/pfijemcim by byla poskytnuta podpora u naro¢nych, problematickych oblasti.

Zdroj: Metodické prostfedi OP (vlastni nastaveni pravidel pro vyzvy fidicich organad), neovlivnitelné
zZmeény.
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2.1.2. Predkladani zadosti

Obecna pravidla pro pfedkladani zadosti jsou pro operaéni programy stanovena v jednotném
metodickém prostfedi (MP pro Fizeni vyzev, hodnoceni a vybér projektti, RVHP — napf. modely
hodnoceni, minimalni postup u kontroly pfijatelnosti apod.). Konkrétni nastaveni povinnosti pfi
predkladani vyzev zaleZi na konkrétnim operacnim programu a je rozdilné.

Narocnymi kroky u prekladani zadosti jsou povinné stanovené pfilohy k zadostem.
2.1.21. Prilohy k zadosti o podporu

Zadosti o podporu jsou doplfiovany rGznym mnozstvim povinnych priloh (rozpodty,
stavebni povoleni apod.) tak, jak je definuji fidici organy ve svych pravidlech a jednotlivych
vyzvach. Potfebné prilohy jsou hiife dostupné a prehledné, jak uvedli pfijemci ve Verejné
konzultaci (dle 11 % respondentl vyzvy neobsahovaly odkazy na vSechny pfilohy a pfilohy
nebyly snadno dostupné dle 14 % respondentu).

Zastupci RO/ZS nejsou ve vsech pripadech schopni odGvodnit zadateliim povinnost
dokladani nékterych priloh, protoze samy tyto informace od zastupcl metodickych oddéleni
nedostanou. Piestoze je pozadavek na konkrétni pFilohy ve vyzvach mnohdy logicky, mlze
budit dojem zbyteéné administrativni naro¢nosti podavani Zadosti o podporu. Dle vyjadreni
respondentd se nadbyteCnost/nedostate€na oduvodnénost pozadovanych pfiloh tyka
napf.: nejriznéjsich ¢estnych prohlasenich (organizacéni struktura u vefejnych subjektd, trestni
bezuhonnost, stfet zajm0 u zadavatele vefejné zakazky apod.), souhlasy odbornych komisi a
podobnych subjekti (pfedevsim s ohledem na terminy komisi a odevzdavanim Zzadosti),
potvrzeni o konzultacich projektovych zaméru, ale i obecné ekonomickych pfiloh, které u
mensich subjektd zpUsobuji nutnost vyuziti poradenskych spoleCnosti. U nékterych
operacnich programu vznikaji i nejasnosti s odivodnénim pozadavku na autorizovanou
konverzi riznych pfiloh.

Operacni programy maji rozdilné nastavené, kde uvadi seznam povinnych pfiloh k
predkladanym Zzadostem. Mohou byt uvedeny pfimo v textu vyzvy, jako pfiloha k vyzvé, nebo
ve specifickych podminkach programu. Nékteré OP jsou konzistentni v tom, kde jsou povinné
prilohy uvedeny a také o jaké pfilohy se jedna. Jiné OP v8ak seznamy pfiloh vypisuji specificky
dle jednotlivych vyzev, coZ ptedstavuje administrativni zat&Z pro véechny ztiéastnéné — RO/ZS
i zadatele. Velmi ¢asto na webu vyzev / operacnich program( nejsou staré verze dokumentd
jasné oddéleny od aktualnich verzi.

Investi¢ni, stavebni, a i ekologické a vyzkumné projekty vyZzaduji vice pfiloh k dodani zadosti,
Zadosti. Naopak minimum pfiloh je tfeba v podpofe lidskych dovednosti €i socialnich
zalezitosti.

V pfipadé stavebnich praci se pocet povinnych pfiloh zvySuje hlavné o povoleni, rozpocty,
smlouvy. Rozdil u stavebnich praci je napfiklad také v tom, zda RO do Zadosti o podporu
vyZaduji samotné stavebni povoleni &i pouze Zadost o néj (a schvalené povoleni je tfeba dodat
az pred podpisem pravniho aktu).

Naro¢né muize byt pro podani Zadosti i to, v jakém formatu jsou prilohy vyzadovany.
V nékterych pfipadech jsou vyZadovany napfiklad ovéfené autorizované kopie dokumentu,
coz vyznamné zvySuje administrativni narocnost podani zadosti. Zaroven jsou i v nékterych
pfipadech vyzadovany pfilohy, jez u specifickych pfijemcl nemaji vyznamnou pfidanou
hodnotu, opét za cenu vy8Si administrativni naro¢nosti pro Zadatele (napf. ¢estné prohlaseni
o organizacni struktufe verejnych subjektt ¢i dokladani bonity u nestatnich neziskovych
organizaci ¢i malych podniku).
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V nékterych pfipadech Ize i pozorovat prekryv priloh, které jsou povinné k dodani k zadosti
o podpory, napf. povinnost dodat analyzu CBA i Studii proveditelnosti, viz nize, kapitola
2.1.2.2.

PFiblizné polovina Zzadatelu by dle Vefejné konzultace ocenila, kdyby byly k vyzvam doplnény
vzory pozadovanych pfiloh.

Orientace a nasledné zpracovani vSech povinnych priloh je napfi¢ operaCnimi programy
naro¢né. RO by méli vyhodnotit prfekryvy mezi vyzadovanymi pfilohami. Zaroven je nutné
potfebu jednotlivych pFiloh Iépe odlGvodnit.

Zdroj: Metodické prostfedi OP (nastaveni vyzev fidicich organa).

2.1.2.2. Cost-benefit analyza

Cost-benefit analyza (CBA) je dle pravidel metodického prostfedi (MP RVHP) rozdélena do
dvou ¢asti, a to financni analyza a socio-ekonomicka analyza. Finan¢ni analyza je povinnou
prilohou vSech zadosti o podporu u projektd nad 5 mil. K& Finanéni i socio-ekonomicka
analyza je povinné zpracovavana v zadostech u projektd nad 100 mil. KE. CBA je obecné
hodnocena jako naro¢na a zatézujici pro zadatele.®

V nékterych pfipadech pozadavek na CBA vede k tomu, ze zadatelé musi vyuzit sluzeb
poradenskych subjektl, protoze by sami tuto analyzu nezvladli pfipravit (s tim, ze by zadost
bez CBA zkompletovat sami pravdépodobné zvladli). V ramci Vefejnych konzultaci uvedlo
74 % respondentq, Ze je zpracovani CBA narocné. Zaroven znaény podil respondentl (77 %)
povazuje zpracovani CBA za duplicitni k daldim informacim uvedenym v Zadosti o podporu.
Dle nékterych zastupcti RO/ZS dokonce plati, Ze Zadatelé radgji zmen3uiji velikost projekt
tak, aby se vesli pod hranici 5 mil. KE a nemuseli pfipravovat CBA (finanéni analyzu).

Ani néktefi zastupci RO/ZS nevidi velky vyznam v tvorb& CBA, a to predevsim kvdli jejimu
(ne)vyuziti v prub&hu trvani projektd — ve velkém mnozstvi pfipadd se s analyzou béhem
trvani projektu dale nepracuje, neaktualizuje se a nevyuziva pro dalSi predikce atd. Zaroven
neni kontrolovano, zda pribéh/zavér projektu odpovida predlozené analyze v Zadosti.

V nékterych pfipadech je pro zadatele nutné pfipojit k zadosti i studii proveditelnosti. Ta pak
jen opakuje informace zahrnuté v CBA. Obé analyzy (studie) jsou vyzadovany jen v nékolika
malo vyzvach OP a vytvafi dalSi, administrativng, ale i technicky naro€nou oblast pro
potencialni zadatele pfi zpracovavani projektu a Zadosti.

CBA je obecné velmi naro¢nou ¢asti podavani zadosti, ktera pfipravu projekta ztéZuje, aniz
by byla kromé& hodnoceni projektu dale vyuzita.

Zdroj: JMP (MP pro Fizeni vyzev, hodnoceni a vybér projektt), metodické prostiedi OP.

6 V rdmci zavérecéné zpravy chapeme pojem CBA jako termin pro obé ¢asti, tzn. finanéni i socio-
ekonomickou analyzu. Mezi respondenty z RO/ZS neni vét§inou pojem rozliovan, stejné jako v modulu
MS2014+, ktery zahrnuje finan¢ni i socio-ekonomickou &ast. S respondenty bylo téma CBA diskutovano
dle jejich zkuSenosti a relevance pro jejich praci.
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2.1.3. Hodnoceni a vybér projektu

Obecna pravidla pro hodnoceni a vybér projektll jsou pro operacni programy stanovena
v jednotném metodickém prostfedi (MP RVHP - napt. proces nastaveni hodnoceni, modely
a kritéria hodnoceni, povinnosti a pravomoci hodnotitelll apod.). Konkrétni nastaveni
hodnoceni a vybéru projektt napfi¢ operaénimi programy je obvykle nastaveno v operacnich
manualech a popsano v pravidlech pro zadatele/pfijemce. Vzhledem k odliSnostem programu
je nastaveni spiSe rozdilné, napf. model hodnoceni, subjekty zapojené do schvalovaciho
procesu, kritéria hodnoceni apod.

K obecnému nastaveni hodnoceni a vybéru projektd nemaji RO/ZS vyhrady, béhem
rozhovoru zaznivaly spiSe dil¢i komentafe. Pravdépodobné nejvétSi vyzvou v procesu
hodnoceni je nizSi kvalita nékterych hodnotiteld zplsobena nedostatkem pracovnikl, a dale
komunikace mezi hodnotiteli a Zadateli.

2.1.3.1. Jednokolové vs. dvoukolové hodnoceni

Nastaveni hodnoceni vyzev je ponechano v gesci fidicich organd, aby si RO mohly vyzvy
nastavit dle svych potfeb, zadatell a prostiedi.

Nékteré RO si proces jednokolového hodnoceni uzptsobuji svym potfebam &i potfebam
Zadatelu.

Naptiklad funguje zasilani navrhu projektu (zaméru) RO, ktery nasledné Zadatelim zasle
nezavaznou zpétnou vazbu k zapracovani do finalni podoby Zadosti. Oproti standardnimu
jednokolovému hodnoceni tento systém pomaha zajemcim zlepsit jejich projekty, zarover
ale neni posouzeni zavazné tak, aby rovnou nekvalitni projekty vyradilo, jak je dano ve
dvoukolovém typu hodnoceni. Pfes administrativni naroénost pro RO tento postup
vyznamné pomaha zadateltiim.

Na druhou stranu se nékdy dvoukolové hodnoceni ze strany RO vyuziva k tomu, aby Zadatelé
podali skoro kompletni zadost jiz v prvnim kole hodnoceni. Tim padem se v ramci
druhého kola jiz upravi jen formalni nedostatky a neni nutné projekt odmitnout, jak by se mohlo
stat pfi jednokolovém hodnoceni. Smyslem dvoukolového hodnoceni je snizit administrativni
zatéz pro zadatele pfi pfipravé zadosti, tento zpusob v8ak narocCnost pfipravy nesnizuje.
Motivaci pro tento zpisob hodnoceni je snaha vyhnout se odmitnuti Zzadosti z méné zavaznych
ddvodu, které je mezi prvnim a druhym kolem hodnoceni mozné napravit.

Ponechani nastaveni metody hodnoceni na fidicim organu je dle RO vyhovujici, protoze RO
mohou reflektovat sva specifika do konkrétnich vyzev. RO by mély pfi vybé&ru a pfipadné
modifikaci pravidel hodnoceni vzit potaz administrativni naro¢nost procesu predevsim pro
Zadatele, ale i pro samotny RO.

Zdroj: Nastaveni pravidel fidicich organ

2.1.3.2. Databaze hodnotitelli

Databaze hodnotitell Fidicich organli obsahuje vSechny interni i externi hodnotitele, arbitry
a Cleny hodnoticich komisi (pro jednotlivé OP). Databaze je nevefejna a je zakotvena
v metodickém prosttedi (MP RVHP).

Pro zajisténi transparentnosti vybéru hodnotitell jsou interni a externi hodnotitelé vybirani pro
vypracovani jednotlivych hodnoceni projektd z databaze hodnotiteld nahodné za zakladé
algoritmu v MS2014+, nebo (v pfedem stanovenych pfipadech) jsou hodnotitelé k projektam
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pfifazovani manualné. Na zacCatku programového obdobi funkci vybéru hodnotitelt
v MS2014+ provazely problémy, kvili Semuz si RO vypéstovaly k této funkci nediivéru. N&ktefi
zastupci OP zminili, ze algoritmus neni dotazeny do konce, napf. se mlize stat, ze dvakrat za
sebou vybere hodnotitele, ktery neni dostupny.

Nékolik zastupct napfic OP zminilo, Zze kvali nedostatku externich hodnotiteld dochazi
k prodlevam c¢i pretézovani nékterych hodnotitelti. Dle vyjadfeni zadatell (viz Verejné
konzultace s pfijemci) byl proces hodnoceni pro 44 % respondent delSi, nez oCekavali,
a 28 % respondentu uvedlo, Ze byl proces vybéru nepfiméfené dlouhy. Tyto prodlevy mohou
mit za nasledek zmény harmonogramu praci ¢&i odlozeni projektd. Z divodu nedostatku
hodnotiteld jsou hodnotitelé v nékterych prfipadech znamkovani mirnéji, aby jich kvdli
negativnimu ratingu neubyvalo (viz nize Kvalita hodnotitel().

Nékteré OP vyuzivaji hodnotitele interni, protoze je tato varianta ekonomicky vyhodnéjsi.
Néktefi respondenti vSak zminili, Ze v databazi nejsou vzdy zvefejnéni interni hodnotitelé.
Podle nékterych OP je vyhoda internich hodnotitell v transparentnosti, jelikoz u externich
hodnotitelti v regionech byl zaznamenan vznik paktd. Podle Konzultaci s pfijemci
povazuje 69 % dotazanych proces hodnoceni za transparentni a 64 % za objektivni.

Fungovani databaze hodnotitell v MS2014+ je od zacatku obdobi doprovazeno
pretrvavajicimi nedostatky. Zaroven dochazi divodu nedostatku kapacit internich i externich
hodnotitelt k pretézovani hodnotitell a vyuzivani méné kvalitnich hodnotiteld.

Zdroj: JMP (MP pro Fizeni vyzev, hodnoceni a vybér projektll), metodické prostfedi OP, MS2014+.

2.1.3.3. Kvalita hodnotitell

Hodnotitelé jsou posuzovani RO v ramci tzv. ratingu hodnotitel. Rating je dle nékterych
zastupcl RO vniman jen jako formalni povinnost bez skute¢né vypovédni hodnoty.

Vzhledem k nedostatku externich hodnotiteld nejsou jejich hodnoceni ¢asto odpovidajici
skute€nym vykonum, ale spiSe mirnéjsi, aby hodnotitelll neubyvalo. U nékterych OP dostavaji
hodnotitelé podobné znamky, prestoze se jejich vykony vyznamné liSi. Pokud je to mozné,
RO/ZS se snazi méné kvalitni hodnotitele vybirat méné casto. PFipadné se nekvalitni vystupy
vraceji hodnotitellm k pfepracovani, coz ale dale prodluzuje proces hodnoceni. Naopak
hodnotitelé s nejlepSimi znamkami jsou vytéZovani nejvic (v povoleném rozsahu prace).

Neékteré OP s hodnotiteli pracuji a snazi se jim poskytovat zpétnou vazbu ¢i pokyny, aby
se jejich hodnoceni zlepSovala.

Proces hodnoceni byl nékterymi RO uvadén jako nevhodny, vzhledem ktomu, Ze jsou
hodnotitelé hodnoceni za cely proces hodnoceni, ne za dil€i kroky. V hodnoceni tak nejsou
reflektovany dilCi kroky pfed zapracovanim pfipominek. Pokud by dil&i kroky byly v hodnoceni
zohlednény, nelze pro uc€ely auditni stopy soulad ratingu ovéfit s finalnim vystupem.

Nékolik respondentl také upozornilo, Zze by bylo vhodné;j$i hodnotit hodnotitele napf. za vyzvu
(misto souCasného hodnoceni za projekt), jelikoZz sou€asné nastaveni je znaéné
administrativné naroéné a vykony hodnotiteld se mezi jednotlivymi projekty vyrazné nelisi.

Hodnoceni internich hodnotiteld se Fidi sluzebnim zakonem, proto je pomérné
administrativné naro¢né. Néktefi interni hodnotitelé navic nereflektuji specifika jednotlivych
vyzev (nejsou obeznameni s detailnimi pozadavky vyzev), coz pfinasi dalSi praci projektovym
manazerum, ktefi jejich vystupy musi kontrolovat a pfipadné opravovat/zadat o opravu.
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OP takeé registruji vytky Zadatelu, ktefi interni hodnotitele nepovazuji za objektivni. Celkové
hodnoti 66 % respondentll z fad pfijemcli hodnotitele jako expertni a 76 % respondentl si
mysli, Ze je hodnoceni vécné spravne, viz Konzultace s pfijemci.

Kvalita hodnotiteld se lisi napfic OP a je negativné ovliviiovana zejména nedostatkem
pracovnikl. Rating hodnotitelt je v nékterych pfipadech pro RO nevhodné nastaveny a
Casto vniman jen jako formalni povinnost a administrativni zatéz.

Zdroj: JMP (MP pro Fizeni vyzev, hodnoceni a vybér projekta).

2.1.3.4. Opravy a doplnéni zadosti o podporu

V ramci procesu hodnoceni a vybéru projektll mohou byt Zadatelé pozadani k doplnéni nebo
opravé urcitych informaci, popfipadé k vyjasnéni nejasnosti. OP maji rGzné zkuSenosti v
zavislosti na typu vyzev a pfijemcu. Obecné plati, Ze pravidla pro opravy a dopInéni prodluzuji
proces hodnoceni.

Prestoze podle MP hodnotitelé v prabéhu hodnoceni nesmi komunikovat pfimo s zadateli,
nékteré OP toto obchazi a k ¢aste¢né komunikaci béhem hodnoceni dochazi (napf. kvdli
technickym nejasnostem), aby se predeslo zvySovani administrativni zatéze (tim, ze by RO
zadosti zamitaly a prijemci je museli podavat znovu &i opravovat formalni chyby). RO se
shoduji, ze situaci ¢astecné ulehéilo umoznéni stanovit kritéria jako napravitelna ¢i
nenapravitelna, avSak bylo by podle nich vhodné, aby se dale vyjasnila a sjednotila
pravidla pro komunikaci s pfijemcem mezi koly hodnoceni a béhem hodnoceni, a napf. se
néjakym zpUisobem zvolnila komunikace ohledné technickych nejasnosti.

OP ocenuji, ze pokud chybi informace na povinnych pfilohach, avSak Ize je dohledat na
jiném misté v Zadosti, nedochazi k ukonéeni projektu.

Proces hodnoceni projektl je opravami a doplnénimi prodluzovan. V ramci nastaveni pravidel
byla jako vyznamny duvod zmifiovana zejména podminka, ze zmény musi zapracovat sam
prijemce/zadatel, nikoli hodnotitel ¢i kontrolor. Projekty se tedy musi Zadatelim vracet (v
nékterych pfipadech opakované) k opravam, i pokud jde pouze o formalni chyby.

U uzavienych vyzev €i vyzev, kde jsou pfijemci znami a spolupracuje se s nimi dlouhodobé,
byvaji projekty lIépe pfipravené, a spiSe se v ramci oprav feSi formalni nedostatky.

Proces hodnoceni a vybéru projektd se prodluzuje kvili zakazu komunikace mezi
hodnotitelem a Zadatelem, avSak RO/ZS se shoduji, ze by uréitd forma komunikace za
dodrzeni pravidel transparentnosti probihat méla.

Zdroj: JMP (MP pro Fizeni vyzev, hodnoceni a vybér projekta).

2.1.3.5. Zadosti o pfezkum

Zadatelé a piijemci mohou podat zadosti o prezkum, jejichz moZnost podani je zakotvena
v nafizeni EK. Zadosti o pfezkum mohou byt podany proti negativnimu rozhodnuti/vysledku
dané faze — procesu hodnoceni (vysledek hodnoceni) nebo proti vysledku opravného
hodnoceni (finanéni Fizeni, kontroly).

Zadatelé musi byt poudeni o moznosti podani zadosti o prezkum. Pouze 72 % respondenti
zfad zadateld vSak bylo upozornéno na moznost podani Zzadosti o prezkum,
a 15 % dotazanych moznosti vyuZilo, viz Vefejné konzultace.
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V dusledku durazu na transparentnost mohou podavat zadatelé zadost o pfezkum témeér kvuli
kazdému Ukonu. Nékteré RO uvedly, ?e zadosti o prezkum predstavuji vysokou
administrativni zatéz, protoze se v nékterych pfipadech odvolava znaé¢né mnozstvi Zadateld,
néktefi z nich pouze proto, Ze cht&ji moznost ,zkusit'. Casto se jedna o projekty, které
zpracovavaji poradenské spole¢nosti, které jsou finanéné bonifikovany za uspésnost Zadosti.

Né&ktefi zastupci RO zmifiovali jako nedostatek nastavenych pravidel nemoznost podani
zadosti o prezkum proti kladnému rozhodnuti, napf. kdyz je projekt doporucen
k financovani, ale se zkracenym rozpocétem. A to i pfes to, Ze kraceni mize mit realny dopad
na naslednou realizaci projektu. Dle MP RVHP maji mit zadatelé, ktefi odmitli Upravy zadosti
navrhované ze strany RO (napf. kraceni rozpod&tu), pfed vydanim rozhodnuti o ukon&eni
administrace zadosti rovnéz narok na vzneseni pfipominek prostfednictvim Zadosti o pfezkum.
PpZP toto pravidlo ale dale nerozvadsji.

Zadosti o pfezkum predstavuji zbyte¢nou administrativni zatéz pro RO, paklize jsou
podavany pouze pro vyuZiti pfilezitosti, nikoli z pfesvédéeni.

Zdroj: JMP (MP pro fizeni vyzev, hodnoceni a vybér projektli, MP pro vykon kontrol, MP pro auditni
ginnosti Auditniho organu).

2.1.4. Zadost o platbu a proplaceni

Obecna pravidla pro zadosti o platbu a proplaceni jsou pro operacni programy stanovena
v jednotném metodickém prostfedi (MP finan¢nich tokud). Napfi¢ OP se mirné lisi frekvence
podavani zadosti, sladéni podavani zadosti o platbu (ZoP) se zpravou o realizaci (ZoR) a
zavaznost odevzdavani zadosti (zda jsou terminy pevné dané, nebo je pfijemci mohou
ovliviiovat), ktera pak ovliviiuje vytizeni zaméstnanci RO/ZS.

K obecnému nastaveni hodnoceni a vybéru projektd nemaji RO/ZS vyhrady, zejména diky
flexibilit¢ nastaveni frekvence pro podavani ZoP a ZoR, které mohou reflektovat specifika
jednotlivych OP.

2.1.41. Nadbyteéné prvky zadosti o platbu

Nazory na to, jaké prvky Zadosti o platbu (ZoP) jsou nadbyte&né, se li§i mezi jednotlivymi OP,
avSak obecné se da fici, Zze OP se souéasnymi pozadavky ZoP souhlasi.

Jako nadbyte¢né byly v nékterych pfipadech zminény prvky jako napf. povinnost zadavat
mzdové vydaje po jednotlivych zaméstnancich (€innost hodnocena zdrzujici a nepotiebna).
Nékteré OP uvedly, Ze zbyteCnou administrativni zatéz jim i pfijemcdm pfinasi dublovani
informaci v pfilohach a v MS, napf. estné prohlaseni o platcovstvi DPH je pfikladané jako
pfiloha, avSak témeérf totozné informace se pak vyplfiuji do MS. Podobné je tomu u ¢estného
prohlaseni o dostate¢nych prostiedcich (kdy se do MS stejné vklada vypis z bankovniho uctu).
Jako zdrzujici nékteré RO dale uvedly pozadavek trojiho digitalniho podpisu ZoP v MS.
Jako zbyteény byl dale zminén pozadavek na kontrolu duplicitniho financovani, protoze RO
nedisponuji vhodnymi nastroji na kontrolu a nemohou tento pozadavek provést dobre.

Nékolik RO/ZS zarover zminilo, Ze by jim vyrazné ulehgilo praci, kdyby se hranice pro
dokladani faktur zvysila z 10 000 K& na vysSi €astku (napf. 20 000 K¢&). Kromé vyssi
administrativni zatéze argumentuji, Ze hranice je stanovena uz pomérné dlouhou dobu, avSak
cenova hladina se od posledniho nastaveni zvysila.
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OP se souCasnymi pozadavky zadosti o platbu vesmés souhlasi, avSak navrhly drobné
zmeény. Jednim z navrhu je zvySeni finanéni hranice pro dokladani faktur.

Zdroj: JMP (MP financnich tok(), MS2014+.

2.1.4.2. Frekvence pro podavani zadosti o platbu a zprav o realizaci

RO/ZS se shoduiji, ze v programovém obdobi 2014 — 2020 jsou lhiity obecné nastaveny
vhodnéji nez v obdobi 2007 — 2013, a to jak z pohledu kapacit potfebnych na kontroly, tak
z pohledu administrativni zatéze vyvijené na pfijemce

RO maji moznost zménit frekvenci podle potfeb OP, v n&kterych pfipadech si dokonce
mohou frekvenci navrhovat sami pfijemci. Nej¢astéji byla nastavena frekvence 3 — 6 mésic(.

Frekvence jsou upravovany vzhledem k velikosti a typu pfijemct a projektl, dle téchto
parametrt pak RO stanovi pfipadnou vhodnéjsi frekvenci a upfesni ji ve finanénim planu.
Celkovy proces ZoP vnimaji zigastnéné strany jako ¢asové a administrativng naroény, ale
zpravidla chapou jeho nutnost.

Paklize si mohou frekvenci podani ZoP nastavit sami pfijemci, dotazované RO uvadély jako
bariéru praci s MS2014+, ktery s libovolnymi frekvencemi neumi pfili§ dobfe pracovat. Jako
dal$i negativum tohoto pfistupu RO uvadi, Ze nelze predem presné odhadnout pracovni
zatéz a planovat napf. kontroly.

Nékteré RO uvedly, Ze v nékterych pfipadech obdrzi ZoP na velmi malé &astky, protoze mensi
pFijemci potfebuji pribézné financovani.

U nékterych programil je bézna éastéjsi vyména ZoP mezi RO/ZS a pfijemcem, dokud
nejsou tyto Zzadosti formalné v pofadku. Obvykle se chybuje ve Spatném zafazeni polozek,

zpusobilosti  vydaju, vyplnéni zakonnych pozadavkid na dokladech (fakturach),
nejednoznaéném pojmenovani polozek &i chybach ve vykazech prace.

Co se tyde spokojenosti s nastavenim frekvence podavani ZoP ze strany pfijemca,
momentalné povazuji téméF tfi Ctvrtiny dotazanych Cetnost za pfiméfenou a pro 3/5
respondent( je snadné dodrzet |haty pro podani ZoP.

Zpravy o realizaci (ZoR) se ve vét3iné pfipadil odevzdavaji témé&F vzdy spolu se ZoP, ale u
nékterych OP je moznost &astéjsiho predkladani ZoR nez ZoP. Napf. je tomu tak u delSich
projektt, kde by jinak mél RO/ZS problém s dodrzovanim Ihity pro kontrolu ZoR.

RO/ZS hodnoti frekvenci pro podavani ZoP jako adekvatné nastavenou jak z pohledu
internich kapacit, tak z pohledu zatéze vyvijené na pfijemce.

Zdroj: JMP (MP finanénich tokl), metodické prostfedi OP.

2.1.5. Zjednodusené metody vykazovani vydaju

Obecna pravidla pro zjednoduSené vykazovani vydajl (SCO) jsou pro operacni programy
stanovena v jednotném metodickém prostfedi (MP pro zpUsobilost vydaju a jejich vykazovani).
Konkrétni nastaveni zjednoduSeného vykazovani je napfi€¢ programy vzhledem Kk jejich
odliSnostem rozdilné; pouze u jednotek OP jiz SCO funguje, nékteré jsou v procesu
nastavovani a vétSina OP s nastavenim zatim vyckava.
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Obecné se vSechny OP shoduji, ze je dobré mit moznost uplatnéni zjednodusSeného
vykazovani. Programy se zkuSenostmi s SCO se shoduji, Zze i pfes pocateéni problémy
spojené se spravnym nastavenim je pro né zjednodu$Sené vykazovani vydaji pfinosné a
snizuje administrativni zatéZ RO, ZS i pFijemcd.

2.1.5.1. ZkuSenosti s nastavovanim, moznosti zjednoduseni

ZkuSenosti s pouzivanim SCO se li§i mezi jednotlivymi OP; vétSina programl je zatim
nepouziva vibec a nemaji s nim zadné zkusenosti a spiSe vyckava, jak se zjednodusené
vykazovani osvédcCi jinym OP. Nékteré programy jiz maji SCO plné nastavené a pouzivaji
zjednoduSené vykazovani podle situace a moznosti unifikace, napf. uz maji dobrou
zkusSenost u méné komplexnich projektd, nizSich vydajd nebo u cestovnich pfikaza.

Uvodni metodické nastavovani jednotkovych naklad je podle OP pomérné naroéné,
obtizné a zdlouhavé, muze trvat az roky. OP musi feSit nastaveni jednotek, propocitavani a
pozadavky na kontroly; naroéna je dle RO také komunikace a koordinace SCO s Evropskou
komisi. DalSi problém predstavuje MS2014+, ktery na zjednoduSené vykazovani neni
pfipraveny. OP dale zminily nedostateénou metodickou podporu bé&hem procesu
nastavovani, kdy by ocenily ukazkové pfiklady nastaveni.

Na zacatku nastavovani SCO je nutné zhodnotit naklady a pfinosy zavedeni SCO a vhodnosti
jednotlivych forem SCO pro rlizné typy projektd. | pfes narocnost se OP domnivaji, ze
nastaveni SCO mélo smysl a snizuje administrativni zatéz pro pfijemce i je samotné.

V nasledujicim programovém obdobi 2021-2027 by mélo byt zjednoduSené vykazovani
vydajd vyuzivano vice nez v souasném obdobi 2014-2020, coz s sebou ponese Vvétsi
pozadavky na spravné nastaveni pravidel a lepSi navodnost.

Nékteré OP, které jesté SCO nemaji zavedené, se obavaji, Ze pfi ploSném nastaveni by doslo
by k pfeneseni tlaku na RO, ktery by musel spravné stanovovat ceny a aktualizovat je podle
pohyb( na trhu.

Nastaveni SCO je Casove naroCny proces, ke kteremu chybi metodicka podpora ze strany
NOK. SCO ale vyznamné usnadriuje praci pfijemcum i RO/ZS.

Zdroj: JMP (MP pro zpUsobilost vydaju a jejich vykazovani), metodické prostiedi OP, MS2014+.

2.1.5.2. Uzka mista s ohledem na kontroly a audity

Ridici organy vyuzivajici SCO se shodly, Ze pfes vyznamné zjednoduseni vykazovani nakladu
je tfeba zménit i pFistup ke kontrolam a auditdm. Dal$i RO/ZS maji v této oblasti mnoho otazek
a pochybnosti.

RO, které jiz SCO zavedly, uvedly, Ze je tfeba pozménit systém kontrolnich mechanismu.
U jednotkovych nakladu je vétsi nachylnost k pochybenim (napf. fiktivni seminare, falSovani
podpisl) a vzhledem k nizSim vykazovanym ¢astkam je mala pravdépodobnost vybéru danych
projektd do vzorku kontrol.

Kontroly by se dle RO/ZS kvdli vétsi nachylnosti k pochybenim mély uzplsobit. Nékteré OP
jiz zaCaly provadét neohlasené kontroly na misté u projektd vyuzivajicich SCO.

U SCO projektt se vyskytuji problémy i s nastavenim kontrol mezi dalSimi kontrolnimi
subjekty. Naptiklad AO dle vyjadfeni RO u projektt kontroluje hospodarnost, prestoze
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pFijemce dostane vyplacenou stejnou ¢astku na zakladé jednotek. Podobné obavy maji RO do
budoucna z kontroly projektd Financnim ufadem.

RO se obavaji, aby nastaveni SCO neprovazela zbyteéna administrativa (skenovani véech
smluv a dal$i dokumentace), ktera by benefit zavedeni SCO snizila.

S plodnym zavedenim SCO bude tfeba nastavit/pozménit kontrolnich mechanismy tak, aby
reflektovaly specifika zjednoduSeného vykazovani vydajd, jelikoz SCO s sebou nese mirné
odli§né problémy nez klasické vykazovani.

Zdroj: JMP (MP pro zpusobilost vydajl a jejich vykazovani).

2.1.6. Kontroly a audity

Obecna pravidla pro vykon kontrol a auditd jsou pro operacni programy stanovena
v jednotném metodickém prostiedi (MP pro vykon kontrol a MP pro auditni ¢innosti Auditniho
organu). Konkrétni nastaveni se vzhledem k odliSnostem program( mirné lisi (napf. kontrolni
listy, vzorové dokumenty, velikost kontrolniho vzorku apod.), avSak obecné nastaveni je napfi¢
OP podobné.

Jako nejvétsi problém u auditl a kontrol se jevi pfiliSny detail kontrol. Problematicky je ze
strany nékterych RO/ZS také vniman samotny pfistup k ptijemcim, ktery je ze strany kontrol
a priori nastaveny negativné a na pfijemce byva nahlizeno s nedGvérou. Kvdli tomuto
pristupu je kladen velky duraz na formalni povinnosti a doklady, tedy méné na vécnou stranku
projektu.

2.1.6.1. Jednotné kontrolni listy

Kontrolni listy (KL) jsou pfi kazdém typu kontroly vyplfovany v MS2014+ minimalné v rozsahu
povinnych kontrolnich otazek a jsou dokladem o provedeni Setfeni. Nazory na jednotné
kontrolni listy se li§i napfié¢ OP. Obecné se v8ak RO/ZS shoduji, ze zména KL oproti
predchozimu programovému obdobi je spiSe pozitivni, pfestoze KL obsahové nabyly;
lépe vSak nyni navadi kontrolory.

Cast RO/ZS tvrdi, Ze jim vyhovuje spoleéna struktura, ke které si pfidavaji drobné doplfiky pro
konkrétni projekty. Naopak se ale objevuji i nazory, které povaZzuji jednotné kontrolni listy za
zbyte€né detailni, navic nékteré otazky nedavaji pro individualni projekty smysl, takze musi
byt doplfiovany €i upravovany (napf. doplnéni o specifika OP, pfipadné vysvétleni otazek,
které nejsou jasné). Nékolik ZS zminilo, Ze jim chybi vyklad konkrétnich otazek kontrolnich
listt, aby ¢lenové KS védéli, kam dana otazka sméfuje. V pripadé protokoll pak pouzivaji
vlastni verzi s komentafi, aby mohli vytvaret pokud mozno konzistentni vystupy.

Casto zmifiované oblasti, které ve vzorovych dokumentech/KL nejsou dostate¢né& pokryty,
jsou:

Kontrola vlastnické struktury — RO by ocenily, kdyby byly vytvofeny postupy pro
pfipad, ze se objevi pochybnosti o vlastnické struktufe. V sou¢asné dobé neexistuji
navody, jak v takovych pfipadech postupovat.

Zpusobilost vydaja — MP pro zpusobilost vydaji a jejich vykazovani nedefinuje
pfesné, jaké vydaje mohou kontrolofi schvalovat, a ti se nemaji na koho se obratit,
jelikoz AO obvykle na podobné dotazy nepodava odpovéd. RO by zejména ocenily
priklady dobré a Spatné praxe pro pfijemce, nebo lepsi komunikaci s AO.
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Objevily se také vytky ohledné obsahu KL, kdy néktera témata jsou vnimana jako
formalistickd — zejména témata ohledné dvojiho financovani, horizontalnich principd,
archivace u pfijemcu (ktera se neméni, avSak musi se vzdy vyplfiovat znovu) apod. Nékteré
RO dale zminily, Ze se nékteré otazky z KL piekryvaji s jinymi KL (nap¥. horizontalni témata u
KL, kdy je nutné vyplfiovat odpovédi na stejné odpovédi podruhé). Kromé toho respondenti
zminovali, ze u detailnich KL naopak vnimaiji riziko pfFilisné navodnosti procesu za cenu pfilisSné
automatizace postupu kontrolord omezujici se pouze na zodpovézeni standardnich otazek KL.

U spoleénych KL zaznivaji napfi¢ OP vytky ohledné kontrolnich listd v MS, kdy MS
obsahuje pouze povinnou €ast KL. Vytky se tykaji zejména:

Vzhledu KL v systému (kvali é¢emuz OP pouzivaji radéji KL z operaéniho manualu)
Uzivatelské privétivosti (nejsou pfehledné a napf. nezalamuji fadky)

Omezeného poctu znakl u vysveétleni a popisu

PriliSné uniformity (a s tim souvisejicich zbyte¢nych otazek).

OP dale zmiriovaly jako problematické, ze u KL nelze zménit ¢leny kontrolni komise, pokud uz
tato informace byla jednou zadana.

Kromé toho nékteré OP zminily, ze ke zvySeni administrativni zatéze a dublovani prace
kontrolori dochazi z divodu provadéni zapisu kontrol do MS Office (Word / Excel) namisto
zapisu do MS2014+. Kontrolofi ¢asto nemaji béhem kontrol na misté moznost pfistupu na
internet, pfipadné je pfipojeni pomalé a nespolehlivé, navic zapis pfimo do MS2014+ trva
znaéné déle. Udaje pak kontrolofi musi prepisovat do MS2014+. Zaroveri kontrolofi od
zapisovani kontrol do nastroji MS Office neopousti kvuli nizké duvére v monitorovaci systém
a davaji pfednost vétsi administrativni naro¢nosti kvuli jistoté, Ze informace neztrati.

Dal$im prostorem pro zjednodus$eni je navrh RO snizit mnoZstvi zmén v pravidlech. Kontrolofi
musi pouzivat pravé aktualni pravidla, muze se tedy stat, ze delSi projekt kontroluji podle
nékolika verzi pravidel.

Nékteré RO/ZS si k vybudovani predvidatelnosti a konzistentnosti kontrol vedou ,seznam
zjisténi“ kontrol, v némz zaznamenavaji zjisténi spolu s naslednych postupem. Tento
seznam pak pouZivaji jako doporuéujici material pfi své praci v budoucnu.

Kontrolni listy jsou brany jako pozitivni nastroj a pomucka, nicméné jsou v nékterych
oblastech pfili§ detailni, v jinych naopak malo. Hlavni pfekazka ke spravnému fungovani
kontrolnich listd, v&etné snizeni administrativni zatéze, je zlepSeni fungovani KL
v monitorovacim systému.

Zdroj: JMP (MP pro vykon kontrol, MP pro zplsobilost vydaji), MS2014+.

2.1.6.2. Mira detailu kontrol

Na zakladé analyzy rizik vytvari RO/ZS vzorek projektll ke kontrole, pfipadné pro provedeni
ad hoc kontrol na projektech, a rozhoduje o ¢etnosti kontrol. Napfi¢ OP se objevuji jak nazory
na to, Zze je mira detailu nastavena dobfe, tak i nazory, Ze jsou kontroly pfili§ detailni.

Velikost vzork(i si RO/ZS &asto nastavuji samy podle svych identifikovanych potfeb
prostfednictvim opera¢niho manualu, pficemz respektuji minimalni velikost vzorku stanovenou
v MP. Velikost vzorku se tak mize pohybovat od 15 % do 100 %.

Nazor, Ze je mira detailu kontrol nastavena spravné, se objevuje napf. i v pfipadech, kdy
vzorek ke kontroldam na misté pokryva 100 % vydaju a projekt ma nizkou chybovost. V
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nékterych pfipadech podle RO dochazi ke kontrole v8ech dokladii od stolu (100% vzorek),
ktera je nasledovana pomérné detailni kontrolou original(i dokladd na misté. RO si v téchto
pfipadech jsou védomy vysoké dlslednosti a pfisnosti, avSak vysoky vzorek a pfisnost pfi
kontrolach jsou podle nich potfeba, aby pfijemci nepolevovali v poctivém vykazovani. Obecné
se RO spige shoduji, Ze chybovost pfijemct se v éase snizuje, a nez o zamyslené chyby
jde spiSe o chyby z nedbalosti.

Jiné RO povazuji vzorek pro kontrolu projekt( za pfili$ vysoky, a objevuji se vytky, Ze velikost
vzorku nezohledriuje velikost OP. Také se objevuje kritika na neefektivitu kontrol (napf. prekryv
kontrolovanych oblasti s jinymi organy, kontrola po projektovych manazerech apod.) a jejich
pFilis vysokou frekvenci. Podle MP pro vykon kontrol by méla probihat koordinace plana
vefejnospravnich kontrol prostfednictvim Modulu koordinace planovani vefejnospravnich
kontrol, a zabranit tak vzniku duplicitnich kontrol u pfijemcu finanéni podpory. Podle tvrzeni
nékterych RO se k nim v&ak informace o planovanych kontrolach jinych RO (pFi financovani z
vice zdroji) nedostavaiji.

Nékteré OP zmifiuji, Ze jsou kritéria pro analyzu rizikovosti nastavena neflexibilné a nelze je
ménit na zakladé specifik program( &i velikosti projektd. V nékterych pripadech jsou projekty
penalizovany pfidélenim vys$Si rizikovosti za objektivni problémy, napf. posunuté |hity
implementace programu.

Casto se také objevuji pfipominky k funkénosti analyzy rizik v MS2014+, kdy nékteré RO
provadi vzhledem k chybovosti systému analyzy rizik mimo néj, a poté vSe dopliuji do
systému, ¢imz opét narusta administrativni zatéz RO.

Z rozhovor( s RO/ZS a vysledkii Vefejnych konzultaci vyplynulo, Ze kontroly jsou pro pfijemce
administrativné narocné zejména kvili pfipravé velkého mnozstvi dokumentu, avSak zpravidla
chapou jejich rozsah a nutnost. Témér 80 % pfijemcl povaZuje kontroly a jejich obsah za
profesionalni a 17 % respondenttl povazuje kontroly za piili§ casté. Nékteré RO se vsak
setkaly s tim, Ze pfijemci odmitali RO nahrat predem veskerou pozadovanou dokumentaci —
nejen kvdli velikosti dokumentace (a s tim spojenou ¢asovou naro¢nosti), ale i kvlli problému
s ochranou osobnich udaju.

V nékterych ptipadech jsou vzorky pro kontroly 100 %, pfestoZe je chybovost projektt témeéf
nulova. Napfi¢ RO neni shoda ohledné vySe vzorku pro kontrolu.

Zdroj: JMP (MP pro vykon kontrol, MP CHJ ¢. 2 — Metodika fizeni rizik (analyza rizik)), metodické
prostfedi OP (velikost vzorku).

2.1.6.3. Rozsah, specifikace a kvalita doporuceni

RO/ZS napfi¢ OP se shoduji, Ze se snazi b&hem kontrol pfijemctm spie pomahat a davat
jim neformalni doporuéeni, aby tak snizili administrativni naro¢nost spojenou s kontrolami
pro v8echny zi¢astnéné (napf. aby RO/ZS nemusely nélezy psat a pFijemci vysvétiovat).

P¥i vydani neformalnich doporugeni RO/ZS do protokolil zapisuji pouze chyby, na které byl
pFijemce jiz upozornén. Jako pomoc pfijemcim vnimaji kontrolofi také kontroly vedené mimo
kontrolni fad (prabézny monitoring), kdy se jedna opét o spiSe neformalni doporuceni.
Doporuceni ¢asto souvisi se zaménou zpUsobilych a nezplsobilych nakladu.

DalSim divodem pro nezavazna doporuceni jsou vedle snizeni administrativni zatéze také
obavy z vydavani zavaznych vykladovych stanovisek. RO/ZS si je totiZ ¢asto nemohou
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ovéfit, nebot AO na podobné dotazy RO obvykle nereaguje. Organy se tak zbavuji
odpovédnosti (napf. kvlli auditim EK).

Necelych 90 % respondentl zfad zadatell povazuje rozsah a kvalitu doporuceni za
srozumitelné a dostate¢né zduvodnéné, ale pouze 53 % je povazuje jako orientované na
podstatu problému a 55 % respondentt v doporucenich vidi zaméreni spiSe na formaini chyby,
vice viz Konzultace s pfijemci.

RO/ZS obecné pfijemctim davaji neformalni doporuéeni, aby snizily administrativni zatéz
pro obé strany.

Zdroj: N/A.

2.2. Komunikace a spoluprace napri¢ implementaéni strukturou ESIF

Pfedavani informaci mezi subjekty implementaéni struktury je klicové pro efektivni a spravné
nastaveni a fungovani ESIF.

V soucasném nastaveni implementaéni struktury existuje nékolik urovni pfedavani informaci
mezi subjekty, které je tfeba vzit v potaz, a jejichz spoluprace a komunikace ma specifické
aspekty. Informace jsou zpravidla pfedavany mezi:

NOK/MF” a RO, pfipadné ZS
RO a ZS a uvnitf subjektd
Auditnim organem (MF) a NOK/RO/ZS.

Jednotlivym drovnim rovnéz odpovidaji nastroje pro prenos informaci. Pro zajisténi
pfedavani informaci od NOK a MF k dalSim subjektim bylo ustaveno nékolik platforem,
pracovnich skupin a dalSich fér, které maji plnit funkci vymény potfebnych informaci.

Ridici organy a zprostfedkuijici subjekty pak samy zajistuji pfedani informaci mezi sebou
a v ramci své vnitini struktury.

Na komunikaci mezi Auditnim organem (AO) MF a dalSimi subjekty implementaéni struktury
neni formalizovany nastroj. V nékterych pfipadech je mezi subjekty nebo v rdmci subjektl
vyuzivano sdileni v ramci sharepointu ¢i jinych online nastroja.

Dle zastupcti NOK, MF, RO a ZS neni vzdy dobre zajistén vertikalni prenos informaci
Bez znalosti kontextu a divodu je vSak t&zSi pfedat spravné a relevantni informace. Vzhledem
k tomu, Ze je tfeba pfedavat velké mnozstvi informaci velkému mnozstvi nejriznéjSich
subjektd, je pro vSechny zucastnéné narocné systém spravné nastavit.

V mnoha pfipadech probiha komunikace napfi¢ i v ramci subjektt pouze formalné a chybi tak
neformalni prenos informaci, vétsi sdileni zkuSenosti, dobré a Spatné praxe, které by
mohly napomoci k efektivnéjSimu nastaveni pravidel a procesu v ESIF a jejich nasledné
aplikaci v praxi. Dle zastupcti RO neni b&zné, aby se sdilela Fidici dokumentace mezi
subjekty navzajem (operacni manualy nejsou vefejné, ma je k dispozici k pfipominkovani
krom& daného RO pouze NOK a MF), oficiainé se tedy mezi sebou RO nemiZou
v dokumentech inspirovat.

7Za MF — CHJ a PCO.
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2.2.1. Komunikace mezi NOK/MF a fidicimi organy, pripadné ZS

Ukolem NOK je stanovovat metodické prostiedi fungovani ESIF a sledovat a vyhodnocovat
realizaci programu (koordinace).® Komunikace pravidel (a zmén) smérem k
subjektim implementacni struktury je tedy jednim z hlavnich Ukolld. Hlavni komunikacéni
platformou pro pfenos informaci jsou rizné pracovni skupiny.

Je-li cilem NOK efektivni spoluprace v ramci implementacni struktury, komunikace by méla byt
zaloZzena primarné na diskusi se v§emi zainteresovanymi subjekty. Dle vyjadifeni zastupcu
RO/ZS je vedeni této komunikace v mnoha pfipadech nedostateéné. Kazdy z RO ma
specifické predstavy a pozadavky. Spole¢né se shoduji na nedostateCném pokryti téchto
bodu:

Nedostatec¢né flexibilni a véasna komunikace ohledné dotazli, problém( a zmén.
Chybgjici role NOK jako mediatora diskuzi a probléma oproti stavajici, spiSe
organizatorské, roli.

2.2.1.1. Pracovni skupiny

NOK a MF (PCO) jsou organizatory (gestory) velkého mnozstvi pracovnich skupin (dale také
,PS*) pro rlizné oblasti (napf. PS NOK, PS Metodika, PS Kontrol, auditt a nesrovnalosti — PS
KAN). Pracovni skupiny byly zaloZeny za u&elem koordinace mezi NOK/MF a RO na pracovni
aurovni a mely by slouzit jako hlavni diskusni férum kfeSeni pravidel, postupu a
problematickych oblasti. Pracovni skupiny se konaji pravidelné a jejich fungovani ma mnoho
uskali, které se v nékterych pfipadech dafi pfedchazet a feSit (napf. v nékterych PS se
dostatecné dopredu zasila u€astnikiim agenda a sdili se zapisy), v jinych pfipadech je situace

zapisl apod.).

Jednou z diskutabilnich oblasti je samotné mnozstvi pracovnich skupin. Témata a oblasti
pracovnich skupin jsou rizna, nicméné se v nékterych pfipadech prekryvaji. Dopady mnozstvi
skupin zahrnuji:

Né&které RO nemaji kapacity na to, aby pokryly Gc¢ast relevantnich zastupcti na véech
pracovnich skupinach. Nemohou tedy ziskat kompletni informace a pfipadné ovlivnit
znéni pravidel v pfipadé, Ze jim nastaveni pravidel nevyhovuje.

Koordinace mezi relevantnimi osobami za RO k pfedani budouci a fe$eni agendy
zriznych skupin jejichz témata se prekryvaji v nékterych pfipadech nefunguje.
Zaroven ne vzdy funguje pfedavani informaci o feSené agendé a zavérech diskuzi i na
urovni gestoru pracovnich skupin (NOK a MF). Diskuze tedy mohou byt duplicitni a
v kone¢ném dasledku mohou vést k riznym zavériim. Zaroven s témito kroky dochazi
i k plytvani ¢asu zastupcu implementacnich struktur.

Fungovani pracovnich skupin je v nékterych pfipadech hodnoceno jako malo efektivni. Tato
skute€nost vyplyva z tradi¢niho nastaveni fungovani pracovni skupiny, kdy z rGznych dtvodu
zpravidla neprobiha dialog, resp. odborna diskuse nad FfeSenymi tématy, ale spiSe
jednostranna prezentace pravidel a Uprav ze strany gestort PS. To je dale podporeno tim,
Ze zastupci RO ani nebyvaji vzdy aktivni ve smyslu pfipominkovani b&hem jednani skupiny,
ale zasilaji je nasledné elektronicky. Dodatecna elektronicka komunikace ztézuje komunikaci
napfi¢ celou skupinou a zvysSuje tak administrativni a €asovou naro¢nost vSech aktéra.

8 DalsSi ¢innosti NOK zahrnuji: role hlavniho partnera vici EK, zabezpeceni monitorovaciho systému,
publicitni ¢innost o ESIF atd. viz
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DéGvodem pro snizenou participaci RO ve skupinach mohou byt nedostateéné lidské kapacity
na urovni RO (vlivem pfili§ mnoha jednani skupin, platforem apod.), nedostateéna pfiprava na
jednani pracovni skupiny nebo neefektivni pfenos informaci v ramci subjektu. DalSim
divodem pro absenci fizené diskuse byva nedostate¢na ¢asova dotace odpovidajici vyznamu
fedeného tématu.

U PS KAN byla zavedena online platforma (sharepoint) pro uchovani dokumenta, sdileni
zapisl ze schlizek a vkladani dalSich, aktualnich informaci. Fungovani oceriuji gestofi PS i
zastupci RO, ktefi sharepoint vyuZivaji.

Zastupci RO vyjadFili podporu vzniku podobného diskuzniho online féra/sharepointu, kde
by byly ulozené otazky a odpovédi na metodické problémy, zapisy schizek a dalSi
relevantni dokumenty.

2.2.2. Komunikace v ramci RO a ZS

Na urovni implementace OP je kliGovy v€asny pfenos relevantnich informaci od metodiku
zejména k projektovym a finanénim manazerdm, kontrolordm a dal$im zastupctim RO/ZS, jez
program prakticky implementu;ji a jsou v kontaktu se Zadateli a pfijemci.

Na zakladé vyjadieni respondentli ale prenos informaci nebyva vzdy dostatecny. Tato
skute¢nost ma bohuzel dopad na nejasné chapani pravidel, véetné divodu pro jejich zavedeni
a mlze poskytovat prostor pro nespravné vyklady. V kone¢ném dusledku vede nejen ke
zvysSené administrativni naro€nosti, ale zejména k vy3Si chybovosti a stiZnostem ze strany
zadatel(, k pfipadnym auditnim zjiSténim a nezpusobilym vydajam.

oddélenimi:

Pro metodiky, ktefi tvofi pravidla implementace OP, je dllezité ziskat od vécnych
garantl upIné informace o fungovani a problémech konkrétnich oblasti tak, aby mohli
tyto informace uspokojivé fesit. Vtomto smyslu je dllezité je také dostatecné
prezentovat na pracovnich skupinach pofadanych NOK (a MF), viz vySe, kapitola
2.2.1.1. Bez téchto vstupl metodici nemohou diskutovat a pfipominkovat navrhovana
pravidla a jejich pfipadné zmény, ani nemohou davat podnéty k upravam obecnych
pravidel.

Pro projektové a finanéni manazery je pak dulezité znat pravidla a procesy pro dany
RO/ZS, na jejichz zakladé vykonavaji svou agendu. Déle je ale i vyznamné znat diivody
jednotlivych krokl a pravidel tak, aby je dokazali pochopit a dodrzovat a zaroven je
v uceleném kontextu komunikovat zadatelum a pfijemcim.

Ukazuje se, ze s vy$§im poctem implementacnich subjektt narlista administrativni a €asova
naroénost prenosu informaci. V nékterych pfipadech toto vede k obchazeni prostrednich
subjektd za ucelem zkraceni doby odezvy, ale i eliminace rizika pfedani nespravné informace.
Podobny postup nicméné vzbuzuje nedlvéru napfi¢ subjekty operacnich programi a maze
mit i negativni dopad na informovanost Zadatelu/pfijemcu.

Nékteré subjekty implementacéni struktury vyuzily rdznych nastroji k zefektivnéni predavani
informaci, které se jim postupem &asu i osvédcily.

RO/ZS vydava pripominkové listy a tzv. FAQ listy k oblastem, kde vznika nejvice otazek
a problém0. Pfipominkové listy i FAQ jsou k dispozici stale a jsou uréeny pro celou
implementacni strukturu. Projektovi manazefi a dalsi relevantni zastupci listy kontinualné
dopliuji o aktualni problematické oblasti, na které pak metodicti pracovnici reaguiji.
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RO se spolu seZS pravidelné (kazdy mésic) setkava nad aktualnimi otazkami
implementace programu. Pravidelna setkavani zahrnuji diskuzi k vykladim konkrétnich
pravidel — podnéty jsou sbirany od vSech Ucastnikli predem tak, aby diskuzi byla pokryta

vvvvvv

2.2.3. Auditni organ Ministerstva financi

Komunikace a spoluprace mezi zastupci RO/ZS a Ministerstva financi, konkrétn& Auditniho
organu (AO) se dotyka nékolika oblasti, které byly zastupci RO jmenovany jako v nékterych
pfipadech naro¢né a problematické. Tyto oblasti zahrnuji:

e Koordinaci a planovani auditi AO s RO
e Komunikaci s RO
e Samotny prabéh auditli vykonavanych AO.

Obecnym poznatkem, ktery se pronasel mnoha rozhovory je prevladajici obava ze strany RO
z moznych auditnich nalezl, ktera se v konec¢ném dUsledku projevuje v preventivnich
zménach pravidel. To mlze vést k zeslozitovani pravidel, tam kde neni nutné, k vyssi
administrativni naro¢nosti, ale rovnéz ke zbyte¢né pfisnému pfistupu smérem k pFijemcim.
RO, dle opakuijicich se vyjadieni respondentd, pfi nastavovani metodik predjimaji to, co by
mohl najit ten nejpfisn&jsi audit. Samy RO/ZS pak &asto vnimaji, Ze jimi nastavena pravidla
jsou zalozena na nedlveére v pFijemce a implicitni posuzovani jeho umysla jako nepoctivych.

2.2.3.1. Koordinace audita AO s RO

Ridici organy jsou povinny planovat s roénim predstihem kontroly u pfijemci, tyto plany
pfedavat NOK a také nahravat do systému MF. Plany jsou sdileny i s Auditnim organem.
Auditni organ nasledné tvofi svUj plan auditd operaci (na zakladé analyz rizik a vzorkovani).
V mnoha pfipadech ale neprobiha koordinace mezi AO a RO/ZS k terminiim kontrol
prijemct / auditt operaci.

Nékdy tak nastava situace, kdy oba kontrolni subjekty planuji kontroly/audit u stejného
pFijemce v podobny termin. V tomto pfipadé je dle zastupci RO/ZS nutno pfizptsobit se
planim Auditniho organu (a to i pfes to, Ze ma AO harmonogram kontrol RO/ZS k dispozici).
V nékterych pFipadech se o soub&hu planovanych kontrol RO/ZS dozvida aZ od samotného
pFijemce, jenz si logicky stéZuje na administrativni naro¢nost a frekvenci kontrol a auditd.

Kromé& zvySené administrativni zatéze pfFijemcu pfinasi prekryv kontrol také problém
s poskytovanim originali vyzadovanych dokumentd, nebot je kontrolovany pfijemce
nemusi mit k dispozici, protoze je ma jiny kontrolni subjekt.

Nedostateéna komunikace mezi RO a AO pak mUze byt i divodem toho, Ze 30 % respondentt
ma zkusenost s opakujicimi se ¢&i totoznymi dotazy od rlznych kontrolnich subjektu.

Nizky stupen koordinace vede k demotivaci zastupct RO/ZS planovat kontroly s pfedstihem.
Primarné ma v8ak dopad na zatézovani pfijemcd nadbyte€nymi kontrolami, ne zcela
profesionalni pristup zastupci implementacéni struktury k pfijemcim a obecné ke
snizovani reputace celé implementacni struktury.
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2.2.3.2. Komunikace AO s RO

Casto zmifiovanym tématem v ramci rozhovor( byla nizka droveit komunikace s Auditnim
organem. RO/ZS by ocenily vétsi interakci tak, aby mohly v koneé¢ném diisledku lépe radit
pfijemcum jako predchazet auditnim zjiSténim a potencialné vzniku nezplsobilych vydaju.
Seminare poradané AO nejsou dle respondentl dostateéné. To se nasledné odrazi v nesdileni
zZjiSténi a zavéra kontrol/auditll operaci a zvySovani zatéze pfijemcl, viz pfedchozi kapitola
2.2.2.2. Zaroven se dle Konzultaci pfijemci v mnoha pfipadech vyjadfili, Ze na sebe kontroly
nenavazuji (31 %) a Ze se setkavaji i s protichidnymi zjisténimi a zavéry riznych kontrolnich
subjektt (14 %). V téchto pfipadech dle zastupci RO/ZS nefunguje ani koordinaéni
a mediatorska pozice NOK, ktery do komunikace RO/ZS s AO nevstupuje.

Auditni organ je élenem raznych pracovnich skupin, kterych se RO uéastni k diskuzi pravidel
a jejich zmén. Moznost diskutovat konkrétni problémy a nejasnosti tedy existuje. U RO
ale dle respondentu previada spiSe obava z toho, Ze diskuze problematickych témat v ramci
pracovni skupiny vyusti v naslednou kontrolu (zaméfeni auditu) diskutovanych
problematickych oblasti u danych RO/ptijemcii. Diskuze tak mezi t&mito subjekty neni &asto
ani zapocata.

2.2.3.3. Prubéh auditi

Audity systému u Fidicich organd dle respondentd z fad RO v nékterych pfipadech zptisobuiji
nutnost doplfiovani metodik (operadnich manuall, priru¢ek) RO a jejich kontrolnich list.
Upravy jsou Ridicim organtim doporugeny v ramci zjisténi AO. Rozsifovani pravidel opét
zpusobuje rozSifovani manuall a pfiruéek, v nékterych pfipadech jen kvuli doplhovani
informaci uvedenych jiz v metodickych pokynech. Nékdy se mize ale jednat jen o formalni
Zjisténi (Spatné uvedena data apod.) Dle zastupct RO jsou zjisténi AO jednim z éastych
divodi zmén manuald a prirucek.

2.3. Monitorovaci systém MS2014+

Zavedeni jednotného monitorovaciho systému pro vétSinu operacnich programd bylo pro
programové obdobi 2014 — 2020 zasadnim krokem pro sjednoceni pravidel a jejich fungovani.
Pfechod byl pro OP vyznamnou zménou v fizeni a monitoringu implementace programu. Novy
systém zpUsobil mnozstvi problémi, které se v nékterych pripadech podafilo vyresit v pribéhu
programoveho obdobi, v jinych pfipadech vSak komplikace pfetrvavaji.

Cilem této kapitoly je shrnout oblasti, které dle vyjadieni RO a ZS zpusobuiji nejvice piekazek
jeho efektivnimu vyuzivani, ale ne poskytnout kompletni pfehled fungovani monitorovaciho
systému. Oblasti jsme rozdélili do tfi skupin, a to:

Nastaveni monitorovaciho systému
Komunikace
Technické aspekty systému.

Jednotny monitorovaci systém je vyuzivany vétSinou operacnich programu, kromé Programu
rozvoje venkova (pro program neni povinna ani vétSina metodickych pravidel) a Operacniho
programu rybafstvi. Oba programy vyuzivaji vlastni monitorovaci systém.

Podobné jako vétsina RO/ZS souhlasi s myslenkou jednotného metodického prostfedi, ale
nejsou spokojeni s provedenim, tak vétSina RO/ZS souhlasi s jednotnym monitorovacim
systémem. Respondenti maji ale vyznamné vyhrady k jeho fungovani, a to pfedevSim
k robustnosti systému, ktera zapfigifiuje (mimo jiné) pomalost jeho odezvy (napfi¢ RO/ZS
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je pojem ,tocCici kole¢ko®, tj. symbol pro ¢ekani na odezvu systému, fenoménem). Druha hlavni
vytka je mala intuitivnost systému. Bez Skoleni a zkuSenosti, jak se v ramci systému
pohybovat a kde se jednotlivé moduly nachazi, je orientace a fungovani v systému pro
uZivatele obtizna.

Mala privétivost systému ma za nasledek nejen zvySovani administrativni a Casové naroénosti
pro zastupce implementaéni struktury, ale ma dopad i na zadatele a pfijemce. Ti pracuji
v jiném rozhrani stejného systému (ISKP2014+) a potykaji se s podobnou uzivatelskou
neprivétivosti, pomalosti a slozitosti systému. Dle Vefejnych konzultaci je v ISKP2014+ pro
62 % respondentu naro¢né podat zadost o podporu a pro 42 % z nich je obtizné podat zadost
o platbu.

2.3.1. Nastaveni monitorovaciho systému

Nastaveni MS2014+ zahrnuje mnoho oblasti, které zplsobuji NOK/RO/ZS prekazky
pro efektivni fungovani a implementaci ESIF. Seznam neni vyCerpavajici, pouze poskytuje
kontext fungovani:

Monitorovaci systém byl nastaven na za¢atku programového obdobi 2014 — 2020 na
zakladé pravidel jednotného metodického prostiedi. Na zakladé technickych moznosti
monitorovaciho systému byla pravidla nasledné opét upravovana tak, aby si realné
fungovani a pravidla navzajem odpovidaly. V pfipadech, kdy si RO/ZS nevi
s nékterym procesem rady, muze dojit k tomu, ze jim metodické pokyny neposkytnou
aktualni informace a potfebnou podporu.
Ambiciézni plany fungovani systému z pocatku obdobi nebyly uzplsobeny
nedostate¢né pripravenosti systému, a to pfedevsim vSech planovanych nastroji a
povinnosti tyto nastroje vyuzivat (napf. nastroj pro strategické fizeni a planovani SRP).
Povinnost jejich pouZiti i pfes zjevnou uZivatelskou nepfivétivost méla za nasledek
vznik spi$e negativniho postoje k monitorovacimu systému ze strany RO/ZS.
V metodickych dokumentech nejsou pfesné popsany procesy v ramci monitorovaciho
systému tak, aby byly srozumitelné. Informace o procesech jsou v nékterych pfipadech
ve vice metodickych pokynech a obtizné se v nich orientuje (Metodicky pokyn pro
monitorovani obsahuje popis procesu v MS2014+ a odkazuje na konkrétni pravidla do
dalSich metodickych pokynu).
Zména v monitorovacim systému podléha schvaleni vSech Fidicich organd.
Vzhledem k Castym zménam MS2014+, tzv. releasim, a kvili po¢ate¢ni negativni
zkusenosti NOK/RO s fungovanim systému si subjekty zvykly dilezitad data v mnoha
pfipadech uchovavat i mimo systém ve vlastnich, internich databazich, seznamech
apod. Dublovani zaznamu informaci zvySuje administrativni naro€nost, vzhledem
k pfepisovani dat do dvou systému/databazi.
Vzhledem k rozdilnému rozhrani zadatelU/prijemct (ISKP2014+) a zastupct
RO/ZS (MS2014+) radatelé/pfijemci nemaji vzdy dostateénou podporu od
projektovych manazeri ZS/RO b&hem ptipravy a realizace projektt v ISKP. Zastupci
RO/ZS nemaji presnou znalost prostfedi ISKP a v pfipadech, kdy se objevi dil&i
problémy (napf. pfi zadavani zadosti), nemaiji do systému pfistup, aby zadatelGm mohli
relevantné poradit (pro RO/ZS existuje nahledové rozhrani do systému ISKP, nicméné
tento nahled ne vzdy reflektuje nejnovéjsi zmény). Na tuto situaci narazi projektovi
manazefi nejen pfi podavani zZadosti o podporu, ale i dale béhem implementace
projektd, napfiklad pfi podavani zadosti o platbu €i zprav o realizaci.

V obou rozhranich neni ve vSech pfipadech pouzivana stejna terminologie,

napf. nepfimé naklady jsou v ISKP oznaceny jako specifické vydaje. To muze
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vnést komplikace do domluvy o Upravach/zpravach apod. mezi pfijemcem
a projektovym manazerem RO/ZS.

2.3.2. Komunikace

Nastaveni a funkénost monitorovaciho systému ma na starosti externi dodavatel a za NOK
fungovani zastituje samostatny odbor (OSMS, odbor spravy monitorovaciho systému). Ten
pusobi jako mezi¢lanek mezi metodickym prostfedim a monitorovacim systémem.

Naro¢nou oblasti komunikace je pfedevsim pfedavani informaci ohledné zmén v systému
(releasy) smérem k RO/ZS a naopak pozadavk( na upravy systému od RO/ZS smérem
k dodavateli systému.

Komunikace od dodavatele/OSMS smé&rem k RO/ZS je dle zastupc RO nedostateéna
hlavné pfi pfipravé na zmény, které se dé&ji Casto. V nékterych pfipadech neni jasné,
jaké zmény releasy prinesou, jak pak systém pouzivat, kdyz se vyznamné zméni
nékteré postupy/funkce apod.

Zastupci RO posilaji dodavateli pozadavky na dpravy v systému, pokud se jedna o
konkrétni a dil&i upravu &i doplnéni (zmény platné pro vdechny OP musi véechny RO
schvalit). Téchto pozadavki dostava dodavatel velké mnozstvi a vznikaji v téchto
Gpravach velka zpozdéni. Dle zastupcl RO se stava, Ze provedené upravy byly kv(li
velkému zpozdéni ve chvili, kdy byly napraveny, jiz neaktualni a nepotiebné.

2.3.3. Technické aspekty systému

RO/ZS &asto zmifiuji nejrizné&j$i problémy s fungovanim systému technického charakteru,
které pak vyznamné ovlivriuji samotnou implementaci ESIF. NiZe uvadime hlavni témata, kde
vznikaji pro implementaéni strukturu prekazky, ne kompletni seznam technickych problému
vznikajicich pfi praci s MS20141.

Vyznamné problematické oblasti zahrnuji nasledujici:

Dostupnost a spolehlivost dat nahravanych do MS2014+
Pro RO/ZS je slozité, v nékterych pripadech az nemozné, ziskat data a vypodty
souhrnné napfiklad pro cely operacni program — pro export dat jsou k dispozici
pfednastavené sestavy, ale v pfipadé specifickych pozadavku je tfeba podpory
dodavatele systému Ci znalosti programovaciho jazyka k nastaveni vlastnich
sestav.
V nékterych pfipadech RO/ZS nemaji davéru ke kvalité¢ dat uloZenych
v systému, vzhledem k tomu, Ze je v systému obrovské mnozstvi dat, algoritm
a zmén. P¥i nékterych exportech dat a reportovani RO zjistuji chyby v datech,
jejichz zdroje a dlvody pak dodavatel/OSMS hleda. Ned(véra souvisi
i s duplicitnim uchovavanim dat ze strany NOK/RO, viz vyse.

Propojeni MS2014+ s ostatnimi systémy - kvali absenci S$irSiho propojeni

s ostatnimi systémy statni spravy je nutné nékteré Cinnosti vykonavat dublované
Oficialni zpravy o pfidéleni dotaci musi byt zasilany i pfes datové schranky tém
pfijemcum, ktefi toto oznameni potiebuji pro dalSi, navazné kroky, napf.
s bankou.
Chybi propojeni s dalSimi, celostatnimi systémy, napfiklad registrem smluv i
bankovnich udajich tak, aby se data propojovala automaticky.
Systém neni napojen na systém Ministerstva financi ke statnimu rozpoctu a
dotacim (EDS), data se tak musi pfenaset manualné.
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Automaticka kontrola Spatné vyplnénych a chybéjicich poli v systému
Velka administrativni naro&nost vznika pro RO/ZS i prijemce ve chvili, kdy
systém kvuli nevyplnénym polim uzivateli neumozni pokracovat, napf. pfi
vypliiovani &i kontrole ZoP. Problém vznika pfi hledani chyby — systém ji presné
neoznadi a vzhledem k mnozstvi rGznych zalozek a modull uzivatel ¢asto
nedokaze snadno chybu odhalit. Problém nastava i v pfipadé, kdy pfijemce
chce se situaci poradit od projektového manazera, ktery vSak nema pfistup do
rozhrani ISKP a nemusi byt schopny pfijemctm v tu chvili poradit, viz také vySe
kapitola 2.3.1.
Systém kontroluje, zda jsou povinna pole vypIinéna, ale neexistuje zakladni
kontrola obsahu, ktera by napomohla zvySit kvalitu odevzdavanych zprav
a zadosti.

Fungovani monitorovaciho systému pro jediny preshrani¢ni operaéni program (kde je

celého systému (a zmén v releasech).
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3. Doporuceni

V této kapitole jsou formulovana doporuceni pro oblast metodického prostfedi, komunikace a
monitorovaciho systému a svou strukturou navazuji na hlavni zjisténi, popsana v pfedchozi
kapitole. Cilem téchto doporuceni je jejich promitnuti do pfiprav programového obdobi 2021+
tak, aby metodické prostfedi Iépe reflektovalo potfeby vSech subjektd implementacéni struktury.

Uvadéna doporuceni jsou strukturovana od obecnéjsich po konkrétni dle jednotlivych oblasti
Zjisténi uvedenych v kapitole 2.

Role NOK vyplynula ze zjisténi jako prifezové téma napfi¢ vSemi oblastmi. Pro leps$i uchopeni
pozice NOK doporucujeme do diskuzi o nastaveni jeho role a metodického prostifedi obecné
zapoijit jednotlivé zainteresované subjekty (zejména MF, RO a ZS) tak, aby tuto roli znaly,
chapaly a respektovaly.

Na zakladé oficialniho zakotveni NOK, vyjadfeni respondentt a dalSi analyzy by se méla jeho
role zamé&fovat pfedevSim na nasledujici aspekty:

Odborna podpora v problematickych oblastech, které jsou prafezové aplikovatelné
napfi¢ operacnimi programy, napf. vefejna podpora, posuzovani malych a stfednich
podniku, vefejné zakazky, zjednoduSené metody vykazovani apod. S tim souvisi
zajisténi dostateCnych odbornych kapacit (internich &i externich) pro feSeni téchto
oblasti. Podpora mlze mit podobu napf. zpracovani internich &i externich expertnich
posudkul/stanovisek k problematickym a prafezovym oblastem. Posudky/stanoviska
mohou pak byt podplrnym materialem pro vyjednavani s Evropskou komisi &i jinymi
subjekty.

Zprostfedkovatel komunikace a sdileni zkuSenosti, dobré a Spatné praxe a know-how
smérem k RO/ZS a napti¢ implementaéni strukturou.

Kontaktni bod pro zastupce jednotlivych operacnich programia pro komunikaci
s dalSimi subjekty, napf. EK (pfedevsim reporting v ramci Dohody o partnerstvi), MF,
UOHS nebo dal$imi subjekty statni spravy, které odpovidaji za nastaveni a dodrzovani
pravidel relevantnich pro projekty financované z ESIF.

V kapitolach nize pak uvadime doporuéeni pro hlavni oblasti (metodické prostiedi,
komunikaci a monitorovaci systém MS2014+), vzdy struéné shrnuté v uvodu a nasledné
rozvedené do konkrétné&jsi podoby pro jednotliva témata.

3.1. Metodické prostredi

Metodické prostiredi na vSech urovnich je nezbytné zestruénit a zprehlednit a zredukovat
rozsah textu. VSichni z&stupci implementaéni struktury by méli mit jasnou pfedstavu, jaka
pravidla se kde nachazi. Metodické dokumenty a jimi upravované oblasti by se nemély
prekryvat. Jednotné metodické prostfedi by mélo hlavné nastavovat zakladni principy a
pravidla fungovani ESIF tak, aby byla jasna a aplikovatelna pro v8echny operacni programy.
Nastaveni konkrétnich pravidel a procesl, které jsou v souladu s principy a zakladnimi
pravidly, by mélo zustat v kompetenci samotnych Fidicich organ(, které jsou zodpovédné za
Cerpani jimi fizenych operaénich programa.

Rozsah Pravidel pro Zzadatele a pfijemce by také mél byt redukovan, jak uvedlo 52 %
respondentd dotaznikového Setfeni. VétSi mnozstvi respondentl (67 %) se ale vyjadfilo, Zze by
si zaroven prali pravidla definovat konkrétnéji, aby pokryvala problematické oblasti, se kterymi
se v praxi respondenti setkavaji (43 % toto uvedlo jako velmi vyznamné).
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3.1.1. Vyzvy

Téma doporuceni

Popis doporuceni

Adresat

Harmonogram
vyzev

Vzhledem k tomu, Ze je harmonogram kladn& hodnocen
flexibilnéjsi formé zachovan tak, aby byla snizena
administrativni naro¢nost pro fidici organy. Pro vdechny
zucastnéné subjekty tak bude ponechana moznost
sledovat a planovat dopredu své aktivity.
Doporucujeme vsak snizit administrativni naroénost
planovani vyzev a jejich zmén, a to pfedevsim

v kontextu Strategického realiza¢niho planu, ktery by
mé&l slouzit jako pomocny nastroj planovani, nikoliv jako
nastroj pro penalizaci RO/ZS v pfipadé Uprav
harmonogramu.

NOK - JMP

Zmeény vyhlasenych
vyzev

Pfi pripravé vyzev by mély RO klast diiraz na
daslednou pfipravu dokumentace k vyzvam, miru
detailu a zamérfeni vyzev a tim pfispét k minimalizaci
frekvence jejich zmén. Dale je nutné dbat na véasné
predavani informaci o zménach vSem relevantnim
zastupcim RO/ZS a zadateldm.

Ridici organy

Princip partnerstvi

Pro zefektivnéni pfedbézné diskuse k planim i obsahu
vyzev v ramci tzv. principu partnerstvi doporucujeme,
aby byly jednotnym metodickym prostfedim stanoveny
pouze hlavni principy partnerstvi (bez ustanoveni
povinnosti statutu, jednaciho Fadu, etického kodexu a
zastoupeni ¢len(l). To umozni zohlednéni specifik
jednotlivych OP pfi stanovovani platforem / skupin /
tym k diskuzi vyzev. Zplsob, jakym bude princip
partnerstvi naplnén, by mél zlistat v kompetenci RO,
pficemz NOK muze doporucit nékteré osvédcené
zplUsoby zapojeni partner(. Vybér konkrétniho zplsobu
by mé&l byt ponechan v kompetenci RO nejen s ohledem
na specifika jednotlivych operacnich programu, ale
zejména mnozstvi a typ zadatel(.

NOK — JMP

Podoba vyzev pro
Zadatele

Z hlediska podoby vyzev by mél byt bran ohled
pfedevsim na jasnost, pfehlednost, srozumitelnost a
miru detailu, ktera zadateli umozni co nejjednodussi
podani zadosti. Struktura vyzev, umisténi klicovych
informaci a dostupnost dokumentace pro zadatele
(pravidla programu, metodické pokyny, Sablony) by
méla byt konzistentni alespori na urovni operaéniho
programu.

Ridici organy

Pro ¢astecné sjednoceni podoby vyzev pro zadatele by
bylo pfinosné, aby NOK pfipravil vzorovou podobu
vyzvy, ktera by byla pro RO pouze doporuéuijici,
nicméné mohla by podpofit srozumitelnost vyzev pro
Zadatele pfipravujici Zadosti do vice operaénich
programd.

NOK - JMP
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3.1.2. Predkladani zadosti

Téma doporuceni Popis doporuceni Adresat
PFilohy Ridici organy by mély zhodnotit, zdali jsou véechny Ridici organy
k projektovym aktualné pozadované prilohy pfinosné pro hodnoceni

Zadostem ¢i implementaci projektl, a pfipadné zredukovat

seznam povinnych pfiloh na ty, které jsou nezbytné
nutné.® Mély by zaroven posoudit, zda nejsou nékteré
informace v pfilohach duplicitni s informacemi
uvedenymi v jinych predloZzenych dokumentech
(pFilohach). Doporucujeme se zaméfit na nejriznéjsi
Cestna prohlaseni, potvrzeni o konzultacich a odborné
souhlasy komisi, dokumenty dohledatelné v dostupnych
registrech apod.

U priloh, které jsou narocné k ziskani (napf. stavebni
povoleni), posoudit fazi, kdy jsou pfilohy
vyzadovany, a zda je mozné jejich dodani posunout az
na fazi pfed podpisem pravniho aktu (v pfipadé, ze
projekt bude uspésny) tak, aby byli zadatelé ve fazi
pripravy projektd méné zatézovani.1°

U specifickych ptiloh by mély RO zvazit jejich formu
dodani do MS2014+ pfi zohlednéni rizika podvodu

a administrativniho dopadu na Zadatele (pozadavek na
kopie s autorizovanou konverzi, prosté kopie nebo
¢estna prohlaseni apod.).1?

V ramci jednotlivych OP sjednotit uverejhovani
seznamu priloh (jako text ve vyzvé, pfiloha vyzvy
apod.), aby byla orientace pro zadatele napfi¢ vyzvami
snazsi.

Cost-benefit analyza Doporucujeme vyhodnotit, zda je limit 5 mil. K& / NOK - JMP
projekt odpovidajici pro zpracovani finanéni ¢asti CBA,
vzhledem k samotné naroc¢nosti analyzy.*?

Pro lepSi pochopeni obou &asti analyzy by bylo vhodné
lépe informovat o jejich prinosech a diivodech
povinného zpracovani, a to jednak smérem k RO/ZS,
ale i dale k zadatelam. Zadatelé by diky vétsi
informovanosti mohli snaz chapat povinnost jejiho
zpracovani.

Na pfedchozi bod by mélo navazovat prabézné
vyuzivani obou ¢asti CBA i v ramci fizeni
implementace a vyhodnocovani projektd, pro zvysSeni
pfidané hodnoty dokumentu, kterému Zadatel vénoval
hodné ¢asu a prostiedk.13

° Uprava mnozstvi povinnych pfiloh k Z4dostem o podporu bylo respondenty dotaznikového Setfeni
ohodnoceno jako vyznamné pro 44 % respondentll (pro které byla otazka relevantni).

10 Uprava pozadavk( na okamzik dodani povinnych ptiloh byla respondenty jako vyznamna oznadena
ve 30 % (pro které byla otazka relevantni).

11 Format priloh byl jako vyznamna Uprava uveden pouze ve 24 % ptipadech (pro které byla otazka
relevantni).

12 Dle dotaznikového Setfeni zvySeni finanéni hranice pro podani finanéni analyzy povaZuje za
vyznamné 54 % respondentl (pro které byla otazka relevantni).

13 Vyuziti CBA i béhem implementace povazuje za vyznamné tfetina respondentt (pro které byla otazka
relevantni).
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3.1.3. Hodnoceni a vybér projektu

Téma doporuceni | Popis doporuceni Adresat
Databaze V pripadé, ze bude databaze i nadale soucasti Monitorovaci
hodnotitell monitorovaciho systému, je nezbytné zajistit jeji pIné a | systém

efektivni fungovani od zacatku programového obdobi. | NOK - JMP

Vzhledem k ne vzdy pozitivnim zkuSenostem s jejim
pouzivanim a obecnému nedostatku hodnotitelt by bylo
vhodné zvazit upusténi od jejiho povinného
vyuzivani a formulovat pouze zakladni doporu¢ené
principy pro RO jak s hodnotiteli pracovat.

Zadavani ratingu hodnotitelti do MS by pro RO mélo byt | NOK — JMP
administrativné a technicky co nejméné narocné. Monitorovaci
Bylo by vhodné zvazit, zda by hodnotitelé mohli byt systém
hodnoceni napfiklad jen za jednu celou (jimi
hodnocenou) vyzvu, misto hodnoceni za kazdy projekt,
vzhledem k tomu, Ze se vykony hodnotitell mezi
jednotlivymi projekty vyznamné neli§i.14

Kvalita hodnotitell Doporucujeme nastavit jednoduchy systém ratingu Ridici organy
hodnotitelll, a pfedevsim s hodnotiteli kontinualné
pracovat, poskytovat jim zpétnou vazbu a informovat je
0 novych postupech a pravidlech.

V pFipadé vyuzivani externich hodnotitell pro Ridici organy
hodnoceni projektu je treba mit véas zajistény
dostateény pocet hodnotitelll tak, aby nebyl kvli
velkému poctu projektd nebo nizkému poctu hodnotitell
proces vyznamne zdrzovan.

V pfipadé vyuzivani internich hodnotitell je nutné
zajistit kromé jejich dostateéné kapacity i adekvatni
odbornou zpusobilost a expertizu.

Opravy a doplnéni Doporucujeme transparentné nastavit pravidla NOK - JMP
zadosti o podporu komunikace s zadateli béhem procesu vécného
hodnoceni. Napfiklad umoznéni podani technického
vysvétleni k Zadosti by mohlo omezit neformalni
komunikaci s hodnocenym projektem, ktera v nékterych
pfipadech probiha.'> Zarover by mélo byt zvazeno
zavedeni moZnosti Upravy prokazatelné formalnich
nepfesnosti hodnotitelem nebo projektovym
manazerem v pfipadé, ze nedostatek nema vliv na
hodnoceni. Vzhledem k tomu, Ze musi opravy provadét
zadatel v MS2014+, prodluzuje se proces vybéru.

Dale doporu€ujeme povoleni zmén v projektech ze
strany zadatele u formalnich nedostatkl. Je vSak treba
prfedem specifikovat okruh povolenych Uprav, aby napf.
nedochazelo k doplfiovani informaci ve prospéch
Zadatele podle vyvoje situace apod.1® Tak by doslo ke
snizeni administrativni zatéze zplsobené uspofadanim
dvoukolového hodnoceni.

14 34 % respondent( by zjednodusilo rating hodnotitelll v MS2014+ (pro které byla otazka relevantni).
15 Uvolnéni pravidel komunikace povazuje za vyznamné 55 % respondentll dotaznikového Setfeni (pro
které byla otazka relevantni).

16 Dle dotaznikového Setfeni povoleni formalnich zmén v Zadostech povaZuje za vyznamné 62 %
respondentl (pro které byla otazka relevantni).
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3.1.4. Zadost o platbu a proplaceni

Téma doporuceni | Popis doporuceni Adresat
Nadbyteéné prvky Doporu€ujeme zvazit rozsah vSech dokladu MF - PCO
zadosti o platbu pozadovanych v soucasnosti k ZoP na zakladé analyzy | Ridici organy

chybovosti dle typu dokladu.l” Dale posoudit, zda jsou
nékteré doklady nutné pro v8echny pfijemce —
napfiklad mzdové vydaje a odvody a potvrzeni o
platbach pojisténi za zaméstnance u vefejnych instituci,
kde je rizikovost nizka.

Pro obdobi 2021+ doporuujeme zvazit zvyseni
finanéniho limitu pro dokladani faktur s ZoP

z 10 000 K& na hodnotu zohledfiujici rovnéz rast
cenové hladiny.18

Frekvence Bylo by vhodné upravit monitorovaci systém MS2014+ | Monitorovaci
podavani zadosti tak, aby umoznil snadnou komunikaci o opravach systém

o platbu a zprav zadosti a zprav mezi pfijemci a projektovymi manazery.

o realizaci Doporugujeme zvazit zvy$eni miry pfedfinancovani | MF — PCO

pro pfijemce, ktefi nemaji dostatek vlastnich zdroju
(napf. malé podniky, neziskové organizace).'® PFijemci
by tak nemuseli podavat zadosti o platbu ¢asto (kazdé
3 mésice) pouze z davodu chybéjicich finanénich
prostfedkud. Diky tomu by se mohly prodlouzit intervaly
podavani ZoP a snizila by se administrativni zatéz
vSech zuc€astnénych.

17 Pro snizeni po&tu povinnych priloh k ZoP je 45 % respondent( ((pro které byla otazka relevantni).

18 ZvySeni limitu pro dokladani uc¢etnich dokladll povazuje za vyznamné i 39 % respondent( dotazniku
(pro které byla otazka relevantni). VétSina téchto respondentt ho pak doporucuje zvysit na 20 000 K&,
ale i vySe (pro které byla otazka relevantni).

19 ZvySeni miry predfinancovani povazuje za vyznamny krok ke zlepSeni pravidel 45 % respondent
(pro které byla otazka relevantni).
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3.1.5. Zjednodusené metody vykazovani vydajua (SCO)

Téma doporuceni

Popis doporuceni

Adresat

Nastavovani
zjednodusSenych
metod vykazovani
(SCO)

Doporuéujeme vydat navodné dokumenty spisSe ve
formé nezavazného doporuceni / sdileni prikladi
dobré praxe / vzdélavacich workshopt, aby
programy bez zkuSenosti s SCO dostaly pozadovany
navod Kk jeho nastaveni, a zaroven aby programy s jiz
nastavenym SCO nemusely ménit fungujici dobrou
praxi.

Doporuéujeme zprostfedkovani dobré praxe

s nastavovanim SCO od téch RO, které jiz maji
dostatecné zkusenosti.

NOK - JMP

Kontroly SCO

Pro spravné nastaveni SCO bude dale tfreba pozménit
systém kontrolnich mechanismu, nebot
zjednodusené vykazovani nakladd s sebou nese jina
uskali nez bézné vykazovani. Také v této oblasti
doporugujeme vyuzit zkusenosti RO, které provadi
neohlasené kontroly u projektd, jez SCO vyuzivaji.
Zaroven by mélo byt zajis§téno, aby SCO neprovazela
zbyte¢na administrativa, ktera by benefit jeho
zavedeni snizila. Doporu€ujeme rovnéz zvazeni
spoluprace s jinymi kontrolnimi subjekty a institucemi
(napf. sjednoceni pozadavkl napfi¢ institucemi, aby
pFijemci nemuseli vytvaret rizné druhy vykazl pro
rizné instituce; fungovani SCO u vefejnych zakazek
apod.).

MF - PCO a
CHJ a Ridici
organy
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3.1.6. Kontroly a audity

Téma doporuceni

Popis doporuceni

Adresat

Kontrolni listy

Povinna €ast vzorovych KL by méla byt méné obsahla,
avSak RO/ZS by mély mit k dispozici dal$i materialy
doporuéujiciho charakteru, které by si mohly dale
upravovat podle svych specifik. Kromé doplfiujicich otazek
do kontrolnich listl by se mohlo jednat napf. o vyklad
konkrétnich otazek KL ¢i pfiklady dobré a Spatné praxe
ohledné zpUsobilosti vydaj.2°

MF — CHJ

Doporucujeme upravit monitorovaci systém (modul kontrol)

Monitorovaci

planovanych kontrolach provadénych jinymi RO/ZS
prostfednictvim Modulu koordinace planovani
vefejnospravnich kontrol, ktery je pro tento ucel specificky
zfizen, aby nedochazelo k duplikaci kontrol.?*

tak, aby ho kontrolofi mohli Iépe vyuzivat béhem kontrol a systém
nemuseli vytvaret duplicitni dokumenty. Systém by mél byt

pro kontrolory nastaven tak, aby bylo mozné kontrolni listy
vypliovat i offline (béhem kontrol na misté a dalSich
monitorovacich navstév). Zamezilo by se tim dalSimu

prepisovani dat.

Mira detailu kontrol | Kontrolni subjekty by mély porovnavat pfinosy detailnich MF — CHJ
kontrol s administrativni a Casovou zatézi téchto kontrolna | MF — AO
kontrolni subjekty a pfijemce. Nemélo by dochazet ke Ridici oraan
kontrole 100 % vydaju pouze ,pro vystrahu vSem B kontrolgr;\i y
prijemcim®, vzorky ke kontrole by mély reflektovat biekt
rizikovost prijemce podle analyzy rizik-?* V pripadé, ze je subjexty
v kontrolach od stolu zkontrolovano 100 % dokladd,
kontroly na misté by mély byt zaméfreny jinym
zplsobem, napf. by mélo dojit k namatkovému ovéreni
original( dokladu a ke kontrolam vécné realizace projektu.??

Neformalni Kontroly na misté by vSak nemély slouzit pouze jako MF — CHJ

doporuceni represivni nastroj, ale i jako nastroj, jak pomoci pfijemci. MF — AO

prijemcim Doporucujeme tento pfistup aplikovat prostfednictvim Ridici organ
dal$iho podavani neformalnich doporucéeni béhem _ kontrolni y
kontrol a monitorovacich navstév namisto vydavani .
formalnich protokol(.23 subjekty

Duplicita kontrol Kontrolni oddéleni RO/ZS by méla dostavat informace o MF — CHJ

20 77 % respondentl dotazniku uvedlo, Ze je pro né Uprava vzorovych KL (jasnéjsi formulace, zkraceni

21 Snizeni vzorku kontrolovanych projektd na kontrolach na misté povazuje za vyznamné 42 %

respondentl (pro které byla otazka relevantni).

Pro 62 % respondentl je také vyznamné snizeni mnozstvi kontrolované dokumentace béhem kontrol

(pro které byla otazka relevantni).

22 \/étsi duraz kontrol na misté na fyzickou realizaci projektdl na Ukor kontroly ucetni dokumentace je

vyznamné pro 72 % respondentu (pro které byla otazka relevantni).
23 Vétsi dlraz kontrolorti na neformalni doporuceni je vyznamny pro 41 % respondentd.

24 Efektivnéjsi sdileni plan( kontrol dalSich kontrolnich subjekt( za i€elem omezeni duplicitnich kontrol

u pfijemct je vyznamné pro 63 % respondentu (pro které byla otazka relevantni).
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3.2. Komunikace

Nastaveni komunikace a predavani informaci napfi¢ implementaéni strukturou musi zajistit
efektivni pfenos relevantnich informaci relevantnim osobam, v€etné Zadatell a pfijemcl. Musi
byt zabezpedena efektivni komunikace mezi NOK a RO, a to pfedevsim v ramci formalnich
pracovnich skupin. Pracovni skupiny by mély byt fizenymi diskusnimi platformami u€astnika,
nikoliv jen mistem k jednostrannému pfenosu informaci od NOK k RO.

Vyznamnym prvkem, ktery obecné usnadriuje spolupraci na vSech urovnich je neformalni
komunikace. K posileni vztahu mezi NOK a fidicimi organy i mezi RO navzajem tedy
doporucujeme klast duraz i na neformalni komunikaci (setkavani mimo pracovni skupiny
v neformalnim prostiedi apod.). To by mohlo vést k jesté lepSimu pfenosu zkusenosti a sdileni
dobré praxe.

3.2.1. Komunikace mezi NOK a ridicimi organy, pripadné ZS

Téma doporuéeni | Popis doporuéeni Adresat

Pracovni skupiny Analyzovat pocet a tematické zaméieni pracovnich Gestofi
skupin a zvazit snizeni jejich poctu, resp. preskupeni jednotlivych
feSenych témat tak, aby nedochazelo k jejich pfekryviim | pracovnich
nebo se jednani naopak neucastnily osoby, pro které skupin

nemusi byt tematicky relevantni.

Pracovni skupiny by mély byt vedeny, tak aby nad
vznesenymi tématy — pravidla, procesy a jejich zmény —
probihala diskuze v§ech relevantnich subjektd a
stanovovat agendu tak, aby prezentace informaci ze
strany NOK byla vzdy vyvazena prostorem pro zapojeni
relevantnich aktéra.

Agenda pracovnich skupin by méla byt pfedstavena
ucastnikim s dostateénym predstihem, aby mohli
zastupci RO ziskat vSechny potfebné informace od
svych kolegu (metodici od vécnych odbornikd) a na
schuzky pfijit s dostateénou znalosti konkrétnich témat,
pfipominek a dotazud (vzhledem k tomu, Ze na pracovni
skupiny chodi vétSinou zastupci metodickych oddéleni,
ktefi nemohou mit detailni pfehled o vSech tématech).
Rozsifit vyuzivani nastroja pro sdileni informaci a
dokumenti k jednani pracovnich skupin. Sdilet
zkuSenosti mezi jednotlivymi organizatory PS a
vyuzivani existujicich feSeni, ktera se osvédcila.

RO by mély zajistit, aby se pracovnich skupin u&astnili Ridici organy,
relevantni a dostatec¢né pfipraveni a informovani zprostiedkujici
zastupci, ktefi budou aktivni na misté, misto toho, aby subjekty

byly pfipominky zasilany po konani schiizky
elektronicky.?®

RO, resp. ZS by mély mit nastaveny komunikaéni
kanaly, aby se relevantni informace z pracovni skupiny
dostaly vzdy ke klicovym pracovnikim, i kdyzZ se
samotného jednani zrovna neucastnili. Komunikace
muze byt nastavena skrze pravidelné schizky metodik
s projektovymi manazery a dalSimi relevantnimi
osobami v ramci RO/ZS, vétsi udastni projektovych
manazeru na pracovnich skupinach &i podileni se na

25 45 % respondentU uvedlo, Ze by se projektovi manazefi méli u¢astnit s metodiky pracovnich skupin.
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pfipravé, vytvoreni tzv. sharepointu,?6 newsletteru, FAQ
¢i jiného dokumentu/databaze, kde budou
predstavovany zmény a diskutovany problematické a
naro¢né oblasti online.

3.2.2. Komunikace v ramci RO a ZS

Doporucujeme také nastaveni oboustranné motivace
jak pro AO, tak RO/ZS k upravé planu auditt/kontrol s
ohledem na zamezeni duplicitni kontroly u stejného
prijemce.

Téma doporucéeni | Popis doporuceni Adresat

Sdileni informaci Zaijistit efektivni komunikaci mezi RO a ZS i uvnitf Ridici organy,

mezi RO a ZS a jednotlivych organizaci, napf. formou pravidelnych zprostredkujici

uvnitf organizaci setkavani relevantnich pracovnikl nebo zasilanim subjekty
newsletterd s aktualné reSenymi tématy a podnéty.?’

3.2.3. Komunikace s Auditnim organem Ministerstva financi

Téma doporuceni | Popis doporuceni Adresat

Koordinace a Posilit koordinaci planovani auditnich a kontrolnich Ridici organy,

planovani auditd akci skrze Modul koordinace planovani zprostiedkujici

AO s RO vefejnospravnich kontrol a rovnéz mezi jednotlivymi subjekty
oddélenimi auditniho organu za ucelem eliminace Ministerstvo
soubé&znych auditd u jednoho pfijemce realizujiciho financi — AO a
projekty z vice OP. CHJ

Komunikace AO s

Za ucelem sladéni pfistupli a zamezeni pfipadi

Ministerstvo

napf. formou interni modifikace postupu, neformaini
osvéty mezi pfijemci apod. Obdobné by mél postupovat
i AO pfi formulaci doporuceni v auditni zprave.

RO odliSného posouzeni totozné situace fidicim a financi — AO
auditnim organem doporucujeme dale posilovat Ridici organy
komunikaci a sdileni zkuSenosti mezi AO a RO. Pro
dosazeni konsenzualniho pohledu podporovat
otevienou diskuzi mezi AO a RO.

Nakladani se Omezit pfenaseni nalezli z auditnich zprav pfimo do | Ridici organy

zavéry auditd metodického prostiedi, resp. u kazdého zjisténi vzdy | ministerstvo
analyzovat dalSi moznosti jejich zohlednéni v praxi, financi — AO

26 Pro moznost vyuziti sharepointu pro lepsi pfedavani informaci v ramci implementaéni struktury se
vyslovilo 37 % respondentl dotaznikového Setfeni.
27 Pro pravidelné setkavani metodikd a projektovych manazer(i v ramci jednotlivych OP se vyjadfilo
65 % respondentl dotazniku.
60 % respondentti uvedlo, Ze by méli metodici RO aktudlni zmény a nejasnosti v metodickém prostfedi
projektovym manazertim pravidelné prezentovat.

54




3.3. Monitorovaci systém MS2014+

V pfipadé, Zze pro obdobi 2021+ zlstane zachovan jednotny monitorovaci systém v podobé
vyuzivané v obdobi 2014—-2020, doporucujeme zejména:

Zprehlednit jeho fungovani (upravit moduly a procesy tak, aby v nich byla orientace
intuitivn&jsi, procesy se nedublovaly apod.).

Zefektivnit jeho fungovani (zrychlit odezvu a zajistit stabilitu).

Zlep$it komunikaci ohledn& zmén v systému a pozadavki RO na jejich Gpravy
(véasna komunikace zmén a jejich popis, reaktivnost na pozadavky RO na upravy
modulu, prioritizace pozadavku).

Upravit monitorovaci systém tak, aby vSechny operaéni programy fungovaly na
jednotném, zakladnim rozhrani systému a kazdy z program( mél moznost zohlednit
ve specifickém nastaveni systému své pozadavky nastaveni operacniho programu.

Uprava monitorovaciho systému by méla vzit v potaz vSech Gpravy nastaveni pravidel a
postupd.

3.3.1. Nastaveni monitorovaciho systému

Téma doporuceni | Popis doporuceni Adresat
Pfipravenost a Pro obdobi 2021+ je nutné mit s dostateénym NOK
propojeni systému predstihem pfipravené technické reseni OSMS

s metodickym monitorovaciho systému, ktery je v souladu se

prostfedim zavaznymi pravidly (metodickymi pokyny). Diky

souladu pravidel s technickym feSenim se na zacatku
zaroven snizi frekventované zmeény pravidel, které diky
své aktualnosti budou moci poskytnout uzivatelim
informace o fungovani proces(. PFipravenost nastroje
zaroven posili divéru uzivatela v jeho fungovani.

Popis procesl Procesy musi byt jasné a srozumitelné popsany tak, NOK
aby je mohli uzivatelé vyuZivat. Zaroven by popisy OSMS
proces(i mély byt dostatecné flexibilni, aby mohly byt
metodické dokumenty upravovany dle Upravy procesu,
bez vétSich administrativnich prekazek (napf.
schvalovani na trovni RO). Popis procesti by proto mél
byt pouze podpurnym dokumentem, ne zavaznym a
formalnim pokynem.

Rozhrani systému Monitorovaci systém by mél byt schopen propojovat NOK
pro RO/ZS a obé rozhrani (MS2014+ a ISKP2014+) tak, aby OSMS
Zadatele/pfijemce predevsim projektovi manazefi méli pfistup do stejného

rozhrani jako Zadatelé/pfijemci. To by jim umozZnilo byt
schopni zadatelim/pFijemcim poradit pfi technickych
nejasnostech, nefunk&nosti nebo pfi nepochopeni
postupl.

Je vhodné v obou rozhranich sjednotit terminologii,
aby projektovi manaZzefi s Zadateli/pFijemci mohli
snadnéji komunikovat.
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3.3.2. Komunikace

Téma doporuceni

Popis doporuceni

Adresat

Informace o
zménach v
systému

Komunikace o fungovani systému by méla byt
nastavena tak, aby relevantni uZivatelé méli informace
o planovanych odstavkach a upravach predem.
Zaroven by Upravy meély byt promptné promitnuty do
popisujici dokumentace, aby méli uzivatelé navod

k postuplim, v pfipadé vyznamnéjSich zmén.

NOK
OSMS

Pozadavky na
Upravy systémy

V pfipadé velkého mnozstvi pozadavk( na Upravy
systému je vhodné nastavit systém jejich prioritizace.
Je nutné zajistit, aby dulezité Upravy systému nebyly
provadény s vyznamnym zpozdénim.

VSechny pozadavky na upravu MS2014+ by mély byt
vedeny v transparentni databazi, dostupné viem
relevantnim osobam. Cilem je zaijistit pribéznou
kontrolu stavu Uprav a pfipadné nékteré z pozadavku
upravit/vyradit/prioritizovat.

NOK
OSMS

3.3.3. Technické aspekty systému

Téma doporuceni

Popis doporuceni

Adresat

Dostupnost a
spolehlivost dat

Systém by mél byt vice otevien svym uzivateliim tak,
aby byli schopni |épe vytézovat data, které se do
systému ukladaji a sami RO/ZS by je mohly pro svdj
reporting/databaze apod. vyuzivat. Vétsi dostupnost dat
a prace s nimi by méla za nasledek posileni davéry ve
fungovani systému a nasledné omezeni vytvareni
duplicitnich databazi, seznamu a dokumentd, ze
kterych pak RO/ZS &erpaiji pro svdj reporting, predikce
apod. a zaroven je drzi ,pro jistotu®.

OSMS

Propojeni
MS2014+ s dalSimi
systémy

Monitorovaci systém by mél byt napojen na dalSi
relevantni systémy vyuzivané verejnou spravou
(napf. EDS), do kterych jsou nasledné administratofi
projektl povinni vyplfiovat podobné informace, které
jsou v MS.

Zaroven by mél byt systém propojen na verejné
dostupné systémy, jako napft. registr smluv, narodni
elektronicky nastroj apod., aby se informace nemusely
pfenadet ruéné. Rucni pfenos dat zvySuje
pravdépodobnost vzniku chyb, a pfedevsim zvySuje
administrativni narognost.

OSMS

Kontrola obsahu

Systém by mél byt schopny provadét zakladni
kontrolu vkladaného obsahu, jak na urovni
Zadatel0/pFijemcq, tak i na drovni RO/ZS.

Pfi nalezu chyb pfi vkladani dat (chybégjici udaje,
nevhodny format vioZzenych udaji) by mél systém
identifikovat a upozornit uzivatele na presné
umisténi chyby, aby ulehgil jeji hledani.

OSMS
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Doporuéeni ke zjednodusSeni administrativni zatéze pro Zadatele a prijemce pfi
Cerpani finanénich prostredkt z fondd EU v programovém obdobi 2014—2020

Evaluace Hodnoceni pinéni cilii Koncepce JMP a Zjistovani naplnéni indikator(
spokojenosti (EJ NOK, 2015), dostupné na <http://www.dotaceeu.cz/cs/Evropske-
fondy-v-CR/Narodni-organ-pro-koordinaci/Evaluace/Knihovna-evaluaci/Hodnoceni-
plneni-cilu-Koncepce-JMP-a-Zjistovani-na>.

Evaluace platforem pro pripravu vyzev (EJ NOK, 2017), dostupné na
<https://dotaceeu.cz/cs/Evropske-fondy-v-CR/Narodni-organ-pro-
koordinaci/Evaluace/Knihovna-evaluaci/Evaluace-platforem-pro-pripravu-vyzev=>.

Prekazky limitujici NNO v pfistupu k ESIF (dokument z 5/2017).

Verejna konzultace ke zjednoduseni administrativni narocnosti cerpani ESIF
(INESAN).

Vysledky kontroly NKU (2016) — kontrolni zavér: Pfiprava jednotného metodického
prostfedi pro ¢erpani podpory EU v programovém obdobi 2014+; a podrobné&;jsi
kontrolni protokol (dokument KP 1612 — MMR).

Legislativni bariéry ¢erpani v ESIF 2014—2020. Interni dokument poskytnuty MMR.
Manuél NOK, verze 2. Ministerstvo pro mistni rozvoj CR.

Evaluace vnimaného fungovani a efektivnosti vybranych nastroji JMP z hlediska
zvySovani transparentnosti v ESIF. Evaluace zpracovana firmou Deloitte Advisory,
s.r.o. pro Ministerstvo pro mistni rozvoj CR.

Seznam pouzitych metodik / metodickych pokyn(:

Koncepce JMP 2014-2020 Metodika pro zpuUsobilost vydaji a
Metodické doporuceni k finanénim jejich vykazovani

nastrojum Metodika procesu fizeni a
Metodické pokyny pro PRV monitorovani

Metodicky pokyn pro evaluace Metodika pfipravy fidici

Metodika auditni ¢innosti dokumentace programu

Metodika certifikace vydaja Metodika publicity a komunikace
Metodika finan¢nich tokd Metodika rozvoje lidskych zdroju
Metodika indikatort Metodika Fizeni rizik

Metodika k projektim vytvarejicim Metodika fizeni vyzev, hodnoceni a
pFijmy vybéru projektd

Metodika k revizi programu Metodika vyuZziti integrovanych
Metodika monitorovani nastroju

implementace Metodika zadavani zakazek
Metodika monitorovani vefejné Pfehled relevantnich nafizeni,
podpory provadéci legislativy a metodickych
Metodika nesrovnalosti pokyn( a doporuceni EK

Metodika pro oblast vefejné Pfehled zakonu, vyhlasek a
podpory usneseni viady CR

Metodika pro vykon kontrol
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Seznam pouzitych zdroju

Rozhovory se zastupci NOK a MF:

C. Subjekt Datum schiizky

1 NOK 27.9.2018
2 NOK 2.10.2018
3 MF — PCO 3.10.2018
4 MF — PCO 3.10.2018
5 NOK 3.10.2018
6 NOK 3.10.2018
7 NOK 5.10.2018
8 NOK 5.10.2018
9 NOK 5.10.2018
10 |NOK 8.10.2018
11 |NOK 8.10.2018
12 |NOK 10.10.2018
13 |NOK 17.10.2018
14 |MF - CHJ 22.10.2018
15 |NOK 27.11.2018
16 | MF - AO 20. 11. 2018

Rozhovory se zastupci implementacéni struktury:

C. | SubjektIs oP Funkce Datum schiizky

1 RO OPTP Projektovy / finan€ni manaZer 10.10.2018
2 RO OPTP Projektovy / finanéni manazer 10.10.2018
3 RO OPTP Projektovy / finan€ni manaZer 10.10.2018
4 RO OPTP Metodik 11.10.2018
5 RO OPTP Metodik 11.10.2018
6 RO OPD Projektovy / finanéni manazer 15.10.2018
7 RO OPD Osoba zodpovidaijici za pfipravu vyzev 15.10.2018
8 RO OPPIK Projektovy / finan€ni manaZer 18.10.2018
9 RO OPPIK Projektovy / finan¢ni manazer 18.10.2018
10 RO OPPIK Osoba zodpovidajici za pfipravu vyzev 22.10.2018
11 RO OPPIK Osoba zodpovidajici za pfipravu vyzev 22.10.2018
12 RO OPD Projektovy / finanni manaZer 23.10.2018
13 RO OPPIK Osoba zodpovidajici za pfipravu vyzev 24.10.2018
14 RO OPPIK Osoba zodpovidajici za pfipravu vyzev 24.10.2018
15 RO OPTP Kontrolor 24.10.2018
16 RO OPTP Kontrolor 24.10.2018
17 RO OPD Metodik 25.10.2018
18 RO OPPIK Metodik 25.10.2018
19 RO OPPIK Metodik 25.10.2018
20 ZS OPPIK — API | Metodik 29.10.2018
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21 RO IROP Metodik 30.10.2018
22 RO OPPIK Kontrolor 30.10.2018
23 RO OPPIK Kontrolor 30.10.2018
24 RO OPD Projektovy / finanéni manazer 31.10.2018
25 RO OPD Kontrolor 31.10.2018
26 RO OPD Kontrolor 31.10.2018
27 ZS OPPIK — API | Projektovy / finanéni manazer 31.10.2018
28 RO OoPZ Projektovy / finanéni manazer 1.11.2018
29 RO OPZ metodik 2.11.2018
30 RO IROP Osoba zodpovidajici za pfipravu vyzev 5.11.2018
31 ZS OPPIK — API | Projektovy / finanéni manazer 5.11.2018
32 RO OoPzZ Kontrolor 5.11.2018
33 RO OPPPR Projektovy / finanéni manazer 6.11.2018
34 RO IROP Metodik 7.11.2018
35 RO OPZ Metodik 7.11.2018
36 RO OPZ Projektovy / finanéni manazer 7.11.2018
37 RO IROP Metodik 8.11.2018
38 RO IROP Osoba zodpovidajici za pfipravu vyzev 8.11.2018
39 RO OPD Metodik 8.11.2018
40 ZS OPPIK — API | Projektovy / finanéni manazer 9.11.2018
41 RO OoPzZ Kontrolor 9.11.2018
42 RO IROP Projektovy / finan&ni manazer 12.11.2018
43 RO OPR Projektovy / finanéni manazer 12.11.2018
44 RO OPZz Projektovy / finan€ni manaZer 12.11.2018
45 RO IROP Kontrolor 14.11.2018
46 RO OPPPR Projektovy / finan€ni manaZer 14.11.2018
47 RO OPPPR Osoba zodpovidajici za pfipravu vyzev 14.11.2018
48 RO OPPPR Projektovy / finan€ni manaZer 14.11.2018
49 ZS OPPIK — API | Projektovy / finanéni manazer 15.11.2018
50 RO OPPPR Metodik 16.11.2018
51 RO IROP Kontrolor 19.11.2018
52 RO OPPPR Projektovy / finanéni manazer 21.11.2018
53 RO OPPPR Projektovy / finanni manaZer 22.11.2018
54 RO OoPZ Osoba zodpovidajici za pfipravu vyzev 22.11.2018
55 RO OPZP Osoba zodpovidajici za pfipravu vyzev 22.11.2018
56 RO OPR Metodik 23.11.2018
57 RO OPR Projektovy / finan¢ni manazer 23.11.2018
58 RO OPPPR Kontrolor 26.11.2018
59 ZS OPD / SFDI | Kontrolor 27.11.2018
60 ZS OPR — SZIF | Projektovy / finan&ni manazer 28.11.2018
61 ZS OPR — SZIF | Projektovy / finan&ni manazer 28.11.2018
62 ZS OPR — SZIF | Kontrolor 28.11.2018
63 zZs OPD — SFDI | Metodik 29.11.2018
64 ZS OPR — SZIF | Projektovy / finanéni manazer 29.11.2018
65 ZS OPR — SZIF | Projektovy / finanéni manazer 29.11.2018
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66 zZs OPR — SZIF | Kontrolor 29.11.2018
67 Zs OPZP — SFZP | Kontrolor 30.11.2018
68 yAS OPD — SFDI | Metodik 3.12.2018
69 ZS OPD — SFDI | Projektovy / finanéni manazer 3.12.2018
70 ZS OPR - SZIF | Metodik 4.12.2018
71 zZs OPR - SZIF | Metodik 4.12.2018
72 ZS OPZP — SFZP | Projektovy / finanéni manazer 5.12.2018
73 A OPZP — SFZP | Projektovy / finan&ni manazer 5.12.2018
74 ZS IROP-CRR | Metodik 6.12.2018
75 zZs IROP-CRR | Kontrolor 6.12.2018
76 RO Interreg CR-PL | Projektovy / finanéni manazer 7.12.2018
77 RO Interreg CR-PL | Osoba zodpovidaijici za pFipravu vyzev 7.12.2018
78 RO PRV Projektovy / finanéni manazer 7.12.2018
79 RO Interreg CR-PL | Projektovy / finanéni manazer 10.12.2018
80 Zs OPZP — AOPK | Metodik 10.12.2018
81 Zs OPZP — SFZP | Metodik 10.12.2018
82 ZS IROP-CRR | Kontrolor 11.12.2018
83 ZS OPD / SFDI | Kontrolor 11.12.2018
84 ZS IROP-CRR | Metodik 12.12.2018
85 ZS OPD / SFDI | Projektovy / finanéni manazer 13.12.2018
86 RO Interreg CR-PL | Metodik 17.12.2018
87 RO Interreg CR-PL | Kontrolor 19.12.2018
88 ZS IROP-CRR Projektovy / finanéni manazer 19.12.2018
89 RO Interreg CR-PL | Projektovy / finan&ni manazer 7.1.2019
90 RO OPVVV Projektovy / finanéni manazer 15.1.2019
91 RO OPVVV Kontrolor 18.1.2019
92 RO OPVVV Kontrolor 18.1.2019
93 RO OPVVV Projektovy / finan€ni manaZer 24.1.2019
94 RO OPVVV Projektovy / finan€ni manaZer 24.1.2019
95 RO OPVVV Metodik 13. 2. 2019
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Priloha 4 — Shrnuti workshopu evaluace metodického prostredi

Priloha 5 — Dotaznikové Setreni k metodickému prostredi

Priloha 6 — Vysledky dotaznikového Setfeni (anonymni)
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Priloha 1: Scénar rozhovoru s NOK

Evaluaéni otazka | €. Otazky
1 Predstaveni evaluace, jejich cild a vyuziti ziskanych informaci. Popis podminek
spoluprace a zajisténi anonymity.
2 Jaky metodicky pokyn/doporuceni je pro va$i praci relevantni? Podileli jste se
Uvod na jeho pfipravé?
Jaka témata vnimate jako nejvice problémova (potfebuji vice upravit na
3 |centralni drovni nebo méng, jinak, ...)? Kde problémy vznikaji a je mozné je
néjak fesit pro budouci obdobi?
4 | Jaké jsou hlavni ¢innosti vykonavané danym oddélenim NOK?
5 Které z téchto Cinnosti jsou klicové a proC? (dale jsou otazky relevantni jen pro
klicové aktivity, resp. aktivity relevantni pro JMP)
Na z&kladé &eho jsou vykonavany (EU legislativa, CR legislativa, JMP, ostatni)?
6 | Vychazeji tyto dCinnost z legislativy nebo spiSe z historického vyvoje
implementace ESIF?
Jaké jsou
povinnosti Jsou duvody pro vykon vS§ech zminénych ¢innosti stale aktualni, nedo$lo napf.
NOKu, které musi| 7 |ke zméné prostfedi (ekonomického, politického) a dané &innosti jizZ nejsou
naplnfiovat a nutné, ale jsou vykonavané z urgité ,setrvacnosti“?
odkud tyto
ovinnosti Maji vSechny ¢&innosti jasné dany vystup a konkrétniho uZivatele? Jsou tyto
P 8
vychazi? Které aspekty nékde zakotveny?
i:(igxczgsou 9 Jak zasadni je pfimy dopad vykonavanych Cinnosti na implementaci ESIF a jeji
’ hlavni aktéry — RO/ZS, pfijemce?
Které kliCové aktivity maji skute¢nou pfidanou hodnotu pro proces koordinace
10 | implementace fondu a které jsou vykonavany jen kvuli stanovenym postupiim a
povinnostem?
11 Které nastroje pro aktivity vyuzivate? (MS2014+, Arachne, ...) Usnadfuje jejich
vyuzivani vykon aktivit nebo jsou vyuzivany pouze z povinnosti?
12 Komunikujete s I:?O (se kterymi, jak Casto, a v ramci jakym procesU, kdo je
iniciator (NOK ¢i RO)?
13 Které informace od RO ziskavate? Kde a jak je stanoveno, Ze je maiji
?
Jaké jsou poskytovat?
p’oza_fja}vky Jsou tyto informace dale zpracovavany a slouzi konkrétnimu nezbytnému
g::z{;‘:t_sﬁ()l( 14 | ucelu? Je mozné tyto informace ziskat jinou cestou (jsou vefejné dostupné/jsou
1 ] u v . . Ty
vyplfiovany i pro jiné ucely?)?
(co vie NOK yp y'pro] y?)
potiebuje, aby .
byl schopen 15 U kterych typu dat a informaci ziskavanych od RO je nejvétsi chybovost a
koordinovat)? komplikace s jejich obdrzenim? Jsou tato data nutna pro vykon koordinace?
Pro¢ jsou to
pravé tyto Existuji n&jaké informace, které nyni ziskavany nejsou a byly by pro NOK
pozadavky? 16 | prosp&sné? Na zakladé éeho je nutné informace ziskat? Jak sloZité by bylo tyto
informace od dotyénych subjektl ziskat?
17 Které informace jsou z vaSeho pohledu nadbytecné a pro€ jsou ziskavany? Je
mozné jejich sbér jednoduse zastavit?
Které . v o . . v .
Které moduly MS2014+ pouzivate, v€. nadstavbovych (fizeni dokumentd,
procesy/moduly |18

MS2014+ (zejm. z

reportovani, zasilani zprav skrze systém, vzdélavani, fizeni lidskych zdrojl atd.)
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manazerské
nadstavby) je
nutné zachovat,
které je mozné
nahradit Ci reSit
jinak, a které je

19

Jsou vesSkera data ziskavana ze zakladnich moduldl MS2014+ dale
zpracovavana a vyuzivana?

20

Jakd je mira vyplnénosti nepovinnych poli v MS2014+? Neni mozné néktera
z nich vypustit, pfipadné zafadit mezi povinna pole?

Jaka je kvalita dat ziskavanych z povinné vyplhovanych poli? Umoznuji tato

mozné ev.
odstranit? 21 | data dalSi praci s nimi nebo je nutné je ruéné upravovat? Jsou data nezbytna
pro dalsi praci?
29 Jsou data ziskavana z externich databazi pouzitelnd a vyuzivana? Data
z jakych dalSich externich databazi by byla uzite€na pro vykon &innosti NOK?
23 Jakeé jsou hlavni pozorované problémy pfi praci s MS2014+? Jakym zplsobem
by bylo mozné je fesit?
24 | Které oblasti nejsou dostatecné metodicky upraveny?
25 | Které oblasti jsou pferegulovany?
26 | Které zavazné postupy z JMP jsou nejvice/nejméné dodrzovany?
Jaka je vymahatelnost zavaznych postupud? A které se dafi nejvice/nejméné
27 . S, oy RSP -
vymahat pfi jejich poruseni? Jakymi nastroji? Jakou maji oporu?
8 Které oblasti jsou ze strany RO/ZS hodnoceny jako nejproblémové&ji? Jaké jsou
nejvice problematické oblasti pfi dodrzovani JMP?
) . - . . . s ‘o
Hodnoceni JMP | 29 Kter,e oblastll, kter’e.Jsou pouze (’10poruvcenel, by podle vas nje!y byt zavazne? A
které oblasti, které jsou zavazné by mély byt pouze doporuéujici & vymazany?
30 | Jaké dalSi oblasti vyZaduji upravu?
31 Jak hodnotite myslenku JMP jako celku a jak jste spokojeni s jeho soucasnou
realizaci vzhledem k deklarovanym cilim?
Uvazujete jiz nyni o zméné nékterych parametrd JMP pro budouci obdobi?
3 Pokud ano, ¢im byly tyto uvahy vyvolany (zpétna vazba od implementalni
struktury, pfijemcu/zadateld, Evropské komise, interni rozhodnuti, navrh nového
Nafizeni)?
32 | Pokud ano, v jak pokrocilé fazi jsou tyto zmény?
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P¥iloha 2: Scénar rozhovoru s RO

Evaluacni oblast VO PM/FM, Metod. Otazka
kontrol.
Pfedstaveni evaluace, jejich cilu a vyuziti ziskanych informaci. Zaméfeni na
zjednoduSeni administrativni zatéZe pro pfijemce/zadatele a RO v souvislosti s
. X X X ; o - . g . f . ]
Uvod nastavenim metodického prostfedi pro nasledujici programové obdobi. Popis podminek
spoluprace a zajisténi anonymity.
X X X Jaké jsou hlavni ¢innosti vykonavané Vasim oddélenim/Vami?
X Jak probiha tvorba MP a operacnich manuall/pfiruc¢ek apod. a jejich aktualizacich? Kdo
je do tvorby/pfipominkovani zapojen (metodické oddéleni, vécna oddéleni atd.)?
V které z nasledujicich oblasti vnimate nejvétsi administrativni zatéz pro prijemce
dotace / pracovniky RO z hlediska poZzadavkd metodik:
_Vyzvy
_Predkladani zadosti
_Hodnoceni a vybér projektu
X _Zadost o platbu a proplaceni
Tvorba metodického _Sco
prostiedi OP _Kontroly a audity
_Koncept JMP a horizontalni instituce, legislativa 3 3
_Spoluprace metodickych utvarl uvnitf implementaéni struktury (uvnitf RO, i mezi RO a
ZS)
X U popsanych zdroju administrativni zatéze, znate jejich pavod (JMP, nafizeni, legislativa,
pozadavky RO) a SirSi kontext (smysl) jejich existence v metodickém prostiedi?
X Pracujete se ziskanymi podnéty (od pracovniki RO, Zadatelt, pfijemcu), pokud ano,
jakym zplsobem?
Které z vaSich hlavnich &innosti upravenych v manualu a pfiru€ce programu pfimo
JMP X X vychazeji z JM a které se od néj vyrazné neodliSuji? Které &innosti/procesy bylo nutné

nejvice specifikovat nad ramec pozadavkd JMP a jaké byly davody pro vétsi specifikaci?
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Jsou pravidla JMP pro vas srozumitelna a jasna? V pfipadé, Zze ne, jakym zplsobem
ziskate upfesnéni/interpretaci?

Jak vnimate prostfedi JMP obecné — je pro Vas uzivatelsky pfehledné a informace
dostate€né a jednoduSe dostupné? Dovedete si predstavit jinou formu, ktera by Vam
uzivani JMP zpfijemnila?

10

V pfipadé, ze konkrétni oblast neni dostate¢né popsana v JMP, kde ziskate informace?
(kolegové, dokumenty, dobra praxe, pracovni skupiny, konkrétni osoby a Uspéch?)

Konkrétni témata pro
RO

11

Podileli jste se na pfipravé opera¢nich manuall, pfiruéek a dalSich internich pokyna?
Jakou formou? Podilite se na jeho aktualizacich?

12

Které oblasti vnimate jako nejvice administrativné zatézujici pro pfijemce? Jsou nékteré
oblasti, které jsou v procesech jen z formalniho divodu a nemaiji pfidanou hodnotu pro
relevantni strany?

13

Které oblasti vnimate jako nejvice problematické pro pfijemce? (chybovost, dotazy, ...)

14

Jak hodnotite nasledujici témata z pohledu nastaveni (MP, pfiru¢ky), pfehlednosti (pro
Vas, pfijemce) a administrativni naro¢nosti? Jsou nékteré oblasti problémové, které?
Popis konkrétnich pfipadl dobré/Spatné praxe?

15

_Vyzvy

a. Jaké mate zkuSenosti s harmonogramem vyzev, jeho obsahem? Jsou nékteré prvky
nadbyteéné nebo nedostatecné?

17

b. Jaky mate nazor na ¢asovy Usek zvefejiiovani vyzev a jak se vam dafi ho dodrzovat?

18

c. Jaké jsou divody nedodrzeni a jejich mozné zohlednéni pfi dalSim planovani? Jaké
jsou hlavni divody zmén vyzev? Jak na zmény reaguji zadatelé? Jak se vam dafi
dodrzovat transparentni pfistup?

19

d. Jaké jsou vaSe zkuSenosti kolové vs. kontinualni vyzvy? Jaké jsou vase doporudeni k
jejich fungovani a jsou tyto typy vhodné pro vase projekty (klady, zapory)? Setkavate se
diky témto typlm vyzev s problémy, musite pravidla vyznamné upravovat?

20

e. Jaké mate zkuSenosti s vyzvami na integrované nastroje? Se kterymi problémy se
nejCastéji setkavate a jaké jsou jejich divody?

21

f. Jaka je dle vaSich zkuSenosti minimaini doba platnosti kolové vyzvy, jak tyto Ihity
nastavujete (dlivody)?
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22 g. Jak zacilujete vyzvy, co se vam dafi a jak vyuzivate partnerské platformy, pfipadné
dal$i platformy (formaini, neformalni pfistup)?

23| x X h. Jsou dle vyjadfeni ZadatelU/pfijemcu vyzvy nastaveny adekvatné? Je dokumentace
jasnd, IhGty adekvatni, postupy logické? Jaké oblasti jsou podle nic nejvice
problematické, naro€né? Musite je ve svych postupech vyrazné popisovat/kodifikovat?

24 _Predkladani zadosti

o5 a. Jaké jsou vaSe zkuSenosti s dvoukolovym hodnocenim (vyhody, nevyhody,
doporuceni)?
b. Jaké pfilohy musi Zadatelé k zadostem dokladat? Které jsou povinné? Které jsou pro

26| X X zadatele nejvice problematické/administrativné narocné? Které jsou nutné a které by $lo
odstranit ¢i dokladat az pfi schvaleni zadosti (definice nutného minima)? V jaké formé
pfilohy musi dodat (konvertované, podepsané atd.)?

271 X X c. Musi Zadatelé dodavat CBA (FA) i Studie proveditelnosti ¢i rating? Jaké jsou divody,
problémy?

28| X X d. Sel by proces pro Zadatele nékde zjednodusit? Znate podhled pFijemct?

29 _Hodnoceni a vybér projektu

30| X X a. Jaké jsou vae zku$enosti s databazi hodnotitel? Vyuzivate ji?

31 X X b. Jaka je kvalita hodnotitel(l (interni vs. externi) a jak je hodnotite (rating)? Davate rating
dle redlného hodnoceni &i ho vyuZivate pouze formalné?

32| X X c. Jak feSite opravy a doplnéni — kdy a co umoznit, a naopak kde uz ne? Jaké jsou vase
zku$enosti?

33| X X d. Jak zdlGvodnujete hodnoceni a jak se osvédCilo zvefejhiovani zapisu hodnoticich
komisi, v&. anonymizace/neanonymizace?

34| X X e. Jaké jsou vase zkuSenosti se schvalovanim strategii u integrovanych nastroju? Jaky je
rozsah a hlavni problematické oblasti?

35 f. Jsou v ramci hodnoceni néjaka specificka kritéria, ktera u vasich projektl vyuzivate?

36 _Zadost o platbu a proplaceni

37| X X a. Lze podévat ZoR &ast&ji nez ZoP? Mate s tim zkugenosti?

38| X X b. Jsou v ZoP nékteré prvky nadbyteéné &i je vhodné néjaké doplnit?

39| X X c. Jaka je idedlni frekvence pro podavéni ZoP?

40| X X

d. Jake jsou vaSe zkuSenosti s modifikovanymi platbami a ex-ante?
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41

_SCOo

421 X X a. Vyuzivate SCO? Mate zkuSenosti s nastavovanim?

43| X X b. Existuji néjaka Uzka mista s ohledem na kontroly a audity?

44 _Kontroly a audity
a. Vyuzivate jednotné kontrolni listy? Je moznost rozsifit je i na jiné oblasti nez VZ?

45| X X ;
Jaké?

46| X X b. Jaké jsou moznosti zjednoduseni procesu kontrol a pfipadné oblasti vhodné pro
metodickou Upravu?

471 X X c. Existuje moznost sladéni kontrol RO/ZS a AO?

48| X X d. Jsou vzorové dokumenty pro kontroly dostateéné?

49 X X e. Je u kontrol n&jaky prostor pro zjednodugeni (pro RO a pro pfijemce)?

50| X X f. Je mira detailu kontrol a auditl dostate&na?

51| X X g. Davate pfijemciim doporuéeni? Jak jsou rozsahla a specificka?

52| X X h. Jak &asto prob&hne i kontradiktorni (namitkové) fizeni?

53| x X i. Jaky je rozsah a kvalita doporuceni (srozumitelnost a mira detailu)? Jak reaguji
pFijemci?

54| X X j. Jaké jsou zavéry audittt AO? Musite podle nich upravovat pFirugky, procesy, KL?

55 Koncept JMP a horizontalni instituce, legislativa

56| X X a. Jaké jsou vase zku$enosti s frekvenci Uprav metodik?

57 X X b. Jsou n&jaké zasadni legislativni bariéry?

58 c. V jakych metodickych ~ oblastech je mira  metodické  podpory
nadmérna/odpovidajici/nedostatena. ]
_Spoluprace metodickych utvart uvnitf implementacni struktury (uvniti RO, i mezi

59| X X <
RO a ZS)
Jak hodnotite obecné komunikaci s NOKem? Jsou informace a aktivity NOKu konkrétni?

60| X Ny X f
VEasné? Konzistentni?

Spoluprace s NOK Ktera pravidla/ustanoveni JMP, pfipadné pozadavky NOK jsou pro vas nejhlife

61 X naplnitelna v praxi? A proc? Jak byste je zménili? Vite, na zakladé kterych predpisl jsou
tato pravidla zavedena (EK, JMP, RO)?
A pro prijemce?

. . ] ; - ” . o
MS 2014+ 62| X X Jaké jsou hlavni pozorované problémy pfi praci s MS2014+? Jakym zplsobem by bylo

mozné je fesit?
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63

Které procesy v ramci MS2014+ jsou kliCové a bylo by vhodné je i nadale fesSit pfes
centralni monitorovaci systém? A které procesy v ramci MS2014+ nejsou kliCové a je
mozneé je fesit i jinak nez pies centralni monitorovaci systém?

Nové obdobi

64

Co byste v novém programovém obdobi na systému JMP zménili (koncept JMP nebo
dokumenty RO)?

65

Jaka témata vnimate jako nejvice problémova (potfebuji vice upravit na centralni drovni
nebo méné, jinak, ...)? Kde problémy vznikaji a je mozné je néjak fesit pro budouci
obdobi?
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Pfiloha 3: Témata workshopu s RO a NOK k metodickému prostiedi
Akademie vefejného investovani, 7. 2. 2019, 14:30 — 17:00.

Téma l. Komunikace napfi¢ implementacni strukturou ESIF (20 min, téma spolecné pro
vSechny skupiny)

Otazky:

e Jak nejlépe zajistit, aby vSechny relevantni subjekty mély potiebné a
konzistentni informace?

o Jak zajistit, aby byly vS§echny relevantni informace (divody a myslenky za
jednotlivymi pravidly apod.) predany z té nejvyssi irovné (NOK) az po tu
nejvzdalenéjsi (PM na ZS) v celém potifebném rozsahu?

o Pracovni skupiny — G&ast RO/ZS, agenda, podet
o Interni postupy k pfedavani informaci v ramci subjektu
o Jakou komunikaci by si RO predstavovaly?

o Jak zajistit transparentnost, otevienost a adekvatni miru participace na
pripravé a realizaci operaéniho programu?
oV &em nejvice spattuji RO/ZS nejdlilezit&jsi roli partnerd? Jak by komunikace

s partnery meéla vypadat?
e Jakou formu komunikaci by si RO predstavovali?
o Jak podpofit neformalni komunikaci a pfenos informaci napfi¢ subjekty?
o Nastroj pro diskuzi problematickych oblasti apod. — frekvence, Uuc¢astnici
Témal ll. Principy metodického prostredi (20 min, téma spoleé¢né pro vSechny skupiny)

Otazky

Jaky ucel by mélo jednotné metodické prostredi pInit?

o Co ado jaké miry by meélo metodické prostfedi koordinovat?

o Které oblasti by mély byt JMP zakotveny a které by mély zlstat na zakotveni
RO? Jakou minimalni Groven koordinace vyzaduje Fizeni DoP?

o Jsou oblasti, které by mély byt v jednotnych pravidlech vice zohlednény
(napf. NOK jako kontaktni bod pro EK a dalSi relevantni subjekty)?

o Jaké by mélo metodické prostfedi pfinést pozitiva pro Zadatele/pfijemcem?

Jak by mélo metodické prostiedi vypadat, aby bylo prehledné a pfinosné

pro véechny stakeholdery (RO, ZS a pFijemce/zadatele)?

o Jak by dokumenty mély vypadat, aby byly pfehledné a jasné pro vSechny
stakeholdery?

o Jak pracovat s vyjimkami z JMP?
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Vybrané aspekty metodického prostiedi s ohledem na prijemce/zadatele —
podoba vyzev (25 min, téma pro 2 skupiny, paralelné s tématem IV.)

Témallll.
Otazky
o Ktera ¢ast pripravy vyzev je nejnaro¢néjSi a co zpisobuje nejvice
problémi (RO/ZS/zadatel(im)?
o Pozadavky na pfilohy — rozdilné mnozstvi, format a dostupnost
priloh, které jsou vyzadovany k zadosti o podporu/pfed podpisem PA
o Zmény pravidel s kaZdou vyzvou a dopad na R/ZS/pfijemce a
Zadatele, rozdilné mnozstvi dokumentd dostupnych u vyzev
o Frekvence, divody a schvalovani zmén vyzev
o Zacileni vyzev — fungovani partnerského pfistupu, platforem a
dalSich skupin, pfinosnost
e Mély by byt hlavni aspekty vyzev sjednoceny? Lze vyzvy zjednodusit?
Téma IV. Vybrané aspekty metodického prostiedi s ohledem na prijemce/zadatele —

podoba kontrol (25 min, téma pro 2 skupiny, paralelné s tématem lll.)
Otazky

¢ Rozdéleni ¢innosti béhem AdO a KnM
o Lze zamezit duplicitnim &innostem u AdO a KnM, v¢&. VZ?
o Existuji formalni ukony u kontrol a AdO, které Ize omezit?
Jak Ize vyuzivat vzorkovani a rizikové analyzy a jaké jsou rozdily?
o Je nutné dokladani 100 % doklad( k AdO?
o Kontroly VZ ex-ante — jistota vs. administrativni naro¢nost
o Rozdily mez vykonem kontrol — kdo z implementac¢ni struktury jezdi na
kontroly (kontrolor, PM, ...) a co se osvédcilo?
e Jak probiha komunikace o planovani kontrol a jejich prtiibéhu v ramci
RO-ZS a prijemci?
o Virelevantni subjekty o konani kontrol (PM) vs. nezavislost
o Sdileni auditnich/kontrolnich pland napfi¢ RO a s AO (hlavné statni
sprava)

o
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Priloha 4: Shrnuti workshopu evaluace metodického prostredi z pohledu
implementacni struktury se zastupci NOK a RO

Akademie vefejného investovani, 7. 2. 2019, 14:30 — 17:00.

Program
Uvod — uvitani, predstaveni a cile setkani Drlikova
Pfedstaveni a hlavni zavéry evaluace metodického prostredi EY
Predstaveni koncepce metodického prostfedi 2021+ Droznova
Témal.

Komunikace napfii¢ implementaéni strukturou ESIF (20 min, téma spole¢né pro
vSechny skupiny)
Jak zaijistit, aby byly vSechny relevantni informace (dGvody, mySlenky za EY
jednotlivymi pravidly apod.) pfedany z té nejvyssi urovné (EK, NOK) az po tu
nejvzdalené&jsi (PM na ZS) v celém rozsahu a kontextu?
Jak podpofit neformalni komunikaci a pfenos informaci napfi¢ subjekty?

Shrnuti tématu I. EY

Témalll.
Principy metodického prostiedi (20 min, téma spole¢né pro vSechny skupiny)
Jaké hlavni principy by podle Vas mélo respektovat jednotné metodické

prostfedi? Jaky by mélo plnit ucel? EY
Jak by mélo metodické prostiedi vypadat, aby bylo pfehledné a pfinosné pro
vSechny stakeholdery (RO, ZS a pfijemce/zadatele)?
Shrnuti tématu 1. EY
Téma lll.
Vybrané aspekty metodického prostredi s ohledem na prijemce/zadatele — podoba
vyzev (25 min, téma pro 2 skupiny)
Ktera ¢ast pfipravy vyzev je nejnarocnéjsi a co zplsobuje nejvice probléma
RO-ZS-zadatellm?
Mély by byt hlavni aspekty vyzev sjednoceny? Lze vyzvy zjednodusit?
Téma lV. EY
Vybrané aspekty metodického prostiedi s ohledem na pfijemce/zadatele — podoba
kontrol (25 min, téma pro 2 skupiny)
Rozdéleni €innosti béhem AdO a KnM
Rozdily mezi vykonem kontrol — kdo z implementalni struktury jezdi na
kontroly (kontrolor, PM, ...) a co se osvéd¢ilo?
Jak probiha komunikace o planovani kontrol a jejich prab&hu v ramci RO, ZS a
prijemci?
Shrnuti témat 1. + IV. EY
Celkové shrnuti, dalSi kroky, zavér Drlikova
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Uéastnici

Workshopu se zugéastnili zastupci véech fidicich organt operaénich programt (RO), Narodniho organu
pro koordinaci (NOK), Ministerstva financi (PCO, CHJ a AO) a EY.

Zastupci byli rozdéleni do 4 skupin (4 stoly), které pak dle harmonogramu diskutovali o jednotlivych
tématech (témata 1 a 2 byla vzdy diskutovana paralelné u vSech stoll zaroven, témata 3 a 4 bylo
diskutovano jen u dvou stol).

Hlavni body diskuzi dle predem danych témat

Hlavni diskuzni body jsou shrnutim debat jednotlivych skupin, nevyjadfuji tedy shodu napfi¢ vSemi
ucastniky workshopu a nize uvedené body nelze generalizovat jako nazor vSech RO. Uvedené body
maji ilustrovat smér diskuzi a shrnout nej¢astéji zmifiované body.

Témata jsou rozdélena dle témat danych programem. Na konci je pfidano téma ,dalSi“, aby byla
reflektovana vSechna témata, kterym se u€astnici akce vénovali a nutné nezapadala do pfedem danych
okruhu.

1. Téma I: Komunikace napfi¢ implementaéni strukturou ESIF

a. Komunikace od NOK k RO — platforem (pracovnich skupin), na kterych fidici organy
komunikuji, je pfFilis. Informaci a pravidel, které jsou potfeba komunikovat napfi¢
implementac¢nimi strukturami, je ale také mnoho. Dle u¢astnikll je nutné omezit mnozstvi
zavaznych pravidel, aby se zaroven snizila potfeba vSe komunikovat.

i. Vzhledem Kk velkému mnozstvi pracovnich skupin neni vzdy v kapacitnich
moznostech RO vyslat tam zastupce s relevantni odbornosti.

i. PFidana hodnota nékterych pracovnich skupin neni dle i¢astnik(l vzdy vysoka,
ne vSichni U¢astnici jsou aktivni béhem schiizek a hodné z komentard a pfipominek
je zasilana az nasledné. Na druhou stranu je tfeba respektovat a zajistit partnerstvi.

ii. Redukce poétu pracovnich skupin by byla ze strany nékterych RO vitana, nicméné
znacéné problematické by v tomto pfipadé bylo jejich tematické sladéni.

iv. Pracovni skupiny by mély fungovat spide jako diskuzni féra, ne jako nastroj
jednostranné prezentace, zaroveri by ze strany NOKu a RO na jejich platforméach
mély byt prezentovany pro ostatni i divody a pfinosy navrhovanych zmén (napf. u
metodického prostiedi). U&astnici se shodli nad potfebou podpory dialogu
bé&hem jednani pracovnich skupin.

v. Z jednani pracovni skupiny by meél byt pofizen zapis a co nejdfive rozeslan na
vSechny relevantni zastupce OP bez ohledu na to, zda se jednani za&astnily (nabizi
se vyuziti sharepointu, viz nasledujici bod).

b. Ugastnici zmifiovali moZnost zavedeni diskuzniho féra/sharepointu (jako napk. IS ESF),
kde by byly otazky a odpovédi na metodické problémy, metodici by pak mohli najit vzdy,
kdyZ potfebuji (a nikoliv zdlouhavé komunikovat).

i. 'V ramci pracovni skupiny nesrovnalosti se snazi o aktivni komunikaci a vytvofil se
sharepoint pro sdileni material a vyménu informaci.

c. Neformalni komunikace je dllezita a méla by byt podporovana viemi.

i. Ale je t&éZké nastavit pravidla/procesy pro néco, co je samo o sobé& neformalni a
neukotvené.

i. Vice ddrazu na neformalni pfenos zkusenosti mezi RO, napf. ve formé vyjezdnich
zasedani jako u regionalnich rad soudrznosti.

iii. Schazeni by mélo byt vice flexibilni, rozhodné ne vice PS.

d. Komunikace probiha z velké ¢asti pfes MS2014+. Je nutné se soustiedit na to, cov MS ma
primarné fungovat a co je jen doplnék, ktery neni vyznamny pro celé fungovani ESIF a Ize
ho zredukovat/nesoustiedit na néj kapacity. Neni nutné vést veSkerou komunikaci pfes MS,
kdyz komunikace (napf. pozvanky na Monitorovaci vybor) funguje pfes e-mail. Depese
v MS nejsou dle u¢astnik{ pfili§ funkéni.

e. Princip partnerstvi je zastupci fidicich organu pfijiman jako spravny a nutny.

f. RO vyzdvihly jejich zku$enost s implementaci OP — neni nutné vée do detailu koordinovat
ze strany NOKu.
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i. Zastupci NOK nicméné argumentovali pfipadem, kdy i u velmi zkuseného OP byly
zaznamenany problémy s plnénim povinnosti.

2. Téma lI: Principy metodického prostredi

a.

Role NOKu by podle G¢astnik( méla byt hlavné koordinacni, facilitatorska a poradenska
tak, aby mohl NOK zajistit svou ulohu koordinatora a byl zastfeSujicim subjektem pro
komunikaci s EU a zajisténi plnéni Dohody o partnerstvi. MMR je odpovédno za Cerpani
jako celek, na urovni DoP, fidici organy za jeden dil z celé ,skladanky*.

Zastupci RO volaji po krat$ich pokynech, které budou srozumitelné a stabilni. MnoZstvi
zavaznych pokynd by mélo byt revidovano a redukovano a mélo pokryvat ty prarezova
témata, ktera jsou relevantni pro véechny RO a jsou nutna mit jednotn&, napf. legislativa
EU a CR, plynouci z audittl a pro reporting smérem k EU.

i. Ugastnici navrhli sloudeni metodickych pokyn do mensiho poétu obsahlejsich
pokynU (napf. zpusobilost vydaji a MP FT by mohlo byt slou¢eno). Tim by se
zlepSila také prehlednost dokumentace, ktera je nyni velmi rozsahla.

i. Se zvysujicim se podétem detailnich MP se zvySuje pravdépodobnost vyskytu
problému (obecna pravidla vs. specifika OP).

iii. U Nafizeni a zakonu by u¢astnici uvitali jejich vyklad, ne pouze jejich prepis.

iv. NOK potvrdil zamér provést objemovou redukci metodického prostiedi.
Jednim z pfikladl redukce budou napf. synergie a komplementarity, kde je
nadbyteény rozsah povinnosti, podpofeny $patnym fungovanim monitorovaciho
systému, vniman jak ze strany RO, tak NOK.

v. MS byl zmifiovan jako ¢asty plvodce nefungujici koordinace. Kvili problémim s
implementaci systému naruUstal i objem metodiky monitorovani, ktera je svym
rozsahem zdaleka nejobjemnéjsi a nejméné srozumitelna.

Néktefi ze zastupct se shodli, Z2e by NOK mél poskytovat odbornou podporu
v problematickych oblastech, se kterymi RO maji problémy — napf. nemaji tolik
zkudenosti (oproti dalsim RO) a hledaji radu, jak téma uchopit na zakladé zkuSenosti
ostatnich RO (napf. vefejna podpora, stfet zajma, DPH apod.). NOK by mél sdilet napfi¢
RO pfiklady z fungovani (dobrou praxi) a auditni praxi.

Ugastnici upozornili i na nutnost koordinace role NOKu s Ministerstvem financi,
vzhledem k dublovani urcitych povinnosti (napf. zadavani dat do raznych systému)
vykonavanych RO pro oba subjekty (propojeni monitorovacich systému?).

3. Téma lll: Vybrané aspekty metodického prostredi s ohledem na pfijemce/zadatele — podoba

vyzev
a.

b.

Predstaveni fiche k metodickému dokumentu pro fizeni vyzev, vybér a hodnoceni projektl
zastupci NOK.

i. Dokument bude vyznamné Uzeji zaméren oproti sou¢asnému pokynu, pfedevsim
bude odstranén plan vyzev, zredukovan harmonogram vyzev (ktery je vyznamny
pro zadatele a pozitivné hodnocen), pro hodnoceni projekttd budou uréeny hlavni
obecné principy, zachovana bude moZnost pfezkumu.

1. Ugastnici na predstaveni principd fiche reagovali pozitivné.
2. U harmonogramu vyzev upozornili na to, ze by mél byt indikativni.

i. Ugastnici vyjadfili nesouhlas s vyuzivanim strategického ramce planovani (SRP) i
v ramci planovani vyzev.

iii. Princip partnerstvi pfi pfipravach vyzev byl vSemi uc€astniky podpofen jako
vyznamny a potfebny. Dle uc¢astnik(l by o jeho podobé& mély rozhodovat primarné
RO vzhledem k tomu, Ze jsou RO odpovédné za odezvu Zadateld na vyhlasené
vyzvy. Zaroven maji RO odli§né relevantni partnery zapojujici se do pfipravy vyzev
(mnoho i malé mnoZstvi partner), proto by bylo dle RO leps$i, aby si partnerské
platformy nastavovaly primarné samy, protoZe by se tak vyhnuly formalistickému
vznikani a fungovani platforem. Platformy by pak vznikaly jen tam, kde to ma
prinos.
Slad'ovani (unifikace) vyzev je povazovano za nevhodné, rozdily mezi OP by se pak
musely projevit jinde a vétsi ¢ast by byla pouze formaini.
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C.

Komplikované je nastaveni vyzev a podvyzev u ITI.

4. Téma IV: Vybrané aspekty metodického prostiedi s ohledem na pfijemce/zadatele — podoba

kontrol

a.

5. Dalsi:

Centralni harmonizaéni jednotka v sougasnosti vede rozhovory se zastupci jednotlivych RO
ohledné budouci podoby metodiky kontroly.
i. Zastupci RO se shodli, Ze metodika by neméla pouze kopirovat kontrolni fad, ale
poskytnout pokyny s pridanou hodnotou.

i. V rdmci posouzeni analyzy rizik jiz nyni planované upravy metodiky zahrnuji

moznost provadét administrativni kontrolu Zadosti o platbu na vzorku.
Koordinace kontrol probiha jiz nyni mezi RO a finanénimi Gfady, kdy finanéni Gfady
obvykle nejdou na misto, pokud tam jiZ je nebo byla kontrola RO.
i. Auditni organ ma moznost terminy auditd ¢asteéné meénit v pfipadé kolize s jinymi
kontrolnimi organy, nicméné tato moznost je omezena.

ii. PIné sladit kontroly a zamezit duplicitam neni mozné.

iii. Dle zastupkyné MF nemaiji od pfijemcU informaci, Ze by byli zahlceni kontrolami.
Snaha o zohlednéni zavéru z kontrol jinych subjekti existuje, nicméné RO maji vlastni
kontrolni postupy, a proto se nemohou spolehnout napf. na zavér kontroly jiného RO u
téhoz pfijemce

i. V pfipadé nalezu na dalsi trovni kontroly (Auditni organ, Evropska komise) by tento
postup mohl byt zpochybnén.

ii. Bylo by dobré najit vhodny zplsob, jak sdilet vysledky kontrol/auditl (prozatim se
nepodafilo).

Vzhledem ke kontrole 100 % dokladii béhem administrativniho ovéfeni se RO snazi
zamérovat kontrolu na misté jinym smérem, nicméné napf. u ESF projektt to neni pfili§
mozné a k duplicité v kontrolnich ¢innostech dochazi.

i. 100% kontrola v ramci administrativniho ovéfeni je pro zastupce RO relevantni.

i. 100% vzorek v ramci kontroly Zadosti o platbu je vhodny i pro Auditni organ, ktery
v pfipadé nalezu muze jasné konstatovat, Zze se jedna o systémovou chybu na
strané RO.

iii. Miru detailu a mnozZstvi kontrolované dokumentace béhem kontroly Zadosti o platbu
urCuje rovnéz Evropska komise, ktera béhem auditl Casto vyzaduje detailni
prokazani zpusobilosti vykazanych vydaju.

Ex-ante kontrola VZ je u¢innym nastrojem pro sniZzeni chybovosti ve vefejnych zakazkach.
i. Naroky na administrativni kapacitu na strané RO jsou nicméné obrovské.

ii. V pfipadé OP Z byli nuceni od povinné kontroly ustoupit a jako feSeni vidi vyuzivani
zjednodusenych metod vykazovani vydaju

iii. Pozitivné hodnocena byla dobrovolnd moznost pro prijemce zaslat
dokumentaci ke kontrole.

iv. Ani kontrola ex-ante vSak nemusi pro pfijemce predstavovat jistotu, pokud
dal§i stupen kontroly ma na postup jiny ndzor nebo se mezitim zméni vykladova
praxe

Byl pfedstaven Jednotny narodni ramec pravidel a postupl v ramci ESIF v 2021-2027.
V ramci prezentace byl pfedstaven i ¢asovy harmonogram schvalovani rdmce a dalSich,
navaznych dokumentd (metodickych pokyn).

i. Ugastnici workshopu diskutovali nad sladénim termin( s prezentovanou evaluaci

metodického prostfedi a doporuceni z ni plynouci.
1. MMR-NOK potvrdil, Ze pfedbé&zné zavéry evaluace vstupovaly do pfipravy
Koncepce, stejné tak jako zavéry dalSich evaluaci, které probéhli na
podobna témata a jejiz zavéry se prolinaji s pfedbé&znymi zavéry EY.

i. Ugastnici vyjadFili zajem o sdileni zavér a doporudeni z evaluace EY (finalnich).
Zastupci NOK dale uvedli, ze vramci metodického pokynu k monitorovani budou
redukovat pravidla tak, aby reflektovali pfedevsim to, co vyzaduje v ramci reportingu EK.
Pokyn by mél byt vyznamné zrevidovan.
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C.

Ugastnici vyjadfili podporu NOKu v piedstavenych planech, nicméné upozornili na to, e
jsou vléi budoucimu postupu zakotvovani pravidel skepticti vzhledem k souc¢asnému
nastaveni pravidel a komunikace. Upozornili, ze NOK by mél dokazat, ze upravu
metodického prostfedi mysli vazné.

i. Prvni pfilezitost bude pfi diskuzi metodiky pfipravy programu, ktery by se mél
projednavat nejdfive. V ramci diskuze padl dokonce nazor, Zze by mél byt pokyn
vyznamné zredukovan (az zcela) vzhledem k tomu, Ze je to dokument pouze pro
jedno pouziti.
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Priloha 5: Dotaznikové Setreni k metodickému prostredi

Vazena pani, vazeny pane,

EY v Ceské republice aktuainé zpracovava Analyzu metodického prostfedi z pohledu implementaéni
struktury pro Ministerstvo pro mistni rozvo;.

Radi bychom Vas pozadali o vypInéni kratkého dotazniku, tykajiciho se vasich preferenci v nastaveni
metodickeho prostfedi. Otazky vychazi ze zjisténi a doporuceni, které jsme v prabéhu projektu
nasbirali a vytvofili (na zakladé rozhoru se zastupci RO/ZS a NOK). Radi bychom na né znali i vas
nazor.

Prosime o vyplnéni do pondéli, 8.dubna 2019.

Vyplnéni dotazniku by mélo zabrat cca 10 minut. Data pfedame Zadavateli v anonymizované podobé.
V pripadé jakychkoliv dotaz( prosim kontaktujte Annu Krejéovou na adrese anna.krejcova@cz.ey.com
nebo na tel. €isle 735 729 259.

Pfedem dékujeme za spolupraci.

1. Je néco, co byste v ramci nastaveni pravidel Vaseho operaéniho programu zménil/a?

Q Ano
Q Ne
Z f(q1')=="1"
Q
=
o true | false
P :
8 Question “uprava MP v2”

2. Jaka uprava metodického prostredi by usnadnila Vasi praci?
Posudte prosim dle vyznamnosti

1 — nevyznamné, 2 - méné vyznamné, 3 — vyznamné, 4 - velmi vyznamné, N/A - z pohledu mé
naplné prace neni relevantni

1123 |4]|NA

Vétsi srozumitelnost pravidel (Uprava dokument(, jazyka, popisnosti) og|yo(ojoy| o

oblastech

Vétsi dlraz na doporuCené postupy inspirované dobrou praxi na ukor
zavaznych pravidel a postupt
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Jiné, prosim popiste: ‘ O ‘ O ‘ O ‘ 0 ‘ 0 ‘

Condition f('q1")=="1"

END

3. Je néco, co byste zménil/a konkrétné v Pravidlech pro zadatele a pfijemce Vaseho OP

(usnadnéni pro pfijemce)?

Q Ano
Q Ne
zZ f('q6")=="1"
o
=
&) true | false
P i
8 Question “uprava ppzp”

4. Jaké konkrétni oblasti byste upravil/a?
Posudte prosim dle vyznamnosti

1 - nevyznamné, 2 - méné vyznamné, 3 — vyznamné, 4 - velmi vyznamné, N/A - z pohledu mé
naplné prace neni relevantni

112]3|4]|NA
Snizit poCet stranek a po¢et dokumentu potfebnych k mé kazdodenniinnosti | 0 | O | O | O | O
Rozvolnit pravidla a pfenést vice odpovédnosti na maj usudek / expertizu /
. : O|ojojo) 0
zkuSenosti
Konkrétnéji definovat pravidla tak, aby pokryvala vSechny mozné varianty a
problematické oblasti, se kterymi se setkavam (napf. vefejné zakazky, | O | 0O | O | O | O
vefejna podpora apod.)
Jiné, prosim popiste: g(o|jo|jof o
O|ojojo) o
% Condition f(g6")=="1"
w

Konkrétni nastaveni pravidel - Zadosti o podporu
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5. Ktery z nize uvedenych aspektti by podle Vas mohl zlepS$it oblast pravidel podavani
zadosti o podporu (z pohledu dopadu na zadatele)?

Posudte prosim dle vyznamnosti

1 — nevyznamné, 2 - méné vyznamné, 3 — vyznamné, 4 - velmi vyznamné, N/A - z pohledu mé
naplné prace neni relevantni

1123 |4]|NA

Uprava mnozstvi povinnych pfiloh Zadosti o podporu (redukce nadbyteénych
a prekryvajicich se pfiloh)

Uprava pozadavk( na okamzik dodani povinnych pfiloh — p¥i podani zadosti
nebo pfed podepsanim pravniho aktu

Uprava formatu pfiloh zadosti o podporu olololol O
Z |t T==3 | a1 1=

)

=

=) true | false

Z . |

o Question *” |

O |

6. Prosim, vyjmenujte, které prilohy zadosti byste nevyzadoval/a:

Condition f('q14')['11=="3" || f(q14')['1']=="4"

END

Konkrétni nastaveni pravidel - CBA

7. Jaka uprava vyuzivani CBA (finan¢ni analyza, socio-ekonomicka analyza) by vedla ke
zefektivnéni Vasi prace s timto nastrojem?

Posudte prosim dle vyznamnosti

1 — nevyznamneé, 2 - méné vyznamné, 3 — vyznamneé, 4 - velmi vyznamné, N/A - z pohledu mé
naplné prace neni relevantni

Ponechat jako je nastaveno ted (ij. pouze pro hodnoceni projekti) ‘ 0 ‘ O ‘ O ‘ 0 ‘ 0 ‘
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112]3|4|NA
Navys$eni finanéni hranice pro povinnost podani finanéni analyzy (CBA, 5 mil.
N O|ojojo) o
K¢&)
Vyuzit CBA i pfi implementaci projektl (sledovani a porovnavani finanéniho
. o . . O|ojojo) o
stavu projektu pfi implementaci, aktualizace apod.)
Konkrétni nastaveni pravidel - vybér a hodnoceni projektd
8. Ktery z nize uvedenych aspektli by podle Vas mohl nejvice zlepSit oblast pravidel
hodnoceni a vybéru projekttl (z pohledu dopadu na Vasi praci)?
Posudte prosim dle vyznamnosti
1 — nevyznamné, 2 - méné vyznamné, 3 — vyznamneé, 4 - velmi vyznamné, N/A - z pohledu mé
naplné prace neni relevantni
112 ]3|4|NA
Zru$eni povinného vyuzivani databaze hodnotitell o|o|olO0| O
Zjednoduseni ratingu hodnotitel v monitorovacim systému o|lolojol| o
Uvolnéni pravidel komunikace s Zadateli béhem hodnoticiho procesu glo|lologl O
Povoleni provadéni zmén v projektech zadatelu (projektovymi manazery) na
s e N , O|ojojo) o
Zadost hodnotitelt - u formalnich nedostatkd
Konkrétni nastaveni pravidel - Zadosti o platbu
9. Ktery z nize uvedenych aspektl by podle Vas mohl nejvice zlepsSit oblast pravidel
zadosti o platbu a zprav o realizaci (z pohledu dopadu na administrativni zatéz
prijemcti)?
Posudte prosim dle vyznamnosti
1 — nevyznamné, 2 - méné vyznamné, 3 — vyznamné, 4 - velmi vyznamné, N/A - z pohledu mé
naplné prace neni relevantni
112]3|4]|NA
Snizeni poétu povinnych pfiloh k ZoP o|o|o|jo| O
Zvyseni limitu pro dokladani ucetnich dokladu (z 10 tis. K&) o|lolojol| o
Zvyseni miry ptedfinancovani a tim sniZeni frekvence podavani ZoP u malych alololol o

projekti/organizaci

Z f(q18)[17=="3"|| f(q18’)['1]=="4'

o

=

a true | false
Z |

O Question “

o
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10. Prosim, vyjmenujte, které ptilohy ZoP byste nevyzadoval/a:

% Condition f('q18')['11=="3' || f('q18')['1"]=="4"
L
Z f(q18['27=="3"|| f(q18)['2]=="4"
Q
=
@) true ! false
Z !
o Question *”
&)
11. Jaky limit pro dokladani tucetnich dokladli navrhujete?
% Condition f(q18")['2=="3' || f(q18")['2]=="4"
I}

Konkrétni nastaveni pravidel - kontroly

12. Ktery z nize uvedenych aspektl by podle Vas mohl zlepsit oblast pravidel kontrol (z
pohledu dopadu na Vasi praci)?

Posudte prosim dle vyznamnosti

1 — nevyznamné, 2 - méné vyznamné, 3 — vyznamneé, 4 - velmi vyznamné, N/A - z pohledu mé
naplné prace neni relevantni
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1123 |4|NA

Snizeni vzorku kontrolovanych projektu (kontroly na misté) o(o|jojof o

Snizeni mnozstvi kontrolované dokumentace béhem kontrol (velikost vzorku
vydajl ke kontrole)

Vétsi ddraz kontrol na misté na fyzickou realizaci projekt( na ukor kontroly
ucetni dokumentace (eliminace duplicitni kontroly dokumentace béhem | O | O | O | O | O
administrativniho ovéfeni a kontroly na misté)

Vétsi daraz kontrolord na neformalni doporuéeni pfijemcim o|lglojol| O

Efektivnéjsi sdileni plant kontrol dalSich kontrolnich subjektdl za ucelem
omezeni duplicitnich kontrol u pfijemct

13. Napadaji Vas jesté néjaké dalsSi oblasti, které by zlepSily Vase procesy a administrativni
zatéz?

14. Napadaji Vas oblasti, které by mély byt jesté upraveny/zjednoduseny vuci
zadatelm/prFijemcim?

Komunikace

15. Jak by se podle Vas mohlo zlepsit pfedavani informaci v ramci implementaéni
struktury, aby mohly byt informace z praxe Iépe pfeneseny do metodického prostiedi a
naopak?

Lze vybrat vice moznosti

U Pritomnost projektovych manazert spolu s metodiky na pracovnich skupinach NOK (PS Metodika,
PS KAN apod.)

O Prezentace metodiki RO o aktualnich zmé&nach/nejasnostech v metodickém nastaveni pro
projektové manazery (v ramci Vaseho OP)

U Pravidelné setkavani metodikd a projektovych manaZert (v ramci Vaseho OP)
U Vytvoreni sharepointu pro sdileni daleZitych informaci a dokument

U Jiné, prosim uvedte:

Q Neni potfeba komunikaci Fesit, je nastavena adekvatné

16. Jaky operacni program administrujete?
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Pouze pro statistické ucely

Q OP Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost
Q OP Vyzkum, vyvoj a vzdélavani
Q OP Zaméstnanost

Q OP Doprava

Q OP Zivotni prosttedi

Q Integrovany regionalni OP

Q OP Praha - pol riistu CR

Q Program rozvoje venkova

Q OP Rybafstvi

Q OP Technicka pomoc

Q Nechci uvadsét

Dékujeme Vam za Vas ¢as a poskytnuté informace.

Mate-li jakékoli dotazy nebo pfipominky, prosim kontaktujte nas na adrese anna.krejcova@cz.ey.com
nebo na tel. €isle +420 735 729 259.

Mate dal§i navrhy nebo doporuceni tykajici se metodického prostfedi? Prosim nevahejte nas
kontaktovat.

Dékujeme.

Tym EY
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Priloha 6: Vysledky dotaznikového Setfeni (anonymni)?8

1. Je néco, co byste v ramci nastaveni pravidel Vaseho operaéniho programu

zmeénil/a?

Ano 47 67 %
Ne 23 33 %
Celkem 70| 100 %
2. Jaka uprava metodického prostredi by usnadnila Vasi praci?

VétsSi srozumitelnost pravidel (Uprava dokumentt, jazyka, popisnosti) (1)

nevyznamné 2 5%
méné vyznamné 12 27 %
vyznamné celkem 29 66 %
vyznamneé 14 32%
velmi vyznamné 15 34 %
N/A 1 2%
Celkem 44 100 %

2. Jaka uprava metodického prostredi by usnadnila Vasi praci?

Detailnéjsi tprava pravidel a doporué¢enych postupti v problematickych oblastech (2)

nevyznamné 3 7%
méné vyznamné 7 16 %
vyznamné celkem 34 7%
vyznamné 18 41 %
velmi vyznamné 16 36 %
N/A 0 0%
Celkem 44 100 %
2. Jaka uprava metodického prostredi by usnadnila Vasi praci?

Vétsi diraz na doporucené postupy inspirované dobrou praxi na ukor zavaznych
pravidel a postupt (3)

nevyznamné 3 7%
méné vyznamné 1 2%
vyznamné celkem 40 91 %
vyznamné 23 52 %
velmi vyznamné 17 39 %
N/A 0 0%
Celkem 44 100 %
2. Jaka uprava metodického prostredi by usnadnila Vasi praci?

Jiné, prosim popiste: (4)

nevyznamné 1 6 %
méné vyznamné 1 6 %
vyznamné celkem 12 75 %
vyznamné 1 6 %

28 Odpovédi na oteviené otazky jsou uvedeny pro vétsi prehlednost ve formatu xls, Pfiloha €. 6.
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velmi vyznamné 11 69 %

N/A 2 13 %

Celkem 16 100 %

3. Je néco, co byste zménil/a konkrétné v Pravidlech pro zadatele a pfrijemce
Vaseho OP (usnadnéni pro pFijemce)?

Ano 42 63 %
Ne 25 37 %
Celkem 67 100 %

4. Jaké konkrétni oblasti byste upravil/a?
Snizit pocet stranek a pocet dokumentl potiebnych k mé kazdodenni ¢innosti (1)

nevyznamné 6 14 %
méné vyznamné 14 33 %
vyznamné celkem 22 52 %
vyznamneé 8 19 %
velmi vyznamné 14 33 %
N/A 0 0%
Celkem 42 100 %

4. Jaké konkrétni oblasti byste upravil/a?
Rozvolnit pravidla a prenést vice odpovédnosti na muj isudek / expertizu / zkuSenosti

(2)

nevyznamné 12 29 %
méné vyznamné 14 33 %
vyznamné celkem 13 31 %
vyznamné 9 21 %
velmi vyznamné 4 10 %
N/A 3 7%
Celkem 42 100 %

4. Jaké konkrétni oblasti byste upravil/a?

Konkrétnéji definovat pravidla tak, aby pokryvala vSechny mozné varianty a
problematické oblasti, se kterymi se setkavam (napr. verejné zakazky, verejna podpora
apod.) (3)

nevyznamné 6 14 %
méné vyznamné 8 19 %
vyznamné celkem 28 67 %
vyznamneé 10 24 %
velmi vyznamné 18 43 %
N/A 0 0%
Celkem 42 100 %

4. Jaké konkrétni oblasti byste upravil/a?
Jiné, prosim popiste: (4)

nevyznamné 3 14 %

méné vyznamné 1 5%
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vyznamné celkem 11 52 %
vyznamneé 4 19 %
velmi vyznamné 7 33 %
N/A 6 29 %
Celkem 21 100 %
5. Ktery z nize uvedenych aspekti by podle Vas mohl zlepSit oblast

pravidel podavani zadosti o podporu (z pohledu dopadu na

Zadatele)?

Uprava mnozstvi povinnych priloh zadosti o podporu (redukce nadbyteénych a
prekryvajicich se pfiloh) (1)

nevyznamné 18 27 %
méné vyznamné 12 18 %
vyznamné celkem 29 44 %
vyznamné 14 21 %
velmi vyznamné 15 23 %
N/A 7 11 %
Celkem 66 100 %
5. Ktery z nize uvedenych aspekti by podle Vas mohl zlepSit oblast

pravidel podavani zadosti o podporu (z pohledu dopadu na

zadatele)?

Uprava pozadavki na okamzik dodani povinnych pfiloh — pfi podani zadosti
nebo pred podepsanim pravniho aktu (2)

nevyznamné 19 29 %
méné vyznamné 18 27 %
vyznamné celkem 20 30 %
vyznamné 12 18 %
velmi vyznamné 8 12 %
N/A 9 14 %
Celkem 66 100 %
5. Ktery z nize uvedenych aspekti by podle Vas mohl zlepSit oblast

pravidel podavani zadosti o podporu (z pohledu dopadu na

zadatele)?

Uprava formatu ptiloh zadosti o podporu (3)

nevyznamné 27 41 %
méné vyznamné 15 23 %
vyznamné celkem 16 24 %
vyznamné 9 14 %
velmi vyznamné 7 11 %
N/A 8 12 %
Celkem 66 100 %
7. Jaka uprava vyuzivani CBA (finan¢ni analyza, socio-ekonomicka

analyza) by vedla ke zefektivnéni Vasi prace s timto nastrojem?

Ponechat jako je nastaveno ted’ (tj. pouze pro hodnoceni projekti) (1)
‘ nevyznamné 9 ‘ 14 %
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méné vyznamné 8 13 %
vyznamné celkem 12 19 %
vyznamneé 8 13 %
velmi vyznamné 4 6 %
N/A 35 55 %
Celkem 64| 100 %
7. Jaka uprava vyuzivani CBA (finan¢ni analyza, socio-ekonomicka

analyza) by vedla ke zefektivnéni Vasi prace s timto nastrojem?

NavysSeni finanéni hranice pro povinnost podani finanéni analyzy (CBA, 5 mil. K¢) (2)
nevyznamné 7 11%
méné vyznamné 6 9%
vyznamné celkem 15 23 %
vyznamné 13 20 %
velmi vyznamné 2 3%
N/A 36 56 %
Celkem 64 100 %
7. Jaka uprava vyuzivani CBA (finan¢ni analyza, socio-ekonomicka

analyza) by vedla ke zefektivnéni Vasi prace s timto nastrojem?

Vyuzit CBA i pri implementaci projekttl (sledovani a porovnavani finanéniho stavu
projektu pfi implementaci, aktualizace apod.) (3)

nevyznamné 11 17 %
méné vyznamné 7 11%
vyznamné celkem 9 14 %
vyznamné 8 13 %
velmi vyznamné 1 2%
N/A 37 58 %
Celkem 64 100 %
8. Ktery z nize uvedenych aspekti by podle Vas mohl nejvice zlepSit oblast
pravidel hodnoceni a vybéru projektt (z pohledu dopadu na Vasi praci)?

Zruseni povinného vyuzivani databaze hodnotitelti (1)

nevyznamné 13 20 %
méné vyznamné 16 25%
vyznamné celkem 7 11%
vyznamneé 4 6 %
velmi vyznamné 3 5%
N/A 28 44 %
Celkem 64 100 %
8. Ktery z nize uvedenych aspekti by podle Vas mohl nejvice zlepsit oblast
pravidel hodnoceni a vybéru projektt (z pohledu dopadu na Vasi praci)?
Zjednoduseni ratingu hodnotitelti v monitorovacim systému (2)

nevyznamné 10 16 %
méné vyznamné 13 20%
vyznamné celkem 12 19 %

86




vyznamneé 7 11%
velmi vyznamné 5 8 %
N/A 29 45 %
Celkem 64| 100 %

8. Ktery z nize uvedenych aspekti by podle Vas mohl nejvice zlepsSit oblast
pravidel hodnoceni a vybéru projektt (z pohledu dopadu na Vasi praci)?

Uvolnéni pravidel komunikace s zadateli béhem hodnoticiho procesu (3)

nevyznamné 13 20%
méné vyznamné 10 16 %
vyznamné celkem 28 44 %
vyznamné 16 25%
velmi vyznamné 12 19 %
N/A 13 20 %
Celkem 64 100 %

8. Ktery z nize uvedenych aspekti by podle Vas mohl nejvice zlepSit oblast
pravidel hodnoceni a vybéru projekti (z pohledu dopadu na Vasi praci)?
Povoleni provadéni zmén v projektech zadatell (projektovymi manazery) na zadost
hodnotitell - u formalnich nedostatki (4)

nevyznamné 11 17 %
méné vyznamné 8 13 %
vyznamné celkem 31 48 %
vyznamné 12 19 %
velmi vyznamné 19 30 %
N/A 14 22 %
Celkem 64 100 %

9. Ktery z nize uvedenych aspekta by podle Vas mohl nejvice zlepSit oblast
pravidel zadosti o platbu a zprav o realizaci (z pohledu dopadu na administrativni
zatéz prijemct)?

Snizeni poétu povinnych pfiloh k ZoP (1)

nevyznamné 18 28 %
méné vyznamné 17 27 %
vyznamné celkem 29 45 %
vyznamné 12 19 %
velmi vyznamné 4 6 %
N/A 13 20 %
Celkem 64 100 %

9. Ktery z nize uvedenych aspekti by podle Vas mohl nejvice zlepSit oblast
pravidel zadosti o platbu a zprav o realizaci (z pohledu dopadu na administrativni
zatéz prijemct)?

Zvyseni limitu pro dokladani ucetnich dokladu (z 10 tis. KE) (2)

nevyznamné 11 17%
méné vyznamné 19 30 %
vyznamné celkem 19 30 %
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vyznamneé 9 14 %
velmi vyznamné 10 16 %
N/A 15 23 %
Celkem 64| 100 %

9. Ktery z nize uvedenych aspekti by podle Vas mohl nejvice zlepSit oblast
pravidel zadosti o platbu a zprav o realizaci (z pohledu dopadu na administrativni
zatéz prijemct)? 5

Zvyseni miry predfinancovani a tim snizeni frekvence podavani ZoP u malych
projektii/organizaci (3)

nevyznamné 12 19 %
méné vyznamné 11 17 %
vyznamné celkem 19 30 %
vyznamné 10 16 %
velmi vyznamné 9 14 %
N/A 22 34 %
Celkem 64| 100 %

12. Ktery z nize uvedenych aspektl by podle Vas mohl zlepsSit oblast pravidel
kontrol (z pohledu dopadu na Vasi praci)?

Uprava vzorovych KL (jasnéjsi formulace, zkraceni povinné jednotné éasti, flexibilnéjsi
uprava KL dle specifik Vaseho OP) (1)

nevyznamné 4 7%
méné vyznamné 8 13 %
vyznamné celkem 41 66 %
vyznamné 23 37 %
velmi vyznamné 18 29 %
N/A 9 15%
Celkem 62 100 %

12. Ktery z nize uvedenych aspektli by podle Vas mohl zlepsSit oblast pravidel
kontrol (z pohledu dopadu na Vasi praci)?

Snizeni vzorku kontrolovanych projektu (kontroly na misté) (2)

nevyznamné 12 19 %
méné vyznamné 13 21 %
vyznamné celkem 18 29 %
vyznamné 12 19 %
velmi vyznamné 6 10 %
N/A 19 31%
Celkem 62| 100 %

12. Ktery z nize uvedenych aspektl by podle Vas mohl zlepsit oblast pravidel
kontrol (z pohledu dopadu na Vasi praci)?

Snizeni mnozstvi kontrolované dokumentace béhem kontrol (velikost vzorku vydaji ke
kontrole) (3)

nevyznamné 7 11 %
méné vyznamné 11 18 %
vyznamné celkem 29 47 %
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vyznamneé 21 34 %
velmi vyznamné 8 13 %
N/A 15 24 %
Celkem 62 100 %

12. Ktery z nize uvedenych aspektt by podle Vas mohl zlepsit oblast pravidel
kontrol (z pohledu dopadu na Vasi praci)?

Vétsi daraz kontrol na misté na fyzickou realizaci projektti na ukor kontroly tcetni
dokumentace (eliminace duplicitni kontroly dokumentace béhem administrativniho
ovéreni a kontroly na misté) (4)

nevyznamné 6 10 %
méné vyznamné 8 13 %
vyznamné celkem 35 56 %
vyznamné 14 23 %
velmi vyznamné 21 34 %
N/A 13 21 %
Celkem 62 100 %

12. Ktery z nize uvedenych aspektl by podle Vas mohl zlepsSit oblast pravidel
kontrol (z pohledu dopadu na Vasi praci)?

Vétsi duraz kontrolorl na neformalni doporuéeni prijemciim (5)

nevyznamné 8 13 %
méné vyznamné 19 31 %
vyznamné celkem 19 31 %
vyznamné 11 18 %
velmi vyznamné 8 13 %
N/A 16 26 %
Celkem 62| 100%

12. Ktery z nize uvedenych aspektl by podle Vas mohl zlepsit oblast pravidel
kontrol (z pohledu dopadu na Vasi praci)?

Efektivnéjsi sdileni plana kontrol dalSich kontrolnich subjekt(i za u¢elem omezeni
duplicitnich kontrol u pfijemcu (6)

nevyznamné 6 10 %
méné vyznamné 10 16 %
vyznamné celkem 27 44 %
vyznamneé 15 24 %
velmi vyznamné 12 19 %
N/A 19 31%
Celkem 62| 100 %

15. Jak by se podle Vas mohlo zlepsit predavani informaci v ramci implementacéni
struktury, aby mohly byt informace z praxe Iépe preneseny do metodického
prostiedi a naopak?

Pritomnost projektovych manazer( spolu s metodiky na pracovnich skupinach

NOK (PS Metodika, PS KAN apod.) 28 45 %
Prezentace metodikii RO o aktualnich zménach/nejasnostech v metodickém

nastaveni pro projektové manazery (v ramci Vaseho OP) 37 60 %
Pravidelné setkavani metodikl a projektovych manazert (v ramci Vaseho OP) 40 65 %
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Vytvoieni sharepointu pro sdileni diilezitych informaci a dokumentt 23 37 %
Jiné, prosim uvedte: 4 7 %
Neni potfeba komunikaci resSit, je nastavena adekvatné 8 13 %
Celkem 62 100 %
16. Jaky operacni program administrujete?

OP Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost 4 7%
OP Vyzkum, vyvoj a vzdélavani 9 15%
OP Zaméstnanost 14 23 %
OP Doprava 1 2%
OP Zivotni prostiedi 11 18 %
Integrovany regionalni OP 9 15%
OP Praha - pél rastu CR 3 5 %
Program rozvoje venkova 0 0%
OP Rybarstvi 0 0%
OP Technicka pomoc 4 7%
Nechci uvadét 7 11%
Celkem 62 100 %
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