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Abstrakt

Uvedend evaluace se zaméruje na ex-post vyhodnoceni aktivit programového obdobi 2007 — 2013,
které smérovaly do oblasti energetickych Uspor. Na energetické Uspory pro subjekty verejné sféry byla
sméfovana oblast podpory 3.2 z Operacniho programu Zivotni prostiedi, na podnikatelské subjekty se
zaméril program EKO-ENERGIE z Operacniho programu Podnikani a inovace (oblast podpory 3.1).
Vysledky pro podporené subjekty ukazaly, Ze diky projektim podpofenych v uvedenych programech
bylo dosazeno ro¢ni Uspory ve vysi 17,1 PJ/rok, z ¢ehoz 13,7 PJ spada pod intervence OPPIl a 3,4 PJ pod
intervence OPZP. V obou pfipadech doslo dle poskytnutych dat k prekro¢eni planovanych hodnot
Uspory, a to 0 24 % ve srovnani s cili OPPl a 0 70 % v OPZP. Evaluaci byly odhaleny dali aspekty
intervenci, jako je jejich vliv na konkurenceschopnost ¢i investi¢ni aktivitu podporenych podnika.
V pfipadé verejnych subjektd — skol — I1ze pak hovofit mimo jiné o pfinosu v oblasti zhodnoceni majetku
obci a krajl a rovnéz o mimoradné silném impulsu pro stavebni trh (dodavatelé stavebnich materiall
a praci). Vyznamnym pfinosem intervenci je koncentrace planovanych aktivit do kratkého casového
obdobi.



Manazerské shrnuti

Zprava predstavuje vyhodnoceni prinosli, které prinesla kohezni politika zamérenda na oblast
energetickych Uspor v programovém obdobi 2007 — 2013. Ta byla realizovdna prostfednictvim dvou
programi: Operacniho programu Zivotni prostfedi (OPZP) — z ného? mifila podpora veFejnym
subjektiim (jako napf. skoly, nemocnice) a Operacniho programu Podnikani a inovace (OPPI) —
zaméreného na podporu energetickych Uspor pro podnikatelské subjekty.

Vzhledem ktomu, Ze mezi obéma programy existuje rozdil v zamérfeni intervenci a vymezeni
relevantnich ZadatelU, byl kazdy z nich hodnocen samostatnym zplisobem.

Operaéni program Zivotni prostfedi se v oblasti podpory 3.2 zaméfil dominantné na objekty vlastnéné
verejnymi (resp. neziskovymi) subjekty a realizaci Uspor energie na téchto objektech, prostifednictvim
sady predem dobre technicky znamych a popsanych opatfeni na zlepSeni tepelné technickych
parametr( budov. Podporena skupina projektl tvofila velmi homogenni skupinu, kterad se skladala
z projektll zahrnujicich zatepleni fasady budovy, stfechy budovy (pfipadné zatepleni stropu pod
nevytapénou pudou), a vymény otvorovych vyplni.

V ramci této oblasti podpory bylo podpofeno témér 5,5 tis. projektl s vykazovanou rocni Usporou
energie 3,4 PJ/rok. Tento vysledek vysoce pfesahl pfedpokladany cil intervence ve vysi 2 PJ/rok?.

Analyzou dostupnych dat bylo zji$téno, 7e 1 GJ usporené energie stal v pfipadé programu OPZP
v primeéru 13 042 K¢ vynaloZzenych celkovych naklad(, tj. 7 973 K¢ vynaloZzenych zpUsobilych nakladi
a 7 026 K¢ poskytnuté dotace z verejnych zdroju.

Dotaéni podpora zavedena Operaénim programem Zivotni prostfedi na Uspory energie u vefejnych
a neziskovych subjektl byla prvni takto masivni investiéni podporou v této oblasti. Vefejnym
a neziskovym subjektim umoznila nejen efektivnéjsi hospodareni s energiemi, ale rovnéz jako vedlejsi
efekt dotacnich intervenci zhodnoceni majetku, ktery byl dlouhodobé podfinancovan. Takto masivni
podpora logicky vedla k rozhybani stavebniho trhu v oblasti realizace Uspor na objektech (vyrobci
izolacnich materialli, dodavatelé materiall a stavebnich praci) s dopadem na financni naroc¢nost
stavebniho materidlu a praci. Tyto skutecnosti vedly ke zvySenym pozadavkim na fidici organ
Operaéniho programu Zivotni prostiedi, ktery musel v priibéhu implementace programu reagovat na
tyto vnéjsi vlivy v podminkach pfijatelnosti a zpUsobilosti vydajl projekt(. Jednalo se predevsim
o Upravu v implementacnim dokumentu, kde byly stanoveny hranice pro nezplsobilost naklad( na
Usporna opatteni u stfech, obvodovych stén budov a vyplni otvorll budov presahujici urcité celkové
mérné naklady na m2.

Snizeni energetickych ztrat prostfednictvim zlepseni tepelné-technickych parametrd plasté budovy
vedlo k hospoddarnéjsimu nakladani s energetickymi zdroji ve verejném sektoru a umoznilo mimo jiné
nasazeni uslechtilejSich a environmentalné priznivéjsich zplsobl vytapéni objektl (napf. s vyuZitim
obnovitelnych zdrojd nebo zemniho plynu na misto ptvodnich pevnych fosilnich paliv).

Evaluace prostfednictvim dotaznikového sSetfeni potvrdila, Ze naprosta vétSina (cca 85 %) verejnych
subjektd/nelspésnych Zadatel(l nerealizovala Uspory energie na objektech v pfipadé, Ze jim dotace
nebyla pfiznana. Z dostupnych dat je zjevné, Ze neuspésni Zadatelé vyuzivaly dalSich vyzev pro
opétovné podani zadosti o dotaci a teprve po pfizndni dotace projekt realizovali. Pfiznani dotace se

1 Pro Uplnost je potieba uvést, Ze cil 2 PJ/rok byl stanoven pro celou prioritni osu 3, kde nicméné v projektu hodnocena
podoblast 3.2 ¢inila dominantni podil na dosaZzeni efektu



zcela jasné ukazuje jako klicovy aspekt v rozhodnuti o realizaci energeticky Usporného projektu na
obdlce budovy.

Vysledky evaluace potvrdily, Ze logika intervence byla konstruovana spravné a poskytnuta intervence
vedla k ocekavanym vysledkdim a k pozitivnim dopadim.

Operaéni program Podnikdni a inovace se oproti vySe uvedenému zaméfil na podporu Uspory energie
mezi podnikatelskymi subjekty — konkrétnéji byla podpora rozdélovana v ramci tzv. projektu EKO-
ENERGIE. V programovém dokumentu byl stanoven cil dosahnout Gspory ve vysi 11 PJ/rok.

Uspé&&nymi se prostfednictvim tohoto programu stalo celkem 953 projekti zaméFenych na Usporu
energie. Tyto projekty se pred svoji realizaci zavdazaly pfinést rocni Uspory energie ve vysi 10,0 mil.
GJ/rok (tzn. 10 PJ/rok). Doposud tyto projekty vykazaly ro¢ni Gsporu ve vysi 13,7 mil. GJ/rok. Z této
skutecnosti vyplyvad, Ze intervence na Usporu energie byla GUspésnd a podafilo se ji pfekonat cile, které
si dala v programovém dokumentu, o vice nez 24 %. Dosazena hodnota predstavuje dllezity prispévek
v napliovéni strategickych cil@l v oblasti snizovani energetické spotieby, které se Ceska republika
zavazala naplnit v kontextu Evropské unie.

Analyzou dostupnych dat bylo zjiSténo, Ze 1 GJ uspofené energie stal v pfipadé programu OPPI
v prdméru 506 K¢, zapocitdme-li pouze hodnotu poskytnuté dotace, kterd Cini v priméru 40-50 %
zpUsobilych vydaji realizace (v pfipadé zapocitani zplQsobilych vydaji se jedna o 1270 K¢ za GJ). Tato
hodnota je vyrazné nizéi ve srovnani s hodnotou za OPZP predeviim z ddvodu Siréiho spektra
podporovanych aktivit ze strany OPPI. Na rozdil od projekt& OPZP projekty podpofené prostfednictvim
OPPI totiZ v naprosté vétsiné obsahovaly vedle zatepleni budov také dalsi aktivity majici pfimy vliv na
mnozZstvi vyZzadované energie (modernizace zafizeni na vyrobu energie, rekonstrukce rozvodd, Usporné
osvétleni, modernizace vyrobni technologie). V fadé pripad(l se tak jednalo o podporu opatfeni
s hodnotami roc¢ni Uspory ve vysi desitek az stovek tisic GJ roc¢né (velikost Uspory na jeden projekt
dosahovala v priméru 14,4 tis. GJ/rok).

Jako nejvyznamnéjsi pfinos realizace uvedenych intervenci na uUrovni projektd je tfeba povaZovat
predevsim urychleni realizace aktivit. Ze zjiSténi totiz vyplyvd, Ze dotaéni podpora ani tak nezpUsobila
realizaci projektd, které by jinak subjekty samy nerealizovaly, jako spiSe umoznila podporenym
subjektiim planované aktivity realizovat okamzité bez nutnosti je rozdélovat do delsiho casového
horizontu. Klicovym pfinosem dotaci je tedy koncentrace planovanych aktivit do vyrazné kratsiho
Casového obdobi, nez by tomu bylo bez jejich existence. Tato koncentrace pak v konecném dusledku
podpofenym subjektlim uvolfiuje prostor pro realizaci dalSich investi¢nich aktivit, a v nékterych
pfipadech tedy i dalsi investice do Uspor energie. Zaznamenany téZ byly situace, kdy subjekty vyuZily
uvolnéné prostfedky k doprovodnym investicim jiz béhem realizace podpofeného projektu.

Mnozstvi podporenych projektl bylo rovnomérné rozdélené mezi malé, stfedni a velké podniky
s pfiblizné tretinovym podilem pro kazdy typ subjektu. Dle mnoZstvi proplacenych prostredkd vsak sla
vice neZ polovina poskytnutych prostfedkl (56,8 %) do podnik( velkych. Priimérna velikost uspory
projektl byla u podnikd velkych témér 11x vyssi nez u podnikd stfednich ¢i malych.

Na zakladé evaluacnich Setfeni byly odhaleny i dalsi pfinosy realizovanych aktivit na podporené
subjekty. Ty lze rozdélit na prinosy environmentalni, ekonomické a prinosy ,socialniho” charakteru.
Vyznamny environmentalni pfinos Ize pozorovat ve snizeném mnoZzstvi vypousténych emisi do ovzdusi,
predevsim v souvislosti s modernizaci zafizeni na vyrobu energie. Jako ekonomicky aspekt Ize hodnotit
zvySenou konkurenceschopnost podnikd, ktera byla zachycena v pfipadovych studiich, Usporu investic
na jedné strané samotnym ziskanim dotace a na strané druhé Usporou pfi ro¢ni platbé za energii. Do
,socidlnich” aspektl bezesporu patti zlepseni vizualni prezentace podporenych subjekt(, ktera byla ze



strany Ucastnik( pripadovych studii vnimana ve zvyseni prestiZe a lepsiho dojmu z obchodnich jednani
s domdcimi i zahrani¢nimi partnery v rekonstruovanych prostorach podniku. Vizualni prezentace tak
mohla mit v kone¢ném dlsledku vliv i na samotnou konkurenceschopnost podniku. Jako dalsi socialni
aspekt byl casto reflektovan zvySeny komfort vznikly vyraznym zjednoduSenim regulace teploty
v mistnostech.

S vyjimkou situaci, kdy dosSlo po realizaci projektu k narlstu platby za energii zplsobenou drazsim
palivem, nebyl ze strany podnikatelskych subjektd zmifovan Zadny negativni aspekt (s vyjimkou
administrativni ndrocnosti), ktery by bylo moZzné zobecnit pro uvedené intervence. | vySe uvedena
skutecnost — drazsi cena za energie — byla vSak u fady subjekt( kladné hodnocend predevsim diky
environmentalnimu pfinosu daného opatreni (nizsi mnozZstvi vypousténych emisi).

Evaluace v oblasti energetickych Uspor nenarazila na zadny zdvaznéjsi problém, ktery by vyzadoval
zasadni Upravu podoby implementace. Naopak, realizace podporenych projektl zcela koresponduje
s pInénim cild, k jejichZ plnéni se Ceskd republika zavazala v ramci evropskych spoleéenstvi.

Za urcity limit v administrativé programu lze ovSem povaZovat skutecnost, Zze kromé hlavniho —
zavazného — indikatoru v podobé roéni Uspory energie (v GJ/rok) nebyla k dispozici souhrnna statistika
doplnujicich informaci o vysledcich jednotlivych projektd (jako napf. Uspora jednotlivych druhl energie
¢i zména ve standardizovanych kategorii spotifeby jakymi jsou napt. spotieba na vytdpéni, spotieba na
technologické procesy Ci spotfeba prostiednictvim ztrat v rozvodech). Detailnéjsi podobu projektl tak
bylo moZné hodnotit pouze prostfednictvim analyzy energetickych auditd u nahodné vybraného
vzorku projektd, nikoliv u vSech projektd.



Executive Summary

The Report presents an evaluation of the benefits of the cohesion policy focused on energy savings in
the 2007 to 2013 programming period. The policy has been implemented through two programmes:
the Operational Programme Environment (OPE) - aimed at supporting public entities (such as
schools, hospitals) and the Operational Programme Enterprise and Innovation (OPPI) - aimed at
supporting energy savings for business entities.

Due to the fact that there is a difference between the two programmes in focus of the interventions
and definition of the relevant applicants, each of them had been assessed in a separate way.

In its area of intervention 3.2, the Operational Programme Environment focused primarily on
buildings owned by public (or non-profit) entities and on energy savings related to these buildings,
through a package of measures to improve thermal and technical parameters of the buildings; the
measures were well known and described in advance. The supported group of projects was very
homogeneous; it consisted of projects involving thermal insulation of the building's facade and roof
(possibly also insulation of the ceiling under unheated attic) and of replacement of facade windows
and doors.

Within this area of intervention, almost 5.500 projects were supported, with reported annual energy
savings of 3.4 PJ/year. This result has largely exceeded the expected target of the intervention, i.e. 2
PJ/year? .

An analysis of the available data revealed that, in case of the OP Environment, 1 GJ of saved energy
averaged CZK 13,042 of the total costs, i.e. CZK 7,973 of the expended eligible costs and CZK 7,026 of
the subsidy granted from public sources.

The subsidy-based support introduced by the Operational Programme Environment for energy
savings at public and non-profit entities was the first massive investment support of its kind in this
area. It not only enabled the public and non-profit entities to manage their energy more efficiently
but also, as a side effect of subsidy interventions, to increase the value of property that had long
been underfunded. Such massive support has logically led to a revival in the construction market in
the area of savings in buildings (producers of insulating materials, suppliers of materials and works),
including an impact on financial demands of building materials and works. These facts resulted in
increased requirements addressed to the Managing Authority of the Operational Programme
Environment, which had to respond to these external influences in terms of acceptability and
eligibility of project expenditures during the Programme implementation. In particular, it was an
adjustment in the implementation document which set limits of the ineligible costs of energy saving
measures for roofs, perimeter walls of buildings and windows in buildings exceeding certain total
cost per m2.

The reduction of energy losses through improved thermal and technical parameters of the building
envelope has resulted in a more economical management of energy sources in the public sector and
has enabled, among other things, the use of cleaner and more environmentally friendly forms of
heating in buildings (e.g. using renewable sources or natural gas instead of previous solid fossil fuels).

Evaluation carried out through a questionnaire confirmed that the overwhelming majority (about
85%) of public entities / unsuccessful applicants have not taken energy savings measures on their

2 For the sake of completeness, it should be noted that the objective 2 PJ/year was set for the whole of Priority Axis 3,
where, however, the section 3.2, evaluated within the project, dominated in relation to the effect



buildings in case the subsidy had not been granted to them. It is obvious from the available data that
unsuccessful applicants have used other calls to re-submit their subsidy application, and they
implemented the project only after the subsidy had been granted. Approval of the subsidy clearly
shows to be the key aspect of the decision to implement an energy-saving project on a building
envelope.

The results of the evaluation confirmed that the intervention logic had been designed correctly and
the intervention provided had led to the expected results and positive impacts.

As opposed to the above, the Operational Programme Enterprise and Innovation focused on the
support of energy savings in business entities, more specifically, the support was distributed within
the EKO-ENERGY project. The programme document has set the goal of achieving a saving of 11
PJ/year.

A total of 953 energy saving projects have been successful within this Programme. Prior to their
implementation, these projects committed to achieving energy savings of 10.0 million GJ/year (i.e. 10
PJ/year). So far, they have reported annual savings of 13.7 million GJ/year. This suggests that the
energy-saving intervention has been successful; it has managed to overcome the goals it set in the
programming document by more than 24%. The value achieved is an important contribution to the
fulfilment of strategic goals in the area of reducing energy consumption which the Czech Republic
has undertaken to achieve in the context of the European Union.

An analysis of the available data concluded that, in the case of the OPPI program, 1 GJ of saved
energy averaged CZK 506, if only the subsidy amount, which averages 40-50% of the eligible cost of
implementation, is included (if all eligible costs are included this is CZK 1270 for one GJ). This value is
considerably lower compared to the value for the OPE, mainly because of the broader spectrum of
the activities supported from the OPEI. As opposed to OPE projects, the vast majority of projects
supported through the OPEl included, in addition to building insulation, other activities directly
affecting the amount of energy required (modernization of power generation facilities,
reconstruction of pipelines, energy efficient lighting, modernization of production technology). In a
number of cases, this concerned support to measures with annual savings of tens to hundreds of
thousands of GJ per year (the savings per one project amounted to an average of 14,400 GJ/year).

Primarily, accelerated implementation of activities should be considered the most important
contribution of these interventions at the project level. It is clear from the findings that rather than
resulting in implementation of projects which would not otherwise be implemented by the entities
themselves, the subsidy support allowed the supported entities to implement the planned activities
immediately without having to distribute them within a longer time period. The key benefit of the
subsidies is therefore concentration of planned activities in a significantly shorter period of time than
it would have been without their existence. Ultimately, this concentration makes it possible for the
supported entities to carry out other investment activities and, in some cases, also other investments
in energy savings. There were also situations when the entities used the available funds for
accompanying investments already during implementation of the project supported.

The number of supported projects was evenly distributed among small, medium-sized and large
enterprises with approximately a third shared by each type of entity. However, according to the
amount of financial means, more than a half of the provided funds (56.8 %) went to large
enterprises. The average project saving for large enterprises was nearly 11 times higher than that for
medium-sized or small enterprises.

Evaluation surveys have also shown other benefits of the implemented activities for the entities
supported. These can be divided into environmental and economic benefits and also benefits of "a



social" character. Significant environmental benefits can be seen in the reduced amount of emissions
into the air, particularly in connection with upgrading of power generation facilities. Possible
economic aspects include increased competitiveness of enterprises which was described in case
studies, as well as savings on investment - on one hand by obtaining the subsidy, and on the other by
saving on annual payment for energy. The "social" aspects definitely include improved visual
presentation of the supported entities, which was perceived by the case study participants as raising
prestige and the better impression at business negotiations with domestic and foreign partners in
the company’s reconstructed premises. In the upshot, visual presentation could have an impact on
the company’s competitiveness itself. Increased comfort resulting from a significant simplification of
room temperature control has often been seen as another social aspect.

Except for the situations where payments for energy increased after the project implementation due
to more expensive fuels, no negative aspect (except administrative burdens) which could be
generalized for the interventions was mentioned by the business entities. However, even the above-
mentioned fact, i.e. a higher price for energy, has been seen positively by a number of entities,
primarily due to the environmental benefits of the measure (lower emissions).

The evaluation of energy savings has not revealed any serious problem that would require a
fundamental change in the form of implementation. On the contrary, implementation of the
supported projects corresponds fully to fulfilment of the objectives which the Czech Republic has
committed to within the European Communities.

A certain limit in the programme administration, however, is related to the fact that in addition to
the main (i.e. mandatory) annual energy saving indicator (in GJ/year), there was no summarising
statistics and complementary information on the results of individual projects (such as savings in the
single kinds of energy or change in standardised consumption categories such as consumption in
heating, consumption in technological processes, or consumption through losses in distribution
systems). Therefore, a more detailed form of projects could be evaluated only by analysing energy
audits in a random sample of projects, not all projects.



Seznam pouzitych zkratek
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Klasifikace ekonomickych ¢innosti Evropské unie
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Evropsky socialni fond

Evalua¢ni otazka

Energetické sluzby se zarukou

Evropskd unie

Gigajoule (=1 000 000 kJ = cca 278 kWh, tj. spotfeba 1000 W po dobu 278 hodin)
Hruby domaci produkt

Integrovany regionalni operacni program

Informacni systém pro potreby Zadatel( a prijemc( OPPI
Kilowatthodina

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Ministerstvo priimyslu a obchodu

Megawatthodina (= 1 000 kWh)

Ministerstvo Zivotniho prostredi

Narodni akéni plan energetické udrzitelnosti

Ndrodni koordinacni orgdn

Oblast podpory

Operacni program Podnikani a inovace

Operacni program Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost
Operaéni program Zivotni prostfedi

Obnovitelné zdroje energie

Petajoule (=1 000 TJ)

Terajoule (= 1 000 GJ)

Tuna ekvivalentu ropy
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Uvod

Predklddand Zavérecnd zprava predstavuje vysledky Setfeni, které bylo zamérené na vyhodnoceni
celkovych dopadul intervenci v programovém obdobi 2007 — 2013 (2015) pro oblast snizovani
energetické narocnosti.

Setieni je soucdsti komplexni ex-post evaluace programového obdobi 2007 — 2013, kterd se
soustteduje na vyhodnoceni vysledki a ptinost kohezni politiky v jednotlivych tematickych oblastech.
Ex-post evaluace jako celek zodpovi otazku, zda se vyuZitim vycCerpanych prostfedk( podafilo
zrealizovat vybrané intervence a naplnit vybrané cile, a tedy, zda doslo k naplnéni strategie Narodniho
strategického referencniho ramce, prostfednictvim néhoz byly prostfedky do jednotlivych tematickych
oblasti alokovany.

Cile evaluace
Hlavni cile ex-post evaluace zamérené na oblast snizovani energetické naroc¢nosti jsou nasledujici:

1. Vyhodnoceni vysledkt intervenci do oblasti snizovani energetické narocnosti v ramci Operacniho
programu Zivotni prostiedi a Operaéniho programu Podnikani a inovace

2. Vyhodnoceni fungovani intervenci do oblasti sniZovani energetické narocnosti na ptikladech
podporenych projektd a identifikovani klicovych aspektl, které ovlivnily (ne)ispéch vybranych
projektd, véetné zaméreni se na udrZitelnost dosazenych vysledk(

vrv

3. Zobecnéni ziskanych poznatkl pro lepsi nastaveni intervenci v pfistich letech (obdobi po roce

2020)

Evaluace by méla byt provedena prostfednictvim péti hlavnich evaluacnich ukolG. Néasledujici schéma
ilustruje vztah cild evaluace, hlavnich Ukoll a zvolenych metodik:

Obrazek 1: Schéma evaluace

UKoL 1
» Tématicky analyza oblasti
relevantnich prointervence

Metoda: analyza statistickych

Cil evaluace 1
Vyhodnoceni vysledkU intervenci

do oblasti snizovani energetické dat
naroénosti vramci OPZP 2007-
2013 a OPPI2007-2013
UKoL 2

5 Provéreni fungovani . .
Cil evauace 2 vl v :> Rekonstrukce teorie zmény
intervenci

Vyhodnoceni fungovani
intervenci do oblasti sniZzovani
energetické narocnosti na
prikladech podporenych projektd
aidentifikovanikli¢ovych, které

ovlivnily (ne)dspéch vybranych UKOL 3
projektdi, véetné zaméreni se na L Zhodnoceni vysledkd intervence
udrZitelnostdosazenych vysledkd l?losovuzenl Cistého :> Metoda: Kontrafaktudini
AR e dopadovad evaluace, analyza
dat, efekt mrtvé vahy

Metoda: Dopadovd evaluace
zaloZend na teorii zmény

UKOL 5
Syntéza zjisténychinformaci

Cil evaluace 3
Zobecnéni ziskanych poznatkd
pro lepsinastaveniintervenci

v pristich letech (obdobi po roce UKOL 4

2020) Popsani pFl'Il(Iade :> Ptipracovéstudie
dobré/$patné praxe Metoda: PFipadové studie

Zdroj: vlastni zpracovani
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Pfedmét evaluace

Intervence na snizovani energetické narocnosti byly v uvedeném programovém obdobi realizovany
prostfednictvim dvou opera&nich programii: Operaéniho programu Zivotni prostiedi (dale té7 ,,OPZP*)
a Operacniho programu Podnikani a inovace (dale téz ,,OPPI“).

Vzhledem ktomu, Ze mezi obéma programy existuje rozdil v zaméfeni intervenci a vymezeni
relevantnich Zadateld, je kazdy z nich hodnocen samostatnym zplsobem.

Prostfednictvim OPZP 2007 — 2013 byly intervence realizovany v rdmci Prioritni osy 3 — Udrzitelné
vyuzivani zdrojh energie, konkrétné pak prostfednictvim oblasti podpory 3.2 Realizace Gspor energie
a vyuziti odpadniho tepla.

Oblast podpory 3.2 se dale ¢lenila na dvé podoblasti, pficemz intervence hodnocené touto evaluaci
predstavovaly podoblast 3.2.1. Realizace Uspor energie.

Pro dosaZeni uUspor energie byly navrieny intervence v podobé typovych technickych opatfeni
spocivajicich ve zlepseni tepelné-technickych vlastnosti obalky budov ve verejném sektoru.

Projekty, které byly v rdmci této podoblasti realizovany, se zamérovaly na sniZovani spotfeby energie
zlepsenim tepelné-technickych vlastnosti obvodovych konstrukci budov (zatepleni obvodovych plastd,
vodorovnych a strfesnich konstrukci, stén spolecnych s nevytapénymi prostorami, vyména otvorovych
vyplni). PGvodné planovana podpora domdacnostem, tj. zateplovani bytovych a rodinnych domd,
nebyla v rdmci této oblasti tohoto operacniho programu realizovana.

Naproti tomu intervence OPPI 2007 — 2013 byly realizovany prostfednictvim Prioritni osy 3 Efektivni
energie, konkrétnéji pak v rdmci oblasti podpory 3.1 Uspory energie a obnovitelné zdroje energie.
Oblast se zamérovala na sniZeni energetické narocnosti ceské ekonomiky a procesl spojenych
s vyrobou, pfeménou a uZitim energie. Podpora v tomto pfipadé sméfovala do podnikd, vyzvy byly
vyhlasovany prostiednictvim programu EKO-ENERGIE.

Zameéreni intervenci obou programi resenych touto evaluaci na konkrétni aktivity ukazuje nasledujici
obrazek.
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Obrazek 2: Zaméreni intervenci hodnocenych programi

OPZP 2007-2013

Zateplovacisystémy budov

Zruseni tepelnych mosta

Zdroj: programova dokumentace

Pfedmétem Setreni jsou tedy intervence podporené prostrednictvim obou uvedenych program.

OPPI 2007 - 2013

Modernizace stdvajicich zafizenina vyrobu
energie pro vlastnipotfebu vedouci ke zvyseni
jejich acinnosti

Zavadéni a modernizace systémud méreni a
regulace

Modernizace, rekonstrukce a snizovaniztratv
rozvodech elektfiny a tepla

ZlepSovanitepelné technickych vlastnosti budov,
s vyjimkou rodinnych a bytovych domu

VyuZiti odpadni energie v primyslovych
procesech pro vlastnispotrebu podniku

Zvysovanienergetické ucinnosti zavadénim
vysokoucinné kombinované vyroby elektfiny a
tepla (pouze v pripadé co nejvétsiho vyuziti
vyrobené elektrické a tepelné energie provlastni
spotfebu podniku s ohledem na provozni
podminky podniku)

Snizovanienergetické narocnosti /zvySovani
energetické ucinnosti vyrobnich a technologickych
procest
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Evaluacni design

Evaluacni design, tj. pfistup k feseni evaluace vychazi pfedevsim z vyhodnoceni intervencni logiky.
V pribéhu Setfeni byla rekonstruovana teorie zmény obou programd, ktera se stala zakladnim ramcem
pro hodnoceni pfinost a dopadU intervenci na snizovani energetické naroénosti. Vznikla teorie zmény
byla konfrontovdna s nastavenim programu a se skute¢né zaznamenanymi vysledky a dopady
intervenci v pribéhu Setreni; vysledna podoba teorie zmény tak dokumentuje skutecnou pribéh
intervenci, které prostfednictvim uvedenych operacnich programi probéhly.

Pro ovéreni funkénosti rekonstruované teorie zmény a srovnani planovanych a realizovanych efektd
byl pouZit mix evaluacnich metod, ktery mél za cil postihnout co nejvice aspektl poskytovanych
intervenci.

Pouzité metody a data
Komplexni mix evaluacnich metod, lze rozdélit po jednotlivych evaluaénich ukolech.

Evaluacni ukol 1: Tematicka analyza oblasti relevantnich pro intervence

Tematicka analyza by méla poskytnout popis socioekonomickych podminek a jejich zmén, v nichz byly
intervence realizovany a doplnit tak rekonstruovanou teorii zmény. Pro vypracovani tkolu byla pouzita
kvantitativni analyza statistickych dat. Poznatky byly doplnény o desk research legislativnich
a strategickych dokument(i na Grovni CR a EU a kvalitativni analyzu rozsitujici poznatky o zmény
prostifedi nepostihnutelné kvantitativni daty.

Jako datové zdroje zde byly pouZity predeviim statistiky EUROSTATu a data Ceského statistického
Uradu. Zdalsich informacnich zdroji lze zminit strategické dokumenty zamérené na zvysSovani
energetické Ucinnosti (Narodni akéni plan energetické Gcinnosti CR, Zprava o stavu dosahovéni
narodnich cild v oblasti energetické Ucinnosti). Pfehled viech datovych zdroji je uveden v zavéru této
zpravy.

Evaluacni ukol 2: Rekonstrukce teorie zmény

V ramci Ukolu probéhla primarni rekonstrukce teorie zmény prostirednictvim analyzy programovych
dokumenttli a desk research podkladl z jednotlivych probéhlych intervenci. Na zékladé poznatk(
ziskanych z dalSich Setfeni (viz Ukoly 3 a 4) doslo k Upravé teorie zmény do podoby, ktera se co nejvice
pfibliZuje redlné situaci v oblasti.

V ramci Ukolu 2 se vychazelo predevsim z programovych dokument( obou program a zpfistupnénych
dat v informacnich systémech RO. Sestaveni redIné teorie zmény probéhlo na zakladé vystupd Setfeni
z UkolGi 3 a 4.

Evaluacni tkol 3: Zhodnoceni vysledkl intervence

Zakladni metodou v daném ukolu byla analyza dat, konkrétnéji pak méreni pred a po. Toto méreni
predstavuje zakladni porovnani vychozich hodnot ukazatell (baseline) a dosazenych hodnot pfijemci.
V tomto pristupu je brana v dvahu a mérena pouze situace podporenych subjektl pred intervenci a po
intervenci (bez kontrolni skupiny). Metoda tedy predstavuje prosté srovnani zmény stavu cilovych
skupin, tj. rozdil mezi stavem pred a po intervenci (ktery se do indikator( intervence propsal jako
,uspora energie”). Vedle vyhodnoceni dosazené Uspory energie je srovnan téZz rozdil mezi
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predpokladanou Usporou energie dle projektové Zadosti a skutecné realizovanou Usporou. Samostatné
je rovnéz vyhodnocen dopad na Usporu v ramci jednotlivych procesti pfenosu energie a tepla.’)

Intervence OPZP

Pro vyhodnoceni intervence OPZP byla pouZita kontrafaktualni metoda. Jednd se o metodu, jejim?
cilem je vycisleni Cistého prispévku programu, tzn. ocisténi zjisténych dosazenych zmén o vliv dalSich
faktor(.

Resitel musel v priibéhu Feseni ukolu ¢aste¢né modifikovat predpokladany pristup, a to predevsim pfi
vytvareni srovnavaci skupiny. Plivodni srovnavaci skupinu podpofenych mély tvorit Uspésni prijemci,
ktefi z OPZP realizovali projekt na zatepleni $kolského zatizeni (MS, ZS, SS), a skupinu nepodpotenych
vlastnici/zfizovatelé $kolskych zatizeni (MS, ZS, SS), ktefi nerealizovali projekt spocivajici v zatepleni
objektu prostiednictvim programu OPZP. Ackoliv Fesitel oslovil telefonicky a emailem vice jak 100
subjektd, nedostal dostate¢nou zpétnou vazbu pro vytvoreni srovnavaci skupiny nepodporenych
Skolskych zafizeni. V prlbéhu této prace se ukazal jasny rozdil vochoté spolupracovat mezi
provozovateli $kolskych zafizeni, ktefi v minulosti Uspé$né Eerpali dotaci z OPZP a témi, ktefi dotaci
nedostali, nebo o ni nezadali. Vysledkem této skutecnosti je fakt, Ze touto cestou nejsou ziskatelné
Udaje o spotiebach energie a dalsi nezbytné vstupni informace pro vytvoreni srovnavaci skupiny.

Resitel proto pfistoupil na modifikaci metody pro vytvoreni srovnavaci skupiny, kterd v kone¢ném
dlsledku vede k ziskani presnéjsi informace o ocisténém efektu poskytnutych intervenci. Zakladnim
predpokladem pro modifikaci metody je skutecnost, zZe fesitel pracuje s pfesnou informaci o potrebé
vytapéni v referencnich letech. Toto referenéni obdobi navic bylo upraveno na roky 2008 a 2016, aby
doslo k vyssi eliminaci vlivu rozdilnosti jednotlivych topnych sezon (viz detailné priibézna zprava a dalsi
Casti této zpravy). Vysledkem tohoto postupu je skutecnost, Ze v roce 2016 dosahuje potfeba vytapéni
(a analogicky spotfeba energie na vytapéni) cca 103 % roku 2008. Tento Udaj vychazi z celostatniho
priméru tzv. denostupfiti D21 z vice ne? 200 klimatologickych stanic CHMU a ze skuteénosti, Ze pocet
denostupnt D21 ¢inil v roce 2008 cca 3950 a v roce 2016 cca 4065.

Na zakladé této informace mohl fesitel projektovat spotifebu energie pro rok 2016 u vSech subjekt,
pro které zna vychozi hodnotu v roce 2008. S vyuZzitim téchto Udajd pro budovy zahrnuté ve skupiné
podporenych subjektll Ize tedy ziskat potfebnou srovndvaci skupinu, ovsem pfi vyuZiti identickych
objektll, které byly podporeny dotaci. Timto pfistupem se navic eliminovala rozdilnost jednotlivych
Skolskych budov z hlediska jejich stavebni konstrukce, stafi, regiondlniho umisténi (tedy vlivu
klimatickych podminek), ale i dalSich aspektd, které mohou mit vyznamny vliv na spotfebu energie, ale
nejsou objektivné méfitelné ani popsatelné, tj. napf. kvalita technické udrzby budov, zavedeny teplotni

3 Jadro evaluaéniho Ukolu stoji pfedevéim na datech uvedenych v informaénich systémech Central (pro OPZP) a ISOP (pro
OPPI), do nichz evaluator ziskal v rdmci hodnoceni pFistup. Oba systémy disponuji databazi podrobnych udajd na urovni
jednotlivych podpofenych Ucastnikd a zdrovern umozZiiuji export agregovanych dat. Kazdy ovsem v jiné struktufe a kvalité.
Export dat z Centralu je patrné mimoradné citlivy na zadani filtrG a rGzné exporty nevedou k identickym vysledkdm.
Vysledkem je neshoda mezi jednotlivymi exporty v fadu aZ jednotek procent projektd. Nap#iklad Operaéni program Zivotni
prostiedi uvadi na svych webovych strankach k 16. 5. 2016 5 490 projektl podporenych v oblasti podpory 3.2. Dle dodaného
exportu od zprostfedkujiciho organu jich je 5 487 (viz dale). Nicméné pFehled projektl v databazi na http://dotaceeu.cz/
k ¢ervnu 2016 uvadi 5 560 podporenych projektl, coz je cca o 1 % projektd vice, nez v dostupnych exportech z Centralu (a to

jak téch, které si fesitel zpracoval sam, tak téch poskytnutych od zprostiedkujiciho organu OPZP). Oproti jinym systémém
(napf. ISOP) neobsahuje Central elektronické verze dokumentt a pfiloh pfiloZzenych k Zadostem o dotaci (napf. energetické
posudky ¢i audity). Ziskdvani informaci, které nejsou pfimo obsaZzeny ve formulafi Zadosti je proto mimoradné
obtizné/prakticky ve vétsim méfitku systémové neproveditelné.
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komfort v jednotlivych budovach, vétraci rezim, vyuZivani principl energetického managementu,
zpUsob vyuZiti jednotlivych budov, atd.

Doplfikové byla pro intervence OPZP zjitovdna mrtva vaha, a to prostfednictvim dotaznikového
Setfeni.

Intervence OPPI

V ptipadé OPPI byl hodnocen predevsim efekt mrtvé vahy (dead weight effect). Zakladni metodou
v tomto pfipadé bylo vyuZiti dotaznikovych Setfeni na podporené a nepodporené Zadatele. Hlubsi
vhled do problematiky mrtvé vahy pak poskytuji realizované pfipadové studie v ramci evaluaéniho
ukolu 4.

Dotaznikové Setfeni bylo realizovdno v rdmci probihajici ex-post evaluace programu. Vysledky Setfeni
tak poskytly $ir$i informace, nez tomu bylo u OPZP.

Evaluacni ukol 4: Pripadové studie

Pro hloubkové rozkryti vazeb, motivl, bariér a podminek realizace bylo provedeno nékolik
pfipadovych studii. Ty v sobé obsahovaly pfedevsim podrobné sezndmeni se situaci a podobou
intervence u konkrétniho Zadatele, detailni studium podklad( a hloubkovy rozhovor se zastupcem
Zadatele, v némz bylo mozné tesit témata kvalitativniho charakteru jinak nezjistitelné ze statistickych
dat a podkladovych dokumentd.

Pripadové studie OPZP

Pfipadové studie v OPZP byly voleny tak, aby maximalné prezentovaly rdznorodost jinak velmi
homogenni skupiny projekt( na realizaci Uspor. Byly vybrany jak projekty, které ziskaly dotaci z OPZP,
tak projekty, které dotaci neziskaly. Zaroven byly vybirany projekty s rliznou velikosti energetickych
uspor a nakladovou efektivitou. Zastoupeny jsou rovnéz projekty, kde byla aplikovana metoda EPC
(Energy Performance Contrancting), prostiednictvim které bylo rovnéz dosazeno Uspory energie a to
jak v kombinaci s dal$imi technickymi opatfenimi, tak bez nich.

Tabulka 1: Zakladni charakteristika projektt vybranych pro realizaci pfipadovych studii OPZP

ID projektu Dotas:e z | Dotace f OPZP | Snizeni spotieby energie Na’klaiiova’ efektivita el e
oPZpP [Ke] 2008 - 2016 [GJ/rok] [KE/G) za rok]
21545222 ANO 990 000 100 9900 Olomoucky kraj
1968820 ANO 11 059 564 2827 3912 Jihomoravsky kraj
21512103 ANO 21463 497 2123 10110 Stiedocesky kraj
17487985 ANO 1243205 680 1828 Moravskoslezsky kraj
132181 ANO 9993 938 2491 4012 Karlovarsky kraj
142855 ANO 12 792 645 1606 7 966 Jihocesky kraj
26807079 ANO 3213324 -54 nelze hodnotit Jihocesky kraj
24765358 ANO 5540 656 635 8725 Jihocesky kraj
990105 ANO 22531491 6 399 3521 Jihomoravsky kraj
1191238 ANO 19 694 554 545 36137 Jihomoravsky kraj
- NE - 1353 - Jihocesky kraj
- NE - 30 - Jihocesky kraj

Zdroj: Central a viastni archiv resitele




Pripadové studie OPPI

Vybér pripadovych studii probéhl prostfednictvim stratifikovaného nahodného vybéru, kdy byly
projekty rozdéleny do nékolika skupin z hlediska typu a velikosti podniku Zadatele / pfijemce, vyse
zpUsobilych vydajli ¢i Uspésnosti samotného projektu. V pripadovych studiich tak byly zastoupeny jak
podniky, které sv(j projekt realizovaly bez jakychkoliv problémi, tak podniky, které béhem realizace
narazily na prekazky®. Zafazeny jsou také dvé pfipadové studie nelspé$nych Zadatel(, jejichZ projekt
z OPPI nebyl realizovan. NiZe je uveden seznam vybranych projektl pro pfipadové studie véetné

vybranych charakteristik:

Tabulka 2: Zakladni charakteristika projektti vybranych pro realizaci pfipadovych studii OPPI

Cislo Zadosti Projekt Vyse Skutecné Velikost | Typ podniku (dle Kraj realizace
realizovan | zpusobilych | dosaZena podniku | kategorie CZ-NACE) projektu
vydajt hodnota roéni
uspory energie
Pronajem a sprava
3.1 EEDUE0/003 | ANO L6mil. K& | 232G) Maly vlastnich nebo Kralovehrade
pronajatych cky kraj
nemovitosti
3.1 EEDUEO/O15 | ANO 28,0 mil. k& | 5799 GJ Stredni | /Yrobazdvihacicha | Stredocesky
manipulacnich zafizeni kraj
Vyroba ostatnich stroja Kralovéhrade
3.1 EED02/038 ANO 7,1 mil. K¢ 2603 GJ Stredni a zafizeni pro , .
" . cky kraj
vieobecné ucely
3.1EED02/444 | ANO 15,0 mil. Ké | 3773 GJ Velky | Vyrobahydraulickycha -1\ oy o eina
pneumatickych zafizeni
3.1 EED02/477 | NE 7,8 mil. K¢ | - Maly Vyrobaa rozvoj Liberecky kraj
elektriny, plynu, tepla
3.1 EED02/505 | ANO 27,9 mil. K& | 2610 G Velky Instalace primyslovych | Stfedocesky
stroju a zafizeni kraj
Vyroba pekafskych a Y e
3.1EED02/594 | NE 6,4 mil. K& | - Velky | cukréfskych vyrobki, i::?docesw
kromé trvanlivych L
Nakup a nasledny Kralovéhrade
3.1 EED03/1862 | ANO 27,7 mil. K¢ 10540 GJ Maly prodej vlastnich ok krai
nemovitosti v Kra)

Zdroj: ISOP

e

Evaluacni ukol 5: Syntéza zjisténych informaci

Syntézou se rozumi sumarizace ziskanych poznatk( vedouci k ziskani novych informaci, vztah
a zékonitosti na kvalitativné vyssi Urovni. Do této metody tak vstupuji dili zjisténi z predchozich ukoll
—vysledky tematické analyzy, vysledna podoba teorie zmény, vyhodnoceni vysledk( intervenci, zjisténi
ziskana z pripadovych studii apod. Vysledkem jsou informace na urovni celého intervencéniho systému,
které lIze chapat jako zavérecny vystup celé evaluace.

Rozdéleni evaluacnich zjisténi dle jednotlivych Ukoll je uvedeno v technické priloze zpravy. Na
nasledujicich strankach zpravy jsou shrnuty hlavni vysledky

4V ptipadé projektt s nesrovnalostmi byl jejich vybér realizovan ve spolupraci s MPO.
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Zjisténi/Vysledky evaluace

Shrnuti socioekonomického vyvoje v hodnocené oblasti
Vyvoji socioekonomického prostiedi v oblasti Uspor energie v CR je vénovala tematickd analyza (viz
technicka priloha). Zde jsou uvedena pouze klicova zjisténi.

Ve sledovaném obdobi od roku 2006 se v oblasti Uspor energie na urovni CR projevila kombinace
raznych vliva.

K zasadni zméné doslo predevSim na urovni legislativy, ktera navazala na celoevropskou strategii
snizeni ro¢ni spotfeby energie do roku 2020 o 20 % ve srovnani s pfedpokladanou spotfebou. Klicové
bylo v tomto ohledu pfedevsim zavedeni evropskych smérnic 2006/32/ES a pozdé&ji 2012/27/EU, ktera
uvedeny cil Gspor ve vysi 20 % potvrdila, ackoliv v disledku vyjednavani mezi Evropskou komisi
a Clenskymi staty o podobé smérnice doslo k urcitému zmirnéni pozadavki oproti plvodnimu planu.
V reakci na tato opatreni doslo na legislativni a vladni Urovni k celé fadé zmén napf. v podobé vzniku
Narodniho akéniho planu energetické udrZitelnosti, nékolika novelizacim zakona ¢. 406/2000 Sb.
o hospodareni energii a predevsim vznikem celé tfady iniciativ smérujici na podporu Uspor energie,
nejvice patrnych v zaméteni operacnich a narodnich dotaénich programt. Ceska republika se tak
oficialné prihlasila k evropské snaze smérujici k energeticky nenarocné ekonomice.

Ceska ekonomika charakteristicka svoji vysokou energetickou naroénosti zdédénou z pfedchoziho
ekonomického modelu vykazuje v dlouhodobém horizontu vyznamny meziro¢ni pokles energetické
narocnosti ve vztahu k HDP. Jako klicovy faktor se ukazuje ekonomicky rudst. Ekonomicka krize roku
2009 se ve statistice projevila vyraznym zpomalenim poklesu spotieby na jednotku HDP, ktery znovu
zacina zrychlovat aZ v poslednich letech typickych ekonomickym ristem.

Dalsim z faktorl, které v poslednich letech mohou pfispivat k tomu, Ze energetickd narocnost
ekonomiky neklesd tak vyrazné jako pred rokem 2009, je relativni pokles ceny elektfiny v CR
v poslednich letech jak pro domacnosti, tak pro podniky. Toto je ddno soubéhem nékolika skutecnosti,
jako napfr. existenci prebytkd elekttiny, nizSimi cenami ¢erného i hnédého uhli ¢i nizSimi cenami
emisnich povolenek. Zatimco tak v zemich, které sméruji cestou obnovitelnych zdrojli energie, dochazi
k rGstu cen, v CR k této skutegnosti nedochazi.

Alkoliv tak v dlouhodobém horizontu v CR nedochdzi k dosaZzeni stanovenych cilG o velikosti Uspory
energie (napf. na roky 2014 — 2016 byl planovany cil Gspor spinén jen na 64 %), presto dle statistik CSU
dochazi kdlouhodobému sniZzovani energetické ndarocnosti. Na udrovni podnikd Ize tuto
skute¢nost demonstrovat napf. tim, Ze velikost produkce prepocitand na GJ spotfebované energie
z paliv rostla od roku 2007 v prliméru o 3,9 % rocné.

Na drovni domacnosti také dochazi k primérnému poklesu spotreby na jednotku (z 90 GJ rocni
spotfeby na byt v roce 1995 na 65 GJ v roce 2015). V jejich pripadé Ize vliv statnich intervenci a pobidek
spatfovat predevsim ve strukture spotfebovanych paliv, kde doslo k vyraznému ubytku spotieby
tuhych paliv jako je hnédé uhli a naopak nardstu podilu obnovitelnych zdroji energie, jako je napf.
palivové drevo.
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Vysledky intervence v rdmci OPZP

V Opera¢nim programu Zivotni prostiedi, oblasti podpory 3.2 podano celkem 8 446 74dosti o dotaci®,
z nichZ 8 423 spada do podoblasti 3.2.1 a 23 projektd v podoblasti 3.2.2. Podoblast 3.2.2 je zaméfena
na projekty vyuZiti odpadniho tepla, nejcastéji u plaveckych bazénl. Jedna se o velmi specifické
projekty, které nebyly zahrnuty do dalSiho rfeSeni ukolu, ktery se soustfedil na projekty na snizovani
energetické ndrocnosti prostfednictvim energetickych Uspor na objektech verejnych a neziskovych
subjekta.

Podporené projekty v podoblasti 3.2.1 jsou zaméfeny na sniZovani potfeby energie na vytdpéni
objektl. Z celkového poctu podanych Zadosti bylo podpofeno 5 464 Zadosti, tj. 64,9 %. Ostatni
projekty nebyly realizovany s podporou OPZP z déivodl specifikovanych v nasledujici tabulce (resp.
rada projektl byla nasledné opétovné podana pod jinym nazvem a ID a byla podporena).

Tabulka 3: Pfehled podanych 7adosti — podoblast podpory 3.2.1 OPZP

Podané Zadosti o dotaci 3.2.1 Pocet
podpoiené projekty 3.2.1 5464
z toho:

projekt findIné uzavren 5458
vydaje projektu certifikovdny 6
nepodporené projekty 3.2.1 2959
z toho:

schvdlen k financovdni 2
neschvdlen k financovdni 1310
odstoupeno od RoPD 14
odstoupeno od schvdleného projektu 561
odstoupeno od schvdleného projektu - Fond 83
projekt pozastaven 2
realizace projektu ukoncena 4
zruseno Zadatelem 281
Zddost neakceptovdna 702

Zdroj: MS SFZP CR — Central

Celkova zateplend plocha a plocha vyménénych otvorovych vyplini ¢ini u podporenych projekt(
16,3 mil. m2. U 4 892 projektd byla v dostupnych datech uvedena hodnota indikatoru SniZeni spotfeby
energie. Celkova dosazena hodnota ¢ini 3 364 400 GJ/rok (dle udaji z MS, ktery odpovida udajam ze
ZVA, tj. zavérecného hodnoceni akce - jedna se tedy o skutecné namérené Udaje o spotiebé energie
na vytapéni). Plvodni pfedpokladana uspora energie (dle udajl uvedenych v rozhodnuti o poskytnuti
dotace) ¢inila 3 139 523 GJ/rok. Doslo tedy k prekonani pavodni cilové hodnoty.

Nejvice Uspésnych Zadosti bylo poddno v Moravskoslezském kraji, StfedoCeském kraji
a Jihomoravském kraji, pricemz procentualni podil téchto krajd se pohyboval mezi 11 a 13 % (kazdého
z nich). Naopak nejméné projekttd bylo podano v Karlovarském kraji a Plzeriském kraji, kdyz jejich podil
se pohyboval mezi 2 a 4 % (kazdého z nich).

5 dle sestavy z monitorovaciho systému Central poskytnuté pro zpracovani tkolu

21



Tabulka 4: Pfehled podporenych zadosti — podoblast podpory 3.2.1 OPZP dle krajti

Kraj Podil podporenych Zadosti
Hlavni mésto Praha 4,54 %
JihoCesky kraj 6,91 %
Jihomoravsky kraj 13,04 %
Karlovarsky kraj 2,43 %
Krdlovehradecky kraj 5,89 %
Liberecky kraj 511 %
Moravskoslezsky kraj 11,20 %
Olomoucky kraj 7,85 %
Pardubicky kraj 6,11 %
Plzenisky kraj 3,52 %
Stredocesky kraj 11,30 %
Ustecky kraj 5,58 %
Vysocina 6,54 %
Zlinsky kraj 9,98 %

Zdroj: MS SFZP CR — Central

Kazda Zzadost o dotaci obsahuje informaci o plvodnim i kone¢ném zplsobu vytapéni. Tyto polozky se
nicméné bohuzel vsystému pro poddvani zadosti o dotaci nevybiraly ze seznamu vytvorenych
predvoleb, ale kazdy Zadatel je vypisoval jako text. Vysledkem je, obtizné zpracovatelnd smés
informaci, priCemz v radé pripadud je rovnéZ uvadéno vice paliv, bez udani jejich poméru na dodané
energii. Vyhodnoceni dosazenych Uspor na jednotlivych palivech je proto tfeba brat s urcitou rezervou.
Z analyzy podporenych projektl vyplyva, Ze vice jak 60 % Uspory je tvofeno na zemnim plynu, cca 18 %
tvofi projekty napojené na soustavu zadsobovani tepelnou energii a 12 % objekty vytapéné elektfinou.

Pro stanoveni celkové vyse investi¢nich naklad( podporenych projektl a poskytnuté podpory byly
vyuzity informace poskytovanych zprostfedkovatelem dotace k datu 16. 5. 2016. Celkové naklady
predstavovaly u podporenych projektli celkem 43 878 449 956 K¢, celkové zpUsobilé naklady Cinily
26 825 491 893 K¢, podpora z fondll EU 22 382 926 884 KC a prispévek statniho rozpoctu, resp.
rozpoctu SFZP CR ¢&inil 1 255 437 257. Celkova vy$e dotaéniho pfispévku &inila k tomuto datu
23 638 364 141 K¢.

Vyhodnoceni Cistého Gcinku programu

Zadavatel pozadoval vzadani vyuZiti kontrafaktudini metody pro posouzeni Cistého pfrispévku
intervenci realizovanych v rdmci OPZP 2007-2013 o¢isténych od dalich vlivd, tzn. prokazani vysledka
jednoznacné pricitatelnych danym operac¢nim program(m.

Pro vyhodnoceni Cistého ucinku programu byl fesitel nucen modifikovat metodiku plvodné navrzené
kontrafaktudlni metody, a to z dGvodu potiZi pfi sbéru dat (viz kapitola Evalua¢ni design). Resitel
nejprve na zakladé udajd z CHMU o poctu denostupiili stanovil zménu potfeby vytapéni v letech 2008
a 2016. Na zakladé informace mohl fesitel projektovat spotfebu energie pro rok 2016 u viech subjekt,
pro které zna vychozi hodnotu v roce 2008. S vyuZzitim téchto Gdajl pro budovy zahrnuté ve skupiné
podporenych subjektll Ize tedy ziskat potfebnou srovndvaci skupinu, ovsem pfi vyuZiti identickych
objektll, které byly podporeny dotaci. Timto pfistupem se navic eliminovala rozdilnost jednotlivych
Skolskych budov z hlediska jejich stavebni konstrukce, stafi, regiondlniho umisténi (tedy vlivu
klimatickych podminek), ale i dalSich aspektd, které mohou mit vyznamny vliv na spotiebu energie, ale
nejsou objektivné méfitelné ani popsatelné, tj. napr. kvalita technické idrzby budov, zavedeny teplotni
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komfort v jednotlivych budovach, vétraci rezim, vyuZivani principl energetického managementu,
zpUsob vyuZiti jednotlivych budov, atd.

Z analyzy vlivu zpUsobu vytapéni nebo typ( stavebnich konstrukci (cihla, panel, tvar stfechy)
u feSeného vzorku na dosazené Uspory nelze vytvorit Zadnou zavislost. Tento vysledek je ocekavatelny
a jen potvrzuje tu skutecnost, Ze v dosaZzenych Usporach hraje vyznamnou roli celd fada vyse
zminénych faktord. Tento zavér je potvrzen i na nékterych pripadovych studiich. Se vzorkem proto bylo
pracovano jako s celkem a nebyl ¢lenén na dalsi podskupiny.

V nasledujici tabulce jsou uvedeny vstupni predpoklady pro kontrafaktualni metodu. Na vzorku 31
projektd, u kterych byla zjisténa spotieba tepelné energie na vytapéni (pro Uplnost je potfeba uvést,
Ze v nékterych pripadech je uvddéna spotifeba energie dilem i na ohrev teplé uzitkové vody, ale lze
objektivné predpokladat, Ze ten bude v letech 2008 i 2016 v zasadé na shodné vysi) v roce 2008 a 2016
bylo vypocteno dosazené snizeni k roku 2016. Soucasné se znalosti potfeby vytapéni v letech 2008 a
2016 byla vypoctena predikce spotfeby energie na vytapéni v roce 2016 pro scénat, ze by v dotéenych
budovach nebyla realizovéna Uspora energie s intervenci OPZP.

Primérna spotfeba energie na vytapéni v roce 2016 s intervenci OPZP byla v posuzovaném vzorku
1277 Gl/rok. V p¥ipadé, 7e by nedoilo kintervenci OPZP, &inila by prlimérna spotfeba energie
v uvedeném vzorku 2 365 GJ/rok. U¢inek poskytnuté intervence tak ¢ini 1 087 GJ/rok.

Predikce
Spotieba | Spotfeba spotreby
energie | energie | SniZzeni | SniZeni energie pro
ID pred po spotreby | spotreby rok 2016 - Palivo
projektu | realizaci - | realizaci - | energie | energie "scénar bez
rok 2008 | rok 2016 | [GJ/rok] [%] uspory
[GJ/rok] | [G)/rok] energie"
[G)/rok]
1 |21545222 130 30 100 77 134 r. 2008 zemni plyn, r. 2016 dfevo
r. 2008 tuha paliva, r. 2016 zemni
2 | 1968820 3957 1130 2827 71 4076 olyn
3 17504266 1666 585 1081 65 1716 zemni plyn
4 148348 237 87 150 63 244 zemni plyn
5 | 1198101 1153 426 728 63 1188 soustava zasobovani tepelnou energii
6 |21512103| 3647 1523 2123 58 3756 soustava zasobovani tepelnou energii
7 | 17496557 625 273 352 56 644 zemni plyn
8 | 1199297 2515 1179 1336 53 2590 zemni plyn
9 |17511894| 1204 568 636 53 1240 zemni plyn
10 | 17487985| 1329 649 680 51 1369 r. 2008 zemni plyn, r. 2016 zemni
plyn a tepelné ¢erpadlo
11 | 25819762 1551 797 754 49 1598 zemni plyn
12 | 132181 5174 2683 2491 48 5329 soustava zasobovani tepelnou energii
13 | 17512532 1900 988 912 48 1957 zemni plyn
14 | 142855 3370 1764 1606 48 3471 zemni plyn
15 | 26980168 | 1154 604 550 48 1189 soustava zasobovani tepelnou energii
16 | 24765358 | 1334 699 635 48 1374 soustava zasobovani tepelnou energii
17 | 130436 2423 1291 1132 47 2 496 zemni plyn
18 | 1204148 4393 2421 1972 45 4525 zemni plyn
19 |17484975| 1022 569 453 44 1053 soustava zasobovani tepelnou energii
20 | 17521011 631 370 261 41 650 zemni plyn
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r. 2008 el. pfimotopy a elektrokotel,

21 | 990105 15571 9172 6 399 41 16 038 Y
r. 2016 tepelné cerpadlo

22 | 25111784 | 2948 1886 1062 36 3036 soustava zasobovani tepelnou energii
23 | 1234561 438 283 155 35 451 elektricka energie
24 | 24490780 660 443 217 33 680 soustava zasobovani tepelnou energii
25 | 17495090 | 3292 2257 1035 31 3391 soustava zasobovani tepelnou energii
26 | 1189781 265 182 83 31 273 zemni plyn
27 | 137713 1034 749 285 28 1065 zemni plyn
28 | 1191238 2194 1649 545 25 2260 soustava zasobovani tepelnou energii
29 | 26236663 | 2214 1717 497 22 2280 zemni plyn
30 | 1968976 2 695 2225 470 17 2776 zemni plyn
31 | 32363164 440 393 47 11 453 zemni plyn

Dotaznikové $etieni na podpofené a nepodporené subjekty OPZP

V ramci feSeni evaluace bylo provedeno rovnéz dotaznikové Setfeni zamérené na Uspésné a nelspésné
Zadatele (bfezen — duben 2018). V rdmci dotaznikového Setfeni u podporenych Zadatell byla ziskana
kompletni sada odpovédi od 890 respondentd, tj. 43 % z celkovych 2 078 oslovenych respondentd, ke
kterym byla k dispozici unikatni funkéni emailova adresa. Z vysledkl Ize dovodit, Ze 97,9 % Uspésnych
Zadatell volilo jako realizované opatreni zateplovaci systémy budov, coZ se potvrdilo i na fesenych
pripadovych studiich, kde vsechny projekty, kde byla poskytnuta intervence, v sobé zahrnovaly
zatepleni obalky budovy. Tento vysledek je i ofekavatelny, nebot bez zatepleni obalky budovy by
projekt nemohl splnit specifickd kritéria pfijatelnosti u oblasti podpory 3.2 zamérené na hodnoty
soucinitele prostupu tepla jednotlivych konstrukci objektu dle technické normy. 78,4 % respondentl
uvedlo, Ze soucasné se zateplenim obdlky budovy provadélo vyménu otvorovych vyplni. Mensi podil je
zpUsoben tim, Ze vyména otvorovych vyplni je jednim z prvnich opatfeni na Usporu energie, ke kterému
u objektll dochazi i v pfipadech, kdy neni pfiznana dotace. Pouze 11,3 % respondent’ doplnilo tato
opatteni dalsi aktivitou zamérenou na dalsi energetické Uspory. Obvykle se jednalo o obménu zdroje
vytdpéni (nejcastéji je uvadéna instalace tepelného Cerpadla, dale pak kotld na spalovani biomasy,
pfipadné zemniho plynu), solarni ohfev teplé uzitkové vody, pfipadné regulaci otopné soustavy a
kvalitnéjsi méreni spotieby tepelné energie. V ojedinélych ptipadech byla rovnéZ instalovana
rekuperace vzduchu (v této souvislosti Ize upozornit na problém, ktery rfesi néktefi prijemci dotace
pravé kvali skute¢nosti, Ze rekuperace, tj. zafizeni na fizenou vyménu vzduchu, nebyla soucasti jejich
projektu). V nové zateplenych a kvalitnéji izolovanych objektech nedochazi k takové obméné vzduchu,
jak pred realizaci projektu a tato situace ma negativni vliv na vnitini ovzdusi.

Graf 1: Zastoupeni jednotlivych typli opatfeni v podpofenych projektech

Zaplovaci systémy budov 97,9%

Vymeéna otvorovych vyplni 78,4%

Jiné aktivity 11,3%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni na podporené subjekty OPZP

Z odpovédi respondentll rovnéz vyplyva, Ze novou obalku budovy by spiSe nebo uréité nerealizovalo
bez dotacni intervence 61,7 % Zadatell. Pro tento vysledek Ize najit oporu i v seznamu Zadosti, které
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mél evaludtor k dispozici. Z tohoto seznamu je patrné, Ze néktefi Zzadatelé podavali svou Zadost o dotaci
dvakrat i vickrat a teprve po pfiznani dotace pfistoupili k realizaci projektu v predpokladané podobé.

30,8 % respondentll odpovédélo, Ze by spiSe realizovalo zatepleni obdlky budovy i bez poskytnuti
intervence a pouze 7,6 % respondent(l odpovédélo, Ze by urcité realizovalo zatepleni obalky budovy
bez obdrZeni dotacni intervence. Tyto reakce se zdaji byt realistické, ptricemz je nelze objektivné
vyhodnotit, nebot naprosta vétsina Zadatell byla se svou Zadosti o dotaci nakonec Uspésna.

Oproti tomu 63,5 % respondentl odpovédélo na otazku, zda by realizovali vyménu otvorovych vyplni
i za predpokladu, Ze by neobdrzeli podporu OPZP kladné. 42,8 % respondentd odpovédélo, 7e spise
ano, 20,6 % respondentl odpovédélo, Ze urdité ano. Opét Ize odkazat na obecné znamy fakt, Ze toto
opatfeni patfi s ohledem na nizsi finanéni narocnost, rychlou realizovatelnost a vysoky energeticky
pfinos k tém nejdrive realizovanym.

Graf 2: Odpovédi respondenti na otazku, zda by realizovali uvedené aktivity i v pfipadé neobdrZeni podpory

7,6% 30,8% 48,0% 13,7% Zatepleni budovy

20,6% 42,8% 28,4% 8,2% Vyména otvorovych vyplini
12,9% 30,7% 39,6% 16,8% Jiné aktivity

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

@ Urcité ano SpiSe ano SpiSe ne Urcité ne
Zdroj: Dotaznikové Setfeni na podporené subjekty OPZP

Na otdzku, zda respondent realizoval v poslednich 10 letech néjaké dalsi aktivity na Usporu energie
mimo OPZP v objektu, ktery byl predmétem projektu, pomérné vysoké procento Uspésnych 7adateld -
73,6 % odpovédélo, Ze ano. Nejcastéji se jednalo o modernizace otopné soustavy (at jiz na zdrojové
Casti ¢i modernizaci rozvod(l) a vyménu otvorovych vyplini ¢i dil¢i zatepleni obalky budovy.

V ramci dotaznikového Setfeni u nepodporenych Zadatell byla ziskana kompletni sada odpovédi od
228 z celkem 998 oslovenych respondentd, tj. ndvratnost cca 23 %. 84,8 % z nich neprovedlo bez
dotace planovanou investici. 6,1 % respondentt uvedlo, Ze realizovali planovanou investici v plvodnim
planovaném rozsahu a 9,1 % respondentll uvedlo, Ze zrealizovali investici v omezeném rozsahu.
Nejcastéjsi opatreni, ke kterému respondenti sahali, byla vyména otvorovych vyplni.

Graf 3: Odpovéd nelspésnych Zadatelli na otazku, zda projekt realizovali bez vefejné podpory

6,09% 9,13%

ENE
ANO, v plném rozsahu

ANO, ale jen v omezeném rozsahu

Zdroj: Dotaznikové setfeni na podporené subjekty OPZP
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Mrtva vaha

Z uvedeného Setreni jednoznacné vyplyva, ze pridéleni dotace hralo rozhodujici roli v otazce, zda
investici na Uspory energie v planovaném rozsahu realizovat. Po nepfiznani dotace rada Zadatell
investici nerealizovala a pockala na dalsi vyhlasenou dotacni vyzvu a svij projekt opétovné podavala.
Nepodporeni Zadatelé dominantné potvrzuji, Ze v ptipadé nepfiznadni dotace projekt nerealizovali
vibec, nebo jen ¢astecné celkem — 93,9 % respondent(.

P¥{padové studie pro OPZP

Cilem pripadovych studii bylo popsat konkrétni ptipady realizovanych a nerealizovanych projektd
a ukdazat na nich typické podoby podporenych projektd, jejich Uspésnost a pfipadné naopak popsat
bariéry, které mohly branit nékterym subjektlim o dotaci pozadat.

Po analyze ro¢nich otopnych sezén v Ceské republice v poslednich letech (1990 — 2016) doslo pfi feseni
ptipadovych studii k drobné Gpravé ve stanoveni referenéniho obdobi pro zjistovani spotfeby energie
v GJ na vytdpéni objektu. Nové stanovené obdobi pouzivané pfi feseni ukolu jsou roky 2008 a 2016 (na
misto roku 2009 a 2016). K upravé doslo ze dvou dlvodu. Prvni divod byl ten, Ze jsou si roky 2008
a 2016 z hlediska po¢tu denostupriti® (jako ukazatele topné sezdny) blizsi, viz ndsledujici obrazek. Mira
eliminace vlivu rozdilnosti jednotlivych topnych sezon je vyssi a roky 2008 a 2016 jsou vice srovnatelné,
neZ ptvodné zvolené obdobi.

Druhym dGvodem je skutec¢nost, 7e OPZP zacal vypisovat vyzvy v prioritni ose 3 hned v roce 2007
a v roce 2009 jiz s nejvétsi pravdépodobnosti fada projektd z prvnich vyzev byla ve fazi realizace nebo
jiz zrealizovdna, takze zjistény stav by u nich v tomto roce neodpovidal stavu pred realizaci.

Obrézek 3: Roéni otopné sezény v CR vyjadiené v denostupnich a jejich primér
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Zdroj: Cesky hydrometeorologicky Ustav

Vyse uvedeny graf rovnéz dobre uvadi jeden z hlavnich poznatkU z realizace pfipadovych studii, kterym
je mimoradné silna zavislost dosazenych, resp. vykazovanych energetickych efektii na obdobi, vici
kterému se tento efekt hodnoti. Ze zkusSenosti evaluatora je toto jev dlouhodobé provazejici
intervence v oblasti energetickych Uspor zaméfenych na Uspory ve vytapéni, ktery vyzaduje citlivy a
uvazlivy pristup poskytovatele intervence. Pfipadové studie tento jev jednoznacné potvrdily, kdy
ukazaly rozkolisanost ukazatele ,sniZeni spotieby energie” a dokonce situace, kdy by projekt patrné
vibec nebyl podpofen, nebo kdy projekt deklaroval v zavérecném hodnoceni akce vyssi roéni Gsporu
energie, nez mél v jiném roce celkovou spotiebu energie.

6 Polet denostupriti otopného obdobi vychazi z poétu topnych dni a rozdilu primérné venkovni teploty v topnych
dnech a vnitfni teploty, na kterou vytdpime — v nasem pripadé 21°C. Pro porovnani byly vyuZity primérné
hodnoty z vice nez 200 klimatologickych stanic CHMU.
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Pfripadové studie dale ukazaly na zajimavy pfipad, kde i pres realizaci u¢inného opatfeni ke snizeni
energetickych ztrat nemusi byt dlouhodobé udrzen efekt snizeni spotfeby energie v podobné vysi a
muzZe dokonce dojit k narlstu spotieby energie oproti vychozimu stavu tim, Ze objekt zacne byt
vyrazné vice vyuzivan. Jedna se o situaci, ktera nejde zcela k tizi Zadatele a jeho legitimnim zdjmem je
vlastni objekt maximalné vyuzivat. V oblasti intervenci na ochranu zivotniho prostfedi a snizovani
spottfeby energie tyto pfipady obcas nastavaji, a to dilem diky metodice, kdy pro hodnoceni vychoziho
stavu se bere namérena skutecnost v urcitém roce nebo primér takovych dat za urcité kratké obdobi.

Pfipadové studie ukazuji i na mimoradné vydafrené priklady dobré praxe, kde soucasné se snizenim
energetickych ztrat dochazi k nahradé nevyhovujicich zplsobt vytapéni (elektrickych pfimotopd,
uhelnych kotl() za obnovitelné zdroje nebo spalovani zemniho plynu a vysledkem je komplexni,
optimalni a efektivni zachazeni s energiemi v objektech. Podstatné je, Ze rozsifeni projektu o nahradu
nevyhovujiciho zplsobu vytapéni nevede k tomu, Ze by projekt z hlediska nakladové efektivity na
dosaZzenou usporu vybocoval z mantineld.

Pfipadové studie ukazala znacnou homogenitu podporovanych opatieni a potvrdily velmi omezené
spektrum aplikovanych energeticky uspornych opatreni.

Jako pozitivni |ze spatfovat skutecnost, Ze jedna tfetina projektd ze vzorku pfipadovych studii dosahla
na roc¢ni Usporu energie vyssi nez 50 %.

Na jedné z pfipadovych studii je predstaven zdafily projekt energetické uspory na historicky cenné
budové, ktery zachovava jeji historicky raz. Tento typ projektl byl v oblasti podpory 3.2 obtizné
uplatnitelny, nebot bylo velmi komplikované splnit specifické podminky ptijatelnosti, které vychazely
z technickych norem na tepelné pozadavky na budovy. Tyto poZadavky nemohly projekty na
historickych objektech splnit, protoze nemohlo dojit k zatepleni obalky budovy. Na uvedenou situaci
reagoval Operaéni program Zivotni prostfedi 2014 — 2020, kdy zaved! v této oblasti vyjimku pro
pamatkové chranéné budovy.

V neposledni fadé ukazuji pfipadové studie silu a smysl ,provoznich” opatfeni zamérenych na
energeticky management (Casto poskytovanych prostfednictvim garantovanych energetickych sluzeb
- EPC) doplnénych pripadné o realizaci nejvice efektivnich stavebnich Uspornych opatreni na budové. |
tyto ,,nekompletni sady opatfeni mohou vést k efektu, ktery je minimalné srovnatelny s kompletnim
zateplenim obalky budovy a vyménou stavebnich otvorl. Jedna z popsanych pfipadovych studii
porovnava aplikaci téchto opat¥eni s klasickym ,dotaénim projektem®, ktery ziskal intervenci z OPZP a
ukazuje, Ze lze dokonce dosahnout vyssiho efektu, nez pfi komplexnim zatepleni. Rovnéz na tuto
skute¢nost reagoval Operacni program Zivotni prostiedi 2014 — 2020, kdy pfi bodovém hodnoceni
zapocitava i Uspory energie ze souvisejicich energetickych opatteni, které jsou realizovany zadatelem
z vlastnich zdrojli a motivuje tak Zadatele k uplatnéni téchto ndvratnéjsich a investicné méné
narocnych opatreni.

Motivace vefejnych subjekti - skol k vyuZiti programu a pfiprava projektu

Otazka motivace verejnych subjekt( pro pfipravu a podani Zadosti o dotaci je vyrazné komplikované;jsi
a v zadsadé nesrovnatelna napf. s motivaci podnikl a jejich dotacnich Zadosti. Pfedné je zapotrebi si
uvédomit, Ze projekty na Uspory energie podporované v oblasti podpory 3.2 jsou bez ziskani dotace,
ktera ¢ini vysoky podil na celkovych nakladech projektu, obecné nendvratné. To potvrzuje Cerpani ze
stavajiciho Operacniho programu Zivotni prostfedi 2014 — 2020, kde poskytovana mira dotace klesla
na max. 50 a zajem o Cerpani dotace je vyrazné nizsi, nez tomu bylo v minulém programovacim obdobi.
Dale je dlleZité, Ze samotna Skolska zafizeni (ale i nemocnice a dalsi verejné subjekty) nedisponuji svym
vlastnim rozpoctem, ktery by jim umoznoval energeticky Usporny projekt realizovat. Nezbyva jim tedy
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neZ ¢ekat, azZ jejich zfizovatel uvolni prostfedky na jejich projekt ve svém vlastnim rozpoctu, pficemz
zfizovatel Skolskych zafizeni md mnohdy téchto zafizeni vice.

Ani Uspora energie neni pro samotné skolské zafizeni silnd motivace, nebot financni prostfedky na
vytapéni ziskava od svého zfizovatele a v pfipadé, Ze je nevyuzije, musi je vratit a v dalSim rozpoctovém
obdobi je jiz nedostane pridéleny. Neni to tedy tak, Ze by usporené prostfedky mohlo pfislusné skolské
zafizeni vyuZit na pokryti jinych nakladd.

Jakkoliv tedy existuje pro skolské zatizeni motivace minimalné z toho ddvodu, Ze rekonstrukce skoly
pfinese zvySeny komfort pro Zaky a studenty a zvySuje se obecné atraktivita dané skoly, nemuze tato
motivace hrat Zzadnou vyznamnou roli.

Na strané zfizovatele skolskych ¢i nemocnicnich zafizeni je pak jednoznaéné motivace jak z hlediska
Uspory energie na vytapéni, tak z toho dlvodu, Ze dochazi k obnoveni majetku, ktery by jinak musel
byt dfive ¢i pozdéji sanovan z vlastnich zdroja zfizovatele. Tento motiv hral, dle nazoru evaluatora,
mimoradné silnou roli.

Z hlediska pripravy projektu se Zadatelé a pfijemci nesetkali s vyznamnéjsimi problémy. S ohledem na
skutecnost, Ze v naprosté vétsiné projektl se jednalo o bézné stavebni prace, necinilo Zadatellm
problém vypracovani projektové studie a energetického posudku, nebot se jedna o standardni a bézné
dokumenty, které nevyzaduji zddnou mimoradnou invenci.

Priibéh realizace projektu a prekazky

Samotny pribéh realizace byl u projektd na Uspory energie obvykle bez komplikaci, protozZe se nejedna
o komplikované stavebni akce. Jedinym pravidelnym rizikovym faktorem byl ¢as na realizaci projektu,
nebot tyto projekty musely u Skolskych zafizeni probihat v dobé letnich prazdnin.

V obecné roviné je mozné konstatovat, Ze vazné;jsim rizikovym faktorem u projekt(i na zatepleni obalky
budovy muZe byt skladba obalky budovy, pokud by tato obsahovalo azbest, kdy nutnost do téchto
konstrukci muselo zasahovat, mlzZe pro pfijemce dotace znamenat necekané prekazky.

Jako jedno z béZnych rizik, ke kterym dochazi jesté pred samotnou fyzickou realizaci, je vybérové fizeni.
Samotni Zadatelé obvykle nemaji dostatec¢né kapacity na to, aby si vybérova fizeni provadéli sami, a
zadavani verejnych zakazek fesi externi sluzbou. Ze zkuSenosti Zadatell se do verejnych zakazek
pfihlasovali zdjemci svyrazné podcenénou cenou nebo bez dostatecnych lidskych kapacit pro
Uspésnou realizaci projektu.

Ekologické a ekonomické pfinosy projektu

Ekologické a ekonomické prinosy projektl na Uspory energie jsou nezpochybnitelné. Mezi Usporou
energie a snizenim emisi znecistujicich latek a CO, do vnéjsiho ovzdusi existuje vidy pfesné popsatelna
vazba. Oba tyto efekty vykazuji mimoradnou fluktuaci v zavislosti na vnéjSich podminkdch, pfedevsim
klimatickych podminkach panujicich v pribéhu topné sezény. Pfipadové studie potvrzuji zkusenosti
evaludtora, Ze tyto vnéjsi vlivy mohou vést az k paradoxnim situacim, Ze je vykdzdna vyssi Uspora
energie, nez byla v nékterych letech pred realizaci projektu celkova spotieba energie.

Tento obecny zavér nemohou rozporovat ani vyjimecné pripady, které opét zachycuje jedna
z pfipadovych studii, kdy po realizaci projektu dojde paradoxné v ¢asovém odstupu k vyssi spotrebé
energie vlivem vétsiho vyuzivani objektu, ktery byl predmétem dotacni intervence.

Navratnost projektu
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Jak jiz bylo uvedeno vyse, realizace energeticky Uspornych opatfeni spocivajicich v komplexnim
zatepleni obalky verejnych budov a vyméné otvorovych vyplini je obecné finan¢né nendvratna. Pro
realizaci intervenci do oblasti energetickych Uspor hovofi to, Ze v segmentu verejnych budov existuje
mimoradny potencidl pro energetické Uspory, ktery prosté nelze opominout pfi pInéni mezinarodnich
cild a zavazk( Ceské republiky a dale to, 7e realizace projekt(l na energetické Uspory na vefejnych
budovach v konec¢ném dusledku znamen3, Ze dochazi k Uspore verejnych prostfedkl na adrzbu téchto
budov.

Vnéjsi faktory

V ramci evaluace nebyly identifikovany Zadné vyraznéjsi vnéjsi vlivy, kromé vlivQi popsanych v jinych
Castech této kapitoly, tj. predevsim zavislost projekt( Skolskych zafizeni na mozZnostech rozpoctu
zfizovatele a ,,soutéz” vice Skolskych zafizeni o jeden rozpocet zfizovatele.

ZkusSenosti ze strany nepodpofenych Zadateld

Vedle podporenych subjektl byly tézZ realizovany pripadové studie u dvou subjektl, u kterych nedoslo
k poskytnuti dotace. V obou pripadech byla v posuzovaném obdobi na predmétnych objektech
uplatnéna sada méné investicné narocnych opatieni prevazné provozniho charakteru prostrednictvim
garantované energetické sluzby — EPC. Na jednom objektu doslo rovnéz k dil¢imu zatepleni a vyméné
otvorovych vyplni. Vysledkem je dosazeni mimoradné zajimavé Uspory v posuzovaném obdobi, kterd
potvrzuje dlleZitost téchto opatfeni. V obou pripadech trva zdjem na komplexnim vyreseni objektd
a snizeni energetickych ztrat.
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Shrnuti zjisténych vysledkd pro intervence OPZP

V rdmci Operaéniho programu Zivotni prostiedni oblasti podpory 3.2 bylo podpofeno cca 5,5 tis.
projektl s vykazovanou roéni uUsporou energie 3,4 PlJ/rok. Tento vysledek vysoce presahl
predpokladany efekt intervence ve vysi 2 PJ/rok (pficemz je nutné pro Uplnost uvést, Ze cil 2 PJ/rok
byl stanoven pro celou prioritni osu, kde nicméné v projektu hodnocenad oblast Cinila dominantni podil
na dosazeni efektu).

Analyzou dostupnych dat bylo zjiSténo, Ze na snizeni 1 GJ energie na vytapéni bylo vynalozeno
v priméru 13 042 K¢ celkovych nakladl projektu, tj. 7 973 K¢ zpusobilych nakladi a 7 026 K¢
poskytnuté dotace z vefejnych zdroju.

Dotacni podpora umoznila verejnym subjektim nejen efektivnéjsi hospodareni s energiemi, ale rovnéz
jako vedlejsi efekt technické a ekonomické zhodnoceni majetku, ktery byl dlouhodobéji
podfinancovan. V radé pripadl vedla podpora rovnéz k nahradé environmentalné méné pfriznivého
zpUsobu vytapéni za vytapéni s mensimi dopady na Zivotni prostredi, napf. k nahradé spalovani
pevnych fosilnich paliv za obnovitelné zdroje energie.

Podporené projekty predstavuji velmi homogenni skupinu, v ramci které dochazelo k uplatnéni sady
standardnich technickych opatreni, detailné popsanych v energetickych posudcich (pfipadné
energetickych auditech) a technickych dokumentacich.

Masivni podpora vedla k rozhybdani celého segmentu stavebniho trhu zaméreného na oblast realizace
Uspor na objektech (vyrobci izolacnich materialli, dodavatelé materiall, dodavatelé stavebnich praci)
s pozitivnimi dopady na verejné rozpocty (vyssi odvody, nizsi zaméstnanost).

SniZeni energetickych ztrat prostrednictvim zlepseni tepelné-technickych parametr( plasté budovy
vedlo k hospoddarnéjsimu nakladani s energetickymi zdroji ve verejném sektoru a pfimo umérné Uspore
verejnych financénich prostredkd.

Z provadéného setieni jednoznacné vyplynulo, Ze poskytnuti dotace hrilo u verejnych subjektt
klicovou roli pti rozhodovani o uskutecnéni energeticky Usporného projektu. Po nepfiznani dotace
fada ZadatelU investici nerealizovala a pockala na dalsi vyhlasenou dotacni vyzvu a svlj projekt
opétovné podavala. Nepodporeni Zadatelé dominantné potvrzuji, Ze v pfipadé nepfriznani dotace
projekt nerealizovali viibec, nebo jen ¢astecné celkem — 93,9 % respondent(.
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Vysledky intervence v ramci OPPI

V Operaénim programu Podnikani a inovace, konkrétnéji v programu EKO-ENERGIE, v jehoZ rdmci byly
vyhlaseny celkem 3 vyzvy na podavani Zadosti, bylo zaznamendno celkem 3 438 Zadosti ze strany 2,5 tis
rGznych podnikatelskych subjektd. Usp&&nymi se stalo celkem 1 111 projektd.

Program EKO-ENERGIE se zaméroval na dva typy projektu:

i Zvysovani ucinnosti pfi vyrobé, prenosu a spotfebé energie
ii.  VyuZiti obnovitelnych a druhotnych energetickych zdrojli

Soustfedime-li se nyni pouze na projekty, které ve svém zaméru obsahovaly feSeni Uspor energie
(Casti.), zGstane celkem 953 uspésnych projektl. Tabulka niZze uvadi projekty rozdélené dle
jednotlivych vyzev. Z uvedenych informaci Ize zachytit stoupajici podil financi danych vyzev smérujici
na projekty Uspory energie oproti projektiim OZE (podil financi projektl na Uspory energie Cinil ve lll.
vyzvé celych 85 % proplacenych prostfedkl vyzvy).

Celkem byly na projekty Uspor energie poskytnuty prostfedky ve vysi 6,929 mid. K¢. ZpUsobilé vydaje
podporenych aktivit (véetné vlastnich prostredk( Zadatel) dohromady Cinily 17,387 mld. K¢, verejné
prostredky tedy financovaly celkem 40 % vsech zpUsobilych vydaja.

Tabulka 5: Rozdéleni schvalenych projekti sméfovanych na tsporu energie dle vyzev programu EKONERERGIE

Cislo Pocet Pocet Podil projektt | Celkova vyse | Podil z celkového
vyzvy schvalenych | projektt obsahujici proplacenych mnoiZstvi
projektt obsahujici uspory energie | prostfedkli u projektd | proplacenych
uspory ze vSech | obsahujici uspory | prostiedkti (%)
energie projektd vyzvy | energie (mil. K¢) programu
EKO-ENERGIE
I 102 49 48 % 347 31%
Il 302 237 78 % 2 158 58 %
1. 707 667 94 % 4424 85 %
Celkem 1111 953 86 % 6 929 69 %
Zdroj: ISOP

Vsechny podporené subjekty mély stanovenou cilovou hodnotu roc¢ni Uspory energie (vyjadiené
v GJ/rok), kterou mél realizovany projekt naplnit. Soucet hodnot této ro¢ni Uspory predpoklddané
jednotlivymi projekty v jejich Zadostech ¢ini 10 012 590 GJ/rok (10 PJ/rok). Oproti celkové cilové
hodnoté monitorovaciho indikatoru stanovené v programovém dokumentu (tj. 11 PJ) je tato hodnota
o témér cely 1 PJ niZzsi.

Pro ziskani hodnoty, ktera byla realizaci projektd skute¢né dosazena, byly pouzity informace ze zprav
o udrZitelnosti jednotlivych projekt(, které monitoruji plnéni pozadavk(l po skonéeni realiza¢ni faze.
Jedna se o databazi ze systému ISOP, ktery u kazdého podporeného projektu uvadi vykazané hodnoty
rocni Uspory energie, kterou podporené subjekty vykazovaly do monitorovacich zprav, resp. zprav
o udrzitelnosti projektu v nékolika po sobé jdoucich letech od ukonceni realizace projektu. Je zde
dllezité upozornit, Ze hodnoty do systému uvadi samotny pfijemce dotace, v tomto ohledu tedy neni
mozné vykazované hodnoty nijak podrobnéji ovérit.

K ziskani skutecné dosaZzené hodnoty byla pouZita metoda posledni vykdzané hodnoty Uspor. Za kazdy
z 953 projektd tedy byla vzata posledni vykazana hodnota (ke kvétnu 2018). Dle tohoto vypoctu tak
skute€na vyse Uspor energie dosahla 13 693 051 GJ/rok (13,7 PJ/rok), ¢imz prekonala cilovou hodnotu
0 36,8 %, a hodnotu v stanovenou v programovém dokumentu (11 PJ) o 24,5 %.
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Metoda vyuziti posledni vykazané hodnoty umozZiuje zachytit takovou hodnotu ro¢ni Uspory, ktera je
uvadéna na konci monitorovani, tim padem tedy reprezentuje jiz ustaleny stav, kdy je realizovany
projekt néjakou dobu vyuzivan. V tomto ohledu se tedy vychazi z pfedpokladu, Ze az nékolik let po
rekonstrukci Ize skutecné potvrdit, Ze se objekty skute¢né vyuzivaji v planované intenzité a tedy
i s predpokladanou ro¢ni Usporou energie.

Pro ilustraci lze uvedeny vypocet porovnat s druhou metodou dosazeni skute¢né hodnoty Uspory, a to
prostfednictvim metody priimérovani vsech namérenych hodnot, které podporené projekty po dobu
monitorovani vykazaly. Na jeden projekt pfipadaly v priméru cca 3 vykdzané hodnoty’ (pFesnéji 2,9),
které byly zpriimérovany do jednoho cisla. Souctem téchto hodnot se doslo k celkové hodnoté rocni
Uspory energie ve vysi 10 586 177 GJ/rok (10,6 PJ/rok). Cilova hodnota indikatoru tedy byla v takovém
pripadé prekondna pouze o0 5,7 %.

Metoda primérovani vsech hodnot ma tu vyhodu, Ze pro kazdy projekt pocita s Cislem predstavujici
pramérnou hodnotu Uspory za celé sledované obdobi. Nevyhodou této metody vsak mlze byt to, Ze
prvni vykazané hodnoty byly u 53 % podporenych projektl nulové. Tyto nulové hodnoty tak mély na
pramér vyznamny vliv. | pfes tuto skute¢nost vSak vypocet skutecné hodnoty, ktera prekonala cilovou
hodnotu (nikoliv vSak hodnotu v programovém dokumentu)

Oba zpUsoby vypoctu jsou zde uvedeny proto, aby ilustrovaly skutecnosti, které by mély pfi prebirani
vyslednych hodnot byt brany v avahu.

Hodnoty planované i skuteé¢né dosazené rocni Uspory je dale mozné rozdélit do jednotlivych let, v nichz
byla realizace projektu ukonéena. Vysledky jsou pro jednotlivé roky uvedeny v tabulce nize. Do roku
2013 je vidét neustalé navySovdani celkového mnoiZstvi planovanych Uspor (uvedenych v zZadostech
o dotaci) vzhledem k rostoucimu poctu schvélenych projekta.

Dle vypoctu na zakladé posledni vykazané hodnoty rocni uspory vidime pro vSsechny projekty realnou
Usporu prevysujici cilovou hodnotu v rozmezi 114 — 181 %. V priméru nejvétsi presah je u projektl
s ukoncenimv roce 2012 a také v roce 2008 (181 %, resp. 175 %). Naopak nejmensi pfesah je u projektl
ukonéenych v roce 2014 a 2015, u nichZz posledni vykdzané hodnoty pochazeji z roku 2017 ¢i 2018
a monitorovani nadale pokracuje.

Tabulka 6: Rozdéleni Gspésnych projekti programu EKOENERGIE dle roku ukonéeni realizace

Rok Celkova  cilova | Posledni Podil posledni | Primérna Podil realné
ukonceni | hodnota rocni | vykazana vykazané realné | hodnota vykazané | dosazené uspory
projektu uspory energie u | hodnota téchto | dosazené uspory na | rocni uspory | na puvodné
téchto projekth | projektd (GJ/rok) | pavodné planované energie u téchto | planované
(GJ/rok) projekta (GJ/rok)
2008 88 692 154 934 175 % 109 852 124 %
2009 142 268 185922 131 % 168 088 118 %
2010 469 393 634 719 135 % 528 607 113 %
2011 908 595 1316811 145 % 973 005 107 %
2012 1580941 2 862 807 181 % 1986 892 126 %
2013 2301 832 3197 080 139 % 2 846 130 124 %
2014 2 243 878 2753 667 123 % 2 055797 92 %
2015 2276719 2587 112 114 % 1917 807 84 %

7 Ve zdrojovém dokumentu, ktery byl exportovan ze systému ISOP, se ve skuteénosti nachéazelo v priméru 5,6
vykazanych hodnot Uspory energie na jeden projekt. Na zakladé Gdaje o tom, z kterého data uvedeny indikator
pochazi, vsak bylo zjisténo, Ze velka ¢ast vykdzanych hodnot je u projektl uvedena duplicitné. Z toho divodu
musel evaludtor provést procisténi hodnot tak, aby nebylo pracovano s duplicitami. Vysledné tak na projekt
vychazelo 2,9 unikatnich vykazovanych hodnot Uspory energie.
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Zdroj: ISOP

Pro ilustraci tabulka ukazuje také hodnoty ziskané na zakladé primérovani hodnot vykazané uspory.
Pro projekty s ukoncenou realizaci v letech 2008 a 2013 se pohybuje dosazena ro¢ni Uspora v rozmezi
107 — 126 % cilové hodnoty. Pro projekty s koncem realizace v letech 2014 a 2015 dosud nebyla redlné
dosazena celkové planovana hodnota Uspory, nebot fada projektl dosud nevykazala vSechny potfebné
monitorovaci indikatory, velkou vahu ve vypoctu proto ziskavaji ¢asté nulové hodnoty vykazané na
zacatku.

| na tomto pfikladu tedy lze ilustrovat, Ze intervence pfispély ke snizovani energetické narocnosti
minimalné v té mife, v jaké si predsevzaly.

Dle dostupnych dat Ize o projektech, které byly podporeny, ziskat dalsi doplfiujici informace. Napt. dle
velikostnich kategorii bylo zastoupeni malych, stfednich az malych a velkych podnikl mezi pfijemci
témér rovnomérné (36,6 % podporenych projektl sméfovalo do podnikli oznacenych jako malé,
30,7 % ke stfedni a 32,6 % projektd bylo realizovano u podnikd velkych). Dle mnozstvi proplacenych
prostiedkl je vSak rozdéleni vyrazné odlisné — 56,8 % smérovalo do podnik( velkych, 19,3 % do
podnikl stfednich a 23,9 % do podnikd oznacenych jako malé.

Témér 92 % projektd bylo realizovano bud ve spole¢nostech srucenim omezenym nebo ve
spolecnostech akciovych. Fyzické osoby realizovaly celkem 6 % uUspésnych projektl obsahujicich
opatteni pro Usporu energie.

Dle mista realizace bylo nejvétsi mnoZstvi projektl podporeno v kraji Moravskoslezském (15 %),
Zlinském (14 %) a Jihomoravském (11 %), naopak nejméné (2 %) v kraji Karlovarském. Z hlediska
celkového mnoistvi proplacenych verejnych prostfedkil je rovnéz Moravskoslezsky kraj na prvni pozici,
ale podil tentokrat Cini 22 %, Zlinsky a Jihomoravsky kraj byl pfeskocéen krajem Stfredoceskym s podilem
13 % vsech proplacenych prostredkd.

Z dostupnych dat bylo dale vypocteno, Ze 1 GJ realné usporené energie stal v pfipadé programu OPPI
v priméru 506 K¢, zapocitame-li pouze hodnotu poskytnuté dotace, ktera cini v priméru 40-50 %
zplsobilych vydaja realizace. Vypoétena hodnota je vyrazné nizéi ve srovnani s hodnotou za OPZP
predeviim z diivodu ir$iho spektra podporovanych aktivit ze strany OPPI. Na rozdil od projektt OPZP
projekty podporené prostrednictvim OPPI totiZz v naprosté vétsiné obsahovaly vedle zatepleni budov
také dalsi aktivity majici pfimy vliv na mnozstvi vyZzadované energie (modernizace zafizeni na vyrobu
energie, rekonstrukce rozvod(, usporné osvétleni, modernizace vyrobni technologie). V fadé pfipadu
se tak jednalo o podporu opatieni s hodnotami ro¢ni Uspory ve vysi desitek az stovek tisic GJ rocné
(velikost Uspory na jeden projekt dosahovala v priméru 14,4 tis. GJ/rok). Projekty z OPPI obsahuijici
pouze zatepleni budovy vykazovaly podobnou hodnotu ceny za 1 GJ, jako projekty OPZP.

Analyza energetickych auditd
Soucasti evaluace je téz analyza energetickych auditl podporenych projektl, které jsou k dispozici
v rdmci monitorovaciho systému ISOP. Vzhledem k velkému mnoZstvi dat byl po dohodé se
zadavatelem vybrdn ndhodny vzorek projektli ve vySi 5 % vSech subjekti. Konkrétné se jednalo
o klasifikovany nahodny vybér, pomoci kterého bylo ndahodnym zplsobem vybrano vidy 5 % projekt
podporenych v jednotlivé vyzvé.

Zakladni hodnoty Uspory za téchto 55 vybranych projektl predstavuje tabulka nize. Hodnoty Uspory
byly rozdéleny dle velikostni kategorie subjektu. Zatimco v ndhodné vybraném vzorku prlimérna
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hodnota Uspory presahuje u velkych podnikd 40 GJ/rok, v celém vybéru (tj. 953 projektd) je pramérna

hodnota Uspory velkého podniku cca 11x vy$si nez velikost Gspory u malych a stfednich podnikd®.

Tabulka 7: Srovnani primérné rocni ispory nahodné vybraného vzorku projektd celkem

Velikostni  kategorie | Pocet nahodné vybranych | Primérna velikost  cilové | Primérna velikost cilové hodnoty za
podporeného subjektu | projektd v dané kategorii hodnoty tspory na projekt vSechny podporené subjekty
v kategorii (953 projektd)

Maly 20 1192 2120

Stredni 24 2821 2548

Velky 11 43 571 27 414
CELKEM 55 47 584 10 506

Zdroj: ISOP

Pti administraci projektu nebylo u podporenych podnikli poZadovano vykazani Uspory rozdélené dle
jednotlivych zdrojli energie. Informace o této skutecnosti je tedy dostupna pouze v ramci
energetickych auditd, které se vsak vyrazné odlisuji co do struktury a podoby sdéleni této informace
(pouze v malém poctu energetickych auditl je informace o Uspore za jednotlivé typy zdrojli energie
uvedena, ve vétSiné vsak bylo nutné tuto informaci dopocitavat na zakladé jednotlivych informaci
uvedenych v celém energetickém auditu). NiZe jsou predstaveny ziskané vysledky z ndhodného vzorku.

Tabulka niZe predstavuje rozdéleni Uspor dle zdroji energie. Z tabulky vyplyva, Ze nejvice uspofenym
energetickym vstupem ve vybraném vzorku je zemni plyn, (v absolutnich hodnotdch zastupuje témér
60 % veskeré usporené energie). K Uspore zemniho plynu nejvice pfispivaly velké podniky. V pfepoctu
na 1 subjekt mély velké podniky hlavni roliiv Uspofe elektfiny a Uspofe ostatnich paliv. Uspory energie
z centralniho zdroje tepla (CZT) byly naproti tomu nejvice realizovany v podnicich stfedni velikosti.

Tabulka 8: Hodnoty Uspory energie na subjekt s rozdélenim podle zdroje energie pro nahodny vzorek projekt

Kategorie podniku Poéet vybranych | Primérna uspora | Primérna (spora | Primérna uspora | Primérna uspora
podnikid energie z CZT na | zemniho plynu na 1 | elektfiny na | ostatnich paliv¥ na

1 projekt projekt (v GJ/rok) 1 projekt 1 projekt (v GJ/rok)

(v GJ/rok) (v GJ/rok)

Maly 20 205 546 228 212
Stredni 24 1333 1050 288 135
Velky 11 90 24 478 381 15714
Vybér celkem 55 674 5552 284 3279

Zdroj: ISOP
* mezi ostatni paliva Ize zaradit napr. dievo, hnédé uhli Ci topné oleje

Hodnoty Uspory jednotlivych paliv pfepocteny na projekt jsou zndzornény s rozdélenim dle velikosti
podnikd také na nasledujicim grafu.

8 Srovname-li hodnoty téchto ndhodné vybranych podnikd s hodnotami za viechny podpofené podniky dané
velikosti, |ze pozorovat, Ze mezi malé podniky byly vybrany o néco mensi projekty, nez Cini prdmér. U podnikd
oznacdené jako stfedni je tato hodnota srovnatelna. Naopak u velkych podnikd doslo pfi ndhodném vybéru ke
zvoleni spiSe nadprimérné velkych projektd.
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Graf 4: Uspora paliv v pfepoctu na jeden projekt s rozdélenim dle velikosti podnik
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Zdroj: ISOP

Evaluator dale provedl také vyhodnoceni spotteby na zdkladé rozdéleni do standardizovanych kategorii
spotreby, které kazdy energeticky audit obsahuje (spotfeba energie na vytapéni a ohfev vody, spotieba
energie na technologické procesy, spotfeba energie prostiednictvim ztrat v rozvodech). Zatimco pro
malé podniky dominovala Uspora energie na vytapéni, u stfednich byla tato hodnota uspory
srovnatelna s Usporou v rozvodech. Naopak velké podniky dle tohoto vybéru naprosto dominantné
smérovaly na Usporu energie v technologickych procesech.

Tabulka 9: Vybrané hodnoty o tspofe energie pro nahodny vzorek projektt

Velikostni kategorie Pocet nahodné Priimérna Uspora energie | Primérna uspora Priimérna Uspora
podporeného subjektu | vybranych na vytapénia TUV na energie na snizenim ztrat
projektt v dané projekt technologické procesy | vrozvodech na
kategorii (v GJ/rok) na projekt projekt
(v GJ/rok) (v GJ/rok)
Maly 20 707 13 402
Stredni 24 1493 133 1219
Velky 11 5533 28 579 5558
CELKEM 55 2015 5779 1790
Zdroj: ISOP

Rozdily v rozloZeni jednotlivych aktivit dle velikosti subjekti jsou zobrazeny téz na nasledujicim grafu
(v prepoctu na jeden projekt).
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Graf 5: Rozdéleni realizovanych aktivit v pfepoctu na jeden projekt s rozdélenim dle velikosti podniku
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Zdroj: ISOP

Z konkrétnich podob realizace tak u malych podnikd prevazuje zejména rekonstrukce plasté budovy
véetné vymeény okennich otvor(, v nékterych pripadech rozsifena o rekonstrukci zdroje tepla. Tento
zpUsob prevaZuje zejména u podnik( nevyrobnich, jejichZz budovy slouZi predevsim pro sluzby. Podniky
s vyrobou v nékterych ptipadech zahrnuji do projektu téz vyuZiti odpadniho tepla z vyroby i
rekonstrukci rozvod(. S rostouci velikosti podnik(l pak i nadale plati, Ze prevaZujici pocet realizaci se
zaméruje na zateplovani budov a rekonstrukci rozvod(l, nicméné v prepoctu na velikost Uspory zacind
dominovat pravé uspora v technologickych procesech (z konkrétnich aktivit Ize jmenovat napt. zména
technologie pro ohfev kameniva z topného oleje na systémy vyuzZivajici LPG ¢i modernizace sklarské
vany s vyuzitim odpadniho tepla, tj. vzduchu a koure vzniklého pfi spalovani). Roste tak i podil realizaci,
které pracuji pfimo s odpadnim teplem, které vznika pfi rGznorodych vyrobnich procesech —v ndhodné
vybraném vzorku tomu tak bylo pouze u 20 % malych podnik(, ale 29 % stfednich a vice nez u 60 %
velkych. Jednotkova velikost Uspory energie v oblasti odpadniho tepla z technologickych postupt pak
dosahla velikosti 45 tis. GJ na jeden velky podnik, ktery s touto Usporou pracoval.

Ackoliv je tfeba uvedené vysledky brat s rezervou, Ize z nich zaznamenat rozdilné zaméfeni projektd
na usporu energie dané velikostni kategorii podnikd.

Dotaznikova Setfeni na podpofené a nepodporené subjekty OPPI
Podpofieni Zzadatelé OPPI

V rdmci ex-post evaluace OPPI, ktera probihala soubézné s touto evaluaci, bylo realizovano v priibéhu
terénniho Setteni také dotaznikové Setfeni zamérené na zadatele (bfezen — duben 2018), jejichz Zadost
byla z programu Uspésné podporena. Pro sbér dat pro evaluaci oblasti Uspor energie tak bylo vyuZito
tohoto dotaznikového Setfeni. Mezi vice nez 350 respondenty se nachazelo téz 48 téch, ktefi byli
podpofreni prostfednictvim programu EKOENERGIE. NiZe jsou tedy uvedeny vybrané odpovédi téchto
respondentl. Z uvedenych respondent(l pak témér 80 % realizovalo projekty pfimo se tykajici Uspor
energie (nikoliv vyuZiti OZE). Nejvétsi ¢ast z nich (pfes polovinu) prostiednictvim projektu zlepsilo
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tepelné technické vlastnosti budov, ¢tvrtina téchto respondentd se zase zaméfila na zvyseni Géinnosti

stavajicich zafizeni na vyrobu energie.

Pouze 6 % respondentl z programu EKO-ENERGIE odpovédélo, Ze by realizovalo projekt v plné mire
i bez ziskani vefejné podpory. Vice neZ polovina respondentli ovSiem uvedla, Ze projekt by byl
realizovan, ale v omezeném rozsahu. Priblizné tfetina respondentl uvedla, Ze bez podpory by projekt
nezrealizovala (viz graf nize).

Graf 6: Odpovéd respondentii na otazku, zda by projekt realizovali bez vefejné podpory

6% 6%
> @ Ano, v plném rozsahu
Ano, ale jen v omezeném rozsahu
34%
54% Ne, projekt by nebyl bez ziskani verejné podpory realizovan

Bez odpovédi

Zdroj: Dotaznikové Setfeni v ramci ex-post evaluace OPPI

V Setteni byli respondenti dale doptavani, zda by jednotlivé aktivity, na které ziskali financni prostredky
z OPPI, realizovali i bez této podpory®. Pétina aZ ¢tvrtina respondent( uvedla, Ze by urité realizovala
aktivity na ZvySovdni energetické ucinnosti zavddénim kombinované vyroby elektriny a tepla a VyuZiti
odpadni energie. Tyto aktivity by tedy realizovaly ¢i spiSe realizovaly az 3/4 respondentd. U vétSiny
aktivit nejvétsi cast respondentl (priblizné 40 — 50 %) uvadéla, Ze by je spise realizovala. Jako nejméné
pravdépodobnou aktivitu k realizaci bez podpory OPPI (tedy odpovédi Urcité ne a SpiSe ne) oznacili
respondenti aktivitu Modernizace, rekonstrukce a sniZovani ztrdt v rozvodech elektfiny a tepla, rozdily

v odpovédich jsou ovsem pomérné malé.

Graf 7: Odpovédi respondenti na otazku, zda by realizovali uvedené aktivity i v pfipadé neobdrzeni podpory

Modernizace stdvajicich zafizeni na vyrobu energie pro vlastni

. . LR . 8% 33% 50% 8%
potiebu vedouci ke zvyseni jejich Ucinnosti
Zavadéni a modernizace systéml méreni a regulace 44% 44% 11%
Modernizace, rekonstrukce a sniZzovani ztrat v rozvodech elektfin
2 tepla Y 50% 40% 10%
ZlepsSovani tepelné technickych vlastnosti budov, s vyjimkou —
P peine rechnickyen vie: . v 8% 32% 52% 8%
rodinnych a bytovych doma
Vyuziti odpadni energie v primyslovych procesech 20% 20% 40% 20%
Zvysovani energetické Ucinnosti zavadénim kombinované vyrob
v & y yrosy 25% 50% 25%
elektfiny a tepla
SniZzovani energetické narocnosti / zvySovani energetické ucinnosti
geticke /2vyso & 20% 80%
vyrobnich a technologickych proces(
@ Urcité ne Spise ne Spise ano Rozhodné ano

Zdroj: Dotaznikové Setfeni v ramci ex-post evaluace OPPI

Z hlediska hodnoceni pfinost drtiva vétsina (96 %) respondentl uvedla, Ze hodnoti pfinos projektu
jako pozitivni Ci spiSe pozitivni. Dvé tretiny respondentt uvedly jako hlavni pfinos Usporu energie. Mezi
nejcastéjSimi odpovédmi bylo téz zlepSeni pracovnich podminek, ekologizace provozu, ziskani novych
technologii nebo Uspora nakladd na jednotku vysledku. V jednotlivych pfipadech respondenti ocenili
také zlepseni vzhledu budovy, stabilizaci provozu nebo vyssi konkurenceschopnost.

% Odpovédi byli ziskany v rdmci $etfeni jen od 28 respondentd.
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Mezi dalSimi (spontanné zminénymi) efekty realizace projektu se nejvice objevovalo zlepseni kvality
pracovniho prostfedi a zlepSeni vzhledu a komfortu. Zminény byly téZ pozitivni ohlasy pro firmu,
ziskané zkusenosti s dotacemi nebo posun v hledani optimalnich postupt. Jako negativni efekty bylo
jednotlivé uvedeno prekroceni planovaného rozpoctu ¢i negativni ohlasy okoli, coz Ize doprovodit
presnym citadtem jednoho z respondenti: ,zlobu, zdvist, nenadvist ale také obdiv”.

Jako bariéry pro dosaZeni lepsSich pfinosli respondenti nejcastéji uvedli administrativni narocnost
procesu, resp. sloZitost povolovaciho procesu a sladovani jednotlivych termin( realizace (povoleni,
kolaudace, konec projektu atp.). Rada respondent( uvedla jako bariéru té finanéni naro¢nost celého
projektu. Nékolikrat zaznély také pripominky k omezenému vybéru dodavatelll, souvisejici mj.
s nutnosti konat vybérové fizeni. V jednotlivych pfipadech se pak objevovaly bariéry jako napft.
technicka naro¢nost realizace, omezeni provozu b&hem realizace &i legislativni nestabilita CR.

Na otazku, zda v poslednich deseti letech realizovali néjaké dalsi projekty na Usporu energie, kladné
odpovédéla tretina respondentd. Ti zminovali projekty jako napf. modernizace otopného systému,
realizace Usporného osvétleni ¢i snizovani ztrat vrozvodech. Aktivity na sniZzovdni energetické
narocnosti i po ukonceni podpory z OPPI tedy pokracuji v néjakém rozsahu v cca tretiné firem.

Nepodporeni Zadatelé OPPI

Evaludtor sam zrealizoval dotaznikové Setfeni zamérené na Zadatele programu EKO-ENERGIE, ktefi
nebyli se svoji 7adosti Usp&sni. Setieni se zaméFilo pfedeviim na zhodnoceni, zda i pFesto v téchto
pfipadech krealizaci projektd doslo. Dotaznik byl odeslan celkem 1414 Zadatellm, ziskdno bylo
203 odpovédi, navratnost tedy Cinila 14 %. Na OZE byla Zadost zamérena u 43 % respondent(, na
Uspory energie pak u 62 % respondent( (u 5 % se tedy aktivity pfekryvaly).

Pro vyhodnoceni mrtvé vahy realizovanych projektd bylo zjistovano, jaké aktivity jednotlivi
respondenti realizovali i pfesto, Ze jejich Zadost nebyla podpofena. Graf nize uvadi pravé tyto aktivity.
Témér polovina respondentti (47 %) zadnou z aktivit jiZ nerealizovala, finanéni podpora z OPPI byla
tedy vyznamnym motivatorem pro realizaci aktivit na snizovani energetické narocnosti. PFiblizné
tietina respondenti (29 %) vsak uvedla, Ze realizovala projekt na zlepSeni vlastnosti svych budov, u
osminy respondentl doslo k realizaci aktivit na sniZovani ztrat v rozvodech (13 %) a zvySovani G¢innosti
procesu (12 %). Ostatni aktivity byly bez OPPI realizovany v méné nez 10 % pripadd.

Dotaznikové Setfeni také zjistovalo konkrétni celkovou vysi dosazené Uspory realizovanych projekta.
Na tuto otdzku ovsem odpovédélo jen nékolik malo respondent(l. Primérna hodnota uvedené Uspory
Cinila 290 GJ/rok. Zatimco vsak u aktivit modernizace stavajicich zafizeni na vyrobu energie, zavadéni
systém(l regulace nebo zvySovani energetické ucinnosti vyrobnich a technologickych procesl se
velikost uvedené Uspory pohybovala v priméru okolo 1 GJ/rok (jednalo se tedy o spiSe drobné
aktivity), v pfipadé rekonstrukce rozvodll to bylo cca 60 GJ/rok a u aktivity zlepSovani tepelné
technickych vlastnosti budov pak vice nez 500 GJ/rok. Je vsak dlleZité znovu upozornit, Ze tuto
informaci poskytla jen mala ¢ast respondent( a ¢asto se mohlo jednat pouze o odhadované hodnoty.
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Graf 8: Rozdéleni respondentil, jejichi Zadost o dotaci nebyla podpofena, dle realizovanych aktivit
provedenych pro Usporu energie z vlastnich prostfedkd

Nerealizovali jsme | 47%

ZlepSovani tepelné technickych vlastnosti budov ] 29%
Modernizace, rekonstrukce a sniZovani ztrat v rozvodech ] 13%
Zvysovani energetické ucinnosti vyrobnich a technol. procest TN 12%
Modernizace stavajicich zafizeni na vyrobu energie I 9%

Zavadéni a modernizace systém( méfeni a regulace 7%
VyuZziti odpadni energie v priimyslovych procesech 3%
Kombinovana vyroba elektfiny atepla B 2%

Jiné 4%

Zdroj: Dotaznikové Setreni na subjekty s netspésnou/nepodporenou Zadosti v programu EKO-ENERGIE

Pfipadové studie pro OPPI

Cilem pripadovych studii bylo ziskat konkrétni zkusenosti vybranych Zadateld, ktefi projekt realizovali
Ci ktefi o podporu projektu zadali. Zjisténi maji slouZit predevsim k podchyceni zalezitosti, které nejsou
soucasti analyzovanych dokumentd, jako napriklad motivace k realizaci projektu, specifickd situace
podniku, v niZ byl projekt realizovan, prekazky realizace a pfedevsim ekologicky a financni ptinos, ktery
projekt firmé skutecné prinesl. U nepodporenych projektl se pak evaluator zaméfil pfedevsim na
podchyceni téch faktord, které staly za tim, proc se projekt k realizaci nedostal. Vystupy z pripadovych
studii jsou vyhodnoceny dle probiranych témat.

Je dllezité upozornit, Ze se jedna o zkusenosti pouze nékolika vybranych podnikd, nikoliv tedy celého
vzorku podporenych (¢i o podporeni usilujicich) Zadatell. V fadé ohledd vsak tyto vystupy mohou
nastinit zaleZitosti, s nimiz je dobré pfi pfipravé dotaénich program( pracovat.

Evaludtor uskutecnil celkem 8 navstév v ramci pfipadovych studii u podnikl s rlznym zamérenim
(hodnocenym dle kategorie CZ-NACE), srlznou velikosti i srlznou mirou Uspory energie
v predkladaném projektu. Vedle samotnych navstév byly u vybranych projektl téz podrobnéji
studovana dostupna dokumentace. Realizace pfipadovych studii probéhla v ¢ervnu 2018.

Motivace podniku k vyuzZiti programu a pfiprava projektu

Naprosta vétsina zastupcl podnik(l uvedla, Ze s uritymi rekonstrukcemi a Upravami svych provozi
smérem k Usporam energie pocita v dlouhodobém horizontu. Existence dotacniho programu je vsak
motivovala k tomu urychlit pfipravu téch investic, o nichz bylo rozhodnuto, Ze musi byt v blizké dobé
provedeny.

Hlavnimi dGvody pro realizaci Uspor byla pfedevsim existence ztrat, a to v nékolika ohledech. Nej¢astéji
zminované byly ztraty pfi vytapéni, které byly zplsobené stafim budovy a jeji Spatnou tepelnou izolaci
(budovy byly casto stavény v dobé, kdy se o tepelné izolaci a Usporach energie tak neuvaZovalo). Ve
dvou pfipadech pak byla jako jedna z vodnich motivaci zminéna obrovskd spotfeba na osvétleni. Jako
vnimani ztraty lze téZ povaZovat omsely vzhled budov, které neslouZily dobfe k prezentaci podniku.
Tento faktor uvedly tfi ze Sesti podporenych podnikd. V jednom pripadé vznikl tlak na rekonstrukci
budovy ze strany ndjemnika aredlu, kterému najemce vyhovél a rozhodl se budovy rekonstruovat —
toto Ize vyhodnotit jako rozhodnuti motivované rizikem ze ztraty obchodniho partnera.

O existenci programu se respondenti dozvédéli svym vlastnim hledanim ¢i doporucenim od
poradenskych firem, s nimiz spolupracovali na jinych aktivitach (v jednom pfipadé to byla spoluprace
na mékkém projektu podieného z Operacniho programu Zaméstnanost).
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Vétsina respondent(l se dale shodla na tom, Ze predstavu o pfesné podobé realizace pfinesl az samotny
energeticky audit, ktery v nékolika ohledech pfinesl zasadni zjisténi na to, jakym smérem se pfi
rekonstrukci vydat — u jednoho respondenta bylo v plvodnim planu pokracovat ve vytapéni na hnédé
uhli, nicméné az audit ukazal, Ze pti rekonstrukci této kotelny by muselo dojit k vyrazné rekonstrukci
veskerych obvodl mezi budovami, coz by bylo trojnasobné drazsi nez realizace jednotlivych plynovych
kotll do budov arealu. V jiném pripadé zase doslo k odstoupeni od realizace tepelného cerpadla. Doslo
také k rozhodnuti nerealizovat plynovou kotelnu a tedy zachovat vytapéni elektfinou, nebot se
zapocitanim nutnosti zasahovat do rozvodu v celé budovy a také narocnéjsi idrzbé vysla vlastnikovi
tato varianta Usporné;jsi v kone¢ném dlisledku vyhodnéjsi.

Prabéh realizace projektu a prekazky

Samotny prubéh realizace probihal u téchto podnik( bez vyraznéjsich komplikaci. Kazdy z respondentl
vsak byl schopen definovat nékolik prekazek, které se objevovaly.

Velka skupina komplikaci spadala do vybérovych fizeni na dodavatele. V jednom pfipadé bylo ze strany
ministerstva oznacena jako diskriminacni podminka nutnost uchazece podivat se na misto realizace.
Respondent toto oznaceni povazuje za nesmyslné, nebot i oni sami se musi v nékterych ptipadech na
misto sami vypravit (napf. pfi dodani vytahl do budovy), i presto, Ze se jedna o zahranici. Stejné tak se
s oznacenim , diskriminujici podminka“ setkal dalsi z respondentl, ktery do své zakazky uvedl
podminku uchazece mit rocni objem financi minimalné ve vysi ceny zakdzky. Toto pravidlo zastupce
firmy obhajoval tim, Ze chranil firmu pfed tim, aby se vitézem vzal nékdo, kdo si to nemUze dovolit.
Vzhledem k tomu, Ze k realizaci vefejné zakdzky v takové podobé skutecné doslo, byla podniku zpétné
udélena pokuta ve vysi poloviny ziskané na zakladé nalezu finan¢niho Ufadu. Problematické na této
situaci bylo dle hodnoceni respondenta pravé to, zZe jako problém byla tato skutecnost zjiSténa az
zpétné, dva roky po skonceni realizace projektu.

Nutnost délat vybérové fizeni jeden z respondentl oznacil jako rizikové z toho dlivodu, Ze tak nebylo
mozné vyuzit dlouhodobé ozkousenou firmu, kterd jiz aredl dobfe zna. Viz citace: ,Mate tieba
odzkouSenou firmu, na kterou mate naprosty spoleh. Ale do vybérového rfizeni se prihlasi i dalsi firma,
o které vite, Ze ji zaloZili a vedou lidé z jiné, zkrachovalé firmy. A vy tu firmu s lidmi, ktefi tu pavodni
firmu pfivedli ke krachu, musite prijmout. Problém byl s tou firmou, udélala to sice levnéji, ale kvalita
prdce nebyla takovad., Jako plus byl jednim respondentem u vybérového fizeni oznacen ten fakt, Ze jej
neni nutné opakovat, pokud se ptihlasi pouze jeden uchazec.

Dalsi skupina prekazek byla zmifiovana u administrativy projektu. Pfikladem je tfikrat vracend zadost
o platbu z formalnich dlvodu, nutnost pomérné podrobného popisu aktivit ¢i nemoznost pouzit jméno
firmy, od niz byly dfive pofizeny fotovoltaické panely, aby to nebylo oznaceno jako upfednostfiovani.
Do této kategorie Ize zaradit i stiznosti na rychlost reakci ze strany ministerstva, res. Czechinvestu (ale
ta se zaznamenatelné zrychlila ve chvili, kdy bylo potfeba dotace docerpdvat na konci roku. , Najednou
ndm odpovidali obratem.”). Specifickymi prekazkami pfti realizaci bylo omezeni provozu ¢i nutnost
stéhovat celd oddéleni na dobu realizace.

Ekologické a ekonomické pfinosy projektu

Zastupci podnikll shodné prohlasuji, Ze ekologické prinosy jsou u jejich projektd vyznamné. Vedle
Uspory energie ve snizeném vytapéni ¢i zméné zdroje tepla doslo v jednom pripadé také k vyrazné
Uspofe na osvétleni (,(...)doslo aZ k 60% sniZeni instalovaného prikonu”). Kvalitu zatepleni Ize ilustrovat
vyrokem: I v téch nejvétsich mrazech byla ve vyrobni hale teplota nad nulou — bez topeni.”

Co se tyce ekonomického ptinosu, respondenti napti¢ podniky se viceméné shodli na tom, Ze diky
dotaci mohlo dojit k realizaci vétsiho objemu opatfeni v kratkém case, a Ze tedy doslo k Uspore téch
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prostiedkd, které by i jinak byly urcené na projekty Uspory energie. Podniky, u nichZ doslo zejména
k realizaci zatepleni, deklarovaly Usporu financnich prostredk( mificich na spotfebu energie. V jednom
pfipadé, kde doslo k zavedeni plynu namisto vlastniho spalovani hnédého uhli, bylo zastupcem
podniku potvrzeno, Ze doslo k narlstu ceny za energie, protoze plyn je vtomto ohledu drazsi a vedle
toho je také naro¢néjsi na udrzbu (napf. povinnosti délat pravidelné revize). Nicméné s tim bylo v ramci
podniku pocitdno a hlavni motivace byla beztak zamérena na ekologickou stranku véci.

Nejcastéji zminovanym pfinosem byl uzivatelsky komfort (jednodussi regulace, teplotni pohoda) a také
zlepseni vizualni prezentace podniku, ktera se projevuje lepSim dojmem ze setkdni s obchodnimi
partnery (napt. ,kdyZ pracujete s Americany, tak to tady musi vypadat skvéle, jinak bychom si ani
neskrtli“) nebo jako deklarace rozvoje firmy ¢i dané lokality (, Ta rekonstrukce méla ale urcité dopad na
image toho mista. Tim, Ze ta hala ted’ vypadd lépe, se dalo okoli védét, Ze se tam néco déje, a i to muze
byt divodem toho, Ze se aredl rozviji o dalsi podnikatelské aktivity.“)

Jako velmi specificky vedlejsi pfinos je mozné zminit pfipad podniku, kde se nové zrekonstruovand
vrata od vyrobni haly, které podnik vyménil spole¢né s realizaci aktivit podporeného projektu, oteviraji
podstatné rychleji nez ta predchozi, diky ¢emuz doslo k zaznamenatelnému zrychleni celého vyrobniho
procesu a snizeni ¢asu, kdy musela byt hala vystavena venkovnim teplotam. Z této zkusenosti lze
vyvodit, Ze projekty zamérené na Usporu energie mohou mit v kone¢ném dusledku pozitivni dopad téz
na dynamiku vyrobnich proces( v podniku. Jedna se zaroven o ukazku toho, jakym zplsobem projekt
podporeny z dotaci motivuje podnik k dalSim investi¢nim aktivitam ve stejném obdobi.

Navratnost projektu

V tabulce niZe je uvedena prosta i realna doba navratnosti projektl zapojenych do pripadové studie,
ktera pocita s navratnosti v podobé usporenych energii bez zapoditani dotace a Uroka v pripadé uvéru.
Rozdil mezi prostou a readlnou navratnosti lze zjednodusené vysvétlit tak, Ze zatimco prostd doba
navratnosti je pomér mezi hodnotou investice a ro¢nimi Usporami, realna doba navratnosti pocitd s tzv.
diskontem, ktery zapocitava uslou pfilezitost z penéz, které byly pravé investovany.

Tabulka 10: Pfehled informaci o podpofeném projektu véetné doby navratnosti

&islo 34dosti Z[’)ﬁs?bilév (’:ﬂOVé hodnota Pt:osté dobf—) Redlna doba navratnosti
vydaje (K¢) uspory navratnosti (roky) (roky)

3.1 EEDUEO/003 1 600 000 221 14 23

3.1 EEDUEO/015 28 000 000 5718 12 16

3.1 EED02/038 7 100 000 2 445 13 16

3.1 EED02/444 15 061 000 3773 13 >20

3.1 EED02/505 27 859 097 1701 16 29

3.1 EED03/1862 27 697 000 6 135 12 15

Zdroj: ISOP, pripadové studie

Vzhledem k tomu, Ze dotace z OPPI zafinancovala u téchto projektl 40-50 % zpUsobilych vydaja,
prostou dobu ndvratnosti by pfi jejim zapocitani bylo mozné zkratit na polovinu, respektive dvé pétiny
uvedené hodnoty.

Pfi realizaci pripadovych studii bylo mezi zastupci jednotlivych podnik(i zaznamenano, Ze presnéjsi
doba navratnosti nebyla u dotovanych projekt( detailnéji pocitana a spiSe se tak pri Uvaze vychazelo
z hodnot uvedenych v energetickém auditu. Vétsina zastupcl totiz uvadéla pravé hodnotu redlné
navratnosti projektu (ktera ovsem nezapocitava dotaci), pfipadné zminila jeji polovi¢ni hodnotu.

V pfipadé velkych a stfednich podnik( bylo jejimi zastupci potvrzeno, Ze se jim investice vratila rychleji
u téch casti projektu, které maji pfimy vliv na provoz ve vyrobnich prostorech (vyména svétel za
uspornéjsi typy, funkéni a rychleji reagujici vrata, rekuperace vzduchu ve vyrobni hale), nez je tomu
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u ostatnich opatreni (zatepleni, vyména oken), kde je ale nejvétSim plusem uZzivatelsky komfort
a teplotni pohoda. Pravé spiSe vétsi podniky zamérené na vyrobu proto castéji deklarovaly rychlejsi
navratnost, nez jakou ocekdvaly. Naproti tomu mensi podniky se spiSe klonily k tomu, Ze doba
navratnosti priblizné odpovida poloviné realné doby navratnosti uvedené v auditu.

Mrtva vaha

V otdzce mrtvé vahy se vsechny podniky, u nichZ byla realizovana pfipadova studie, vyjadfily v tom
smyslu, Ze k realizaci podobnych Uspor by doslo i bez ziskani dotace. VSichni zastupci zaroven zminili,
Ze planovani téchto aktivit je vzdy dlouhodobé a tedy Ze predevsim u firem disponujicich vétSim
aredlem se da v kazdém case nalézt prostor, u néhoZz muiZe dojit k rekonstrukci ¢i investici do nové
technologie. Vétsina zastupcl podnikd uvedla, Ze pred realizaci dotovaného projektu i po ném
provedla ¢i provadi dalsi realizace na Usporu energie, v mnoha ohledech tedy dotovany projekt navazal
na jiz realizované ¢asti (napf. nahrazeni centralni kotelny lokalnimi plynovymi topidly jiz navazalo na
drivéjsi rekonstrukci rozvodu plynu v aredlu, v jiném projektu byly rozvody realizované v takové
kapacité, ktera pocitala se zdsobovanim planované haly na vedlejSim pozemku).

Respondenty pak Ize rozdélit na dvé skupiny. V té jedné jsou ty Ctyri podniky, které by dle vyjadreni
jejich zastupcl realizovaly projekt bez dotace ve stejné mife, ale rozloZily by jej na delsi ¢as. Doslo by
tedy v jejich ptipadé zejména k rozlozeni realizace fasad ¢i postupné rekonstrukci jednotlivych budov.
Ve druhé skupiné jsou pak dva podniky, které deklarovaly, ze by pravdépodobné nerealizovaly
zatepleni budovy, ale pouze by vyménily jeji okna.

Vnéjsi faktory

Za vnéjsi faktory, které byly zminény ve vice pfipadech, Ize povaZovat vliv ekonomické krize, ktery se
projevoval mensim zdjmem o zakazky ze strany stavebnich firem. Ackoliv fada projektd byla
realizovana v dobé nejvétsi hospodarské recese, Zadny z respondentl nezminil néjaké problémy firmy
s financovanim svého zaméru.

Za vnéjsi faktor lze také povazovat zkuSenost minimalné dvou zastupcl podnikd, ktefi uvedli, Ze
problém se shanénim stavebnich firem je i ten, Ze tyto firmy se ¢asto umysIné neucastni projektd, které
jsou podporeny zdotace, a to z dlvodu zvySenému mnoizstvi kontrol a ndrocnosti celého
administrativniho procesu, ktery je nesrovnatelné vyssi neZ u ostatnich realizaci. Dokumentovat rozdil
mezi projekty bez dotace a s ni Ize naptiklad dle vyjadreni jednoho respondenta tim, Ze , prvni otdzka
na stavebnim uradu ¢i od nékterého z dodavatelli na vds neni nic jiného neZ, zda ten projekt déldte
na dotace, aby védéli, jak k nému pristupovat.”

Specifické situace zaloZené na vnéjSich faktorech se pak odvijeji od spoluprdce mezi ndajemci
a ndjemniky aredlu. Za jednu takovou lze povaZovat situaci malého podniku, ktery najimal prostory
vysoké a prostorné haly vyrobci vétrnych elektraren a zavazal se tuto halu rekonstruovat. Béhem
realizace projektu vsak najemnik oznamil, Ze vyrobu z hospodarskych divod( ukoncuje. Ackoliv tedy
byla rekonstrukce zdarné a bez probléma realizovand, hala neni vyuzivana tak, jak se predpokladalo,
nebot plvodni najemnik disponoval specifickou potfebou velkych a zaroven vytapénych prostor.
Soucasni ndjemnici tak rekonstruovanou halu vyuZivaji pro skladovani, nepotrebuji vsak v hale topit.
Tato situace zaroven ukazuje, jak mohou byt dosahované hodnoty Uspory ovlivnény jinymi faktory, nez
samotnou realizaci projektu. Po jeho realizaci totiZ projekt vykazuje pomérné vysoké hodnoty Uspory
oproti stavu pred realizaci, toto je vSak zplsobeno pravé tim, Ze se jiz v hale netopi.

Jako dalsi vnéjsi faktor byla definovana také dopravni a geograficka pozice aredlu. Pokud totiz dojde
k rekonstrukci a zlepSeni vizualni podoby objektu na exponovaném misté, znamena tato proména
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deklaraci toho, Ze se uvedeny areal rozviji, a potencidlné tak mlze zvysit zajem dalSich investor(
o pozemky v aredlu. Tuto skutecnost potvrzuji respondenti, ktefi maji zkuSenosti stim, Ze ¢asto
zdanlivé nepodstatné zdlezitosti mohou hrat nakonec klicovou roli v koneéném rozhodnuti investora.

Shrnujici hodnoceni programu ze strany Zadatell

Z uvedenych poznatkl tedy vyplyvd, Ze vyuZiti dotace motivovalo podniky predevsim k tomu, aby
realizovaly v kratSim Case to, co by realizovaly i bez dotace, ovsem v delSim horizontu. Vedle samotnych
Uspor energie (a ekologického dopadu) se u vétSiny podnik( projevily také Uspory v nakladech za
energii a v nékterych pripadech realizace projektu na Usporu energie zefektivnila samotnou vyrobu.
Shodné byl u viech podnikli zmifiovan predevsim uZivatelsky komfort, teplotni pohoda a zlepseni
vizualni prezentace podniku, jehoz kladné dopady fada respondent( pfimo pocitila z reakci obchodnich
partnerd.

Z hlediska administrativy byly uvdadény zejména vytky na pomalou reakci fidiciho organu. Nicméné
respondenti se zkusenosti s novym programovacim obdobim (2014 — 2020) to predchozi hodnotili jako
méné administrativné narocné.

Pfipadové studie mimo jiné také umoznily nahlédnout do podoby jednotlivych feseni, které byly
prostfednictvim intervence podpofeny. Riznorodost a variabilita feseni (znatelnd i v tak Uzkém okruhu
hodnocenych projektt) dokazuje, Ze kombinace jasné stanoveného indikatoru (ro¢ni Uspora energie)
a zékladniho vymezeni podporovanych aktivit umozriuje prijemcim prizplsobit projekty své situaci.
Tento faktor je nutné povaZovat za jeden z dlivod( vysokého zajmu o program.

Zkusenosti ze strany nepodpofenych Zadatell

Vedle podporenych subjektl byly téZ realizovany pripadové studie u dvou Zadatell, jejichZz Zadost
nebyla podporena. V jednom pfipadé se jednalo o maly podnik, ktery od Zadosti nakonec ustoupil
z divodu nevyjasnénych majetkopravnich vztah( v objektu. Uvedeny subjekt dle vyjadfeni ovsem
zkousel pozdéji podat jesté jiny projekt k podpore, u néj ale udajné doslo ke zkraceni dotace na 0 K¢
z divodu vysokého vynosového procenta — tuto zkusenost hodnotil zastupce subjektu jako negativni,
nebot nebylo vysvétleno, za co jsou ,trestani”. Cést aktivit ale byla pfesto realizovdna s naslednou
pfistavbou objektu. Ve druhém pripadé byl Zadatelem velky pekarensky podnik, jehoZ projekt byl
vyfazen pravdépodobné z administrativnich dlvodu. Dle vyjadreni zdstupce subjektu vsak vyrazeni
nemélo na podnik vyznamny vliv, mj. i ztoho dlvodu, Ze velka ¢ast aktivit byla pozdéji realizovana,
nebot se jednalo o aktivity, které byly podminkou fize s mezinarodni spole¢nosti.

Oba zastupci nepodpofenych subjektll se shodli na narocnosti pfipravné faze, kterd zahrnuje jiz
nutnost prace na energetickém auditu a pokrocilé projektové dokumentaci. V pfipadé neuspéchu
Zadosti se dle jejich vyjadfeni proto jedna o znacnou zatéz, ktera nedojde naplnéni. V obou pfipadech
ale doslo z rliznych dlvod( k ¢astecné realizaci uvedenych aktivit, coz znovu potvrzuje skutecnost
ziskanou z dotaznikovych Setfeni a ostatnich pfipadovych studii, tedy Ze mrtvd vdha uvedenych
projektl je pomérné vysoka.
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Shrnuti vysledkl pro intervence OPPI

Operacéni program Podnikani a inovace podpofil v oblasti EKO-ENERGIE za dobu svého fungovani
celkem 953 projekti zamérenych na Usporu energie. Tyto projekty mély dle predpokladi prinést rocni
Usporu energie ve vySi 10 012 590 GJ/rok (10 PJ/rok). Skutecna hodnota dosazené Uspory byla
hodnocena na zakladé vykazovanych udajli, které podporeni pfijemci vykazovali prostiednictvim
monitorovacich zprav po samotné realizaci projektu. Pokud byla k hodnoceni vyuZita posledni
vykazana hodnota daného projektu, Uspora dosahla vyse 13 693 051 GJ/rok ke kvétnu 2018. Doslo
tedy k prekonani cilové hodnoty uspory, ktera byla pro dané projekty planovana, a to o 36,8 %.
Zaroven byl také prekonan cil stanoveny v programovém dokumentu ve vysi 11 PJ, a to o0 24,5 %. Pro
radu projekt Ill. vyzvy jesté stale probiha monitorovani, je tedy pravdépodobné, Ze celkova hodnota
Uspory bude v dalSich letech jesté navysena.

Z dostupnych dat bylo dale vypocteno, Zze 1 GJ redlné usporené energie stal v pripadé programu OPPI
v praméru 506 K¢, zapocitame-li pouze hodnotu poskytnuté dotace. Vypoctena hodnota je vyrazné
nizsi ve srovnani s hodnotou za OPZP predevsim proto, Ze v piipadé OPPI bylo vedle zatepleni budov
podporeno podstatné Sirsi spektrum aktivit majici primy vliv na mnozstvi vyZzadované energie (pofizeni
nového zafizeni na vyroby energie, Usporné osvétleni, modernizace vyrobni technologie)

Z hlediska konceptu mrtvé vahy bylo dale hodnoceno, do jaké miry by podporeni Zadatele realizovali
uvedené Uspory i bez podpory z OPPI. Z poskytnutych odpovédi vyplyvd, Ze alespon cdstecné by
projekt realizovalo 50 — 60 % podniku. Tento podil se shoduje jak pro podporené subjekty, tak pro
Zadatele, jejichz projekt nebyl schvalen, a shoduje se s vyjadrenich ziskanych v pripadovych studiich.

Z analyzy projektové dokumentace u ndhodné vybraného vzorku podporenych projektl vyplyva, Ze
zatimco u malych a stfednich podnikt smérovaly projekty Uspory energie predevsim na vytapéni a na
snizeni ztrat v rozvodech, dominantni ¢ast Uspor energie u velkych podnik(i smérovala na zefektivnéni
technologickych procesd. Ve vybraném vzorku bylo zjisténo, Ze zatimco pouze 20 % malych podnik
pracovalo téz s technologickymi procesy (coZ jsou zejména podniky zamérené na vyrobu, nikoliv
podniky, jejichz podnikatelska cinnost patfi do sektoru sluzeb), pro stfedni podniky to bylo 29 % a pro
velké podniky dokonce 60 %. Uspora energie spadala ze dvou tFetin na Gsporu zemniho plynu.

Mnozstvi podporenych projektl bylo rovnomérné rozdélené mezi malé, stfedni a velké podniky
s priblizné tretinovym podilem pro kazdy typ subjektu. Dle mnoZstvi proplacenych prostredku vsak sla
vice nez polovina poskytnutych prostfedkl (56,8 %) do podnikl velkych. Primérna velikost Uspory
projektl byla u podnikd velkych témér 11x vyssi nez u podnikl stfednich ¢i malych.

Pripadové studie ukazaly, Ze za Uspésné priklady realizace jsou povazovany zejména ty projekty, u nichz
doslo k zefektivnéni samotného vyrobniho procesu. Z dalSich poznatk( zjisténych v pripadovych
studiich vyplyva, Ze vyuZiti dotace motivovalo podniky predevsim k tomu, aby realizovaly v kratSim
Case to, co predpokladaly realizovat bez dotace v delSim €asovém horizontu. Pozitivni zjisténi
predstavuje téz riznorodost realizovanych feSeni na Usporu energie. Pfipadové studie také prinesly
hlubsi pohled na vykazované Uspory, které v nékterych pripadech byly z velké ¢asti zplUsobeny jinou
skutecnosti nez samotnou realizaci Uspornych opatreni (ztrata najemnika, nova vrata od haly)

Z hlediska fungovani firmy ovliviiuje udrzZitelnost projektu predevsim mira vyuzivani daného prostoru,
ktery byl rekonstruovan a to, zda se jedna o vyrobni ¢i administrativni prostor. Zatimco pro vyrobni
prostory respondenti zminiovali jako hlavni pfinos efektivné;jsi vyrobu, u administrativnich prostor to
byl predevsim uZivatelsky komfort a lepsi vizualni prezentace podniku. Z vnéjsich podminek ovliviiuje
udrzitelnost predevsim fungujici spoluprdce s ndjemniky Zadatelova arealu a dopravni a geograficka
pozice arealu.
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Zavery
Vysledné zavéry evaluace jsou predstaveny prostfednictvim dvou vystupU: aktualizaci teorie zmény
pro kazdy z hodnocenych program a celkovou syntézou zjisténi.

Aktualizace teorie zmény

Na zakladé ziskanych zkusenosti byly plvodni verze teorie zmény upraveny do podoby vyslednych,
realnych teorii zmény odpovidajicich redlnym zkusenostem. Plvodni verze vychazeji z programovych
dokumentu obou operacnich program(. Evaluator tyto verze analyzoval a po realizaci ostatnich Setfeni
aktualizoval v niZe predstavenou podobu s uvedenim hlavnim rozdil oproti plvodni teorii zmény.
Analyza plivodnich teorii zmény je uvedena v technické ptiloze zpravy.

Popis realné teorie zmény pro intervence OPZP

Intervence OPZP v oblasti energetickych Uspor byly realizovany v podobé celkem 5 464 podpoienych
projektl. Rocni Uspora energie u téchto projektl dosahla dle zavérecného vyhodnoceni akci vyse
3,4 PJ. Vysledkem poskytnutych intervenci je jednak sniZeni spotfeby energie pfi vytapéni budov
verejného a neziskového sektoru (a v malém poctu rovnéz zména zplsobu vytapéni prislusnych budov)
a dale sniZeni emisi znecistujicich latek a emisi CO,, pficemz prvni jmenované latky jsou spiSe vedlejsim
vysledkem, zatimco sniZeni emisi CO; bylo dlleZitym a hodnocenym parametrem poskytovanych
dotaci.

Popsané vysledky vedly k oéekdvanym k dopadlm, které nejsou v programovém dokumentu popsany,
nicméné je bylo moZné ocekavat a v praxi se staly v nékterych pfipadech hlavni hnaci silou pro ziskani
dotace ze strany Zadatell o dotaci. Konkrétné se jednad o zhodnoceni majetku vlivem zatepleni obalky
a budovy a vymény otvorovych vyplini. Objekty skol a dalSi budovy ve vlastnictvi verejného sektoru byly
dlouhodobé podinvestovany. Dotacni podpora na sniZzeni energetické narocnosti proto pfinesla vedle
snizeni energetické ndrocnosti budov a tomu pfimo Umérné sniZeni na vytapéni budov rovnéz
obnoveni a zhodnoceni majetku verejného sektoru.

Popis rediné teorie zmény pro intervence OPPI

Intervence OPPI v oblasti energetickych uspor byly realizovany v podobé celkem 953 podporenych
projektl (z toho 311 bylo nasmérovano do podnikl velkych). Posledni namérena rocni Uspora energie
u téchto projektli dosahla uhrnné vyse 13,7 PJ. Vysledky, které po realizaci projektu nastaly, |ze rozdélit
do dvou skupin. Uvedené vysledky nemusi nastat u kazdého projektu, nebot zavisi, jaké konkrétni
aktivity v ném byly podporeny.

Prvni skupina zahrnuje vysledky, které se tykaji Uspory energie jako takové. Patfi mezi né energeticky
i emisné efektivnéjsi vyroba elektfiny a tepla (v pfipadé modernizace zafizeni na vyrobu energie),
sniZzeni mnozstvi energie, kterd sméfuje na vytapéni budov (ddno zateplenim budovy a vyménou
otvor(), Uspora na osvétleni (v pfipadé vymény méné Usporného osvétleni za Uspornéjsi) a snizené

mnoizstvi nevyuzité odpadni energie (u téch opatreni, které s odpadnim teplem pracovali).

Uspora energie pak v takovém ohledu pfinese na jedné strané snizeni emisi vypousténych do ovzdusi
(a vkonetném dusledku tedy prispévek k naplnéni evropského cile 20-20-20 v oblasti emisi).
V souvislosti s vysokou energetickou efektivitou procest spojenych s chodem podniku a pripadné téz
ve snizeném mnozstvi celkové poZadované energie dochdzi ke sniZzeni energetické narocnosti ceské
ekonomiky véetné primyslu. Za jediny z detekovanych negativnich dopad( Ize pak povaZovat
skutecnost, Ze v nékterych pfipadech novy zdroj energie je ve vysledki drazsi nez plvodni (pfikladem

vevs
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spalovanim hnédého uhli). Nutno vSak podotknout, Ze zastupci podnikd, u nichZ k této situaci doslo, se
zdrazenim poditali, jejich motivace byla zaméfenda na ekologické aspekty energetiky.

Druha skupina vysledk( zmiriuje takové skutecnosti, které diky realizaci energetickych Uspor v podniku
nastaly, ale tykaji se jinych zaleZitosti, neZ je samotna Uspora. Patfi sem otazka financnich uspor
podnikt (které mohly vzniknout dvéma zpUsoby; samotnym ziskdnim dotace a Usporou za sniZzenou
rocni platbu za energii). V nékterych pfipadech doslo také ke zvySené produkci podniku, nebot
opatfeni na Usporu energie prispéla ke zrychleni nékterych vyrobnich procesd. Vsechny uvedené
faktory pak mohly mit vliv na to, Ze se zvysila ispésnost podniku (ktera ale vzdy zavisi na fadé dalSich
faktord) a Ze na zdkladé Uspor doslo ke zvySené investicni aktivité podnikl (a pfipadné stimulaci
daldich aktivit na Usporu energie). Uspora prostfedki diky ziskané dotaci navic zajistila to, Ze byly
v kratSim Case realizované aktivity, které byly podnikem plvodné planovany az na pozdéjsi dobu. O to
vétsi tak mohl byt prispévek ke snizeni celkové energetické narocnosti ceské ekonomiky, a zaroven o
to drive mohl podnik vyuzit tyto dopady ke zvySeni své konkurenceschopnosti.

Vyznamny vysledek byl spatfovan také u zlepSeni vizualni prezentace podniku (pfedevsim v souvislosti
s rekonstrukci a zateplenim budov), ktery vedl ke zvyseni prestiZze podniku a v kone¢ném disledku tak
mohl pfispét k zvySeni jeho konkurenceschopnosti. Podstatny aspekt energetickych uspor se projevil
téz ve zvySeném komfortu zaméstnanci a najemnik( budov z divodu snadnéjsi regulace teploty
v mistnostech. Tento posledni aspekt energetické Uspory byl zvlast vyznamny u téch podnikd, které
nebyly zaméreny na vyrobu, ale na zajisténi sluzeb, a které predstavovaly podstatnou ¢ast Uspésnych
Zadatel(.
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Vyhodnoceni intervenéni logiky (teorie zmény)

V ptipadé intervenci OPZP sméfujicich na Usporu energie ve vefejném sektoru nebyla v ramci
programového dokumentu vyuzita teorie zmény. V ramci pfipravy programu byla vypracovana SWOT
analyza a na jejim zakladé byly stanoveny jednotlivé prioritni osy programu a navrzeny jejich globalni
a specifické cile. Teorie zmény proto byla sestavena evaluatorem na zakladé zjisténych poznatkd
v rdmci rfeSeni projektu a vlastnich zkusenosti s implementaci programu.

Vysledkem je zjisténi, Zze podporené aktivity jednoznacné prinaseji pozadovany vysledek v podobé
snizeni rocni spotreby energie. Vedle toho doslo k vedlejsim vysledkim v podobé sniZeni emisi
znecistujicich latek a CO, ¢i zhodnoceni majetku verejného sektoru.

Intervencni logika obsazena v programovém dokumentu sledovala hlavni linku intervenci a nikoliv
jejich vedlejsi dopady (napr. otazka zhodnoceni majetku). Zjisténé dopady intervenci tedy byly Sirsi,
nez vyslovné predpokladal programovy dokument.

Ani v pripadé intervenci OPPl smérujicich na Usporu energie v podnicich nedoSlo na urovni
programového dokumentu k navrzeni podrobné intervencni logiky (teorie zmény). Evaluator na
zakladé zjisténych poznatkl ze Setfeni sestavil redlnou teorii zmény odpovidajici zkusenostem ze
strany podporenych podnik(, kterou porovnal s intervencemi popsanymi v programovém dokumentu.

Bylo zjisténo, Ze podporené aktivity skutecné prinaseji pozadovany vysledek, ktery byl jednoduse
definovan jako nové dosazenad rocni Uspora energie; a pozadovany dopad, ktery je snizeni energetické
narocnosti. Setieni viak ukazala, Ze dosazené vysledky byly $irsi a tykaly se i oblasti ne pfimo spojenych
s Usporami energie. Evaluacni Setfeni proto prinesla poznatky o fadé nezamyslenych Gc¢inkl podpory
v podobé dalsich vysledkd a dopad( intervence.

Lze tedy konstatovat, ze intervencni logika predstavena v programovém dokumentu reflektovala
pouze hlavni linku intervenci a nikoliv jejich vedlejsi dopady (otdzka konkurenceschopnosti podniku,
snizeni emisi, urychleni planovanych aktivit a stimulaci k dalSim aktivitdm na Usporu energie). | vtomto
pripadé byly tedy zjisténé dopady intervenci mnohem S$irSi, nez predpokladal programovy
dokument.

Nereflektovani vedlejsich aspekti intervenci OPZP i OPPI viak v koneéném disledku nezplsobilo
komplikaci v podobé nenaplnéni hlavnich cilti intervenci. Pivodni intervencéni logiku programu proto
nelze povazovat za nevhodné nastavenou, ale pouze za vyznamné generalizovanou.
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Obrazek 4: Redlna teorie zmény oblasti podpory 3.2 OPZP navriena na zdkladé poznatki z evaluace
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Obrazek 5: Realna teorie zmény oblasti podpory 3.1 OPPI navriena na zakladé poznatkt z evaluace

Vstupy

Rozpotet:
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elektfiny a tepla

Sila vazby (pfispévek projektu):

* 5ilnd vazba (bezprostfedni

prispévek)

* stfedné silna vazba (&astecny

prispévek)

* slaba vazba (okrajowvy pFispévek)

Zdroj: vlastni zpracovani
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ZFwyEeny komfort zaméstnanch &
najemnikd v souvislosti s jednodusii
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1 Investici do energetickych dspor zarowen deslo ke zrychleni produkce.
2 Pouze zz predpokladu, e po realizac energetickych Gsper deslo ke =ni
3.USetfens energie neni v ramci podniku vyufita jinak.

4 73 predpoklzdu, £e jsou ostatni poedminky Uspéinosti podniku splnény.
5 Uspory jsou investovény da dalZich aktivit na dsporu energie
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Snizené mnoZstvi
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ze sité Ci z vlastnich
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T Zwjiena Ghrada
finanénich prostiedkd
jdouci na zajidt&ni

energie pro nekiere
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SniZeni celkové
energeticke

naroénosti éeské

naroénosti éeského
prismyslu

Prispévek ke zuyieni
konkurenceschopnosti i
podpofenych podnikd

Stimulace dalsich
podnikatelskych aktivit
na usperu energie

Poznamky:
- Nikoliv wiechny wysledky mohou
nastat u kaideho z realizovanych
projekti. Odviji se od konkrétnich
aktivit, které podpofeny uZivatel
realizoval.
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vevy

Syntéza nejdllezitéjsSich poznatkl evaluace

Intervence hodnocenych programi dosahly primérné rocni Uspory energie ve vysi 17,1 PJ/rok.
Intervencim Operaéniho programu Podnikani a inovace lze pfipisovat Uspory ve vysi 13,7 PJ/rok,
intervencim Operaéniho programu Zivotni prostfedni pak tUsporu 3,4 PJ/rok

V rdmci OP ZP bylo podpoteno téméF 5,5 tis. projekttl s vykazovanou roéni Gsporou energie 3,4 PJ/rok.
Tento vysledek vysoce presahl predpokladany efekt intervence ve vysi 2 PJ/rok (pticemz je nutné pro
Uplnost uvést, Ze cil 2 PJ/rok byl stanoven pro celou prioritni osu, kde vSak v projektu hodnocenad oblast
¢inila dominantni podil na dosazeni efektu). Analyzou dostupnych dat bylo zjiSténo, Ze 1 GJ uspofené
energie stal v pfipadé programu OPZP v priiméru 7 026 K& poskytnuté dotace z vefejnych zdroj(.

V ptipadé OPPI doslo k pfekondni cilové hodnoty programu (ve vysi 11 PJ) 0 2,7 PJ, tj. 0 24,5 %. 1 GJ
usporené energie rocné stal v pripadé programu OPPI v priiméru 506 K¢ poskytnuté dotace. Intervence
zamérené na podnikatelské subjekty tak dosahly vyrazné nizsi celkové ceny na jednotku usporené
energie, neZ tomu bylo u pievazné vefejnych subjektl podpofenych z OPZP.

Tento rozdil vSak nelze v Zadném pripadé povaZovat za rozdil zplsobeny neefektivhim rozdélovanim
dotace. Uvedenad skutecnost je jednoduse vysvétlena tim, Ze v pfipadé OPPI bylo mozné vedle zatepleni
budovy podpofit také dalsi technologické aktivity majici pfimy vliv na nizsi mnoZstvi vyZzadované
energie. V kombinaci s vysokou intenzitou vyuZivani a Gsporami z rozsahu vedly v kone¢ném dulsledku
ke snizeni spotreby energie v fadu desitek aZ stovek tisic GJ rocné. Roli zde hraje také rozdilnd mira
spolufinancovani, kterad v pfipadé podnikatelskych subjektl predstavovala pouze cca 40 % vsech
vydaju.

V zavéru evaluace je nicméné mozné Fici, Ze intervence OPZP i OPPI nejen dosahly stanovenych cil(,
dokonce tyto cile prekonaly a postaraly se tak o cca 4,1 PJ uspoifené energie rocné vice, nez se
predpokladalo. Dosazena hodnota predstavuje dlleZity prispévek v napliovani strategickych cill
v oblasti snizovani energetické spotireby (dosazeni celkové vyse Uspor 51,10 PJ k roku 2020), ktery se
Ceska republika zavazala naplnit v kontextu Evropské unie.

Vedle samotného faktu dosazené Uspory energie byly prostfednictvim evaluace odhaleny dalsi efekty
hodnocenych intervenci.

V pfipadé verejnych subjektl dotacni podpora umoznila nejen efektivnéjsi hospodareni s energiemi,
ale rovnéi jako vedlejsi efekt dotacnich intervenci zhodnoceni majetku, ktery byl dlouhodobé
podfinancovan. Snizeni energetickych ztrat prostrednictvim zlepseni tepelné-technickych parametra
plasté budovy vedlo k hospodarnéjSimu nakladani s energetickymi zdroji ve verejném sektoru
a umoziuje mimo jiné nasazeni uslechtilejSich a environmentalné priznivéjsich zplsobl vytapéni
objektd (napf. obnovitelnych zdroji nebo zemniho plynu na misto plvodnich pevnych fosilnich paliv).

Snizené mnoistvi vypousténych emisi do ovzdusi zplsobené modernizaci zafizeni na vyrobu energie
byl jednim z klicovych pfinost téz u projektt podnikatelské sféry. Z dalSich pak byly odhaleny pfinosy
ekonomické a socialni. Jako ekonomicky aspekt Ize hodnotit zvySenou konkurenceschopnost podnikii,
ktera byla zachycena v pripadovych studiich, Usporu investic na jedné strané samotnym ziskanim
dotace a na strané druhé Usporou pri roéni platbé za energii. Do socialnich aspektl bezesporu patii
zlepseni vizudlni prezentace podporenych subjektt, ktera byla ze strany GUcastnik( pfipadovych studii
vhimana ve zvyseni prestize a dojmu z obchodnich jednanis domacimii zahrani¢nimi partnery. Vizudlni
prezentace tak mohla mit v kone¢ném disledku vliv i na samotnou konkurenceschopnost podniku.
Jako dalsi socidlni aspekt byl ¢asto reflektovan zvySeny komfort vznikly vyraznym zjednodusenim
regulace teploty v mistnostech.
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Z hlediska hodnoceni mrtvé vahy se zjisténi mezi obéma hodnocenymi programy lisi. U vefejnych
subjektl podporenych z OPZP se ukdzalo, 7e naprostd vétsina (dle dotaznikového Setieni témér 85 %
respondentl) by bez dotace uvedeny projekt viibec nerealizovalo. Naproti tomu Setfeni realizovana
mezi podnikatelskymi subjekty zjistila, Ze priblizné 60 % téch, ktefi byli podporeniv programu OPPI, by
alespon ¢ast realizace provedlii v pfipadé neobdrzeni podpory. Stejné tak lehce nadpolovi¢ni mnozstvi
téch, ktefi nebyli podporeni (53 %), alespori néjakou z planovanych aktivit realizovala (byt v nékterych
pfipadech v omezeném rozsahu). U&astnici pripadovych studii u podnikatelskych subjektd pak
upresinovali, Ze vétsSina podporenych aktivit se stejné predpokladala drive ¢i pozdéji realizovat i bez
podpory, jen s rozdélenim do delSiho ¢asového horizontu, tzn. na vice etap.

Z uvedeného vyplyva, 7e v piipadé intervenci OPZP by bez dotaéni podpory k realizacim projektd
zamérenych na Uspory energie ve vétsiné pfipadl vibec nedoslo. Naproti tomu, za hlavni vyznam
intervenci OPPl mezi podnikatelskymi nelze ani tak povaZovat realizaci aktivit, které by jinak
realizovany nebyly, jako spiSe koncentraci planovanych aktivit do podstatné kratSiho casového
obdobi, nez by tomu bylo bez existence dota¢niho programu. Tato koncentrace v ¢ase tak v konecném
disledku podporenym subjektim uvolfiuje prostor pro realizaci dalSich investi¢nich aktivit,
a v nékterych pripadech tedy i dalSi investice do Uspor energie. Zaznamenany téz byly situace, kdy
subjekty vyuZily uvolnéné prostfedky k doprovodnym investicim jiz béhem realizace podporeného
projektu. V pfipadé OPPI je tfeba tak za jeden z nejvyznamnéjsich prinost realizace povaZovat

vvvvvv

v etapdch.

K pfinosiim intervence je nutné zaradit také samotnou politickou podporu energetickych uspor. Takto
masivni podpora v celkové vysi presahujici 30 mld. K¢ verejnych prostredk( vedla k rozhybani
stavebniho trhu v oblasti realizace Uspor na objektech (vyrobci izola¢nich materialt, dodavatelé
material( a stavebnich praci) s pozitivnhimi dopady na verejné rozpocty.
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Doporuceni

V nasledujici kapitole jsou uvedena doporuceni vychazejici ze zjisténi evaluace.

Zavér evaluace

Typ

Zavainost /
casovost

Popis zavéru

Diky hodnocenym intervencim bylo dosazeno znacné
Uspory energie jak u subjektd soukromého, tak
verejného sektoru. Jedna pritom o typ projektl, u
néjz Ize pomérné snadnym zplsobem vykazat a
kontrolovat poZzadovany dopad (Uspora energie

v GJ/rok). Uvedené programy jsou navic
charakteristické pomérné vyraznym zdjmem ze strany
Zadatel(, coz je také mimo jiné dano jasnym
zamérenim intervenci. Kromé samotné Uspory
energie projekt pfinasi celou fadu dalSich vedlejsich
pfinosd, at uz v environmentalni, ekonomické ¢i
socidlni oblasti. Intervence prokazatelné stimuluji

NavrZené doporuceni

Popis doporuceni

Vzhledem k Uspésné realizaci
intervenci projekt( a jeho
identifikovatelnymi pfinosy
neexistuje pro tuto chvili

doporuceni

aktivitu v oblasti energetickych Uspor, programy tak dlvod k ukonceni intervenci Zasadni
Identifikovatelné pomahaji v naplfiovani cild v environmentalni oblasti, podobného zaméreni ani (dalsi
pfinosy projektl na ke kterym se Ceska republika zavazala v ramci PokracCovat v podobném | v nasledujicich letech programové
Usporu energie. Evropské unie. zaméreni program. a programovych obdobich. Vécné obdobi
Pokud RO i nadale stoji o to,
aby byly programy zamérené
na energetické Uspory
dlouhodobé vyuzivany Sirokym
Jednim z faktor(, které mély vliv na velikost zajmu o spektrem subjektd, je
vyuZiti programu ze strany podnikatelskych subjekt(, v takovém pfripadé potiebné
byla pomérné Siroka Site aktivit, které v ramci pokracovat v Siroké variabilité
programu EKO-ENERGIE bylo moZné podpofrit. moznych reseni, ktera mohou
V kombinaci s jasné definovanym povinné subjekty vyuzit. Podporované
vykazovanym ukazatelem (Uspora energie v GJ/rok) Udrzet variabilitu subjekty z téchto mozZnosti
Variabilita a umoznila tato flexibilita realizovat Siroké spektrum podporovanych aktivit vybiraji, vzajemné je mezi Zasadni/dalsi
rGznorodost reseni reseni, které si Zadatelské subjekty mohli prizplsobit |s pfimou navaznosti na sebou kombinuji a pfizplsobuji programové
podporenych projektl | své situaci. rocni Uspory energie své situaci, ale pfitom Metodické obdobi
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prokazatelné dosahuji
energetickych Uspor.

Z procesniho hlediska evaluace v pfipadé projektl
podporenych z OPPI narazila na skutecnost, Ze vedle
hlavniho vykazovaného indikatoru roc¢ni Uspory
energie jiz nebyla k dispozici souhrnna statistika
dalsich vysledkovych Udajd o realizovaném projektu
(napf. rozdéleni spotreby dle standardizovanych
kategorii, velikost uspory tepla dle paliva, velikost

V piipadé, e ma Ridici organ
zajem o detailnéjsi vysledky
podporenych projekt( v oblasti
energetickych Uspor,

Uspory elektfiny...). Takové Gdaje bylo mozné pouze doporucuje evaludtor Stfedné

individualnim zplGsobem dohledat v energetickych pozadovat tyto Udaje do zésadni /

auditech, pficemz s vyjimkou standardizovanych skupiny monitorovacich dalsi
Dostupnost kategorii spotfeby neexistuje jednotna podoba, jak se | Rozsitit sbér (nikoliv vsak zavaznych) Metodické, programové
vysledkovych udajl tyto informace do auditu zanaseji. vykazovanych indikatord |indikator(. monitorovaci | obdobi

Evaluace v oblasti projekt podporenych z OPZP Zachovat stavajici kompletné

narazela na omezeni v nedostupnosti dokumentace elektronicky systém pro

k Z4dosti o dotaci. Systém SFZP CR neuchovéva (ani poskytovani a administraci

neshromazduje) prilohy k Zadosti o dotaci a pfi praci zadosti o podporu ze

s daty je mozné pracovat pouze s informacemi strukturdlnich fond( Evropské Zéasadni /

uvedenymi pfimo ve formulafi Zadosti o dotaci. unie a narodnich zdroja véetné dalsi
Elektronicka Zadost Prilohy k Zadosti o dotaci jsou k dispozici pouze Kompletni elektronizace | elektronizace dokladané Metodické, programové
véetné pfiloh fyzicky a jsou archivovany. Zadosti dokumentace monitorovaci | obdobi
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Technicka priloha

Priloha 1: Seznam evaluacnich ukoll véetné uvedeni evaluacnich otazek
Evaluacni ukol 1: Tematicka analyza oblasti relevantnich pro intervence

EO 1.1 Jaky byl socioekonomicky vyvoj v oblastech relevantnich pro aktivity zaméfené na snizovani
energetické naro¢nosti (domacnosti, verejné objekty, podniky)?

Evaluacni ukol 2: Rekonstrukce teorie zmény
EO 2.1 Jakd byla teorie zmény u intervenci zamérenych na snizovani energetické naroc¢nosti?

EO 2.2 Byla teorie zmény spravné nastavena a odpovidaly ji dosazené vysledky? Pokud ne, v jaké fazi se
prekazky vyskytly (nebyla teorie zmény spravné nastavena, nepodafilo se ji naplnit) a jaké faktory to
zpUsobily?

e Odpovidaly podporené aktivity popsané teorii zmény a mohly pfinést stanovené vysledky?
e (Odpovidaly vysledky téchto intervenci o¢ekavanym vysledkim popsanym v teorii?
e Objevily se nezamyslené ucinky podpory (pozitivni nebo negativni)?

Evaluaéni ukol 3: Zhodnoceni vysledku intervence
EO 3.1 Do jaké miry prispély intervence ke snizeni energetické narocnosti?
EO 3.2 Jaky mély tyto intervence vliv na spotfebu elektrické energie, plynu a tepla?

e Jaky vliv mély intervence zaméfené na snizovani energetické ndrocnosti u podnikatelskych
subjektl a verejnych objektl na vyslednou spotrebu elektrické energie, plynu a tepla?

e Jaky vliv mély intervence zamérené na zateplovani verejnych objektl na vyslednou spotrebu
elektrické energie, plynu a tepla?

Evaluacni ukol 4: Pripadové studie

EO 4.1 Jaké priklady dobré praxe dokladaji Uspésnost ¢i naopak problémy prirealizaci intervence kohezni
politiky?

EO 4.2 Lze tyto priklady néjak zobecnit, a pokud ano, jakym zplsobem? Jak se z nich Ize poucit pro
nastaveni intervenci v pfistich letech?

4.3 Napomohly zjisténé vysledky trvalému feseni identifikovanych problém? Které podminky ovliviuji
udrZitelnost téchto vysledkd?

Evaluacni tkol 5: Syntéza zjiSténych informaci

EO 5.1 Splnila pomoc z fond EU v oblasti sniZzovani energetické narocnosti ocekavani vyjadrend v teorii
zmény zjisténé dle predchozich otazek?

EO 5.2 Byly zfrejmé ekonomické / socialni / environmentalni prinosy, které mdzeme pricitat aktivitdm
podporenym z prostredkd fundd EU? Pokud ano, jaké? Pokud ne, co bylo pric¢inou?
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Pfiloha 2: Tematicka analyza oblasti relevantnich pro intervence (Evaluacni ukol 1)
Vypracovand tematickd analyza byla zasldna zadavateli k pfipominkém k datu 13. 3. 2018, ndsledné
byla prezentovdna dne 18. kvétna v ramci predstaveni Pribézné zprdvy. Pripominky zadavatele z této
schizky byly do vysledné analyzy zapracovdny.

Analyza se zamé¥ila na predstaveni dosavadniho vyvoje v téch oblastech, které jsou Uzce napojeny na
otazku energetickych Uspor. Obsah Ize rozdélit do Sesti uvedenych casti:

e vyvoj hospodarskych statistik a energeticka naroénost ¢eské ekonomiky

e energetickd naro¢nost domacnosti

o legislativni zmény vychdzejici z evropského planu na zvyseni energetické ucinnosti
e vyvoj v oblasti emisnich povolenek

e vyvoj Vv cené elektfiny

e rozvoj energetickych balickd ,,na miru“ pro spotiebitele

Vyvoj hospodaistvi CR

Vyvoj hospodaFské aktivity se dle dostupnych dat projevuje ve vyvoji energetické naroénosti CR. Hruby
domaci produkt zemé v trznich cenach mezi roky 2001 a 2016 narostl o 68 % dle udaji Eurostatu.
Konkrétné se jednalo o narlst z hodnoty 75,4 mld. € v roce 2001 na hodnotu 176,6 mld. v roce 2016.
V grafu ni%e jsou kromé udajil za Cesko uvedeny i hodnoty sousednich stfedoevropskych statd
a priméru EU. S timto vybérem budou tdaje za CR srovnavany i v nasledujicich ¢astech tematické
analyzy. DUleZité je predeviim obdobi od roku 2009, kdy se Cesko viceméné a do roku 2013 potykalo
s problémy hospodarské recese, ale ddle také obdobi od roku 2014 dale, kdy dochazi k ekonomické
konjukture. Tato dvé obdobi jsou do jisté miry patrna i ve vyvoji energetickych statistik.

Graf 9: Vyvoj HDP mezi lety 2001 a 2015 pro vybrané zemé EU (Hodnota roku 2001 = 100)
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Energeticka narocnost

Vyvoj energetické ndrocnosti Ize zobrazit ve vztahu k vyvoji ekonomiky. Na grafu niZe je uvedena u péti
stredoevropskych zemi velikost konecné spotieby energie vztazena k hodnoté hrubého domaciho
produktu. Tato hodnota je vyjadiena v tunach ekvivalentu ropy (takova energie, kterou lze ziskat
z daného mnoZstvi ropy, 1 TOE = cca 42 GJ). V grafu lze zachytit pokles, jak u priméru EU, tak u vSech
péti zemi, pficemz v obdobi mezi lety 2001 a 2008 zaznamenalo nejvétsi pokles Slovensko, které kleslo
na 36% hodnotu roku 2001 a poté Cesko, které se dostalo na 48% hodnotu roku 2001. V obdobi 2008
aZ 2016 se pokles zpomalil, Slovensko vsak i nadale z vybranych zemi sniZzovalo svoji energetickou
naro¢nost nejrychleji, nasledovano Némeckem. Ceskd republika zaujala v tomto obdobi ¢tvrtou piicku
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pred Polskem, a dokonce i evropsky primér energetické spotieby vzhledem k HDP klesl rychleji.
V absolutnich &islech si CR udrzuje 6. nejvyssi hodnotu energetické spotieby na HDP v celé EU. Do roku
2008 je tedy vidét vyrazné pfibliZzovani novych zemi EU k evropskému priméru a jeho zpomaleni
v ndsledujicich letech. Nejvyssi kone¢nou spotfebu k HDP md vtomto pripadé Polsko. Hodnoty
koneéné spotreby Slovenska dosahovaly v roce 2001 hodnoty 481 TOE/mil. € a v roce 2002 pak 442
TOE/mil. €.

Graf 10: Vyvoj konecné energetické spotieby vzhledem k HDP mezi lety 2001 a 2016 pro vybrané zemé EU
(TOE/mil. € HDP)
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JelikoZ aktivity podporované z OPPl smérovaly predevsim do primyslovych odvétvi, je v této kapitole
uveden jesté graf zabyvajici se hodnotami koneéné spotieby v prdmyslu a stavebnictvi. Konecna
spotfeba zde byla vztazena k hodnotam HDP pochazejicich také jen z prdmyslu a stavebnictvi. Z grafu
je patrné, Ze vétsi energetickou spotfebu k HDP ne? CR mé z pétice hodnocenych statll jesté pramysl
Slovenska. V tomto ohledu byla energeticka spotieba v ¢eském priimyslu vzhledem k HDP v roce 2016
sedmou nejvétsi v EU (Slovensko mélo treti nejvétsi hodnotu). Za pozornost stoji, Ze v roce 2001
nalezela Cesku v tomto ohledu ¢tvrta a v roce 2006 pata pricka.

Graf 11: Vyvoj koneéné energetické spotieby v primyslu a stavebnictvi vzhledem k hodnotam HDP téchto
sektorl mezi lety 2001 a 2016 pro vybrané staty EU (TOE/mil. € HDP)
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Produkce a spotieba dle odvétvi Cinnosti

Podrobné&jsi pohled na otazky Uspor energie nabizi Cesky statisticky Ufad u dat prehledu spotiebované
energie, paliv a elektfiny pro jednotlivé oddily ¢innosti CZ-NACE. Je tak mozZné ziskat Udaje o celkové
spotiebované energii z paliv v GJ a mnozstvi spotfebované elektfiny v MWh za kazdy rok. Udaje jsou
k dispozici od roku 2007.

Dostupné udaje byly srovnany s velikosti hrubé produkce vyjadienou ve stélych cenach pro danou
¢innost. K dispozici tak byly dva ukazatelé: velikost produkce na 1 GJ spotfebované energie (v K¢ na
GJ) a velikost produkce na 1 kWh spotifebované elektfiny (v K¢ na kWh).

Nasledujici grafy srovnavaji hodnoty celkové produkce vzhledem k celkové spotfebé za vsechna
odvétvi. V prvnim grafu je zobrazen vyvoj produkce vzhledem k mnozZstvi spotfebované energie z paliv.
Mezi jednotliva paliva se pocitd ¢erné uhli, hnédé uhli a lignit, zemni plyn, koks, hnédouhelné brikety,
motorova nafta a motorovy benzin. Zatimco v roce 2007 byl za kazdy GJ energie z paliv vyprodukovano
8 tis. K¢, hodnota se postupné zvySovala (s vyjimkou drobného poklesu v roce 2010) a v roce 2016
doséahla produkce cca 10,9 tis. K¢ za kazdy GJ spotfebované energie z paliv. V priiméru tak hodnota
indikatoru rostla rychlosti 3,9 % za rok.

Graf 12: Vyvoj hrubé produkce vzhledem ke spotfebované energie z paliv mezi lety 2007 a 2016 (v K¢ na GJ)
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Druhy graf ukazuje vyvoj produkce vzhledem ke spotfebované elektfiné. Zde mezi lety 2007 a 2013
hodnota kolisala mezi vyprodukovanymi 190 az 210 K¢ za kazdy spotfebovanou kWh elektfiny. Od roku
2013 vsak hodnota zacala vyrazné rlst a v roce 2016 dosahla jiz hodnoty 224 K¢ za 1 kWh elektfiny.
V tomto pripadé byl zaznamenan v celém obdobi roc¢ni narlist hodnoty o 0,8 %, avsak v poslednich
letech (2012 az 2016) dosahla hodnota ristu az 2,7 % za rok.
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Graf 13: Vyvoj produkce vzhledem ke spotiebované elektfiné mezi lety 2007 a 2016 (v K¢ na kWh)
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Z obou indikatord lze konstatovat, Ze celkova spotfeba energii a elektfiny vzhledem k produkci
dlouhodobé klesa. Zejména od roku 2013 se velmi vyrazné zvySuje mnozstvi produkce, které z jednotky
spotfebované energie vznikne.

Energeticka naroc¢nost domacnosti

Pro rok 2015 probéhl $etfeni Ceského statistického Ufadu s ndzvem ENERGO 2015. To mélo za cil ziskat
informace o spotfebé energie v ¢eskych domacnostech.

Vysledky ukazuji, Ze ve srovnani s rokem 1995 klesla priimérna spotifeba domacnosti o 25 GJ na byt —
290 GJ na 65 GJ. Primérna roc¢ni spotfeba domacnosti tedy vyrazné poklesla, ackoliv celkova konecna
spotreba v absolutnim vyjadreni roste. Celkovd koneéna spotifeba v ¢eskych domdcnostech cinila dle
udajd €SU 292,6 PJ v roce 2015.

Pomérné vyznamnou proménou prosla struktura spotfebovanych paliv. K vyznamnému poklesu doslo
predevsim pro tuha paliva jako je hnédé uhli. V soucasné dobé spotfebé dominuje zemni plyn
presahujici v celkovém pojeti hodnotu 80 PJ. Nar(st se projevuje téZ u obnovitelnych zdroju energie,
které pro rok 2015 zabiraly cca 75 PJ, coz je pfiblizné Ctvrtina veSkeré spotfebované energie
v domacnostech. V této kategorii dominuje pfedevsim palivové dievo, difevéné pelety a brikety. Na
strukturu paliv ma z velké casti vliv stat, ktery prostfednictvim svych programl v pomérné velké
méritku investoval na pfeménu zdrojl energie (predevsim programy Zelena Usporam ci tzv. kotlikové
dotace). Pfeménu struktury zobrazuje schéma ni%e prevzaté z dokumentd Ceského statistického
Uradu.
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Graf 14: Konecna spotieba paliv a energii v domacnostech mezi lety 1991 — 2015 (v TJ)
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Vnéjsi souvislosti intervenci v oblasti energetickych uspor

Mezi klicové vnéjsi socioekonomické podminky, které mély vliv na intervence v oblasti energetickych
uspor, lze zaradit:

e pravni Upravu CR a EU (predev$im smérnici 2012/27/EU),
e trh s emisnimi povolenkami CO,,

e vyvoj ceny elektfiny,

e ,energetické balicky na miru“ pro spotrebitele.

Legislativa

Trend zvySovani Uspor energie vychazi na Urovni celé EU ze snahy, kterd byla formulovana v roce 2007.
Vedouci predstavitelé EU stanovili cil sniZit do roku 2020 ro¢ni spotifebu energie v Unii o 20 % oproti
progndze spotieby na rok 2020. Tento cil je jednim z trojice znamych cil(i 20-20-20, které si EU stanovila
(do roku 2020 snizit mnozstvi emisi CO; o 20 %, zvysit podil OZE na vyrobé energie 0 20 % a 0 20 %
zvysit energetickou Ucinnost). Pravé cil o energetické ucinnosti jako jediny z téchto tfi neni zavazny,
coz vyplynulo z dlouhého vyjednavani a nasledné revize Smérnice o energetické ucinnosti 2012/27/EU
z roku 2012. Ackoliv si schvdlena smérnice udrZela slibeny cil ve vysi 20% zvySeni energetické Géinnosti
do roku 2020, doslo k ur¢itému zmirnéni plvodné navrhovanych poZzadavk(, které dle vyjadreni
Evropského parlamentu v soucasné podobé redlné zajisti pouze 15 — 17% zvySeni Gcinnosti (EuroAktiv
2.5.2012). Soucasti opatfeni je mimo jiné kazdorocni sniZzeni konecné spotieby energie podle tzv.
alternativniho schématu o 1,5 % rocné, k cemuz by aktualné podporované aktivity (jako napf.
modernizace soustav zasobovani tepelnou energii, zlepSovani tepelné-technickych parametrd obalek
budov, energetické audity Ci tzv. inteligentni sité) mély prispét.
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Zavedeni téchto smérnic tak podnitilo vznik fady iniciativ a politickych opatteni, které se na urovni
¢lenskych statl vzhledem k Usporam energie zacaly prosazovat. V soucasné nebo relativné nedavné
dobé& byly hlavnimi nastroji pro implementaci Operaéni programy z obdobi 2007 — 2013 (OPPI, OPZP),
programy z obdobi 2014+ (OPPIK, IROP, OPZP, OPPPR), narodni programy (Nova zelend Usporam,
Panel, Efekt, Spolecny program pro vyménu kotl) ¢i dalsi financ¢ni nastroje (evropsky program Jessica,
program Energ).

Dle aktualnich informaci o pInéni narodnich cilli se ukazuje, Ze planovany cil Uspor na roky 2014 — 2016
byl splnén pouze na 64 % a dodrZeni alespori minimalnich poZadavk(l smérnice je tak ohroZeno.
Dosazeni celkové vyse Uspor, kterd ma Cinit do roku 2020 51,10 PJ, je proto ohrozeno. Presto a pravé
proto lze ocekdvat zvyseni usili v Cerpdni prostredk(l z jednotlivych program.

Vedle ndrodniho akéniho planu energetické ucinnosti se implementace strategie EU projevuje téz
v novelizaci zdkona ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii. Kromé zavedeni institutu Prikazu
energetické naro¢nosti budov v novele roku 2013 a povinnosti jej mit u vSech budov do roku 2019 Ize
za nejvyznamnéjsi posun oznacit zavedeni povinnosti energetického auditu kazdé 4 roky pro velké
podniky. Tato povinnost ma zvysit motivaci velkych podnikd k zavedeni systému hospodareni s energii
Ci systéml environmentalniho Fizeni, od nichZ se oéekava vyrazny posun v Uspofe energie.

Energetické tspory vyvolané fungovanim trhu s emisnimi povolenkami

Evropsky systém obchodovani s emisemi (EU ETS) byl spustén v roce 2005 jako nastroj ke snizovani
emisi v sektorech primyslu a energetiky v kontextu napliovani mezinarodnich klimatickych cil(
(Kjotského protokolu) promitnutych do cili evropskych Principem EU ETS je avedeni trhu
s povolenkami, kdy provozovatelé zafizeni spadajicich do EU ETS musi za kazdou tunu vypusténého
CO;, (¢i jejiho ekvivalentu) vyradit povolenky, které si predtim musi nakoupit v drazbé nebo od jiného
provozovatele (pokud je neobdrzi zdarma v rdmci opatieni na ochranu konkurenceschopnosti — tzv.
bezplatnd alokace). Cena povolenky pak provozovatele motivuje k investicim do nizkouhlikovych
opatreni. Pfilemcem vynosu z drazeb povolenek jsou jednotlivé staty, které musi vétsinu z téchto
vynosl smérfovat na klimatické ucely (napf. skrze narodni programy).

Soucasné obchodovaci obdobi EU ETS (2013 - 2020) je charakteristické slabsi efektivitou, a to
predevsim kvuli previsu nabidky povolenek nad jejich poptavkou (predevsim v disledku ekonomické
krize). Povolenky tak byly snadno dosazitelné a jejich cena poklesla hluboko pod ocekavanou Uroven.
V Unoru 2018 vsak byla v rdmci revize smérnice k EU ETS dohodnuta nova pravidla fungovani tohoto
systému (pro obdobi 2021- 2030), kterd predevsim zajisti zvySeni objemu kazdorocniho ubytku
povolenek, coZ zvysi jejich cenu na trhu, na druhé strané by méla zarucit dostate¢né mnoiZstvi
bezplatné alokovanych povolenek pro nejrizikovéjsi odvétvi, u nichz by hrozil odchod z EU do zemi, kde
tak prisna pravidla na vypousténi emisi nejsou (tzv. unik uhliku).

Hlavnim cilem reformy EU ETS tedy je navysit motivaci provozovatel( k zavadéni nizkouhlikovych
opatfeni sméfujici k naplnéni mitigacniho cile EU ETS (sniZeni emisi do roku 2030 o 43 % oproti roku
2005) a zaroven ochranit konkurenceschopnost evropského pramyslu.

Specifickou kapitolu predstavuje rozvoj narodnich programi Zelena usporam a Nova zelena Usporam.
Ceské republice se v dlouhodobém horizontu dafi snizovat emise sklenikovych plynd rychleji nez dle
stanovenych poZadavkl, nemusi tedy nakupovat Zzadné emisni kredity, naopak ziskala vynosy od zemi,
které byly nuceny emisni kredity nakupovat. Tyto vynosy bylyinvestovany do programu Zelena
Usporam. Navazujici program Nova zelend uUsporam je jiz financovan z vynos( z drazeb emisnich
povolenek EU ETS. Tento program se z hlediska mnozstvi vyCerpanych prostfedk( fadi k jednomu
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z nejuspésnéjsich programu v oblasti energetickych Uspor. Dle Gdajd Ministerstva Zivotniho prostredi
prispéla kazda miliarda korun k primérné Uspore ve vysi 861 TJ.

Dopady zmén se kromé oblasti snizovani emisi mohou druhotné dotknout také cili energetickych
Uspor a to predevsim vlivem vyuzivani zdrojl vytapéni s vyssi energetickou Ucinnosti a déle snizovanim
energetickych ztrat v objektech urcenych pro bydleni (které byly predmétem podpory ve vyse
popsanych programech).

Cena elektfiny

K urcitému vyvoji, ktery ma jednoznacné vliv na spotfebu energie, doslo také v oblasti ceny elektfiny.
V nasledujicich grafech je uveden vyvoj cen od roku 2007 (Udaje z predchozich let byly ziskavany jinou
metodikou). Ceny uvedené v €/kWh nalezeji spottebitellim s ro¢ni spotfebou 20 — 500 MWh (stfedné
velké podniky, nejedna se o domacnosti). Hodnoty jsou prepocitany na standard kupni sily, diky ¢emuz
Ize porovnavat rlizné cenové hladiny v jednotlivych zemich. V pfipadé vynechani dariovych ¢asti ceny
je vidét pomérné vyrazny rozdil mezi Rakouskem, Némeckem a primérem EU na jedné strané a
Polskem, Ceskem a Slovenském na strané druhé. V posledné jmenované skupiné se ceny elekt¥iny
vyvijely od cca 17 centl za kWh v roce 2007 ke zhruba 20 centlm v roce 2013 a naslednému poklesu
trvajicim do roku 2016. Tento pokles, viditelny i u SRN a Rakouska, byl dan kombinaci fady faktord,
které se v poslednich letech v oblasti vyroby elektfiny sesly (nizsi poptavka po elektfing, prebytek
elekttiny, nizsi ceny cerného i hnédého uhli, nizsi ceny emisnich povolenek).

Graf 15: Vyvoj cen elektfiny dle standardu kupni sily mezi lety 2007 a 2016 u vybranych zemi EU (v €/kWh) pro
uzZivatele s ro¢ni spotifebou 20 — 500 MWh
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Srovnani vybranych statl nabyde jiné podoby ve chvili, kdy se k Cisté cené za elektfinu pfida i darfiova
slozka. V takovém pfipadé jiz v uvedeném grafu prestdva platit rozdéleni mezi starymi a novymi
¢lenskymi staty, a to predevsim diky Némecku, jehoZ cena za kWh v roce 2016 dosahuje témér totozné
hodnoty jako v Cesku, a naopak Slovensko méa ceny elektfiny pro stiedné velké spotiebitele od roku
2013 pod primérem EU. V CR ve srovnani s rokem 2013 cena elektfiny pomérné vyrazné klesla,
u ostatnich zemi (s vyjimkou Némecka) cena stagnuje. Pro stfedné velké spottebitele je v CR
5. nejdrazsi cena elektfiny v EU.
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Graf 16: Vyvoj cen elektfiny se zahrnutim dané dle standardu kupni sily mezi lety 2007 a 2016 u vybranych
zemi EU (v €/kWh) pro uZivatele s ro¢ni spotfebou 20 — 500 MWh
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Pro srovnani je mozné v nasledujicim grafu nahlédnout i do vyvoje cen elektfiny v domacnostech —
uzivatelé s ro¢ni spotfebou energie mezi 500 — 2500 kWh. Zde vyrazné vynikd postaveni Némecka.
Tato situace je zplsobena vysokou dafovou zatézi na podporu obnovitelnych zdroji energie, kterou
je zemé v poslednich letech charakteristickd. Témér 29 centl za kWh je po Portugalsku druhou
nejdraz$i cenou elektfiny v EU. Cesko ma v tomto srovndni cenu relativné blizkou préiméru EU, ktery
se pohybuje na 21 centu za kWh. Jedna se o cenu nizsi nez v pripadé Slovenska ¢i Polska, stéle je vSak
vy&&i ne? cena elektfiny v Rakousku. V evropském srovnani je vCR 11. nejdrazii elektfina pro
domacnosti.

Graf 17: Vyvoj cen elektfiny dle standardu kupni sily mezi lety 2007 a 2016 se zahrnutim dani u vybranych zemi
EU pro uZivatele s roéni spotfebou energie mezi 500 — 2500 kWh (v €/kWh)
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Energetické balicky na miru pro spotiebitele

Posledni vnéjsi hybnou silou s vyznamnym potencidlem je nové se rozvijejici trh s energetickymi
sluzbami pro odbératele ve formé poskytovani komplexnich bali¢kud sluzeb, jehoz nabidka se postupné
rozsifuje na vSechny vyznamné dodavatele energii. Sluzby nabizené zakaznikim zahrnuji mimo jiné
zajisténi instalace a provozu zdroji tepla (predevsim kogeneraénich jednotek, plynovych kotll
a fotovoltaickych zdroji). Dale je zdkaznikim nabidnuto hledani uspor v osvétleni, pripadné
komplexnich Uspor zajiSténych v ramci tzv. EPC (Energetické sluzby obsahujici zaruku snizeni spotfeby
energie), nebo ziskanim dotace na pokryti ¢asti investi¢nich nakladl, atd. VSechny nabizené sluzby se
vyznacuji jednoduchosti a uzivatelskym komfortem pro zakaznika.
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Pfiloha 3: Rekonstrukce teorie zmény z programového dokumentu (Evaluacni ukol 2)
Soucasti druhého evaluacniho Ukolu byla také rekonstrukce teorie zmény, zvlast pro Operacni program
Zivotni prostiedi (OPZP) a zvlast pro Operaéni program Podnikani a inovace (OPPI).

Prvni verzi teorie zmény pro oba programy evaluator predstavili jiz v nabidce. Tyto prvni verze
vychdazeji z intervencni logiky, jenz vychazela pfimo z programovych dokumenta. V této kapitole jsou
tyto teorie zmény kratce predstaveny.

Teorie zmény pro aktivity Operaéniho programu Zivotni prostiedi

Podporované aktivity OPZP jsou v ramci oblasti podpory 3.2 Realizace Uspor energie a vyuZiti
odpadniho tepla. Oblast podpory 3.2 se dale ¢lenila na dvé podoblasti, pficemz intervence hodnocené
touto evaluaci predstavovaly podoblast 3.2.1. Realizace Uspor energie. Druhd podoblast byla minoritni
a zastoupena jednotkami projektl. Jako aktivity byly definovany zateplovaci systémy budov a zruseni
tepelnych mostd, pricemz tyto dvé aktivity se prakticky plné vyznamové prekryvaji, nebot zruseni
tepelného mostu se dosdhne praveé realizaci vhodného zateplovaciho systému.

Podporené projekty se proto prakticky vyluéné zamérovaly na realizaci zateplovacich systému budov a
vyménu otvorovych vyplni s malym podilem projektd zahrnujicich sou¢asnou ndhradu/zménu zdroje
vytapéni.

Samotny programovy dokument OP ZP neobsahuje popis teorie zmény. Prvni verze teorie zmény je
proto konstruovand na zdkladé informaci obsazenych v programovém dokumentu. tj. vstupy,
podporované aktivity a ocekavané vysledky a vystupy v podobé jednotlivych vyrok(. Zakladnim
ocekavanym vysledkem bylo sniZovani spotieby energie budov vefejného a neziskového sektoru,
z néhoz vychazel oéekavany dopad v podobé snizené konecné spotieby energie téchto subjektd.

Vedlejsi linka intervence uvedend v této teorii zmény v podobé realizace vyuzivajici odpadni teplo
nebyla vzhledem k minimalnimu zastoupeni v rdmci evaluace dale zkoumana.

Teorie zmény pro aktivity Operacniho programu Podnikani a inovace

Podporované aktivity OPPI v rdmci oblasti podpory 3.1 Uspory energie a obnovitelné zdroje energie Ize
rozdélit na dvé oblasti — tedy dva podporované typy projekt(:

1. projekty zamérené na vyuziti obnovitelnych a druhotnych energetickych zdrojl
2. projekty zamérené na zvySovani ucinnosti pti vyrobé, prenosu a spotrebé energie

Teorie zmény proto predstavuje dvé zakladni linky intervenci. Zatimco u projekt zaméfenych na
vyuziti obnovitelnych a druhotnych zdrojli energie Ize definovat tfi zakladni typy aktivit, v pfipadé
projektl na realizaci energetickych tspor je v dokumentu popsano celkem Sest hlavnich typt aktivit.
Pfedmétem této evaluace jsou pouze projekty na realizaci energetickych uspor.

Samotny programovy dokument OPPI neobsahuje detailni rozbor kauzalniho fetézce podporovanych
intervenci. Prvni verze teorie zmény konstruovana Cisté na zakladé informaci z tohoto dokumentu tak
prevzala pouze zakladni vystupy vSech uvedenych aktivit, kterymi jsou dUspora energie (ve vysi
11 000 TJ) a podporené projekty, a dale predevsim zakladni cil, resp. poZadovany dopad; snizeni
energetické narocnosti Ceské ekonomiky, ceského primyslu a procesi spojenych s vyrobou,
pfeménou a uZitim energie, ktery je spolecny pro oba hlavni typy aktivit. Programovy dokument tedy
do vétsi podrobnosti nehovofi o vystupech a vysledcich jednotlivych aktivit.

Pro konstrukci teorie zmény na zakladé informaci uvedenych v téchto dokumentech tak byly k dispozici
pouze vstupy, aktivity a konec¢né dopady.
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Dalsi postup na teoriich zmény

Takto nastavené teorie zmény predstavovaly zakladni ramec pro hodnoceni intervenéni logiky. Teorie
zmény byly dale konfrontovany s poznatky vzeslymi z evaluacénich Setfeni konkrétnich projektd a na
jejich zakladé rozsifeny a aktualizovany do podoby tzv. redlnych teorii zmény, jez uvadi hlavni ¢ast
zpravy. Mezikroky v podobé vystupd, vysledk( a dalSich dopadi jsou evaludtorem doplnény na zakladé
dalsich zdrojl v podobé doprovodnych dokumentl k realizovanym projektlim, expertnich zkusenosti
odbornikl v oblasti Uspor energie a pfedevsim ziskanymi poznatky z realizovanych Setfeni celé ex-post
evaluace.
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Obrazek 6: Teorie zmény oblasti podpory 3.2 OPZP vychazejici z programového dokumentu

Model akce Model zmény

Zateplovaci systémy
budov
Zavadéni
Rozpotet: efektivngjsich
525 464 EUR systémi
distribuce energii.
E
Obdobi AD'IlBCE_
N energeticky
realizace: - o
s vyhodnéjéiha
\ plasté budov J

Sila vazby [pfispévek projektu):

* silnd vazba (bezprostiedni —>
pfispévek)
* stfedné silnd vazba (Edstecny -
piispévek)
+ slaba vazba (okrajovy piispévek) -

Zdroj: vlastni zpracovadni



Obrazek 7: Teorie zmény oblasti podpory 3.1 OPPI vychazejici z programového dokumentu
Model akce Model zmény

Rozpotet:
456 605 881 EUR

Obdobi
realizace:
2007 - 2013
Uspora energie
Partnefi: ve wyEi 11 P)
. Modernizace stavajicich
zarizeni na wyrobu energie i/
S Zvyseni energetickych Gspor
Zavadani a modernizace XY podpefenych
systémd méfeni a regulace projekid efektivni
energie
Medernizace, s
rekonstrukce a sniZovani
ztrat v rozvodech elekifiny
. atepla XY podpofenych
Zlepiovéni tepelng | ;";:kh’e.'md"l.
technickych -
vlastnosti budov q ene-rgle‘ . P - .
y predlofenych Sila vazby (pfispévek projektu):
Vyu3iti odpadni energie Gl FRilsy * siln4 vazba (bezprostfedni —
2 . pfispévek)
lowych h . [ e 4 = .
—— — * stfedné silna vazba (Castecny -
' ZwySovani energetické pfispévek)
aginnesti zavadEnim = slaba vazba (okrajovy pfispévek) >
kombinované wyroby
b elektfiny a tepla J

Zdroj: vlastni zpracovadni
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Pfiloha 4: Dopliujici poznamky k pripadovym studiim (Evaluacni ukol 4)
Tabulka 11: Pfipadové studie OPZP

Pfipadova |  Dotace z Dotace z Snizeni spotieby energie | Nakladova efektivita
studie OPZP OPZP [K¢] 2008 - 2016 [GJ/rok] [KE/G) za rok]
1 ANO 990 000 100 9900
2 ANO 11 059 564 2 827 3912
3 ANO 21463 497 2123 10 110
4 ANO 1243 205 680 1828
5 ANO 9993 938 2491 4012
6 ANO 12 792 645 1606 7 966
7 ANO 3213324 -54 nelze hodnotit
8 ANO 5540 656 635 8725
9 ANO 22531491 6399 3521
10 ANO 19 694 554 545 36137
11 NE h:(:r']?tit 1353 nelze hodnotit
12 NE h:(:(lerllzc?tit 30 nelze hodnotit

Zdroj: Central, pripadové studie

P¥ipadové studie OPPI

V tabulce nize je uveden prehled aktivit, které subjekty, u nichz byla provedena pfipadova studie,
realizovaly i realizovat planovali.

Tabulka 12: Pfehled realizovanych aktivit u projektt vybranych pro p¥ipadové studie OPPI

Cislo Zadosti

Realizované aktivity

3.1 EEDUEO/003

zatepleni obvodového plasté, snizeni podhledu pod plochou stfechou, vyména
vyplni viech otvorli a zmenseni oken ve 3. NP do dvora

3.1 EEDUEO/015

zatepleni plasté a stfechy budovy, Uprava okennich otvord a svétlikd, vyuZiti
odpadniho tepla z odsavaného vzduchu z haly H rekuperaci tepla do ¢erstvého
vzduchu pfivadéného do lakovny, vyuziti meto, nahrada zarovek

3.1 EED02/038

zatepleni neprulsvitnych konstrukci obvodového plasté administrativni budovy,
skladu a vyrobnich hal, stropl vyrobnich hal, vyména vyplni u vSech objektd,
rekonstrukce vytapéni v podobé nahrazeni centrdlni hnédouhelné kotelny
lokalnimi plynovymi topidly véetné systému regulace a méreni

3.1 EED02/444

realizace Usporného umélého osvétleni vybranych vyrobnich prostor spole¢nosti,
vyména stdvajicich prosklenych stfesnich svétlikl v hale 3 za energeticky Usporné
obloukové svétliky, vymeéna kovovych oken v budové montdazniho a provozniho
pristavku za energeticky Usporna plastovd okna, zatepleni fasad objektu
montazniho a provozniho pfistavku

3.1 EED02/505

pro dvé budovy (kancelarské objekty) zatepleni, vyména oken, rekonstrukce
topeni, pro dalsi dvé budovy (kancelarské, vyrobni objekty) vyména oken

a rekonstrukce topeni, zména vytapéni z centralniho zdroje na vytapéni plynem a
s tim souvisejici realizace plynového potrubi v aredlu

3.1 EED03/1862

zatepleni vnéjsich stén a stfech vyrobni haly, vyména oken a svétlik(i, vyména vrat
a dvefi, instalace novych rozvod( tepla, nové otopné plochy a regulacnich
smésovacich uzll ekvitermni regulace na jednotlivé topné vétve

3.1 EED02/477
(nepodporeny)

vymeéna zastaralych fidicich PLC a jejich sjednoceni a propojeni do centralniho
fidiciho systému, vyména nevyhovujicich vzduchotechnickych jednotek a jejich
nahrazeni Uspornéjsimi, optimalizace vyuZiti vlastni vyroby tepla a elektfiny v
objektu plaveckého bazénu

3.1 EED02/594
(nepodporeny)

vyuZiti odpadniho tepla pro ohrev napajeci vody, ohrev teplé vody, pro vytapéni
a suseni, prechod na teplovodni vytapéni vyrobni haly a expedice, které jsou
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Cislo zadosti Realizované aktivity

plvodné vytapéné parou, v ramci projektu budou poftizeny: 2 x Ekoblok,
teplovodni kotel, akumulaéni nadrze, ohtiva¢ napdjeci vody, ohfivace teplé vody.

Zdroj: ISOP, pripadové studie
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