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Jednací řízení bez uveřejnění, Fáze I.
	Kontrolní list dle zákona č. 137/2006 Sb. o veřejných zakázkách:

Jednací řízení bez uveřejnění



	

	NÁZEV PROJEKTU:
	

	REGISTRAČNÍ ČÍSLO:
	

	ŽADATEL:
	


	Č.
	KONTROLOVANÝ ÚKON / DOKUMENTACE
	§ zákona 137/ 2006 Sb.
	Ano / Ne / NR
	poznámka

	1 
	Je předmět zakázky v souladu s obsahem projektu?
	
	
	

	2 
	Odpovídá druh ZŘ uvedený v projektové žádosti skutečně realizovanému ZŘ?
	
	
	

	3 
	Odpovídá předpokládaná cena zakázky celkem (bez DPH)

uvedená v projektové žádosti skutečné ceně (bez DPH), respektive nebyla překročena předpokládaná cena?
	
	
	

	4 
	Byly dodrženy termíny zahájení a ukončení ZŘ stanovené projektovou žádostí?
	
	
	

	5 
	Byla ŘO/ZS předána zadávací dokumentace na připravované zakázky nejméně 10 pracovních dní před odesláním formuláře „Oznámení o zahájení zadávacího řízení“ nebo před odesláním výzvy uchazečům?  Lhůta pro předání zákonem předepsané dokumentace může být zkrácena po předchozí dohodě.
	
	
	

	6 
	Obsahuje zadávací dokumentace obchodní podmínky z hlediska podmínek příslušné příručky pro žadatele a příjemce v OPTP a Podmínek, konkr. povinnost poskytovat informace a dokumentaci oprávněným orgánům po dobu deseti let od ukončení realizace projektu, jednoznačná identifikace faktur s projektem OPTP, ustanovení o archivaci dokladů?
	
	
	

	7 3
	Uvedl zadavatel v oznámení o zakázce či v zadávacích podmínkách, že se jedná o zakázku financovanou ze strukturálních fondů EU?
	
	
	

	8 
	Pokud se zadavatel nechal zastoupit, učinil zástupce o své nepodjatosti písemné prohlášení (podle § 74 odst. 7) a dodržel zároveň zadavatel zákaz zmocnit jinou osobu k úkonům: zadávání veřejné zakázky, vyloučení dodavatele z účasti v zadávacím řízení, zrušit řízení, rozhodnutí o výběru nejvhodnějšího návrhu či rozhodnutí o způsobu vyřízení námitek? § 151, § 6
	
	
	

	9 
	Určil zadavatel předpokládanou cenu předmětu veřejné zakázky způsobem uvedeným v Zákoně?  Předpokládanou hodnotu zakázky je zadavatel povinen určit ke dni odeslání oznámení o zakázce na základě informací o zakázkách stejného či podobného druhu či na základě průzkumu trhu.Zvláštní pozornost je třeba věnovat případům, kdy je předpokládaná hodnota těsně pod určitou zákonnou hranicí.
	§ 13 až 16
	
	

	10 4
	Pokud se jedná se o veřejnou zakázku se smíšeným předmětem (kombinace 2 předmětů - služeb/dodávek), bylo s ohledem na smíšený charakter předmětu veřejné zakázky správně vyhodnoceno, o jaký  druh veřejné zakázky se jedná (jaký druh plnění z hlediska účelu a finančního vyjádření převažuje)? Pravidla pro určení druhu veřejných zakázek v případě zakázek se smíšeným předmětem obsahují ustanovení § 8 a 10 zákona. Při určitém zjednodušení lze říct, že rozhodující je převažující charakter zakázky z hlediska jejího účelu, respektive z hlediska poměru hodnot jednotlivých částí (v případě souběhu dodávek a služeb).

 Je třeba posoudit rovněž to, zda zadavatel nespojil se zakázkou na dodávky účelově i zakázku na služby, aby se tak vyhnul nutnosti konat zadávací řízení či nutnosti zakázku zadat jako nadlimitní. V případě pochybností či nejasností konzultujte tyto otázky s právníkem.
	§ 8 a 10

§ 13 

odst. 3  
	
	

	11 
	Pokud se zadavatel rozhodl požadovat prokázání kvalifikace, stanovil v oznámení zadávacího řízení požadavky na prokázání splnění: (§ 53, § 54, § 62) základních kvalifikačních předpokladů a profesních kvalifikačních předpokladů způsobem uvedeným v zákoně?
	
	
	

	12 
	Pokud se zadavatel rozhodl požadovat prokázání kvalifikace, stanovil ve vztahu k tech. nebo ekon. a finančním kvalifikačním předpokladům v oznámení zadávacího řízení rozsah požadovaných informací a dokladů, způsob prokázání splnění těchto kvalifik. předpokladů a min. úroveň těchto kvalifik. předpokladů     § 55 odst. 3, § 56 odst. 7
	
	
	

	13 
	Pokud se zadavatel rozhodl požadovat prokázání kvalifikace, stanovil minimální úroveň kvalifikačních předpokladů (např. výši obratu) odpovídající druhu, rozsahu a složitosti předmětu veřejné zakázky? § 55 odst. 3, § 56 odst. 7
	
	
	

	14 6
	Posoudil zadavatel správně, zda se jedná o nadlimitní či podlimitní veřejnou zakázku? Prosím označte, zda jde v tomto případě o NADLIMITNÍ či PODLIMITNÍ veřejnou zakázku. Finanční limity jsou uvedeny v § 2 NV 77/2008 Sb., o stanovení finančních limitů pro účely zákona o veřejných zakázkách, o vymezení zboží pořizovaného Českou republikou – Ministerstvem obrany, pro které platí zvláštní finanční limit, a o přepočtech částek stanovených v zákoně o veřejných zakázkách v eurech na českou měnu. Posouzení závisí na druhu zadavatele a druhu veřejné zakázky. Limity jsou aktualizovány na základě Nařízení Komise (ES) č. 1422/2007 mění od 1.1.2008 eurové finanční limity ve směrnicích 2004/17ES a 2004/18/ES. Eurové finanční limity jsou na české koruny přepočítávány sdělením Komise (ES) č. 2007/C 301/01.
	§ 2
	
	

	15 7
	Byl zadavatel oprávněn zvolit jednací řízení bez uveřejnění? Zadavatel je oprávněn použít jednací řízení bez uveřejnění jako výjimečný způsob zadání zakázky pouze v případech výslovně uvedených v ustanovení § 23 Zákona.
	§ 23
	
	

	16 9
	Dodržel zadavatel zákaz spojit účelově více druhů plnění do jedné veřejné zakázky?  
	§ 6
	
	

	17 1
	Dodržel zadavatel zákaz rozdělit účelově plnění, která by měla tvořit jednu zakázku (ve vztahu k předmětu podpory) do více veřejných zakázek (např. aby obešel zákonné limity)?  
	§ 13 (3)  
	
	

	18 1
	Obsahuje výzva k jednání v jednacím řízení bez uveřejnění:
	§ 34
	
	

	19 
	 -  informaci o úmyslu zadavatele zadat zakázku v daném zadávacím řízení a o předmětu veřejné zakázky, 
	
	
	

	20 
	 - identifikační údaje zadavatele (název zadavatele, druh zadavatele, sídlo zadavatele, IČ zadavatele, kontaktní osobu, telefon, fax, email příp. další údaje),
	
	
	

	21 
	 - zadávací dokumentaci nebo podmínky přístupu či poskytnutí zadávací dokumentace,
	
	
	

	22 
	 - místo, den a hodinu konání prvního jednání, včetně uvedení, v jakém jazyce bude jednáno, 
	
	
	

	23 
	 - termín posledního možného jednání, a to zejména s přihlédnutím ke lhůtě pro podání nabídek, 
	
	
	

	24 
	- lhůtu a místo pro podání nabídek nebo informaci o tom, že tyto údaje budou dohodnuty až v rámci jednání?
	
	
	

	25 
	 - údaje o hodnotících kritériích pokud nejsou v zadávací dokumentaci dle § 78?
	
	
	

	26 1
	Obsahuje výzva k jednání v jednacím řízení bez uveřejnění stanovení základního hodnotícího kritéria? Prosím označte, zda to v tomto případě je NEJNIŽŠÍ NABÍDKOVÁ CENA nebo EKONOMICKÁ VÝHODNOST NABÍDKY?
	§ 78 
	
	

	27 1
	Pokud byla základním hodnotícím kritériem ekonomická výhodnost nabídky:
	§ 78
	
	

	28 
	- stanovil zadavatel procentní váhu každého dílčího kritéria, (nelze-li váhu určit objektivně, potom je třeba určit sestupně pořadí podle významu dílčích kritérií)
	
	
	

	29 
	 - vztahují se dílčí hodnotící kritéria výlučně k předmětu zakázky (tzn. mimo jiné, že se nevztahují k osobě uchazeče – např. reference nemohou být hodnotícím kritériem), 
	
	
	

	30 
	 - jsou tato dílčí hodnotící kritéria transparentní a nediskriminační?
	
	
	

	31 1
	Obsahuje zadávací dokumentace obchodní podmínky včetně platebních podmínek a podmínek, za nichž je možno překročit výši nabídkové ceny nebo konstatování, že výši nabídkové ceny není možné překročit? 
	§ 44 

odst. 3 a 
	
	

	32 1
	Vymezil zadavatel v zadávací dokumentaci předmět veřejné zakázky (technické podmínky) a účel jeho využití dostatečně přesným a určitým způsobem, umožňujícím zpracování srovnatelných nabídek, způsobem který nezaručuje některým dodavatelům neoprávněnou výhodu?


	§ 44 odst. 3b, 

§ 45, 46
	
	

	33 2
	Obsahuje zadávací dokumentace: 
	§ 44 odst. 3 d), e) 
	
	

	34 
	- podmínky a požadavky na zpracování nabídky,
	
	
	

	35 
	- požadavky na způsob zpracování nabídkové ceny?  
	
	
	

	36 
	Je soulad mezi údaji uvedenými v oznámení zadávacího řízení s údaji uvedenými v zadávací dokumentaci?            § 44 odst. 2
	
	
	

	37 2
	Obsahuje zadávací dokumentace informace o způsobu hodnocení nabídek (uvedení základního hodnotícího kritéria výše nabídkové ceny nebo uvedení základního hodnotícího kritéria ekonomické výhodnosti nabídky a jednotlivých dílčích kritérií s uvedením procentuální váhy) a informace o způsobu hodnocení (bodování) podle těchto kritérií)?  
	§ 44 odst. 3 f) 
	
	

	38 2
	Dodržel zadavatel zákaz zcela vyloučit možnost plnění veřejné zakázky prostřednictvím subdodavatele?
	§ 44 odst. 6 
	
	

	39 2
	Dodržel zadavatel zákaz uvádět v zadávací dokumentaci, zejména v technických podmínkách požadavky nebo odkazy na obchodní firmy, názvy nebo jména a příjmení, specifická označení zboží a služeb, která platí pro určitou osobu, popřípadě její organizační složku za příznačné, patenty na vynálezy, užitné vzory, průmyslové vzory, ochranné známky nebo označení původu?  
	§ 44 odst. 9 
	
	

	40 2
	Je použití odkazů na obchodní firmy, názvy nebo jména a příjmení, specifická označení zboží a služeb odůvodněno předmětem veřejné zakázky nebo by použití jiných způsobů specifikací nebylo dostatečně přesné a srozumitelné a připustil zadavatel v zadávací dokumentaci použití i jiných, kvalitativně a technicky obdobných řešení? Tato otázka se vyplňuje pouze v případě záporné odpovědi na předchozí otázku.
	§ 44 odst. 9 
	
	

	41 
	Byly kroky a úkony zadavatele v souladu s dodržením zásad transparentnosti, nediskriminace a rovného zacházení?
	§ 6
	
	


	Vyhotovil:
	Schválil:

	Dne:
	Dne:

	Podpis:
	Podpis:


Jednací řízení bez uveřejnění, Fáze II.
	Kontrolní list dle zákona č. 137/2006 Sb. o veřejných zakázkách, fáze II.
(průběh a ukončení zadávacího řízení)


	

	NÁZEV PROJEKTU:
	

	REGISTRAČNÍ ČÍSLO:
	

	ŽADATEL:
	


	Č.
	KONTROLOVANÝ ÚKON / DOKUMENTACE
	§ zákona 137/ 2006 Sb.
	Ano / Ne / NR
	poznámka

	42 
	Zaslal zadavatel písemnou výzvu k jednání v jednacím řízení bez uveřejnění alespoň jednomu dodavateli nejvýše však omezenému počtu dodavatelů (tj. nikoli neomezenému okruhu dodavatelů, např. výzvou v tisku, na internetu apod.)? 


	§ 26 

odst. 3a)

§ 34 

odst. 1 
	
	

	43 
	Probíhalo jednání zadavatele s dodavatelem či dodavateli při dodržení zásad transparentnosti a nediskriminace, zejména
	§ 6, 

§ 34 odst.3 
	
	

	44 
	- vyhotovil zadavatel o průběhu všech jednání s dodavatelem či dodavateli písemný záznam (protokol),
	
	
	

	45 
	- pokud bylo jednáno s více dodavateli, dostal každý z dodavatelů stejný či srovnatelný prosto k jednání se zadavatelem,
	
	
	

	46 
	- pokud bylo jednáno s více dodavateli, nesdělil zadavatel některému dodavateli či některým dodavatelům více informací ohledně obsahu nabídek ostatních dodavatelů a jednání s ostatními dodavateli?
	
	
	

	47 
	Pokud se zadavatel  rozhodl požadovat prokázání kvalifikace:
	§ 6 a § 59 
	
	

	48 
	 -  posoudil kvalifikační kritéria v souladu s požadavky uvedenými ve výzvě k jednání či v zadávací dokumentaci,
	
	
	

	49 
	 - byl vyhotoven písemný záznam o posouzení kvalifikace, který obsahuje seznam a identifikaci dodavatelů, jejichž kvalifikace byla posuzována, popis způsobu posouzení kvalifikace a odůvodnění výsledku posouzení kvalifikace (zejména v případě závěru o nesplnění kvalifikace)? 
	
	
	

	50 
	Pokud zadavatel požadoval splnění kvalifikačních předpokladů – Posoudil zadavatel kvalifikační předpoklady v souladu s požadavky uvedenými ve výzvě k podání nabídky. § 59
	
	
	

	51 
	Pokud se zadavatel  rozhodl požadovat prokázání kvalifikace a některý dodavatel neprokázal splnění kvalifikace v požadovaném rozsahu nebo neposkytl  v přiměřeně stanovené lhůtě vysvětlení k nejasným údajům, informacím nebo dokladům týkajících se prokázání splnění kvalifikace: 
	§ 60 Zákona
	
	

	52 
	 - vyloučil zadavatel tohoto dodavatele,
	
	
	

	53 
	 - oznámil mu písemně své rozhodnutí o jeho vyloučení z účasti v zadávacím řízení bezodkladně po provedení posouzení kvalifikace?
	
	
	

	54 
	Zaevidoval zadavatel podané nabídky s uvedením pořadového čísla, data a času jejich doručení? 
	§ 69 

odst. 6 
	
	

	55 
	Pokud informace o termínu otevírání obálek nebyla součástí zadávacích podmínek, vyrozuměl zadavatel uchazeče písemně alespoň 5 pracovních dnů před stanoveným termínem otevírání obálek?
	§ 71 

odst. 5 
	
	

	56 
	Stanovil zadavatel termín pro otevírání obálek tak, aby k otevírání obálek došlo nejpozději 30 dnů od uplynutí lhůty pro podání nabídek, ale ne před uplynutím této lhůty a byly následně obálky s nabídkami otevřeny v takto stanoveném termínu?
	§ 71 

odst. 4 
	
	

	57 
	Byly otevřeny pouze obálky (nabídky), které byly zadavateli doručeny ve lhůtě pro podání nabídek, písemně, v řádně uzavřené obálce označené názvem veřejné zakázky, na které byla uvedena zpáteční adresa? (Na tuto otázku je možné odpovědět pouze v případě, že je otevírání obálek přítomen kontrolor akce, zpravidla u velkých projektů)
	§ 69 

odst. 5 

§ 71, odst.6
	
	

	58 
	Pokud bylo zjištěno, že nějaká nabídka (případně upravená o výsledky jednání mezi zadavatelem a dodavatelem) není úplná: oznámil zadavatel bezodkladně písemně uchazeči jeho vyloučení, včetně důvodů?
	§ 71 

odst. 10 
	
	

	59 
	Byl sepsán protokol o otevírání obálek, který obsahuje:
	§ 71 

odst. 8 

§ 73 

odst. 1 

§ 68 odst. 2
	
	

	60 
	 - identifikační údaje každého uchazeče a informace o kontrole úplnosti nabídky,
	
	
	

	61 
	 - podpisy všech přítomných osob určených zadavatelem pro otevírání obálek
	
	
	

	62 
	Obsahuje písemný záznam o posouzení kvalifikace seznam a identifikaci dodavatelů, jejichž kvalifikace byla posuzována, popis způsobu posouzení kvalifikace a odůvodnění výsledku posouzení kvalifikace (zejména v případě závěru o nesplnění kvalifikace)? 
	§ 6
	
	

	63 
	Pokud bylo shledáno, že některá nabídka je v rozporu  s požadavky Zákona či zadávacími podmínkami případně upravenými o výsledky jednání mezi zadavatelem a dodavatelem: oznámil zadavatel bezodkladně písemně uchazeči jeho vyloučení, včetně důvodů?
	§ 76 

odst. 6 
	
	

	64 
	Posoudila hodnotící komise nabídkové ceny z hlediska existence mimořádně nízké nabídkové ceny a pokud shledala hodnotící komise u některé z nabídek mimořádně nízkou nabídkovou cenu, postupovala v souladu s ustanoveními § 77?
	§ 77 

odst. 1 
	
	

	65 
	Pokud je základním hodnotícím kritériem nejnižší nabídková cena a pokud bylo předloženo více nabídek, bylo stanoveno pořadí nabídek podle výše nabídkové ceny? 
	§ 79 

odst. 4 
	
	

	66 
	Pokud je základním hodnotícím kritériem ekonomická výhodnost nabídky a pokud bylo předloženo více nabídek:
	§ 79 

Odst. 1
	
	

	
	 - byly nabídky (případně upravené o výsledky jednání mezi zadavatelem a dodavatelem) hodnoceny bodovací metodou přičemž každé nabídce byl u každého dílčího kritéria přiřazen určitý počet bodů vyjadřující míru splnění daného kritéria oproti ostatním nabídkám, 
	
	
	

	
	- bylo pořadí nabídek (případně upravených o výsledky jednání mezi zadavatelem a dodavatelem) stanoveno tak, že počet bodů přidělených každé jednotlivé nabídce v rámci každého dílčího kritéria byl vynásoben váhou daného kritéria stanovenou zadavatelem?
	
	
	

	67 
	Obsahuje zpráva o posouzení a hodnocení nabídek:
	§ 80 

odst. 1 
	
	

	
	 - seznam posouzených nabídek a seznam nabídek, které byly případně ze zadávacího řízení vyřazeny spolu s uvedením důvodu, 
	
	
	

	
	 - popis způsobu hodnocení zbývajících nabídek s odůvodněním,
	
	
	

	
	 - výsledek hodnocení nabídek,
	
	
	

	
	 - údaj o tom, jak byly nabídky hodnoceny v rámci jednotlivých hodnotících kritérií,
	
	
	

	
	 - údaj o složení hodnotící komise, pokud se zadavatel dobrovolně rozhodl hodnotící komisi ustanovit,
	
	
	

	
	 - dostatečné zdůvodnění výsledků hodnocení a stanovení pořadí nabídek, z něhož je zřejmé, proč byla určitá nabídka považována za vhodnější než jiná, které konkrétní skutečnosti z nabídky byly vzaty v úvahu,
	
	
	

	
	· jak byla konkrétní nabídka hodnocena v rámci každého dílčího hodnotícího kritéria?
	
	
	

	68 
	Pokud bylo předloženo více nabídek, byla zadavatelem na základě předložených nabídek a na základě výsledků jednání mezi zadavatelem a dodavatelem jako nejvhodnější vybrána nabídka, která byla podle stanovených hodnotících kritérií vyhodnocena jako ekonomicky nejvýhodnější či nabídka s nejnižší nabídkovou cenou? Pokud byla předložena pouze jedna nabídka, byly v nabídce (případně upravené o výsledky jednání mezi zadavatelem a dodavatelem) splněny všechny požadavky zadavatele stanovené v zadávacích podmínkách či v průběhu jednání mezi zadavatelem a dodavatelem?
	§ 81 

odst. 1 
	
	

	69 
	Odeslal zadavatel oznámení o výběru nejvhodnější nabídky do pěti pracovních dnů od rozhodnutí o výběru nejvhodnější nabídky všem uchazečům, kteří nebyli vyloučeni ze zadávacího řízení?
	§ 81 

odst. 2
	
	

	70 4
	Obsahuje oznámení o výběru nejvhodnější nabídky:
	§ 81 

odst. 3 
	
	

	
	 - identifikační údaje uchazečů, jejichž nabídka byla hodnocena, 
	
	
	

	
	 - výsledek hodnocení nabídek, z něhož je zřejmé pořadí nabídek?
	
	
	

	71 
	Pokud nebyly podány námitky uzavřel zadavatel s vybraným uchazečem smlouvu do 15 ti dnů od uplynutí lhůty pro podání námitek proti rozhodnutí o výběru nejvhodnější nabídky (tj. po uplynutí patnácti dnů od doručení oznámení o výběru nejvhodnější nabídky uchazeči, jemuž bylo oznámení doručeno jako poslednímu)?
	§ 82 


	
	

	72 
	Pokud byly podány námitky, přezkoumal je zadavatel v plném rozsahu a odeslal stěžovateli rozhodnutí o tom, zda námitkám vyhovuje či nikoliv, v termínu do 10 dnů od obdržení námitek? A pokud zadavatel námitkám nevyhověl, uzavřel zadavatel smlouvu na veřejnou zakázku až po uplynutí lhůty pro podání návrhu na přezkoumání rozhodnutí zadavatele Úřadem pro ochranu hospodářské soutěže (tj. po uplynutí lhůty deseti dnů ode dne doručení rozhodnutí o nevyhovění námitkám uchazeči)?
	§ 111 odst. 5
	
	

	73 
	Byl návrh smlouvy předán ŘO/ZS k posouzení?
	
	
	

	74 
	Odpovídá návrh smlouvy minimálním požadavkům příručky pro žadatele a příjemce?
	
	
	

	75 
	Odpovídá smlouva uzavřená s vybraným uchazečem postupu a výsledkům zadávacího řízení? (pozn. je třeba zejména posoudit, zda základní parametry smlouvy odpovídají parametrům obsaženým ve vítězné nabídce).
	§ 82 

odst. 2 
	
	

	76 
	Pokud byla smlouva uzavřena s dalším uchazečem v pořadí, byly pro to dány důvody?
	§ 82 

odst. 3
	
	

	77 
	Oznámil zadavatel písemně bez zbytečného odkladu informaci o uzavření smlouvy uchazečům, kteří se umístili na dalších místech?
	§ 82 

odst. 5 
	
	

	78 
	Odeslal zadavatel do 48 dnů od uzavření smlouvy oznámení o výsledku zadávacího řízení k uveřejnění? 
	§ 83 

odst. 1 
	
	

	79 
	Pokud byla zakázka nadlimitní, vyhotovil o ní zadavatel písemnou zprávu, která obsahuje:
- identifikační údaje zadavatele, předmět veřejné zakázky, cenu sjednanou ve smlouvě,
- identifikační údaje vybraného uchazeče (uchazečů), odůvodnění výběru nejvhodnější nabídky, uvedení, jaká část veřejné zakázky má být plněna prostřednictvím subdodavatele,
- identifikační údaje uchazečů, jež byli vyloučeni z účasti v zadávacím řízení a odůvodnění jejich vyloučení, došlo-li k takovému vyloučení,
- odůvodnění vyloučení uchazeče, jehož nabídka obsahovala mimořádně nízkou nabídkovou cenu, došlo-li k takovému vyloučení,
- důvod zrušení zadávacího řízení, bylo-li zadávací řízení zrušeno?
	§ 85 
	
	

	80  
	Byly kroky či úkony zadavatele v souladu s dodržením zásad transparentnosti, nediskriminace a rovného zacházení?  
	§ 6
	
	


	Vyhotovil:
	Schválil:

	Dne:
	Dne:

	Podpis:
	Podpis:


Otevřené řízení, FÁZE I.
	Kontrolní list dle zákona č. 137/2006 Sb. o veřejných zakázkách, fáze I.
(volba druhu zadávacího řízení a oznámení)


	

	NÁZEV PROJEKTU:
	

	REGISTRAČNÍ ČÍSLO:
	

	ŽADATEL:
	


	Č.
	KONTROLOVANÝ ÚKON / DOKUMENTACE
	§ zákona 137/ 2006 Sb.
	Ano / Ne / NR
	poznámka

	1 
	Je předmět zakázky v souladu s obsahem projektu?
	
	
	

	2 
	Odpovídá druh ZŘ uvedený v projektové žádosti skutečně realizovanému ZŘ?
	
	
	

	3 
	Odpovídá předpokládaná cena zakázky celkem (bez DPH)

uvedená v projektové žádosti skutečné ceně (bez DPH), respektive nebyla předpokládaná cena překročena?
	
	
	

	4 
	Byly dodrženy termíny zahájení a ukončení ZŘ stanovené projektovou žádostí?
	
	
	

	5 
	Byla ŘO/ZS předána zadávací dokumentace na připravované zakázky nejméně 10 pracovních dní před odesláním formuláře „Oznámení o zahájení zadávacího řízení“ nebo před odesláním výzvy uchazečům?  Lhůta pro předání zákonem předepsané dokumentace může být zkrácena po předchozí dohodě.
	
	
	

	6 
	Obsahuje zadávací dokumentace obchodní podmínky z hlediska podmínek příslušné příručky pro žadatele a příjemce v OPTP a Podmínek, konkr. povinnost poskytovat informace a dokumentaci oprávněným orgánům po dobu deseti let od ukončení realizace projektu, jednoznačná identifikace faktur s projektem OPTP, ustanovení o archivaci dokladů?
	
	
	

	7 
	Uvedl zadavatel v oznámení o zakázce či v zadávacích podmínkách, že se jedná o zakázku financovanou ze strukturálních EU?
	
	
	

	8 
	Určil zadavatel předpokládanou cenu předmětu veřejné zakázky způsobem uvedeným v Zákoně?  Předpokládanou hodnotu zakázky je zadavatel povinen určit ke dni odeslání oznámení o zakázce na základě informací o zakázkách stejného či podobného druhu či na základě průzkumu trhu.Zvláštní pozornost je třeba věnovat případům, kdy je předpokládaná hodnota těsně pod určitou zákonnou hranicí.
	§ 13 až 16
	
	

	9 
	Pokud se jedná se o veřejnou zakázku se smíšeným předmětem (kombinace 2 předmětů - služeb/dodávek), bylo s ohledem na smíšený charakter předmětu veřejné zakázky správně vyhodnoceno, o jaký  druh veřejné zakázky se jedná (jaký druh plnění z hlediska účelu a finančního vyjádření převažuje)? Pravidla pro určení druhu veřejných zakázek v případě zakázek se smíšeným předmětem obsahují ustanovení § 8 a 10 zákona. Při určitém zjednodušení lze říct, že rozhodující je převažující charakter zakázky z hlediska jejího účelu, respektive z hlediska poměru hodnot jednotlivých částí (v případě souběhu dodávek a služeb). 

Je třeba posoudit rovněž to, zda zadavatel nespojil se zakázkou na dodávky účelově i zakázku na služby, aby se tak vyhnul nutnosti konat zadávací řízení či nutnosti zakázku zadat jako nadlimitní. V případě pochybností či nejasností konzultujte tyto otázky s právníkem.
	§ 8 a 10

§ 13 

odst. 3  
	
	

	10 
	Posoudil zadavatel správně, zda se jedná o nadlimitní či podlimitní veřejnou zakázku? Prosím označte, zda jde v tomto případě o NADLIMITNÍ či PODLIMITNÍ veřejnou zakázku. Finanční limity jsou uvedeny v § 2 NV 77/2008 Sb., o stanovení finančních limitů pro účely zákona o veřejných zakázkách, o vymezení zboží pořizovaného Českou republikou – Ministerstvem obrany, pro které platí zvláštní finanční limit, a o přepočtech částek stanovených v zákoně o veřejných zakázkách v eurech na českou měnu. Posouzení závisí na druhu zadavatele a druhu veřejné zakázky. Limity jsou aktualizovány na základě Nařízení Komise (ES) č. 1422/2007 mění od 1.1.2008 eurové finanční limity ve směrnicích 2004/17ES a 2004/18/ES. Eurové finanční limity jsou na české koruny přepočítávány sdělením Komise (ES) č. 2007/C 301/01.
	§ 2 
	
	

	11 
	Použil zadavatel při vymezení předmětu veřejné zakázky v oznámení o zakázce klasifikaci zboží, služeb a stavebních prací předepsanou Zákonem? Jedná se o CPV kódy.
	§ 47 
	
	

	12 
	Dodržel zadavatel zákaz spojit účelově více druhů plnění do jedné veřejné zakázky?  
	§ 6
	
	

	13 
	Dodržel  zadavatel zákaz rozdělit účelově plnění, která by měla tvořit jednu zakázku (ve vztahu k předmětu podpory) do více veřejných zakázek (např. aby obešel zákonné limity)?  
	§ 6

 § 13

odst. 3
	
	

	14 
	Stanovil zadavatel v oznámení o zakázce požadavky na prokázání splnění:
	§ 50 

odst. 2

§ 53; 

§ 54;

§ 62 
	
	

	15 
	- všech základních kvalifikačních předpokladů způsobem uvedeným v zákoně

-profesních kvalifikačních předpokladů způsobem uvedeným v Zákoně?
	
	
	

	16 
	Pokud se zadavatel rozhodl požadovat prokázání splnění ekonomických a finančních kvalifikačních předpokladů, stanovil ve vztahu k  ekonomickým a finančním kvalifikačním předpokladům v oznámení o zakázce : 

-  požadavky na splnění ekonomických a finančních kvalifikačních předpokladů způsobem stanoveným v Zákoně

-  rozsah požadovaných informací a dokladů a způsob prokázání splnění těchto kvalifikačních předpokladů 

-   minimální úroveň těchto kvalifikačních předpokladů?
	§ 55 

odst. 3 

§ 56 

odst. 7 

§ 62
	
	

	17 
	Pokud se zadavatel rozhodl požadovat prokázání splnění technických kvalifikačních předpokladů, stanovil ve vztahu k technickým kvalifikačním předpokladům v oznámení o zakázce :

-  požadavky na prokázání technických kvalifikačních předpokladů  způsobem uvedeným v Zákoně

-  rozsah požadovaných informací a dokladů a způsob prokázání splnění těchto kvalifikačních předpokladů

-  minimální úroveň těchto kvalifikačních předpokladů?
	§ 55 

odst. 3 

§ 56 

odst. 7 

§ 62


	
	

	18 
	Stanovil zadavatel v oznámení o zakázce základní hodnotící kritérium? Prosím označte, zda to v tomto případě je NEJNIŽŠÍ NABÍDKOVÁ CENA nebo EKONOMICKÁ VÝHODNOST NABÍDKY?
	§ 78 
odst. 3 
	
	

	19 
	Pokud byla základním hodnotícím kritériem ekonomická výhodnost nabídky:
	§ 78 a § 6 
	
	

	20 
	- stanovil zadavatel procentní váhu každého dílčího kritéria, - (nelze-li váhu určit objektivně, potom je třeba určit sestupně pořadí podle významu dílčích kritérií)
	
	
	

	21 
	- vztahují se dílčí hodnotící kritéria výlučně k předmětu zakázky (tzn. mimo jiné, že se nevztahují k osobě uchazeče,  např. reference nemohou být předmětem hodnocení),
	
	
	

	22 
	- jsou tato dílčí hodnotící kritéria transparentní a nediskriminační?
	
	
	

	23 
	Obsahuje zadávací dokumentace obchodní podmínky včetně platebních podmínek a objektivních podmínek, za nichž je možno překročit výši nabídkové ceny nebo konstatování, že výši nabídkové ceny není možné překročit? 
	§ 44 

odst. 3a
	
	

	24 
	Vymezil zadavatel v zadávací dokumentaci předmět veřejné zakázky (technické podmínky) a účel jeho využití dostatečně přesným a určitým způsobem, umožňujícím zpracování srovnatelných nabídek, způsobem který nezaručuje některým dodavatelům neoprávněnou výhodu?
	§ 44 

odst. 3b;

§ 45, 46 
	
	

	25 
	Obsahuje zadávací dokumentace podmínky a požadavky na zpracování nabídky a na způsob zpracování nabídkové ceny?  
	§ 44 

odst. 3 
	
	

	26 
	Obsahuje zadávací dokumentace informace o způsobu hodnocení nabídek (uvedení základního hodnotícího kritéria výše nabídkové ceny nebo uvedení základního hodnotícího kritéria ekonomické výhodnosti nabídky a jednotlivých dílčích kritérií s uvedením procentuální váhy a informace o způsobu hodnocení (bodování) podle těchto kritérií)?  
	§ 44 

odst. 3 
	
	

	27 
	Dodržel zadavatel zákaz zcela vyloučit možnost plnění veřejné zakázky prostřednictvím subdodavatele?
	§ 44 

odst. 6 
	
	

	28 
	Dodržel zadavatel zákaz uvádět v zadávací dokumentaci, zejména v technických podmínkách požadavky nebo odkazy na obchodní firmy, názvy nebo jména a příjmení, specifická označení zboží a služeb, které platí pro určitou osobu, popřípadě její organizační složku za příznačné, patenty na vynálezy, užitné vzory, průmyslové vzory, ochranné známky nebo označení původu?  
	§ 44 

odst. 9 
	
	

	29 
	Je použití odkazů na obchodní firmy, názvy nebo jména a příjmení, specifická označení zboží a služeb odůvodněno předmětem veřejné zakázky nebo by použití jiných způsobů specifikací nebylo dostatečně přesné a srozumitelné a připustil zadavatel v zadávací dokumentaci použití i jiných, kvalitativně a technicky obdobných řešení? Tato otázka se vyplňuje pouze v případě záporné odpovědi na předchozí otázku.
	§ 44 
odst. 9 
	 
	

	30 
	Je soulad mezi údaji uvedenými v oznámení zadávacího řízení s údaji uvedenými v zadávací dokumentaci? 
	§ 44 

odst. 2 
	 
	

	31 
	Byly kroky a úkony zadavatele v souladu s dodržením zásad transparentnosti, nediskriminace a rovného zacházení?
	§ 6
	
	


	Vyhotovil:
	Schválil:

	Dne:
	Dne:

	Podpis:
	Podpis:


Otevřené řízení, FÁZE II.
	Kontrolní list dle zákona č. 137/2006 Sb. o veřejných zakázkách, fáze I.
(volba druhu zadávacího řízení a oznámení)


	

	NÁZEV PROJEKTU:
	

	REGISTRAČNÍ ČÍSLO:
	

	ŽADATEL:
	


	Č.
	KONTROLOVANÝ ÚKON / DOKUMENTACE
	§ zákona 137/ 2006 Sb.
	Ano / Ne / NR
	poznámka

	32 
	Bylo oznámení o zakázce uveřejněno v informačním systému a v případě nadlimitní veřejné zakázky i v Úředním věstníku prostřednictvím předepsaného formuláře? 
	§ 146
	
	

	33 
	Byly zveřejněny všechny povinně uveřejňované údaje?
	§ 146

odst. 5
	
	

	34 
	Pokud zadavatel provedl úpravy v uveřejněném oznámení:
	
	
	

	35 
	-  bylo provedení změny v uveřejněném oznámení v souladu se zásadami transparentnosti, nediskriminace a rovného zacházení se všemi uchazeči,
	§ 40 
odst. 6;


	
	

	36 
	- prodloužil zadavatel přiměřeně lhůtu pro podání nabídek s ohledem na povahu provedené úpravy,
	§ 147 odst. 8
	
	

	37 
	- oznámil zároveň  zadavatel provedení změny v uveřejněném oznámení do 5 dnů od jejího odeslání k uveřejnění všem známým uchazečům s uvedením důvodu?
	
	
	

	38 
	Stanovil zadavatel veškeré lhůty v zadávacím řízení s ohledem na předmět veřejné zakázky a byly dodrženy lhůty pro podání nabídek? (Lhůty běží od dne po odeslání výzvy k podání nabídky/ uveřejní oznámení; u podlimitní zakázky nesmí být lhůta kratší než 22 dní; u nadlimitní nesmí být lhůta kratší než 52  dní)  
	§ 39 

odst. 1 - 5  
	
	

	39 
	Pokud byly podány žádosti o dodatečné informace:

	§ 49 

odst. 1 a 2
	
	

	40 
	- byly dodatečné informace k zadávací dokumentaci doručeny všem uchazečům ve stejném rozsahu,
	
	
	

	41 
	- uveřejnil zadavatel dodatečné informace včetně přesného znění žádosti a případných souvisejících dokumentů současně také způsobem, jakým poskytl neomezený a přímý dálkový přístup k zadávací dokumentaci (pouze pokud takovýto přístup poskytl)?
	
	
	

	42 
	Zaevidoval zadavatel podané nabídky s uvedením pořadového čísla, data a času jejich doručení?
	§ 69

odst. 6
	
	

	43 
	Ustanovil zadavatel alespoň tříčlennou komisi pro otevírání obálek, popř. určil, že funkci komise pro otevírání obálek plní hodnotící komise?
Byla hodnotící komise usnášeníschopná (tzn. byly přítomni nejméně dvě třetiny členů)?
	§ 71

odst. 1
§ 75

odst. 3
	
	

	44 
	Byla informace o termínu otevírání obálek součástí zadávacích podmínek, případně zadavatel vyrozuměl uchazeče písemně? 
	§ 71 

odst. 5
	
	

	45 
	Stanovil zadavatel termín pro otevírání obálek tak, aby k otevírání obálek došlo nejpozději 30 dnů od uplynutí lhůty pro podání nabídek, ale ne před uplynutím této lhůty a byly následně obálky s nabídkami otevřeny v takto stanoveném termínu?
	§ 71 

odst. 4 
	
	

	46 
	Byly otevřeny pouze obálky (nabídky), které byly zadavateli doručeny ve lhůtě pro podání nabídek, písemně, v řádně uzavřené obálce označené názvem veřejné zakázky, na které byla uvedena zpáteční adresa? (Na tuto otázku je možné odpovědět, pouze v případě, že je otevírání obálek přítomen kontrolor akce, zpravidla u velkých projektů)
	§ 69

odst. 5

§ 71, odst.6
	
	

	47 
	Pokud bylo zjištěno, že nějaká nabídka není úplná: oznámil zadavatel bezodkladně písemně uchazeči jeho vyloučení, včetně důvodů?
	§ 71

odst. 10


	
	

	48 
	Byl sepsán protokol o otevírání obálek, který obsahuje:
	§ 71

odst. 8
	
	

	49 
	 - identifikační údaje každého uchazeče a informace o kontrole úplnosti nabídky,
	§ 73
odst. 1


	
	

	50 
	
	§ 68 

odst. 2
	
	

	51 
	 - podpisy všech přítomných členů komise pro otevírání obálek
	
	
	

	52 
	Posoudil zadavatel splnění požadavků na kvalifikaci v souladu s požadavky uvedenými v oznámení o zakázce?
	§ 59 
	
	

	53 
	Obsahuje písemný záznam o posouzení kvalifikace seznam a identifikaci dodavatelů, jejichž kvalifikace byla posuzována, popis způsobu posouzení kvalifikace a odůvodnění výsledku posouzení kvalifikace (zejména v případě závěru o nesplnění kvalifikace)?
	§ 6
	
	

	54 
	Pokud zadavatel v rámci posuzování splnění kvalifikace zjistil, že nějaký uchazeč neprokázal splnění kvalifikace v požadovaném rozsahu, nebo neposkytl  v přiměřeně stanovené lhůtě vysvětlení k nejasným údajům, informacím nebo dokladům týkajícím se prokázání splnění kvalifikace: oznámil mu písemně  své rozhodnutí o jeho vyloučení bezodkladně po provedení posouzení kvalifikace?
	§ 59 a 
§ 60 
	
	

	55 
	Pokud zadavatel požadoval složení jistoty, byly uchazeči doloženy dokumenty prokazující její složení (příkaz bance, výpis z účtu uchazeče atd.)?


	§ 67
	
	

	56 
	Ustanovil zadavatel hodnotící komisi:
	§ 74 odst. 1 a 3, 4
	
	

	
	 - která měla alespoň pět členů a pět náhradníků,
	
	
	

	
	 - jejímž alespoň jedním členem a alespoň jedním náhradníkem byl zástupce zadavatele,
	
	
	

	
	 - jejíž alespoň jedna třetina členů měla příslušnou odbornou způsobilost ve vztahu k předmětu veřejné zakázky, je-li to odůvodněno předmětem veřejné zakázky (např. u rozsáhlých zakázek na dodávky technologií, odborné služby apod.)? 
	
	
	

	57 
	Zvolila hodnotící komise na svém prvním jednání předsedu a místopředsedu?
	§ 75 

odst. 1
	
	

	58 
	Učinil člen či náhradník hodnotící komise  vůči zadavateli na prvním jednání hodnotící komise nebo na tom jednání, kdy byl poprvé přítomen, prohlášení o své nepodjatosti ve vztahu k veřejné zakázce a k uchazečům?  
	§ 74 

odst. 7 
	
	

	59 
	Pokud vznikla u některého člena hodnotící komise pochybnost o jeho nepodjatosti nebo pokud oznámil člen hodnotící komise zadavateli, že u něj vznikl důvod podjatosti, vyloučil zadavatel takového člena hodnotící komise z další účasti v hodnotící komisi a vyzval k činnosti v komisi náhradníka?
	§ 74 

odst. 8 
	
	

	60 
	Byl každý člen hodnotící komise pozván na její první jednání alespoň sedm dní předem? 
	§ 75 

odst. 1 
	
	

	61 
	Byla ŘO/ZS doručena pozvánka na otevírání obálek a jednání hodnotící komise nejpozději 5 pracovních dní před termínem jejich konání? 
	Příručka pro příjemce

Podmínky 
	
	

	62 
	Zúčastnil se  ŘO/ZS jednání hodnotící komise?
	
	
	

	63 
	Pokud hodnotící komise shledala, že některá nabídka je v rozporu  s požadavky Zákona či zadávacími podmínkami: oznámil zadavatel bezodkladně písemně uchazeči jeho vyloučení, včetně důvodů?
	§ 76 

odst. 1 a 6 
	
	

	64 
	Posoudila hodnotící komise nabídkové ceny z hlediska existence mimořádně nízké nabídkové ceny a pokud shledala hodnotící komise u některé z nabídek mimořádně nízkou nabídkovou cenu, postupovala v souladu s ustanoveními § 77?
	§ 77 

odst. 1 
	
	

	65 
	Pokud je základním hodnotícím kritériem nejnižší nabídková cena, stanovila hodnotící komise pořadí nabídek podle výše nabídkové ceny? 
	§ 79 

odst. 4 
	
	

	66 
	Pokud je základním hodnotícím kritériem ekonomická výhodnost nabídky:
	§ 79 

Odst. 1
	
	

	
	 - byly nabídky hodnoceny bodovací metodou v souladu se zadávací dokumentací, přičemž každé nabídce byl u každého dílčího kritéria přiřazen určitý počet bodů vyjadřující míru splnění daného kritéria oproti ostatním nabídkám, 
	
	
	

	
	· bylo pořadí nabídek stanoveno v souladu se zadávací dokumentací tak, že počet bodů přidělených každé jednotlivé nabídce v rámci každého dílčího kritéria byl vynásoben váhou daného kritéria stanovenou zadavatelem nebo hodnotící komisí?


	
	
	

	67 
	Obsahuje zpráva o posouzení a hodnocení nabídek:
	§ 80 

odst. 1
	
	

	68 
	 - seznam posouzených nabídek a seznam nabídek, které byly případně ze zadávacího řízení vyřazeny spolu s uvedením důvodu, 
	
	
	

	69 
	 - popis způsobu hodnocení zbývajících nabídek s odůvodněním,
	
	
	

	70 
	 - výsledek hodnocení nabídek,
	
	
	

	71 
	 - údaj o tom, jak byly nabídky hodnoceny v rámci jednotlivých hodnotících kritérií,
	
	
	

	72 
	 - údaj o složení hodnotící komise,
	
	
	

	73 
	 - dostatečné zdůvodnění výsledků hodnocení a stanovení pořadí nabídek, z něhož je zřejmé, proč byla určitá nabídka považována za vhodnější než jiná, které konkrétní skutečnosti z nabídky byly vzaty v úvahu,
	
	
	

	74 
	 -  jak byla konkrétní nabídka hodnocena v rámci každého dílčího hodnotícího kritéria?
	
	
	

	75 
	Byla zpráva o posouzení a hodnocení nabídek podepsána všemi členy komise pro posouzení a hodnocení nabídek, kteří se účastnili jednání hodnotící komise, na němž bylo hodnocení nabídek provedeno? 
	§ 80 

odst. 2 
	
	

	76 
	Rozhodl zadavatel, že nejvhodnější nabídkou, je nabídka, která byla podle stanovených hodnotících kritérií vyhodnocena jako ekonomicky nejvýhodnější či nabídka s nejnižší nabídkovou cenou?  
	§ 81 

odst. 1
	
	

	77 
	Pokud zadavatel nerespektoval doporučení hodnotící komise, byl jeho postup v souladu s ustanoveními § 79 Zákona?
	§ 79
	
	

	78 
	Odeslal zadavatel oznámení o výběru nejvhodnější nabídky do pěti pracovních dnů po rozhodnutí o přidělení zakázky všem uchazečům, kteří nebyli vyloučeni ze zadávacího řízení? 
	§ 81 

odst. 2 
	
	

	79 
	Obsahuje oznámení o výběru nejvhodnější nabídky:
	§ 81 

odst. 3
	
	

	
	 - identifikační údaje uchazečů, jejichž nabídka byla hodnocena, 
	
	
	

	
	 - výsledek hodnocení nabídek, z něhož je zřejmé pořadí nabídek?
	
	
	

	80 
	Doložil zadavatel dokumenty vztahující se k vrácení jistoty: 
	§ 67 

odst. 2 a)

§ 67 

odst. 2 b) § 67 

odst. 2 c)
	
	

	
	- nejvhodnějšímu  uchazeči do 7 dnů od uzavření smlouvy?
	
	
	

	
	- uchazečům, jejichž nabídka nebyla vybrána jako nejvhodnější, do 7 dnů po doručení oznámení o výběru nejvhodnější nabídky,
	
	
	

	
	- uchazečům, kteří byly ze zadávacího řízení vyloučeni, bezodkladně po vyloučení?
	
	
	

	81 
	Pokud nebyly podány námitky, uzavřel zadavatel s vybraným uchazečem smlouvu do 15 ti dnů od uplynutí lhůty pro podání námitek proti rozhodnutí o výběru nejvhodnější nabídky (tj. po uplynutí patnácti dnů od doručení oznámení o výběru nejvhodnější nabídky uchazeči, jemuž bylo oznámení doručeno jako poslednímu)? 
	§ 82 


	
	

	82 
	Pokud byly podány námitky, přezkoumal je zadavatel v plném rozsahu a odeslal stěžovateli rozhodnutí o tom, zda námitkám vyhovuje či nikoliv, v termínu do 10 dnů od obdržení námitek? A pokud zadavatel námitkám nevyhověl, uzavřel zadavatel smlouvu na veřejnou zakázku až po uplynutí lhůty pro podání návrhu na přezkoumání rozhodnutí zadavatele Úřadem pro ochranu hospodářské soutěže (tj. po uplynutí lhůty deseti dnů ode dne doručení rozhodnutí o nevyhovění námitkám uchazeči)? 
	§ 111 odst. 5
	
	

	83 
	Byl návrh smlouvy předán ŘO/ZS k posouzení?
	
	
	

	84 
	Odpovídá návrh smlouvy minimálním požadavkům příručky pro žadatele a příjemce?
	
	
	

	85 
	Odpovídá smlouva uzavřená s vybraným uchazečem postupu a výsledkům zadávacího řízení? (pozn. je třeba zejména posoudit, zda základní parametry smlouvy odpovídají parametrům obsaženým ve vítězné nabídce) .
	§ 82 

odst. 2 
	
	

	86 
	Pokud byla smlouva uzavřena s dalším uchazečem v pořadí, byly pro to dány důvody?
	§ 82 

odst. 3
	
	

	87 
	Oznámil zadavatel písemně bez zbytečného odkladu informaci o uzavření smlouvy uchazečům, kteří se umístili na dalších místech? 
	§ 82 odst. 5 
	
	

	88 
	Odeslal veřejný zadavatel do 48 dnů od uzavření smlouvy oznámení o výsledku zadávacího řízení k uveřejnění? 
	§ 83 

odst. 1 
	
	

	89 
	Pokud byla zakázka nadlimitní, vyhotovil o ní zadavatel písemnou zprávu, která obsahuje:
	§ 85
	
	

	
	 - identifikační údaje zadavatele, předmět veřejné zakázky, cenu sjednanou ve smlouvě,
	
	
	

	
	 - identifikační údaje vybraného uchazeče (uchazečů), odůvodnění výběru nejvhodnější nabídky, uvedení, jaká část veřejné zakázky má být plněna prostřednictvím subdodavatele,
	
	
	

	
	 - identifikační údaje uchazečů, jež byli vyloučeni z účasti v zadávacím řízení a odůvodnění jejich vyloučení, došlo-li k takovému vyloučení,
	
	
	

	
	 - odůvodnění vyloučení uchazeče, jehož nabídka obsahovala mimořádně nízkou nabídkovou cenu, došlo-li k takovému vyloučení,
	
	
	

	
	 - důvod zrušení zadávacího řízení, bylo-li zadávací řízení zrušeno? 
	
	
	

	90 
	Pokud se zadavatel nechal pro úkony v zadávacím řízení zastoupit, učinil zástupce o své nepodjatosti písemné prohlášení (podle § 74 odst. 7) a dodržel zároveň zadavatel zákaz zmocnit jinou osobu k úkonům, zadávání veřejné zakázky, vyloučení dodavatele z účasti v zadávacím řízení, zrušení řízení, rozhodnutí o výběru nejvhodnějšího návrhu či rozhodnutí o způsobu vyřízení námitek?
	§ 151


	
	

	91 
	Byly veškeré kroky či úkony zadavatele v souladu s dodržením zásad transparentnosti, nediskriminace a rovného zacházení?
	§ 6 
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UŽŠÍ ŘÍZENÍ, FÁZE I.
	Kontrolní list dle zákona č. 137/2006 Sb. o veřejných zakázkách, fáze I.
(volba druhu zadávacího řízení a oznámení)


	

	NÁZEV PROJEKTU:
	 

	REGISTRAČNÍ ČÍSLO:
	 

	PŘÍJEMCE:
	 


	Č.
	KONTROLOVANÝ ÚKON / DOKUMENTACE
	§ zákona 137/ 2006 Sb.
	Ano / Ne / NR
	Poznámka

	1 
	Je předmět zakázky v souladu s obsahem projektu?
	
	
	

	2 
	Odpovídá druh ZŘ uvedený v projektové žádosti skutečně realizovanému ZŘ?
	
	
	

	3 
	Odpovídá předpokládaná cena zakázky celkem (bez DPH) uvedená v projektové žádosti skutečné ceně (bez DPH), resp. nebyla předpokládaná cena překročena?
	
	
	

	4 
	Byly dodrženy termíny zahájení a ukončení ZŘ stanovené projektovou žádostí?
	
	
	

	5 
	Byla ŘO/ZS předána zadávací dokumentace na připravované zakázky nejméně 10 pracovních dní před odesláním formuláře „Oznámení o zahájení zadávacího řízení“ nebo před odesláním výzvy uchazečům?  Lhůta pro předání zákonem předepsané dokumentace může být zkrácena po předchozí dohodě.
	
	
	

	6 
	Obsahuje zadávací dokumentace obchodní podmínky z hlediska podmínek příslušné příručky pro žadatele a příjemce v OPTP a Podmínek, konkr. povinnost poskytovat informace a dokumentaci oprávněným orgánům po dobu deseti let od ukončení realizace projektu, jednoznačná identifikace faktur s projektem OPTP, ustanovení o archivaci dokladů
?
	
	
	

	7 
	Uvedl zadavatel v oznámení o zakázce či v zadávacích podmínkách, že se jedná o zakázku financovanou ze strukturálních fondů EU?
	
	
	

	8 
	Určil zadavatel předpokládanou cenu předmětu veřejné zakázky způsobem uvedeným v Zákoně?  Předpokládanou hodnotu zakázky je zadavatel povinen určit ke dni odeslání oznámení o zakázce na základě informací o zakázkách stejného či podobného druhu či na základě průzkumu trhu.Zvláštní pozornost je třeba věnovat případům, kdy je předpokládaná hodnota těsně pod určitou zákonnou hranicí.
	§ 13 až 16
	
	

	9 
	Pokud se zadavatel nechal pro úkony v zadávacím řízení zastoupit, učinil zástupce o své nepodjatosti písemné prohlášení, (podle § 74 odst. 7) a dodržel zároveň zadavatel zákaz zmocnit jinou osobu k úkonům: zadání veřejné zakázky, vyloučení dodavatele z účasti v zadávacím řízení, zrušení řízení, rozhodnutí o výběru nejvhodnějšího návrhu či rozhodnutí o způsobu vyřízení námitek?
	§ 151

§ 6 
	
	

	10 
	Posoudil zadavatel správně, zda se jedná o nadlimitní či podlimitní veřejnou zakázku? Prosím označte, zda jde v tomto případě o NADLIMITNÍ či PODLIMITNÍ veřejnou zakázku. Finanční limity jsou uvedeny v § 2 NV 77/2008 Sb., o stanovení finančních limitů pro účely zákona o veřejných zakázkách, o vymezení zboží pořizovaného Českou republikou – Ministerstvem obrany, pro které platí zvláštní finanční limit, a o přepočtech částek stanovených v zákoně o veřejných zakázkách v eurech na českou měnu. Posouzení závisí na druhu zadavatele a druhu veřejné zakázky. Limity jsou aktualizovány na základě Nařízení Komise (ES) č. 1422/2007 mění od 1.1.2008 eurové finanční limity ve směrnicích 2004/17ES a 2004/18/ES. Eurové finanční limity jsou na české koruny přepočítávány sdělením Komise (ES) č. 2007/C 301/01.
	§ 2
	
	

	11 
	Pokud se jedná se o veřejnou zakázku se smíšeným předmětem (kombinace 2 předmětů  - služeb/dodávek), bylo s ohledem na smíšený charakter předmětu veřejné zakázky správně vyhodnoceno, o jaký  druh veřejné zakázky se jedná (jaký druh plnění z hlediska účelu a finančního vyjádření převažuje)? Pravidla pro určení druhu veřejných zakázek v případě zakázek se smíšeným předmětem obsahují ustanovení § 8 a 10 zákona. Při určitém zjednodušení lze říct, že rozhodující je převažující charakter zakázky z hlediska jejího účelu, respektive z hlediska poměru hodnot jednotlivých částí (v případě souběhu dodávek a služeb). Je třeba posoudit rovněž to, zda zadavatel nespojil se zakázkou na dodávky účelově i zakázku na služby, aby se tak vyhnul nutnosti konat zadávací řízení či nutnosti zakázku zadat jako nadlimitní. V případě pochybností či nejasností konzultujte tyto otázky s právníkem.
	§ 8 a 10 

§ 13 

odst. 3
	
	

	12 
	Použil zadavatel při vymezení předmětu veřejné zakázky v oznámení zadávacího řízení klasifikaci zboží, služeb a stavebních prací předepsanou zákonem? Jedná se o CPV kódy.
	§ 47 
	
	

	13 
	Dodržel zadavatel zákaz spojit účelově více druhů plnění do jedné veřejné zakázky?  
	§ 6
	
	

	14 
	Dodržel zadavatel zákaz rozdělit účelově plnění, která by měla tvořit jednu zakázku (ve vztahu k předmětu podpory) do více veřejných zakázek (např. aby obešel zákonné limity)?  
	§ 6

§ 13 

odst. 3  
	
	

	15 
	Stanovil zadavatel v oznámení zadávacího řízení požadavky na prokázání splnění:
	§ 50 

odst. 2

§ 53, 

§ 54, 

 
	
	

	16 
	 -  všech základních kvalifikačních předpokladů způsobem uvedeným v zákoně
	
	
	

	17 
	- profesních kvalifikačních předpokladů způsobem uvedeným v Zákoně,
	
	
	

	18 
	Pokud se zadavatel rozhodl požadovat prokázání splnění ekonomických a finančních kvalifikačních předpokladů, stanovil ve vztahu k  ekonomickým a finančním kvalifikačním předpokladům v oznámení zadávacího řízení : 

-  požadavky na splnění ekonomických a finančních kvalifikačních předpokladů způsobem stanoveným v Zákoně

-  rozsah požadovaných informací a dokladů a způsob prokázání splnění těchto kvalifikačních předpokladů 

-   minimální úroveň těchto kvalifikačních předpokladů?
	§ 55 odst. 3 a § 56 odst. 7 
	
	

	19 
	Pokud se zadavatel rozhodl požadovat prokázání splnění technických kvalifikačních předpokladů, stanovil ve vztahu k technickým kvalifikačním předpokladům v oznámení zadávacího řízení :

-  požadavky na prokázání technických kvalifikačních předpokladů  způsobem uvedeným v Zákoně

-  rozsah požadovaných informací a dokladů a způsob prokázání splnění těchto kvalifikačních předpokladů

-  minimální úroveň těchto kvalifikačních předpokladů?
	§ 55 

odst. 3 

§ 56 

odst. 7 


	
	

	20 
	Stanovil zadavatel v oznámení zakázky základní hodnotící kritérium? Prosím označte, zda to v tomto případě je NEJNIŽŠÍ NABÍDKOVÁ CENA nebo EKONOMICKÁ VÝHODNOST NABÍDKY?
	§ 78 

odst. 3 
	
	

	21 
	Pokud byla základním hodnotícím kritériem ekonomická výhodnost nabídky:
	§ 78 

§ 6 
	
	

	22 
	 - stanovil zadavatel procentuelní váhu každého dílčího kritéria (nelze-li váhu určit objektivně, potom je třeba určit sestupně pořadí podle významu dílčích kritérií)
	
	
	

	23 
	- vztahují se dílčí hodnotící kritéria výlučně k předmětu zakázky (tzn. mimo jiné, že se nevztahují k osobě uchazeče,  např. reference nemohou být předmětem hodnocení),
	
	
	

	24 
	 - jsou tato dílčí hodnotící kritéria transparentní a nediskriminační?
	
	
	

	25 
	Pokud veřejný zadavatel v oznámení o zahájení zadávacího řízení omezil počet kvalifikovaných zájemců, které vyzve k podání nabídky, uvedl, že vyzve alespoň pět zájemců, kteří splnili kvalifikaci?
	§ 61

§ 28 odst.3
	
	

	26 
	Pokud kritériem pro výběr kvalifikovaných zájemců nebylo losování, uvedl zadavatel v oznámení zakázky objektivní kritéria, na jejichž základě provede výběr kvalifikovaných zájemců, která byla stanovena: 
	§ 61
	
	

	27 
	 - s ohledem na povahu, rozsah a složitost předmětu plnění zakázky, 
	
	
	

	28 
	 - v souladu se zásadami transparentnosti a nediskriminace,
	
	
	

	29 
	 - tak, že odpovídají některému nebo některým z ekonomických a finančních kvalifikačních předpokladů nebo technických kvalifikačních předpokladů pro plnění zakázky, jejichž prokázání zadavatel požadoval v oznámení zakázky? 
	
	
	

	30 
	Obsahuje zadávací dokumentace obchodní podmínky včetně platebních podmínek a objektivních podmínek, za nichž je možno překročit výši nabídkové ceny nebo konstatování, že výši nabídkové ceny není možné překročit? 
	§ 44 

odst. 3 a)
	
	

	31 
	Vymezil zadavatel v zadávací dokumentaci předmět veřejné zakázky (technické podmínky) a účel jeho využití dostatečně přesným a určitým způsobem, umožňujícím zpracování srovnatelných nabídek, způsobem který nezaručuje některým dodavatelům neoprávněnou výhodu?
	§ 44 

odst. 3 b) 

§ 45

§46 
	
	

	32 
	Obsahuje zadávací dokumentace podmínky a požadavky na zpracování nabídky a na způsob zpracování nabídkové ceny?  
	§ 44 

odst. 3 
	
	

	33 
	Obsahuje zadávací dokumentace informace o způsobu hodnocení nabídek (uvedení základního hodnotícího kritéria výše nabídkové ceny nebo uvedení základního hodnotícího kritéria ekonomické výhodnosti nabídky a jednotlivých dílčích kritérií s uvedením procentuální váhy a informace o způsobu hodnocení (bodování) podle těchto kritérií)?  
	§ 44 

odst. 3 
	
	

	34 
	Dodržel zadavatel zákaz zcela vyloučit možnost plnění veřejné zakázky prostřednictvím subdodavatele?
	§ 44 

odst. 6 
	
	

	35 
	Dodržel zadavatel zákaz uvádět v zadávací dokumentaci, zejména v technických podmínkách požadavky nebo odkazy na obchodní firmy, názvy nebo jména a příjmení, specifická označení zboží a služeb, které platí pro určitou osobu, popřípadě její organizační složku za příznačné, patenty na vynálezy, užitné vzory, průmyslové vzory, ochranné známky nebo označení původu?  
	§ 44 

odst. 9 
	
	

	36 
	Je použití odkazů na obchodní firmy, názvy nebo jména a příjmení, specifická označení zboží a služeb odůvodněno předmětem veřejné zakázky nebo by použití jiných způsobů specifikací nebylo dostatečně přesné a srozumitelné a připustil zadavatel v zadávací dokumentaci použití i jiných, kvalitativně a technicky obdobných řešení? Tato otázka se vyplňuje pouze v případě záporné odpovědi na předchozí otázku.
	§ 44 

odst. 9 
	
	

	37 
	Je soulad mezi údaji uvedenými v oznámení zadávacího řízení s údaji uvedenými v zadávací dokumentaci?
	§ 44 

odst. 2 
	
	

	38 
	Pokud zadavatel vyhotovil kvalifikační dokumentaci:
	§ 50 

odst. 2 
	
	

	39 
	 - obsahuje tato dokumentace stejné požadavky na prokázání kvalifikace, jaké byly uvedeny v oznámení zadávacího řízení,
	
	
	

	40 
	 - obsahuje tato dokumentace stejná kritéria pro výběr kvalifikovaných zájemců v případě omezení jejich počtu, jaká byla uvedena v oznámení zadávacího řízení,
	
	
	

	41 
	 - odpovídají údaje uvedené v oznámení zadávacího řízení údajům uvedeným v kvalifikační dokumentaci?
	
	
	

	42 
	Byly veškeré kroky či úkony zadavatele v souladu s dodržením zákazu účelovosti a dodržení zásad transparentnosti, nediskriminace a rovného zacházení?
Byly veškeré kroky či úkony zadavatele v souladu s dodržením zákazu účelovosti a dodržení zásad transparentnosti, nediskriminace a rovného zacházení?  
	§ 6 
	
	

	Vyhotovil:
	Schválil:

	Dne:
	Dne:

	Podpis:
	Podpis:


UŽŠÍ ŘÍZENÍ, FÁZE II.
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	NÁZEV PROJEKTU:
	 

	REGISTRAČNÍ ČÍSLO:
	 

	PŘÍJEMCE:
	 


	Č.
	KONTROLOVANÝ ÚKON / DOKUMENTACE
	§ zákona 137/ 2006 Sb.
	Ano / Ne / NR
	Poznámka

	43 
	Bylo oznámení o zakázce uveřejněno v informačním systému a v případě nadlimitní veřejné zakázky i v Úředním věstníku prostřednictvím předepsaného formuláře? 
	§ 146 
	
	

	44 
	Byly zveřejněny všechny povinně uveřejňované údaje?
	§ 146

odst. 5
	
	

	45 
	Pokud zadavatel provedl úpravy v uveřejněném oznámení:
	§ 40 

odst. 6 

§ 147 

odst. 8
	
	

	46 
	 -  bylo provedení změny v uveřejněném oznámení v souladu se zásadami transparentnosti, nediskriminace a rovného zacházení se všemi uchazeči, 
	
	
	

	47 
	  - prodloužil zadavatel přiměřeně lhůtu pro podání nabídek s ohledem na povahu provedené úpravy,
	
	
	

	48 
	 - oznámil zároveň  zadavatel provedení změny v uveřejněném oznámení do 5 dnů od jejího odeslání k uveřejnění všem známým zájemcům či uchazečům s uvedením důvodu? 
	
	
	

	49 
	Stanovil zadavatel veškeré lhůty v zadávacím řízení s ohledem na předmět veřejné zakázky a byly dodrženy lhůty pro doručení žádosti o účasti a pro podání nabídek? (Lhůty běží od dne po odeslání výzvy k podání nabídky/ uveřejní oznámení; lhůta pro doručení žádosti o účast u podlimitní zakázky nesmí být kratší než 15 dní; u nadlimitní nesmí být lhůta kratší než 37 dní// lhůta pro podání nabídek nesmí být u podlimitní zakázky  kratší než 15 dní; u nadlimitní nesmí být lhůta kratší než 40 dní)  
	§ 39 

odst. 1, 3b a 5 
	
	

	50 
	Posoudil zadavatel kvalifikační kritéria v souladu s požadavky uvedenými v oznámení zadávacího řízení?
	§ 59 
	
	

	51 
	Obsahuje písemný záznam o postupu omezení počtu zájemců písemný záznam o posouzení kvalifikace seznam a identifikaci dodavatelů, jejichž kvalifikace byla posuzována, popis způsobu posouzení kvalifikace a odůvodnění výsledku posouzení kvalifikace (zejména v případě závěru o nesplnění kvalifikace)? 
	§ 6

§61  
	
	

	52 
	Pokud zadavatel v rámci posuzování kvalifikace zjistil, že nějaký zájemce neprokázal splnění kvalifikace v požadovaném rozsahu, nebo neposkytl  v přiměřeně stanovené lhůtě vysvětlení k nejasným údajům, informacím nebo dokladům týkajícím se prokázání splnění kvalifikace: oznámil mu písemně  své rozhodnutí o jeho vyloučení bezodkladně po provedení posouzení kvalifikace?
	§ 59

§ 60 
	
	

	53 
	Pokud byl počet zájemců, kteří řádně prokázali splnění kvalifikace vyšší než zadavatelem stanovený maximální počet zájemců, které vyzve k podání nabídky:
	§ 61
	
	

	54 
	 - provedl zadavatel výběr z těchto zájemců podle objektivních kritérií uvedených v oznámení zadávacího řízení a stanovil správné pořadí zájemců?,
	
	
	

	55 
	 - odpovídá počet zájemců vybraných zadavatelem počtu, který zadavatel uvedl v oznámení zadávacího řízení?
	
	
	

	56 
	A pokud zadavatel nezvolil jako kritérium pro výběr zájemců, kteří rádně splnili kvalifikaci náhodný výběr losem, provedl zadavatel tento výběr tak, že stanovil pořadí zájemců, kteří prokázali splnění kvalifikace, podle míry naplnění kritérií stanovených v oznámení zadávacího řízení a následně vybral ty zájemce, kteří nejlépe naplnili stanovená kritéria?
	§ 61 

odst. 3 
	
	

	57 
	A pokud prokázali zájemci splnění kvalifikace zcela shodně, popř. není možné stanovit objektivně pořadí kvalifikovaných zájemců, provedl zadavatel náhodný výběr losem?
	§ 61 

odst. 3 
	
	

	58 
	A pokud zadavatel zvolil jako způsob výběru zájemců náhodný výběr losem:
	§ 61 

odst. 4
	
	

	59 
	 - dodržel v průběhu losování zásady transparentnosti, nediskriminace a rovného zacházení se všemi zájemci a uchazeči,
	
	
	

	60 
	 - byli o termínu losování písemně vyrozuměni všichni zájemci, kterých se losování týkalo nejméně pět dní předem?
	
	
	

	61 
	A pokud zadavatel provedl výběr ze zájemců, kteří řádně prokázali splnění kvalifikace: 
	§ 61 

odst. 6 a 7

 a § 66
	
	

	62 
	 -  vyloučil z účasti v zadávacím řízení všechny zájemce, kteří nebyli vybráni,
	
	
	

	63 
	  - oznámil písemně a bezodkladně zájemci jeho vyloučení ze zadávacího řízení s uvedením důvodu jeho vyloučení a
	
	
	

	64 
	 - vyhotovil o výběru zájemců protokol, z něhož je patrný způsob a výsledek omezení počtu zájemců?
	
	
	

	65 
	Vyzval zadavatel k podání nabídek pouze zájemce: 
	§ 28 

odst. 2
	
	

	66 
	 -  kteří podali ve lhůtě stanovené v oznámení užšího řízení písemnou žádost o účasti,
	
	
	

	67 
	  - kteří ve lhůtě pro podání žádostí o účast prokázali splnění kvalifikace v požadovaném rozsahu,
	
	
	

	68 
	 - vybrané v souladu se zveřejněnými kritérii pro omezení počtu zájemců (pokud k výběru došlo)?
	
	
	

	69 
	Vyzval zadavatel k podání nabídky: 
	§ 28 

odst. 3
	
	

	70 
	 -  alespoň pět zájemců nebo 
	
	
	

	71 
	  - pokud bylo zadavateli doručeno méně žádostí o účast než pět nebo méně žádostí o účast, než zadavatel uvedl v oznámení užšího řízení,  vyzval zadavatel k podání nabídky všechny zájemce, kteří podali žádost o účast a řádně prokázali splnění kvalifikace v požadovaném rozsahu?
	
	
	

	72 
	Obsahuje výzva k podání nabídky: 
	§ 28 

odst. 5
	
	

	73 
	 - zadávací dokumentaci nebo informace o podmínkách přístupu k zadávací dokumentaci stanovené v souladu s ustanovením § 48 Zákona,
	
	
	

	74 
	 - lhůtu a místo pro podání nabídky a informaci o tom, v jakém jazyce může být nabídka podána,
	
	
	

	75 
	 - informace o hodnotících kritériích (pokud nebyly již uvedeny v oznámení zadávacího řízení)?

- informaci o uveřejnění oznámení užšího řízení 
	
	
	

	76 
	Pokud zadavatel požadoval složení jistoty, byly uchazeči doloženy dokumenty prokazující její složení (příkaz bance, výpis z účtu uchazeče atd.)?
	§ 67
	
	

	77 
	Pokud byly podány žádosti o dodatečné informace: 
	§ 49
	
	

	78 
	 - byly dodatečné informace k zadávací dokumentaci doručeny všem uchazečům ve stejném rozsahu,
	
	
	

	79 
	 - uveřejnil zadavatel dodatečné informace včetně přesného znění žádosti a případných souvisejících dokumentů současně také způsobem, jakým poskytl neomezený a přímý dálkový přístup k zadávací dokumentaci (pouze pokud takovýto přístup poskytl)?
	
	
	

	80 
	Zaevidoval zadavatel podané nabídky s uvedením pořadového čísla, data a času jejich doručení? 
	§ 69 

odst. 6 
	
	

	81 
	Ustanovil zadavatel alespoň tříčlennou komisi pro otevírání obálek, popř. určil, že funkci komise pro otevírání obálek plní hodnotící komise?
	§ 71 

odst. 1 
	
	

	82 
	Byla informace o termínu otevírání obálek součástí zadávacích podmínek, případně zadavatel vyrozuměl uchazeče písemně?
	§ 71 

odst. 5 
	
	

	83 
	Stanovil zadavatel termín pro otevírání obálek tak, aby k otevírání obálek došlo nejpozději 30 dnů od uplynutí lhůty pro podání nabídek, ale ne před uplynutím lhůty pro podání nabídek a byly následně obálky s nabídkami otevřeny v takto stanoveném termínu?
	§ 71 

Odst. 4 
	
	

	84 
	Byly otevřeny pouze obálky (nabídky), které byly zadavateli doručeny ve lhůtě pro podání nabídek, písemně, v řádně uzavřené obálce označené názvem veřejné zakázky, na které byla uvedena zpáteční adresa? (Na tuto otázku je možné odpovědět pouze v případě, že je otevírání obálek přítomen kontrolor, zpravidla u velkých projektů)
	§ 69 

odst. 5 
	
	

	85 
	Pokud bylo zjištěno, že nějaká nabídka není úplná oznámil zadavatel bezodkladně písemně uchazeči jeho vyloučení, včetně důvodů?
	§ 71 

odst. 10 
	
	

	86 
	Byl sepsán protokol o otevírání obálek, který obsahuje:
	§ 71 

odst. 8 

§ 73 odst.1

§ 68 odst. 2
	
	

	87 
	 - identifikační údaje každého uchazeče a informace o kontrole úplnosti nabídky,
	
	
	

	88 
	 - podpisy všech přítomných členů komise pro otevírání obálek
	
	
	

	89 
	Ustanovil zadavatel hodnotící komisi:
	§ 74 

odst.1, 3, 4
	
	

	90 
	 - která měla alespoň pět členů a pět náhradníků,
	
	
	

	91 
	 - jejímž alespoň jedním členem a alespoň jedním náhradníkem byl zástupce zadavatele,
	
	
	

	92 
	 - jejíž alespoň jedna třetina členů měla příslušnou odbornou způsobilost ve vztahu k předmětu veřejné zakázky, je-li to odůvodněno předmětem veřejné zakázky (zejm. u složitých zakázek kde k řádnému posouzení a hodnocení nabídek je třeba odborné znalosti – odborné služby, složité technologie apod.)? 
	
	
	

	93 
	Byla hodnotící komise usnášeníschopná (tzn. byly přítomny nejméně dvě třetiny členů)?
	§ 75

odst. 3
	
	

	94 
	Zvolila hodnotící komise na svém prvním jednání předsedu a místopředsedu?
	§ 75 

odst. 1
	
	

	95 
	Učinil člen či náhradník hodnotící komise  vůči zadavateli na prvním jednání hodnotící komise nebo na tom jednání, kdy byl poprvé přítomen, prohlášení o své nepodjatosti ve vztahu k veřejné zakázce a k uchazečům?  
	§ 74 

odst. 7 
	
	

	96 
	Pokud vznikla u některého člena hodnotící komise pochybnost o jeho nepodjatosti nebo pokud oznámil člen hodnotící komise zadavateli, že u něj vznikl důvod podjatosti, vyloučil zadavatel takového člena hodnotící komise z další účasti v hodnotící komisi a vyzval k činnosti v komisi náhradníka?
	§ 74 

odst. 8
	
	

	97 
	Byl každý člen hodnotící komise pozván na první jednání hodnotící komise alespoň sedm dní předem? 
	§ 75 

odst. 1 
	
	

	98 
	Byla ŘO/ZS doručena pozvánka na otevírání obálek a jednání hodnotící komise nejpozději 5 pracovních dní před termínem jejich konání? 
	Příručka pro příjemce

Podmínky
	
	

	99 
	Zúčastnil se ŘO/ZS jednání hodnotící komise?
	
	
	

	100 
	Pokud hodnotící komise shledala, že některá nabídka je v rozporu  s požadavky Zákona či zadávacími podmínkami: oznámil zadavatel bezodkladně písemně uchazeči jeho vyloučení, včetně důvodů?
	§ 76 

odst. 1 a 6 
	
	

	101 
	Posoudila hodnotící komise nabídkové ceny z hlediska existence mimořádně nízké nabídkové ceny a pokud shledala hodnotící komise u některé z nabídek mimořádně nízkou nabídkovou cenu, postupovala v souladu s ustanoveními § 77?
	§ 77 

odst. 1
	
	

	102 
	Pokud je základním hodnotícím kritériem nejnižší nabídková cena, stanovila hodnotící komise pořadí nabídek podle výše nabídkové ceny? 
	§ 79 

odst. 4
	
	

	103 
	Pokud je základním hodnotícím kritériem ekonomická výhodnost nabídky:
	§ 79

Odst. 1
	
	

	104 
	 - byly nabídky hodnoceny bodovací metodou v souladu s údaji uvedenými v zadávací dokumentaci přičemž každé nabídce byl u každého dílčího kritéria přiřazen určitý počet bodů vyjadřující míru splnění daného kritéria oproti ostatním nabídkám, 
	
	
	

	105 
	 - bylo pořadí nabídek stanoveno tak, že počet bodů přidělených každé jednotlivé nabídce v rámci každého dílčího kritéria byl vynásoben váhou daného kritéria stanovenou zadavatelem nebo hodnotící komisí v souladu s údaji uvedenými v zadávací dokumentaci?
	
	
	

	106 
	Obsahuje zpráva o posouzení a hodnocení nabídek:
	§ 80 

odst. 1
	
	

	107 
	 - seznam posouzených nabídek a seznam nabídek, které byly případně ze zadávacího řízení vyřazeny spolu s uvedením důvodu, 
	
	
	

	108 
	 - popis způsobu hodnocení hodnocených nabídek s odůvodněním,
	
	
	

	109 
	 - výsledek hodnocení nabídek,
	
	
	

	110 
	 - údaj o tom, jak byly nabídky hodnoceny v rámci jednotlivých hodnotících kritérií,
	
	
	

	111 
	 - údaj o složení hodnotící komise,
	
	
	

	112 
	 - dostatečné zdůvodnění výsledků hodnocení a stanovení pořadí nabídek, z něhož je zřejmé, proč byla určitá nabídka považována za vhodnější než jiná, které konkrétní skutečnosti z nabídky byly vzaty v úvahu,
	
	
	

	113 
	 -  jak byla konkrétní nabídka hodnocena v rámci každého dílčího hodnotícího kritéria?
	
	
	

	114 
	Byla zpráva o posouzení a hodnocení nabídek podepsána všemi členy hodnotící komise pro posouzení a hodnocení nabídek, kteří se účastnili jednání hodnotící komise, na němž bylo hodnocení nabídek provedeno? 
	§ 80 

odst. 2 
	
	

	115 
	Pokud zadavatel nerespektoval doporučení hodnotící komise, byl jeho postup v souladu s ustanoveními § 79 Zákona?
	§ 79
	
	

	116 
	Odeslal zadavatel oznámení o výběru nejvhodnější nabídky do pěti pracovních dnů od rozhodnutí o výběru nejvhodnější nabídky všem uchazečům, kteří nebyli vyloučeni ze zadávacího řízení? 
	§ 81 

odst. 2
	
	

	117 
	Obsahuje oznámení o výběru nejvhodnější nabídky:
	§ 81 

odst. 3
	
	

	118 
	 - identifikační údaje uchazečů, jejichž nabídka byla hodnocena, 
	
	
	

	119 
	 - výsledek hodnocení nabídek, z něhož je zřejmé pořadí nabídek?
	
	
	

	120 
	Doložil zadavatel dokumenty vztahující se k vrácení jistoty: 
	§ 67 

odst. 2 a)

§ 67 

odst. 2 b) § 67 

odst. 2 c)
	
	

	121 
	- nejvhodnějšímu  uchazeči do 7 dnů od uzavření smlouvy?
	
	
	

	122 
	- uchazečům, jejichž nabídka nebyla vybrána jako nejvhodnější, do 7 dnů po doručení oznámení o výběru nejvhodnější nabídky,
	
	
	

	123 
	- uchazečům, kteří byly ze zadávacího řízení vyloučeni, bezodkladně po vyloučení?
	
	
	

	124 
	Pokud nebyly podány námitky, uzavřel zadavatel s vybraným uchazečem smlouvu do 15 ti dnů od uplynutí lhůty pro podání námitek proti rozhodnutí o výběru nejvhodnější nabídky (tj. po uplynutí patnácti dnů od doručení oznámení o výběru nejvhodnější nabídky uchazeči, jemuž bylo oznámení doručeno jako poslednímu)? 
	§ 82 


	
	

	125 
	Pokud byly podány námitky, přezkoumal je zadavatel v plném rozsahu a odeslal stěžovateli rozhodnutí o tom, zda námitkám vyhovuje či nikoliv, v termínu do 10 dnů od obdržení námitek? A pokud zadavatel námitkám nevyhověl, uzavřel zadavatel smlouvu na veřejnou zakázku až po uplynutí lhůty pro podání návrhu na přezkoumání rozhodnutí zadavatele Úřadem pro ochranu hospodářské soutěže (tj. po uplynutí lhůty deseti dnů ode dne doručení rozhodnutí o nevyhovění námitkám uchazeči)? 
	§ 111 odst. 5 
	
	

	126 
	Byl návrh smlouvy předán ŘO/ZS k posouzení?
	
	
	

	127 
	Odpovídá návrh smlouvy minimálním požadavkům příručky pro žadatele a příjemce?
	
	
	

	128 
	Odpovídá smlouva uzavřená s vybraným uchazečem postupu a výsledkům zadávacího řízení? (pozn. je třeba zejména posoudit, zda základní parametry smlouvy odpovídají parametrům obsaženým ve vítězné nabídce) .
	§ 82 

odst. 2 
	
	

	129 
	Pokud byla smlouva uzavřena s dalším uchazečem v pořadí, byly pro to dány důvody?
	§ 82 

odst. 3
	
	

	130 
	Oznámil zadavatel písemně bez zbytečného odkladu informaci o uzavření smlouvy uchazečům, kteří se umístili na dalších místech?
	§ 82 

odst. 5 
	
	

	131 
	Odeslal zadavatel do 48 dnů od uzavření smlouvy oznámení o výsledku zadávacího řízení k uveřejnění? 
	§ 83 

odst. 1 
	
	

	132 
	Rozhodl zadavatel, že jako nejvhodnější je nabídka, která byla podle stanovených hodnotících kritérií vyhodnocena jako ekonomicky nejvýhodnější či nabídka s nejnižší nabídkovou cenou?  
	§ 81 

odst. 1 
	
	

	133 
	Pokud byla zakázka nadlimitní, vyhotovil o ní zadavatel písemnou zprávu, která obsahuje:
	§ 85
	
	

	134 
	 - identifikační údaje zadavatele, předmět veřejné zakázky, cenu sjednanou ve smlouvě,
	
	
	

	135 
	 - identifikační údaje vybraného uchazeče (uchazečů), odůvodnění výběru nejvhodnější nabídky, uvedení, jaká část veřejné zakázky má být plněna prostřednictvím subdodavatele,
	
	
	

	136 
	 - identifikační údaje uchazečů, jež byli vyloučeni z účasti v zadávacím řízení a odůvodnění jejich vyloučení, došlo-li k takovému vyloučení,
	
	
	

	137 
	 - odůvodnění vyloučení uchazeče, jehož nabídka obsahovala mimořádně nízkou nabídkovou cenu, došlo-li k takovému vyloučení,
	
	
	

	138 
	 - důvod zrušení zadávacího řízení, bylo-li zadávací řízení zrušeno? 
	
	
	

	139 
	Byly veškeré kroky či úkony zadavatele v souladu s dodržením zákazu účelovosti a dodržení zásad transparentnosti, nediskriminace a rovného zacházení?  
	§ 6
	
	

	Vyhotovil:
	Schválil:

	Dne:
	Dne:

	Podpis:
	Podpis:


	Veřejné zakázky malého rozsahu

Kontrolní list dle Příručky pro žadatele a příjemce v OPTP:

Veřejné zakázky malého rozsahu



	

	NÁZEV PROJEKTU:
	

	REGISTRAČNÍ ČÍSLO:
	

	ŽADATEL:
	

	Č. ZAD. ŘÍZENÍ:
	


	Č
	KONTROLOVANÝ ÚKON / DOKUMENTACE
	Ano / Ne / NR
	poznámka

	1. 
	Je předmět zakázky v souladu s obsahem projektu?
	
	

	2. 
	Byla předpokládaná hodnota zakázky stanovena v souladu s kapitolou 8.1.5 PPŽP Finanční limity pro zadávání veřejné zakázky, resp. s MP ŘO č. 7?
	
	

	3. 
	Byly dodrženy termíny zahájení a ukončení ZŘ stanovené projektovou žádostí, resp. dle oznámení příjemce o změně?
	
	

	4. 
	Byla ŘO/ZS předána zadávací dokumentace na připravované zakázky nejméně 10 pracovních dní před odesláním výzvy uchazečům?  
	
	

	5. 
	Obsahuje Výzva k podání nabídky veškeré náležitosti dle Příručky pro žadatele a příjemce v OPTP, resp. MP ŘO č. 7?
	
	

	6. 
	Obsahuje ZD veškeré náležitosti dle Příručky pro žadatele a příjemce v OPTP, resp. MP ŘO č. 7? 
	
	

	7. 
	Obsahuje zadávací dokumentace obchodní podmínky z hlediska podmínek příslušné Příručky pro žadatele a příjemce v OPTP a Podmínek, konkr. povinnost poskytovat informace a dokumentaci oprávněným orgánům po dobu 10let od ukončení realizace projektu, jednoznačná identifikace faktur s projektem OPTP, ustanovení o archivaci dokladů?
	
	

	8. 
	Obsahuje zadávací dokumentace obchodní podmínky včetně platebních podmínek a objektivních podmínek, za nichž je možno překročit výši nabídkové ceny nebo konstatování, že výši nabídkové ceny není možné překročit? 
	
	

	9. 
	Vymezil zadavatel v zadávací dokumentaci předmět veřejné zakázky (technické podmínky) a účel jeho využití dostatečně přesným a určitým způsobem, umožňujícím zpracování srovnatelných nabídek, způsobem který nezaručuje některým dodavatelům neoprávněnou výhodu?
	
	

	10. 
	Obsahuje zadávací dokumentace podmínky a požadavky na zpracování nabídky a na způsob zpracování nabídkové ceny?  
	
	

	11. 
	Obsahuje zadávací dokumentace informace o způsobu hodnocení nabídek (uvedení základního hodnotícího kritéria výše nabídkové ceny nebo uvedení základního hodnotícího kritéria ekonomické výhodnosti nabídky a jednotlivých dílčích kritérií s uvedením procentuální váhy a informace o způsobu hodnocení (bodování) podle těchto kritérií)?  
	
	

	12. 
	Dodržel zadavatel zákaz zcela vyloučit možnost plnění veřejné zakázky prostřednictvím subdodavatele?
	
	

	13. 
	Dodržel zadavatel zákaz uvádět v zadávací dokumentaci, zejména v technických podmínkách požadavky nebo odkazy na obchodní firmy, názvy nebo jména a příjmení, specifická označení zboží a služeb, které platí pro určitou osobu, popřípadě její organizační složku za příznačné, patenty na vynálezy, užitné vzory, průmyslové vzory, ochranné známky nebo označení původu?  
	
	

	14. 
	Je použití odkazů na obchodní firmy, názvy nebo jména a příjmení, specifická označení zboží a služeb odůvodněno předmětem veřejné zakázky nebo by použití jiných způsobů specifikací nebylo dostatečně přesné a srozumitelné a připustil zadavatel v zadávací dokumentaci použití i jiných, kvalitativně a technicky obdobných řešení? Tato otázka se vyplňuje pouze v případě záporné odpovědi na předchozí otázku.
	
	

	15. 
	Bylo zadávací řízení vhodným způsobem uveřejněno po celou dobu trvání lhůty pro podání nabídky (profil zadavatele, E-zak)?
	
	

	16. 
	Byla dodržena pravidla programu o publicitě i v rámci zadávacího řízení? 
	
	

	17. 
	Stanovil zadavatel veškeré lhůty v zadávacím řízení s ohledem na předmět veřejné zakázky a byly dodrženy lhůty pro podání nabídek dle Příručky pro žadatele a příjemce?
	
	Lhůta pro podání nabídek činí u 2. kategorie min. 7 prac.dní a u 3. kategorie min. 10 dní

	18. 1
	Byla předpokládaná cena stanovena v souladu s §12 odst.6; §13; § 14 resp. §15 nebo §16?
	
	

	19. 
	Pokud se jedná se o veřejnou zakázku se smíšeným předmětem (kombinace 2 předmětů služeb/dodávek), bylo s ohledem na smíšený charakter předmětu veřejné zakázky správně vyhodnoceno, o jaký  druh veřejné zakázky se jedná (jaký druh plnění z hlediska účelu a finančního vyjádření převažuje)?
	
	

	20. 
	Pokud bylo v rámci projektu uskutečněno 2 a více zadávacích řízení, dodržel  zadavatel zákaz rozdělit účelově plnění, která by měla tvořit jednu zakázku (ve vztahu k předmětu podpory) do více veřejných zakázek (např. aby obešel zákonné limity)? 
	
	

	21. 
	Byla ŘO/ZS zaslána pozvánka na zasedání komise nejpozději 5 pracovních dní před termínem jejího konání?
	
	

	22. 
	Podepsali všichni členové komise a jejich náhradníci prohlášení o nepodjatosti?
	
	

	23. 
	Byl Protokol o otevírání obálek zpracován dle Příručky pro žadatele a příjemce v OPTP?
	
	

	24. 
	Byly dodrženy postupy při otevírání a hodnocení nabídek v souladu s PPŽP, resp. MP ŘO č. 7?
	
	

	25. 
	Byla zpráva o posouzení a hodnocení nabídek zpracována dle Příručky pro žadatele a příjemce v OPTP, resp. MP ŘO č. 7?
	
	

	26. 
	Rozhodl zadavatel, že nejvhodnější nabídkou, je nabídka, která byla podle stanovených hodnotících kritérií vyhodnocena jako ekonomicky nejvýhodnější či nabídka s nejnižší nabídkovou cenou?
	
	

	27. 
	Byli všichni uchazeči písemně seznámeni s výsledkem zadávacího řízení?
	
	

	28. 
	Byl ŘO/ZS předán návrh smlouvy k posouzení?
	
	

	29. 
	Obsahuje návrh smlouvy minimální náležitosti dle Příručky pro žadatele a příjemce v OPTP, resp. MP ŘO č.7?
	
	

	30. 
	Odpovídá smlouva uzavřená s vybraným uchazečem postupu a výsledkům zadávacího řízení?
	
	

	31. 
	Pokud byla smlouva uzavřena s dalším uchazečem v pořadí, byly pro to dány důvody?
	
	

	32. 
	Byla smlouva/objednávka uzavřena do 15 kalendářních dnů ode dne doručení výzvy k uzavření smlouvy?
	
	

	33. 2
	Byla dodržena veškerá pravidla pro zadávací řízení uvedených v Příručce pro žadatele a příjemce v OPTP, která je v souladu s Usnesením vlády č. 48/2009 o Závazných postupech pro zadávání veřejných zakázek spolufinancovaných ze zdrojů EU, nespadajících pod aplikaci zákona č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách v programovém období 2007-2013, resp. MP ŘO č.7.
	
	

	34. 
	Byly veškeré kroky či úkony zadavatele v souladu s dodržením zákazu účelovosti a dodržení zásad transparentnosti, nediskriminace a rovného zacházení?  
	
	


	Vyhotovil:
	Schválil:

	Dne:
	Dne:

	Podpis:
	Podpis:


ZJEDNODUŠENÉ ŘÍZENÍ, FÁZE I.
	Kontrolní list dle zákona č. 137/2006 Sb. o veřejných zakázkách, fáze I.
(volba druhu zadávacího řízení a oznámení)

	

	NÁZEV PROJEKTU:
	 

	REGISTRAČNÍ ČÍSLO:
	 

	PŘÍJEMCE:
	 


	Č.
	KONTROLOVANÝ ÚKON / DOKUMENTACE
	§ zákona 137/ 2006 Sb.
	Ano / Ne / NR
	poznámka

	1 
	Je předmět zakázky v souladu s obsahem projektu?
	
	
	

	2 
	Odpovídá druh ZŘ uvedený v projektové žádosti skutečně realizovanému ZŘ? Druh veřejného zadavatele má význam pro správné určení zda se jedná o nadlimitní či podlimitní zakázku.  
	§ 2
	
	

	3 
	Odpovídá předpokládaná cena zakázky celkem (bez DPH) uvedená v projektové žádosti skutečné ceně (bez DPH), resp. nebyla předpokládaná cena překročena?
	
	
	

	4 
	Byly dodrženy termíny zahájení a ukončení ZŘ stanovené projektovou žádostí?
	
	
	

	5 
	Byla ŘO/ZS předána zadávací dokumentace na připravované zakázky nejméně 10 pracovních dní před odesláním formuláře „Oznámení o zahájení zadávacího řízení“ nebo před odesláním výzvy uchazečům?  Lhůta pro předání zákonem předepsané dokumentace může být zkrácena po předchozí dohodě.
	
	
	

	6 
	Obsahuje zadávací dokumentace obchodní podmínky z hlediska podmínek příslušné Příručky pro žadatele a příjemce v OPTP a Podmínek, konkr. povinnost poskytovat informace a dokumentaci oprávněným orgánům po dobu deseti let od ukončení realizace projektu, jednoznačná identifikace faktur s projektem OPTP, ustanovení o archivaci dokladů
?
	
	
	

	7 
	Uvedl zadavatel v oznámení o zakázce či v zadávacích podmínkách, že se jedná o zakázku financovanou ze strukturálních fondů EU?
	
	
	

	8 
	Určil zadavatel předpokládanou cenu předmětu veřejné zakázky způsobem uvedeným v Zákoně?  Předpokládanou hodnotu zakázky je zadavatel povinen určit ke dni odeslání oznámení o zakázce na základě informací o zakázkách stejného či podobného druhu či na základě průzkumu trhu. Zvláštní pozornost je třeba věnovat případům, kdy je předpokládaná hodnota těsně pod určitou zákonnou hranicí.
	§ 13 až 16
	
	

	9 
	Pokud se zadavatel nechal pro úkony v zadávacím řízení zastoupit, učinil zástupce o své nepodjatosti písemné prohlášení, (podle § 74 odst. 7) a dodržel zároveň zadavatel zákaz zmocnit jinou osobu k úkonům: zadání veřejné zakázky, vyloučení dodavatele z účasti v zadávacím řízení, zrušení řízení, rozhodnutí o výběru nejvhodnějšího návrhu či rozhodnutí o způsobu vyřízení námitek?
	§ 151 

§ 6 
	
	

	10 
	Pokud se jedná se o veřejnou zakázku se smíšeným předmětem (kombinace 2 předmětů  - služeb/dodávek), bylo s ohledem na smíšený charakter předmětu veřejné zakázky správně vyhodnoceno, o jaký  druh veřejné zakázky se jedná (jaký druh plnění z hlediska účelu a finančního vyjádření převažuje)? Pravidla pro určení druhu veřejných zakázek v případě zakázek se smíšeným předmětem obsahují ustanovení § 8 a 10 zákona. Při určitém zjednodušení lze říct, že rozhodující je převažující charakter zakázky z hlediska jejího účelu, respektive z hlediska poměru hodnot jednotlivých částí (v případě souběhu dodávek a služeb). 

Je třeba posoudit rovněž to zda zadavatel nespojil se zakázkou na dodávky účelově i zakázku na služby, aby se tak vyhnul nutnosti konat zadávací řízení či nutnosti zakázku zadat jako nadlimitní. V případě pochybností či nejasností konzultujte tyto otázky s právníkem.
	§ 8 a 10

§ 13 

odst. 3   
	
	

	11 
	Určil zadavatel předpokládanou cenu předmětu veřejné zakázky způsobem uvedeným v Zákoně? Předpokládanou hodnotu zakázky je zadavatel povinen určit ke dni odeslání výzvy k podání nabídek na základě informací o zakázkách stejného či podobného druhu či na základě průzkumu trhu. Zvláštní pozornost je třeba věnovat případům, kdy je předpokládaná hodnota těsně pod určitou zákonnou hranicí.
	§ 13 až 16 
	
	

	12 
	Posoudil zadavatel správně, zda se jedná o podlimitní veřejnou zakázku a správně typ zadávacího řízení jako zjednodušené podlimitní? Zjednodušené podlimitní řízení je možné použít pro podlimitní veřejné zakázky na dodávky, služby.
	§ 12

§ 21 
	
	

	13 
	Dodržel zadavatel zákaz spojit účelově více druhů plnění do jedné veřejné zakázky?  
	§ 6
	
	

	14 
	Dodržel zadavatel zákaz rozdělit účelově plnění, která by měla tvořit jednu zakázku (ve vztahu k předmětu podpory) do více veřejných zakázek (např. aby obešel zákonné limity)?
	§ 13 (3)  
	
	

	15 
	Použil zadavatel při vymezení předmětu veřejné zakázky v oznámení zadávacího řízení klasifikaci zboží, služeb a stavebních prací předepsanou zákonem? Jedná se o CPV kódy.
	§ 47 
	
	

	16 
	Obsahuje výzva k podání nabídky ve zjednodušeném podlimitním řízení:
	§ 38
	
	

	17 
	 -  identifikační údaje veřejného zadavatele (název zadavatele, druh zadavatele, sídlo zadavatele, IČ zadavatele, kontaktní osobu, telefon, fax, email příp. další údaje), 
	
	
	

	18 
	 - informaci o druhu a předmětu veřejné zakázky,
	
	
	

	19 
	 - zadávací dokumentaci nebo podmínky přístupu či poskytnutí zadávací dokumentace,
	
	
	

	20 
	 -  lhůtu a místo pro podání nabídek,
	
	
	

	21 
	- požadavky na prokázání splnění kvalifikace?
	
	
	

	22 
	-  údaje o hodnotících kriteriích, pokud nejsou v zadávací dokumentaci dle § 78?
	
	
	

	23 
	Stanovil zadavatel ve výzvě k podání nabídek základní hodnotící kritérium? Prosím označte, zda to v tomto případě je NEJNIŽŠÍ NABÍDKOVÁ CENA nebo EKONOMICKÁ VÝHODNOST NABÍDKY?
	§ 78 

odst. 3 
	
	

	24 
	Pokud byla základním hodnotícím kritériem ekonomická výhodnost nabídky:
	§ 6 a 78 
	
	

	25 
	 - stanovil zadavatel procentní váhu každého dílčího kritéria, (nelze-li váhu určit objektivně, potom je třeba určit sestupně pořadí podle významu dílčích kritérií)
	
	
	

	26 
	 - vztahují se dílčí hodnotící kritéria výlučně k předmětu zakázky (tzn. mimo jiné, že se nevztahují k osobě uchazeče,  např. reference nemohou být předmětem hodnocení), 
	
	
	

	27 
	 - jsou tato dílčí hodnotící kritéria transparentní a nediskriminační?
	
	
	

	28 
	Stanovil zadavatel  ve výzvě k podání nabídek a k prokázání kvalifikace:
	§ 53;

§ 54;

§ 62 
	
	

	29 
	 - požadavky na prokázání splnění všech základních kvalifikačních předpokladů způsobem uvedeným v Zákoně,
	
	
	

	30 
	 - požadavky na prokázání profesních kvalifikačních předpokladů způsobem uvedeným v Zákoně,
	
	
	

	31 
	Pokud se zadavatel rozhodl požadovat prokázání splnění ekonomických a finančních kvalifikačních předpokladů, stanovil ve vztahu k  ekonomickým a finančním kvalifikačním předpokladům v oznámení zadávacího řízení: 

-  požadavky na splnění ekonomických a finančních kvalifikačních předpokladů způsobem stanoveným v Zákoně

-  rozsah požadovaných informací a dokladů a způsob prokázání splnění těchto kvalifikačních předpokladů 

-   minimální úroveň těchto kvalifikačních předpokladů?
	§ 55 

odst. 3,

§ 56 

odst. 7

§ 62 
	
	

	32 
	Pokud se zadavatel rozhodl požadovat prokázání splnění technických kvalifikačních předpokladů, stanovil ve vztahu k technickým kvalifikačním předpokladům v oznámení zadávacího řízení :

-  požadavky na prokázání technických kvalifikačních předpokladů  způsobem uvedeným v Zákoně

-  rozsah požadovaných informací a dokladů a způsob prokázání splnění těchto kvalifikačních předpokladů

-  minimální úroveň těchto kvalifikačních předpokladů?
	§ 55 

odst. 3,  

§ 56 

odst. 7 

§ 62 
	
	

	33 
	Obsahuje zadávací dokumentace obchodní podmínky včetně platebních podmínek a podmínek, za nichž je možno překročit výši nabídkové ceny nebo konstatování, že výši nabídkové ceny není možné překročit? 
	§ 44 

odst. 3 a)
	
	

	34 
	Vymezil zadavatel v zadávací dokumentaci předmět veřejné zakázky (technické podmínky) a účel jeho využití dostatečně přesným a určitým způsobem, umožňujícím zpracování srovnatelných nabídek, způsobem který nezaručuje některým dodavatelům neoprávněnou výhodu?
	§ 44 

odst. 3 b 

§ 45, 46 
	
	

	35 
	Obsahuje zadávací dokumentace podmínky a požadavky na zpracování nabídky a na způsob zpracování nabídkové ceny?  
	§ 44 

odst. 3 
	
	

	36 
	Obsahuje zadávací dokumentace informace o způsobu hodnocení nabídek (uvedení základního hodnotícího kritéria výše nabídkové ceny nebo uvedení základního hodnotícího kritéria ekonomické výhodnosti nabídky a jednotlivých dílčích kritérií s uvedením procentuální váhy a informace o způsobu hodnocení (bodování) podle těchto kritérií)?  
	§ 44 

odst. 3 
	
	

	37 
	Dodržel zadavatel zákaz zcela vyloučit možnost plnění veřejné zakázky prostřednictvím subdodavatele?
	§ 44 

odst. 6 
	
	

	38 
	Dodržel zadavatel zákaz uvádět v zadávací dokumentaci, zejména v technických podmínkách, požadavky nebo odkazy na obchodní firmy, názvy nebo jména a příjmení, specifická označení zboží a služeb, které platí pro určitou osobu, popřípadě její organizační složku za příznačné, patenty na vynálezy, užitné vzory, průmyslové vzory, ochranné známky nebo označení původu?  
	§ 44 

odst. 9 
	
	

	39 
	Je použití odkazů na obchodní firmy, názvy nebo jména a příjmení, specifická označení zboží a služeb odůvodněno předmětem veřejné zakázky nebo by použití jiných způsobů specifikací nebylo dostatečně přesné a srozumitelné a připustil zadavatel v zadávací dokumentaci použití i jiných, kvalitativně a technicky obdobných řešení? Tato otázka se vyplňuje pouze v případě záporné odpovědi na předchozí otázku.
	§ 44 

odst. 9 
	
	

	40 
	Je soulad mezi údaji uvedenými v oznámení zadávacího řízení s údaji uvedenými v zadávací dokumentaci?
	§ 44 odst. 2 
	
	

	41 
	Byly veškeré kroky či úkony zadavatele v souladu s dodržením zákazu účelovosti a dodržení zásad transparentnosti, nediskriminace a rovného zacházení?  
	§ 6 
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	Kontrolní list dle zákona č. 137/2006 Sb. o veřejných zakázkách, fáze II.
(průběh a ukončení zadávacího řízení)

	

	NÁZEV PROJEKTU:
	 

	REGISTRAČNÍ ČÍSLO:
	 

	PŘÍJEMCE:
	 


	Č.
	KONTROLOVANÝ ÚKON / DOKUMENTACE
	§ zákona 137/ 2006 Sb.
	Ano / Ne / NR
	poznámka

	42 
	Zaslal zadavatel alespoň pěti zájemcům výzvu k podání nabídky a k prokázání kvalifikace a uveřejnil zadavatel výzvu k podání nabídek ve zjednodušeném podlimitním řízení vhodným způsobem? 
	§ 38 
	
	

	43 
	Stanovil zadavatel veškeré lhůty v zadávacím řízení s ohledem na předmět veřejné zakázky a byly dodrženy lhůty pro podání nabídek? (Lhůty běží od dne po odeslání výzvy k podání nabídky/ uveřejní oznámení; lhůta nesmí být kratší než 15 dní)   
	§ 39 

odst. 1; 3b a 5 
	
	

	44 
	Pokud zadavatel požadoval složení jistoty, byly uchazeči doloženy dokumenty prokazující její složení (příkaz bance, výpis z účtu uchazeče atd.)?
	§ 67
	
	

	45 
	Pokud byly podány žádosti o dodatečné informace:
	§ 49 

Odst. 1, 2
	
	

	46 
	 - byly dodatečné informace k zadávací dokumentaci doručeny všem uchazečům ve stejném rozsahu,
	
	
	

	47 
	 - uveřejnil zadavatel dodatečné informace včetně přesného znění žádosti a případných souvisejících dokumentů současně také způsobem, jakým poskytl neomezený a přímý dálkový přístup k zadávací dokumentaci (pouze pokud takovýto přístup poskytl)?
	
	
	

	48 
	Zaevidoval zadavatel podané nabídky s uvedením pořadového čísla, data a času jejich doručení?
	§ 69 

odst. 6 
	
	

	49 
	Ustanovil zadavatel alespoň tříčlennou komisi pro otevírání obálek, popř. určil, že funkci komise pro otevírání obálek plní hodnotící komise?
	§ 71 

odst. 1 
	
	

	50 
	Byla informace o termínu otevírání obálek součástí zadávacích podmínek, případně zadavatel vyrozuměl uchazeče písemně?
	§ 71 

odst. 5 
	
	

	51 
	Stanovil zadavatel termín pro otevírání obálek tak, aby k otevírání obálek došlo nejpozději 30 dnů od uplynutí lhůty pro podání nabídek, ale ne před uplynutím této lhůty a byly následně obálky s nabídkami otevřeny v takto stanoveném termínu?
	§ 71 

odst. 4 
	
	

	52 
	Byly otevřeny pouze obálky (nabídky), které byly zadavateli doručeny ve lhůtě pro podání nabídek, písemně, v řádně uzavřené obálce označené názvem veřejné zakázky, na které byla uvedena zpáteční adresa? (Na tuto otázku je možné odpovědět, pouze v případě, že je otevírání obálek přítomen kontrolor akce, zpravidla u velkých projektů)
	§ 69 

odst. 5 

§ 71, odst.6
	
	

	53 
	Pokud bylo zjištěno, že nějaká nabídka není úplná oznámil zadavatel bezodkladně písemně uchazeči jeho vyloučení, včetně důvodů?
	§ 71 

odst. 10 
	
	

	54 
	Byl sepsán protokol o otevírání obálek, který obsahuje:
	§ 71 

odst. 8 

§ 73 odst.1 

§ 68 odst. 2
	
	

	55 
	 - identifikační údaje každého uchazeče a informace o kontrole úplnosti nabídky,
	
	
	

	56 
	 - podpisy všech přítomných členů komise pro otevírání obálek
	
	
	

	57 
	Posoudil zadavatel kvalifikační kritéria v souladu s požadavky uvedenými ve výzvě k podání?
	§ 59 
	
	

	58 
	Obsahuje písemný záznam o posouzení kvalifikace seznam a identifikaci dodavatelů, jejichž kvalifikace byla posuzována, popis způsobu posouzení kvalifikace a odůvodnění výsledku posouzení kvalifikace (zejména v případě závěru o nesplnění kvalifikace)? 
	§ 6
	
	

	59 
	Pokud zadavatel v rámci posuzování kvalifikace zjistil, že nějaký uchazeč neprokázal splnění kvalifikace v požadovaném rozsahu, nebo neposkytl v přiměřeně stanovené lhůtě vysvětlení k nejasným údajům, informacím nebo dokladům týkajícím se prokázání splnění kvalifikace: oznámil mu písemně  své rozhodnutí o jeho vyloučení bezodkladně po provedení posouzení kvalifikace?
	§ 59 

§ 60 
	
	

	60 
	Ustanovil zadavatel hodnotící komisi:
	§ 74 

odst.1 a 3, 4
	
	

	61 
	 - která měla alespoň pět členů a pět náhradníků,
	
	
	

	62 
	 - jejímž alespoň jedním členem a alespoň jedním náhradníkem byl zástupce zadavatele,
	
	
	

	63 
	 - jejíž alespoň jedna třetina členů měla příslušnou odbornou způsobilost ve vztahu k předmětu veřejné zakázky, je-li to odůvodněno předmětem veřejné zakázky (zejm. u složitých zakázek kde k řádnému posouzení a hodnocení nabídek je třeba odborné znalosti – složité technologie apod.)? 
	
	
	

	64 
	Zvolila hodnotící komise na svém prvním jednání předsedu a místopředsedu?
	§ 75 

odst. 1
	
	

	65 
	Učinil člen či náhradník hodnotící komise  vůči zadavateli na prvním jednání hodnotící komise nebo na tom jednání, kdy byl poprvé přítomen, prohlášení o své nepodjatosti ve vztahu k veřejné zakázce a k uchazečům?  
	§ 74 

odst. 7 
	
	

	66 
	Pokud u některého člena hodnotící komise vznikla pochybnost o jeho nepodjatosti nebo pokud  člen hodnotící komise oznámil zadavateli, že u něj vznikl důvod podjatosti, vyloučil zadavatel takového člena hodnotící komise z další účasti v hodnotící komisi a vyzval k činnosti v komisi náhradníka?
	§ 74 

odst. 8 
	
	

	67 
	Byl každý člen hodnotící komise pozván na první jednání hodnotící komise alespoň sedm dní předem? 
	§ 75 

odst. 1 
	
	

	68 
	Byla ŘO/ZS doručena pozvánka na otevírání obálek a jednání hodnotící komise nejpozději 5 pracovních dní před termínem jejich konání? 
	Příručka pro příjemce

Podmíky
	
	

	69 
	Zúčastnil se ŘO/ZS jednání hodnotící komise?
	
	
	

	70 
	Pokud hodnotící komise shledala, že některá nabídka je v rozporu  s požadavky Zákona či zadávacími podmínkami: oznámil zadavatel bezodkladně písemně uchazeči jeho vyloučení, včetně důvodů?
	§ 76 

odst. 6 
	
	

	71 
	Posoudila hodnotící komise nabídkové ceny z hlediska existence mimořádně nízké nabídkové ceny a pokud shledala hodnotící komise u některé z nabídek mimořádně nízkou nabídkovou cenu, postupovala v souladu s ustanoveními § 77?
	§ 77 

odst. 1 
	
	

	72 
	Pokud je základním hodnotícím kritériem nejnižší nabídková cena, stanovila hodnotící komise pořadí nabídek podle výše nabídkové ceny?
	§ 79 

odst. 4 
	
	

	73 
	Pokud je základním hodnotícím kritériem ekonomická výhodnost nabídky:

 - byly nabídky hodnoceny bodovací metodou v souladu s údaji uvedenými v zadávací dokumentaci přičemž každé nabídce byl u každého dílčího kritéria přiřazen určitý počet bodů vyjadřující míru splnění daného kritéria oproti ostatním nabídkám, 

 - bylo pořadí nabídek v souladu s údaji uvedenými v zadávací dokumentaci stanoveno tak, že počet bodů přidělených každé jednotlivé nabídce v rámci každého dílčího kritéria byl vynásoben váhou daného kritéria stanovenou zadavatelem nebo hodnotící komisí?
	§ 79 

Odst. 1
	
	

	74 
	Obsahuje zpráva o posouzení a hodnocení nabídek:
	§ 80 

odst. 1, 

§ 6
	
	

	75 
	 - seznam posouzených nabídek a seznam nabídek, které byly případně ze zadávacího řízení vyřazeny spolu s uvedením důvodu, 
	
	
	

	76 
	 - popis způsobu hodnocení zbývajících nabídek s odůvodněním,
	
	
	

	77 
	 - výsledek hodnocení nabídek,
	
	
	

	78 
	 - údaj o tom, jak byly nabídky hodnoceny v rámci jednotlivých hodnotících kritérií,
	
	
	

	79 
	 - údaj o složení hodnotící komise,
	
	
	

	80 
	 - dostatečné zdůvodnění výsledků hodnocení a stanovení pořadí nabídek, z něhož je zřejmé, proč byla určitá nabídka považována za vhodnější než jiná, které konkrétní skutečnosti z nabídky byly vzaty v úvahu,
	
	
	

	81 
	 -  jak byla konkrétní nabídka hodnocena v rámci každého dílčího hodnotícího kritéria?
	
	
	

	82 
	Byla zpráva o posouzení a hodnocení nabídek podepsána všemi členy komise pro posouzení a hodnocení nabídek, kteří se účastnili jednání hodnotící komise, na němž bylo hodnocení nabídek provedeno? 
	§ 80 

odst. 2 
	
	

	83 
	Pokud zadavatel nerespektoval doporučení hodnotící komise, byl jeho postup v souladu s ustanoveními § 79 Zákona?
	§ 79
	
	

	84 
	Odeslal zadavatel oznámení o výběru nejvhodnější nabídky do pěti dnů od rozhodnutí o výběru nejvhodnější nabídky všem uchazečům, kteří nebyli vyloučeni ze zadávacího řízení? 
	§ 81 

odst. 2 
	
	

	85 
	Obsahuje oznámení o výběru nejvhodnější nabídky:
	§ 81 

odst. 3
	
	

	86 
	 - identifikační údaje uchazečů, jejichž nabídka byla hodnocena, 
	
	
	

	87 
	· výsledek hodnocení nabídek, z něhož je zřejmé pořadí nabídek?
	
	
	

	88 
	Rozhodl zadavatel, že  jako nejvhodnější je nabídka, která byla podle stanovených hodnotících kritérií vyhodnocena jako ekonomicky nejvýhodnější či nabídka s nejnižší nabídkovou cenou?  
	§ 81 

odst. 1 
	
	

	89 
	Doložil zadavatel dokumenty vztahující se k vrácení jistoty: 
	§ 67 

odst. 2 a)

§ 67 

odst. 2 b) § 67 

odst. 2 c)
	
	

	· 
	- nejvhodnějšímu  uchazeči do 7 dnů od uzavření smlouvy?
	
	
	

	· 
	- uchazečům, jejichž nabídka nebyla vybrána jako nejvhodnější, do 7 dnů po doručení oznámení o výběru nejvhodnější nabídky,
	
	
	

	· 
	- uchazečům, kteří byly ze zadávacího řízení vyloučeni, bezodkladně po vyloučení?
	
	
	

	90 
	Pokud nebyly podány námitky, uzavřel zadavatel s vybraným uchazečem smlouvu do 15 ti dnů od uplynutí lhůty pro podání námitek proti rozhodnutí o výběru nejvhodnější nabídky (tj. po uplynutí patnácti dnů od doručení oznámení o výběru nejvhodnější nabídky uchazeči, jemuž bylo oznámení doručeno jako poslednímu)? 
	§ 82 
	
	

	91 
	Pokud byly podány námitky, přezkoumal je zadavatel v plném rozsahu a odeslal stěžovateli rozhodnutí o tom, zda námitkám vyhovuje či nikoliv, v termínu do 10 dnů od obdržení námitek? A pokud zadavatel námitkám nevyhověl, uzavřel zadavatel smlouvu na veřejnou zakázku až po uplynutí lhůty pro podání návrhu na přezkoumání rozhodnutí zadavatele Úřadem pro ochranu hospodářské soutěže (tj. po uplynutí lhůty deseti dnů ode dne doručení rozhodnutí o nevyhovění námitkám uchazeči)? 
	§ 111

odst. 5 
	
	

	92 
	Byl návrh smlouvy předán ŘO/ZS k posouzení?
	
	
	

	93 
	Odpovídá návrh smlouvy minimálním požadavkům příručky pro žadatele a příjemce?
	
	
	

	94 
	Odpovídá smlouva uzavřená s vybraným uchazečem postupu a výsledkům zadávacího řízení? (pozn. je třeba zejména posoudit, zda základní parametry smlouvy odpovídají parametrům obsaženým ve vítězné nabídce) .
	§ 82 

odst. 2 
	
	

	95 
	Oznámil zadavatel písemně bez zbytečného odkladu informaci o uzavření smlouvy uchazečům, kteří se umístili na dalších místech?
	§ 82 

odst. 5 
	
	

	96 
	Pokud byla smlouva uzavřena s dalším uchazečem v pořadí, byly pro to dány důvody?
	§ 82 

odst. 3
	
	

	97 
	Odeslal zadavatel do 48 dnů od uzavření smlouvy oznámení o výsledku zadávacího řízení k uveřejnění? 
	§ 83 

odst. 1 
	
	

	98 
	Byly veškeré kroky či úkony zadavatele v souladu s dodržením zákazu účelovosti a dodržení zásad transparentnosti, nediskriminace a rovného zacházení?  
	§ 6 
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