[ I 4";.'15‘?5
OPERAENI EVROPSIA LINIE @ erss e‘;‘jﬂ_

I FROGRAM EVROPSKY FOND PRO REGIOMALNI ROZVO) ® -} q -
IEEL'::IEK‘ INVESTICE DO VASH BUDOUCNDSTI e meruany el

Priabézna evaluace stavu realizace | ntegr ovanych plani r ozvoje mést

a vyhodnoceni funkénosti nastaveni implementaéniho systému | PRM

ZAVERECNA ZPRAVA

2.7.2010




°e, (ERSTVO
OPERAENI EVROPSKA UNIE '. AT i
¥ . § . -
I ;:g::&'&i EVROPSKY FOMD PRO REGIONALMI ROZVOJ -} -~
o
POMOC INVESTICE DO Vasi BUDOUCNOSTI AR DR AN Seisrral ROTIC

Zadavatel:
Ministerstvo pro mistni rozvoj CR
Odbor tizeni a koordinace NSRR
Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1
Zhotovitel:

RegioPartner, s.r.o.
Proseck& 412/74, 190 00 Praha 9

2
Pribézna eval uace stavu realizace IPRM avyhodnoceni funkénosti nastaveni implementa¢niho systému |PRM
WwWw.regiopartner.cz




8, TERSTVD
OPERACNI EVROPSKA UNIE .'. . g — ~J
:EE::#&& EVROPSKY FOMD PRO REGIOMALNI ROZVOJ 3 6 -~
; o ;
POMOC INVESTICE DO VASI BUDOUCNOSTI AR oaon Wiy | potN®

OBSAH
SEZNAM ZKRATEK ..ttt e e e e e e e e e e e e e s a e e e e e e e e e e annnnnnes 4
MANAZERSKE SHRNUT ..ottt 6
Lo UVOD oottt sttt ettt 11
1.1. Vychodiska te3eni PrOJEKEU........co.eeieeriieieeie ettt 11
i O] 1Y o (o] 1= U TSR 11
1.3. Seznam experta aostatnich osob a organizaci, které se na zpracovani projektu
8700 1= L RS PRRRRPRR 11
1.4 LIMITY BVAIUBCE ..ottt ettt et et nnn e e nneeenns 12
2. PRUBEH RESENI PROJEK TU......ooiiieieeiceeeece et 13
2.1 VYChOISKA BVAIUBCE ...ttt nee s 13
2.2. PouZité vyzkumné a evaluani MELOAY............coeeiuriienieiieieeie e 14
2.3. Prehled pIneni GOl @ aktivit ProjektU. ..o 19
2.4. CasoVy Prib&h PrOJEKLU ........c.eiieeiee e 20

3. ZHODNOCENI STAVU REALIZACE IPRM A ABSORPCNI
A ADMINISTRATIVNI KAPACITY JEDNOTLIVYCH MEST VCETNE

JEJICH SCHOPNOSTI VCASVYCERPAT ALOK OVANE PROSTREDKY ....... 21
3.1. Obecné& vychodiska - zékladni rdmec pro realizacCi IPRM ..., 21
3.2 Analyza vn¢jsiho prostiedi, ve kterém jsou realizovany IPRM ..........cccccccveveiiieecnee, 24
3.3 Analyza IPRM ve vybranych MESLECH .........cccooiiiiiiiiieee e 27
3.4 Analyza absorp¢ni a administrativni kapacity vybranych mést veetné jejich

schopnosti véas vycerpat alokovane proStfedKy ..........coceeeereereerenieesee e 43
4. ZHODNOCENI| FUNK CNOSTI A UCINNOSTI IMPLEMENTACNIHO

SYSTEMU REALIZACE IPRM ..o e e, 47
4.1 Analyza I mplementacniho systému IPRM na centralni Urovni ...........ccccceveeeveeieneenne. 47
4.2 Hodnoceni implementacniho systému IPRM na trovni jednotlivych RO .................... 56
4.3 Analyza funk¢énosti a Géinnosti implementacniho systému IPRM ve vybranych

(015 = ot SRR 62
5. ANALYZA RIZIK A BARIER IMPLEMENTACNIHO SYSTEMU IPRM

VCETNE NAVRHU NA JEJICH ZABEZPECENI oo, 70
5.1 Analyzarizik abariér implementace iPrmM..........ccooeeeereerieneere e 71
5.2 Opatieni k zabezpeceni identifikovanych rizik ..., 74

6. SOUHRN NEJDULEZITEJSICH ZJISTENI A DOPORUCENI «.cooovoveeeeeeveevens 77
7. ZAKLADNI RYSY MOZNEHO SYSTEMU IMPLEMENTACE IPRM
V BUDOUGCKNOST .ot e e e e e et e e e e e e e e e e e e e ee e e e eseeeeeeneeneans 80
8. SEZNAM TABULEK, GRAFU A OBRAZKU ..o 82
3

Prabézna eval uace stavu realizace IPRM avyhodnoceni funkénosti nastaveni implementa¢niho systému |PRM
WwWw.regiopartner.cz




DPERACNI
PROGRAM
TECHHICKA
POMOC

8 e,
EVROPSKA UNIE .. eres e
EVROPSKY FOMD FRO REGIOMALNI ROZVOJ 3 =

INVESTICE DO Vai] BUDOUCNOSTI wAmonu onoAn

G y
Wiy | potN®

SEZNAM ZKRATEK

CRR
CZK
CB

CR
CczVv
EK
ERDF
ESF
EU
EUR
FS

GC
HDP
ha

|OP
|PRM
IS

N

JZ

Ke
MHD
MMR
MPSV
MS
MSC
NNO
NOK
NSRR
NUTS 2
oD

OoP
OPLZZ
OPPI
OP Vavpl
OP VK
OP ZP
PO

PR manazer
ROP
RR
RO
RS
RV
SBD
SC

Centrum pro regionéni rozvoj

platebni jednotka Ceské republiky
Ceské Budgjovice

Ceskéarepublika

celkoveé zpasobilé vydaje

Evropska komise

Evropsky fond pro regionéni rozvoj
Evropsky socialni fond

Evropsk&a unie

platebni jednotka eurozény

fokusni skupina

globalni cil

hruby doméci produkt

jednotka miry - hektar

Integrovany operacni program
Integrovany plan rozvoje mésta
Informa¢ni systém

Jihovychod

Jihozapad

platebni jednotka Ceské republiky
meéstsk& hromadné doprava
Ministerstvo pro mistni rozvoj
Ministerstvo préce a socidlnich véci
Moravskoslezsky kraj

Monitorovaci systém Central

Nestatni neziskova organizace

Narodni organ pro koordinaci

Narodni strategicky referencni ramec
Nomenklatura Uzemni statistické jednotky — region soudrznosti
obchodni dim

operacni program

Operacni program Lidskeé zdroje a zaméstnanost
Operacni program Podnikani ainovace
Operacni program Vyzkum a vyvoj pro inovace
Operatni program V zdélavani pro konkurenceschopnost
Operaini program Zivotni prostiedi
prioritni osa

Public Relation manager

Regionalni operacni program
regionalni rada

fidici organ

fidici skupina

Ridici vybor

Stavebni bytové druzstvo

strategicky cil

4

Prabézna eval uace stavu realizace IPRM avyhodnoceni funkénosti nastaveni implementa¢niho systému |PRM

WWW.regiopartner.cz




DPERACNI
PROGRAM
TECHHICKA
POMOC

SC
SM
SOZS
SRR
SUR

SV

TOP
TP
uP
URR
UzsvMm
ZS
ZSP
VAS
ZoP

e e,
EVROPSKA UNIE @ e

EVROPSKY FOMD FRO REGIOMALNI ROZVOJ ®
INVESTICE DO vad] BUDCUCNOSTI wAmonu onoAn

Stredni Cechy

Stredni Morava

Strategické obecné zésady Spolecenstvi
Strategie regiondniho rozvoje
Strategie udrzitelného rozvoje
Severovychod

spole¢enstvi viastniki jednotek
Severozépad

Tematicky operacni program
Technick& pomoc

Gzemni plén

Utad regiondlni rady

Utad pro zastupovani stétu ve vécech majetkovych
Zprostiedkujici subjekt
zdravotné-sociélni pracovnik

z&kladni skola

Z&dost o platbu

5

Prabézna eval uace stavu realizace IPRM avyhodnoceni funkénosti nastaveni implementa¢niho systému |PRM
WwWw.regiopartner.cz



8, TERSTVD
OPERACNI EVROPSKA UNIE .'. . g — ~J
:EE::#&& EVROPSKY FOMD PRO REGIOMALNI ROZVOJ 3 6 -~
; o ;
POMOC INVESTICE DO VASI BUDOUCNOSTI AR oaon Wiy | potN®

MANAZERSKE SHRNUTI

Projekt ,Prub¢Zzna evaluace stavu realizace Integrovanych pléni rozvoje meést
avyhodnoceni funkénosti nastaveni implementacniho systému IPRM* byl realizovan
spolecnosti RegioPartner, s.r.o. vterminu od kvétna 2010 do cervna 2010. Cilem této
evaluace bylo na zakladé komplexni analyzy stavu realizace IPRM zhodnotit funkénost
nastaveni implementacniho systému IPRM pro potieby tizeni a koordinace NSRR. K naplnéni
tohoto cile pouzil evaluator kombinaci nékolika hlavnich evaluaénich metod, znichz je
potieba zminit predevdim analyzu dat a dokumentt, dotaznikové Setieni se véemi manazery
IPRM a fokusni skupiny s manaZery vybranych |PRM. Podklady ziskané z dotaznikového
Setieni a zfokusnich skupin byly menSiho rozsahu nez evaludor ocekéval, coz bylo
zpasobeno niz&im zapojenim manaZzera |PRM. Datova zékladna byla tvoiena predevdim daty
z 1S MSC2007 poskytnutymi ze strany zadavatele k datu 31. 3. 2010. V prabehu realizace
projektu byl zpracovatel v kontaktu se zadavatelem a konzultoval snim dil¢i vystupy
evaluace.

1. Hlavni zjisténi vSeobecného charakteru

@ Zmény vnéjsiho prostiredi a priorit mést

Proces tvorby vétsiny IPRM byl zahgjen v podminkach stabilniho ekonomického
rustu, ktery v&ak posléze vystiidala hospodarska recese, ktera pochopitelné ovliviiuje situaci
ve viech méstech. Otazka mozného prispévku urbanni politiky k feSeni této krize je dosti
slozitd a jeji zodpovézeni nebylo predmétem této evaluace. Je vSak opravnéné konstatovat, ze
intervence z IPRM mohou, na rozdil od intervenci zamérenych primo na podnikatelské
subjekty, prispét k feSeni krize pouze neprimo. V souvislosti s hospodéiskou krizi je vak
potieba zminit fakt, Ze méstim pomérné znacnym zptisobem poklesly piijmy, coz maze mit
v nékterych pripadech za ndsledek, Ze zvazuji odsunuti velkych projekta s vysokym objemem
spolufinancovani. Tento postieh zaznél i na fokusnich skupindch. Na druhou stranu
hospodarska krize priliS neovlivnila priority jednotlivych IPRM, které jsou nastaveny dosti
obecné.

Doporuéceni: Pfi monitorovani IPRM vénovat pozornost predikci predkladani velkych
projekti ajejich realizaci ato zeménav pripadé IPRM ROPu.

@ Implementaéni systém a pravidla pro IPRM stanovené na centralni trovni

Pravidla pro IPRM na centralni arovni, ktera jsou zakotvena piedevsim v Metodickém
pokynu Ministerstva pro mistni rozvoj k hlavnim zdsaddm pro pripravu, hodnoceni
aschvalovani Integrovaného planu rozvoje mésta, jsou jako celek nastavena vhodng, i kdyz
pochopitelné je mozné nalézt vyhrady parcialniho charakteru. Tato pravidla jdou do vétsSiho
detailu v procesu tvorby a schvalovani IPRM, v procesu realizace by bylo vhodné je na
centrélni rovni vice konkretizovat. V sou¢asnosti tuto konkretizaci provedly jednotlivé RO,
coz v3ak vede k tomu, Ze se mezi IPRM v jednotlivych OP vyskytuji rozdily.

Na vsech drovnich implementacni struktury se z pohledu evaludtora vyskytuje
nedostatek informaci. To se tyk& zejména informaci o vécném, ale ¢astecné i o financnim
pokroku. Monitorovaci indikatory, které musi byt hlavni charakteristikou vécného pokroku,
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Vv soucasnosti  neumoziuji  plné  objektivni  srovnani dosazeného vécného  pokroku
v jednotlivych IPRM. Hodnotiteli z provedené evaluace rovnéz vyplynulo, Ze jednotlivé
¢lanky v implementacni struktuie, a uZ se jedna o RO nebo o subjekty na centrélni Grovni,
nedostavaji informace véas a v odpovidajicim rozsahu, tudiz hrozici problémy nemohou byt
véas odhaleny. Podobny problém s prenosem informaci na mésta pocit'uji rovnéZz manazeri
IPRM, jak vyplynulo i z dotaznikového Setieni.

Doporuéeni: Na vSech Urovnich vénovat vétSi pozornost rocnim monitorovacim zpravam,
které by mély predstavovat z&klad pro monitorovani IPRM, pokusit se tyto
zprévy v nejdulezitéjSich aspektech sjednotit, pokusit se sjednotit vykazovani
indikétora (napf. nekonzistentni hodnoty v sloupci Predpoklad na dalSi
monitorovaci obdobi) a jejich chapani (napf. u indikatoru 650 101 Plocha
regenerovaného a revitalizovaného Gzemi ve meéstech). D&e hodnotitel
doporucuje zvazit vytvoieni jednotného portau skomplexnimi informacemi
o IPRM, napt. jako soucast www.strukturalni-fondy.cz.

@ Rizeni IPRM a napliiovani principu partnerstvi

Jednim z daleZitych zavéra evaluace je skutecnost, Ze fidici struktury IPRM ve
meéstech jsou si z hlediska kompetenci jednotlivych subjekti relativné velmi podobné, na
druhé stran¢ v3ak efektivita fizeni IPRM je rozdilna To se zietelné odrézi v razném vécném
azejmeéna financnim pokroku v typové (z hlediska zaméieni intervenci) podobnych 1PRM.
Velmi dilezitym faktorem, ktery do znacné miry ovliviiuje GspésSnost IPRM (i kdyz jeho vliv
neni mozné kvantifikovat) je pozornog, kterou problematice IPRM vénuje politické vedeni
meésta. Manazeti IPRM byvaji vétSinou velmi vytizeni a proto je potieba, aby byli co nejméné
zatéZovéni ze strany RO (pripadné ZS), tj. aby dostavali potiebné informace véas a nemuseli
je sami vyhledavat. Pomérn¢ dulezitym zjisténim je skutecnost, Ze v mnoha piipadech neni
zgji&téna zastupitelnost manaZeria, coz muze mit pomerné zavazné diasledky v pripadé
dlouhodobého vypadku manazera. Naplnovani principu partnerstvi za¢alo u vétSiny IPRM uz
Vv pripravné fazi, zpisob zapojeni partnert se lisi podle vécného zameéteni intervenci.

Doporuceni: Na Urovni mést zajistit zastupitelnost manazera, fungovani ridici struktury ucinit
maximalné flexibilni.

@ Provézani intervenci zIPRM s TOPy

Provézani intervenci z IPRM sintervencemi z TOPu predstavuje podle evaluaora
jeden z nejdulezitejSich problému nastaveného modelu fungovani IPRM. Jeding provazanost
sintervencemi z TOPG totiz muzZe zajistit komplexnost a synergické efekty, které maji byt
hlavnim smyslem IPRM. Z vysledki dotaznikového Setieni vyplynulo, Ze vétSina manazera
IPRM (castnicich se Setieni (priblizné 60 %) povaZzuje bonifikaci za uzitecny néstroj.
Evaludtor nepovaZuje soucasny stav za idealni, avSak vrémci danych podminek pfi
nastavovani modelu pro provazéni s TOPy bylo dosazeno maxima mozného.

Doporuceni: Déle diskutovat moznosti vétsSiho provézani IPRM s TOPy. Toto doporuceni
smetuje predevdim k diskuzi o nastaveni urbanni politiky v budoucnosti,
v souc¢asné dob¢ je mozné uvaZovat pouze o parcidlnich Upravach systému,
jako napt. dohodnout se s TOPy na hodnoceni synergickych efekta projekta
»pod carou.”
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2. IPRM v rdmci ROP1
@ Dosazeny vécny a finanéni pokrok

IPRM byly v ramci ROPu predkladdany v rdmci vyzev, které byly vyhlaSeny vétSinou
v prubéhu roku 2008. V rdmci nékterych ROPG dodo v pozdgjsi dobé k vyhlaSeni dalSich
vyzev. Vlastni fyzicka realizace jednotlivych dil¢ich projektt zapoc¢ala v pribéhu roku 2009,
¢emuz odpovida dosazeny vécny i financni pokrok. Vyjimkou jsou pochopitelné dil¢i
projekty z IPRM, které byly predloZeny v ramci pozdgjSich vyzev.

Pfi  srovnavani dosazeného vécného a zejmeéna financniho pokroku v jednotlivych
IPRM je mozné identifikovat velmi vyrazné rozdily. Pri pokusu o explanaci téchto rozdila se
ukazuje, Ze jsou zpusobeny faktory nastinénymi vySe — tzn. jednak flexibilitou v jednani
jednotlivych ¢lanka ridici struktury a schopnosti jejich jednotlivych ¢leni a dale pozornosti,
kterou problematice IPRM vénuje politick& reprezentace. Pochopitelné nelze piehlizet ani
slozZitost jednotlivych dil¢ich projektd, nicméne nekolik priklada ilustruje, Ze i IPRM, které
zacingji slozitymi dil¢imi projekty, mohou vykazovat dostatecny pokrok.

@ Rozdily mezi jednotlivymi ROPy

Pri analyze rozdilu dosaZzeného pokroku mezi jednotlivymi ROPy evaluator zjistil, ze
rozdily (meétené standardnimi mirami variability) jiz nejsou tak velké. Jinymi slovy témet
kazdy ROP ma Uuspesné i nelispedné IPRM (i kdyZ v pripadé ROP, které maji napt. jen dva
IPRM, je tieba toto konstatovéni bréat srezervou). Mezi jednotlivymi ROPy existuji rozdily
v pravidlech a dokumentaci k dil¢im projektam, ale vliv téchto rozdila na pokrok jednotlivych
IPRM je spiSe parcidniho charakteru. Dulezitym faktorem mohou naopak byt terminy pro
administraci jednotlivych dil¢ich projekti a Zadosti o platbu. Tomuto tématu by bylo dobré
v budoucnosti vénovat vice pozornogti.

3. IPRM v rédmci |IOPu
@ Dosazeny vécny a finanéni pokrok

Také mezi IPRM realizovanymi v IOPu je mozné identifikovat pomérné vyrazné
rozdily v dosazeném vécném i financnim pokroku. Rovnéz pro IPRM v IOPu plati, Ze mezi
hlavni faktory ovlivijici stupen dosazeného pokroku je nutné zahrnout odbornost
aflexibilitu jednotlivych ¢lanka fidici struktury a pozornost, kterou politicka reprezentace
problematice IPRM vénuije.

V rdmci IPRM v IOPu je v&ak mezi rozhodujici faktory nutno zaradit i strukturu
jednotlivych dil¢ich projektt. Témer vSechna mést zacala z pochopitelnych davodi dil¢imi
projekty zamérenymi na regeneraci bytového fondu, které predstavuji velmi specifickou
skupinu. Velmi u nich zalezi na vlastnické strukture bytovych domia, na schopnosti
potencidlnich Zadatelu pripravit projekt a na servisu, ktery jim pii tom mésto poskytuje. Na
tomto misté je nutné zdaraznit, Ze velmi intenzivni podporu jednotlivym Zadatelom zgjist'uji i
pobocky Centra pro regiondni rozvoj (konzultaéni hodiny, porédani seminaru, klasické
konzultace). ManaZeri mést, kterd nejsou v cerpani Uspédng, poukazuji na to, Zze se jim
nepodatilo najit mechanismy, jak zapojit vice Zadatelt praveé v oblasti regenerace bytového
fondu.
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@ Problematika implementaéni struktury IPRM v 1OPu

V rdmci  dotaznikového Setieni a fokusnich skupin byla diskutovéna rovnéz
problematika implementace IPRM v |OPu. Evaludor konstatuje, Ze soucasny systém
implementace je v zasadé funkéni, presto by vSak bylo mozné ho v nekterych ohledech
zefektivnit. Jednim z moznych navrhi na vylepSeni je zefektivnit komunikaci snizenim poctu
komunikacnich uzlt. ManaZefi IPRM c¢asto poukazuji na skute¢nost, Ze komunikace
sdot¢enymi subjekty je prilis dlouha a nékdy jsou dokonce podavany rozporuplné informace.
Zachovani stévajiciho holistického pristupu, kdy jsou podavany zvlast' informace za |IPRM
jako celek a zvl&st informace k dilcim projektim predpoklada intenzivngjSi komunikaci
a spolupréci mezi vemi zGcastnénymi subjekty.

4. Hlavni identifikovana rizika a navrhy k jgich zabezpeceni

V prub¢hu evaluace identifikoval evaludtor nekolik rizik, ktera podéze klasifikoval
z hlediska pravdépodobnosti jejich vyskytu a zavaZznosti dopadu. Poté byla navrZzena
doporuceni pro zabezpeceni téchto rizik a k témto doporucenim byli pritazeni i adresati.
|dentifikovana rizika Ize rozdélit do dvou skupin podle vztahu k subjektu, kterého se tykaji,
narizikainterni a externi.

V pripadé internich rizik opatieni k zabezpeceni spocivaji ¢asto v redukci rizika,
v nékterych pripadech dokonce v zékazu rizikovych procesi. Pro externi rizika, kterd
spocivaji v procesech odehravajicich se mimo pusobnost daného subjektu, se navrhovana
opatreni zaméiuji predevsim na pienos rizika.

NejvyznamngjSimi identifikovanymi riziky a opatienimi na jejich zabezpeceni jsou:
Nedostatecny pirenos informaci — zesilit komunikaci mezi v&emi zapojenymi subjekty,
vyZadovat konkrétnéjsi informace v ro¢nich zpréavéch.

Nedostatek dat o pokroku IPRM - zgjisténi jednotného formatu a jednotnych dat
v ro¢nich zpréavéch.

Nekoordinovanost mezi jednotlivymi RO a mezi centrdnimi organy a subjekty
implementacniho systému — posilit vyznam PSKUP, ktera se ukazuje jako efektivni
koordinacni mechanismus, zvé&Zit prerozdéleni kompetenci v réamci jednotlivych
atvarat MMR.

Kvalita lidskych zdroji podilejicich se na implementaci IPRM a jejich fluktuace —
motivace a odpovidajici ohodnoceni zapojenych pracovnikii.

Nevhodné nastavena strategie v jednotlivych IPRM (tyka se predevdim IPRM
v ROPech) —riziko je tieba akceptovat (nelze stanovit efektivni opatien).

Zmeéna probléma (priorit) mést v ¢ase — nastaveni pravidel, ktera umozni méstim
zohlednit v IPRM zménu socioekonomicke situace.

Netransparentnost fizeni IPRM — dusledné dodrZzovat vSechna pravidla pro zgjisteni
transparentnosti.

Neprovazanost intervenci v IPRM - v rémci monitorovani IPRM se vénovat rovnéz
problematice provézanosti intervenci, pokusit se stanovit minimélni standardy v této
oblasti a sledovat jejich pIneni.

Kurzové riziko — RO toto riziko bud’ vzaly na sebe, nebo ho prenesly na mésta.
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5. Neldulezité| i aspekty diskuse o budoucnosti urbanni politiky

Na z&klad¢ dosazenych vysledkt se evaludtor domniva, Ze diskuse o budoucnosti
urbanni politiky by se méla zamétit zejmeéna na tato témata:

Zajisténi komplexnosti a provazanosti intervenci

Pokud mé& urbanni politika napomoci G¢innému feSeni problémia mést, je zapotiebi,
aby intervence byly co nejkomplexnéjSi. To se tykad zejména pripadu, kdy jsou
problémy mest definovany zuzemniho hlediska, tedy vzondnim pristupu.
V budoucnosti bude potieba, aby nedilnou soucésti IPRM byly i intervence, které dnes
spadaji do TOPG. PIng rozvinout tuto debatu bude pochopitelné mozné az v okamziku,

kdy budou zndmy konkrétnéjSi obrysy kohezni politiky v pri&tim programovacim
obdobi.

K ategorizace mést, ktera zpracovavaji |PRM

Evaluétor dde vyslovil nazor, Ze bude potieba zv&Zit skutecnost, zda by mésta neméla
byt rozdélena do vice kategorii, pricemz hlediskem pro toto rozdéleni by nemel byt
pouze pocet obyvatel mésta, ae rovnéz i funkéni vyznam mésta. Jednotlivé kategorie
by se poté vedle objemu prostiedki pochopitelné liSily rovnéZz v poZadavcich
kladenych naimplementa¢ni strukturu |PRM.

Vzrast kompetenci mést

Evaludtor se domnivd, Ze zapojeni mést v soucasném programovacim obdobi
v urbanni politice je mozné chépat rovnéz jako pilotni ovéieni, zda bude mozné na né
v budoucnosti prenést vice kompetenci. Zatim, az na dil¢i vyjimky, mésta v této
zkousce obstdla a proto je nutné zamyslet se, kterych aspekta by se mél pienos
kompetenci tykat. Pri tom je potieba rozliSovat dvé roviny. Za prveé se jedna o rovinu
administrativni  (pfesun kompetenci v oblasti Ukolt spojenych sadministraci
prostiedkil) a za druhé o rovinu planovaci.
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1.UvOD

1.1. VYCHODISKA RESENi PROJEKTU

Projekt ,Prub¢Zznd evaluace stavu realizace Integrovanych pléni rozvoje mést
avyhodnoceni funkenosti nastaveni implementacniho systému IPRM* predstavuje evaluacni
projekt, jehoZz zadavatelem bylo Ministerstvo pro mistni rozvoj CR.

ReSitel projektu byl vybran na zakladé vyberového fizeni. Projekt byl zahdjen
13. 5. 2010 podpisem Smlouvy o dilo. ReSitelem projektu je spole¢nost RegioPartner s.r.o.

1.2. CILE PROJEKTU

Cilem evaluace bylo na z&kladé komplexni analyzy stavu realizace IPRM zhodnotit
funkénost nastaveni implementacniho systému IPRM pro potieby tizeni a koordinace NSRR.
Soucasti studie je také analyza rizik implementace IPRM vcetné navrhu opatieni k jejich
eliminaci.

Dil¢i cile evaluace byly nésledujici:

zhodnoceni stavu realizace vSech analyzovanych | PRM

zhodnoceni stavu absorpéni a administrativni  kapacity jednotlivych meést
a jejich schopnosti véas vycéerpat objem prostredki vazany na schvéleny |PRM

zhodnoceni funkénosti a G¢innosti implementacniho systému realizace |PRM
(systémy fizeni a koordinace IPRM, systém vybéru a schvalovani projekti
piislusnych k IPRM, systém monitorovani IPRM, rizika a bariéry
implementace |PRM)

névrh opatieni na odstranéni rizik a identifikovanych bariér, zefektivnéni
implementacnino systému realizace IPRM, piipadné posileni centrani
koordinace

1.3. SEZNAM EXPERTU A OSTATNICH OSOB A ORGANIZACI, KTERE SE
NA ZPRACOVANI PROJEKTU PODILELI

Na evaluaci stavu redlizace IPRM a vyhodnoceni funkénosti nastaveni
implementacniho systému IPRM se podileli kmenovi pracovnici spolecnosti RegioPartner,
Sr.0..

Ing. Lucie Bucinova vedouci tymu
Mgr. Michal Ulrich hlavni metodik
Mgr. Lenka Sekyrova hlavni analytik
Bc. Stépan Kodéra evaluétor
Mgr. Zuzana Labajova evaluator
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1.4. LIMITY EVALUACE
Pribéh evaluace, resp. jgji vysledky byly limitovany nésledujicimi klicovymi faktory:

d
=kt
i,

¢asovy limit pro redlizaci evaluace byl ze strany zadavatele nastaven na
30 kalend&fnich dnti (20 pracovnich dni), coz evaludtorovi neumozinovalo
provést hloubkovou analyzu jednotlivych IPRM, resp. seznamit se detailngji
s jednotlivymi projekty a specifiky daného IPRM

neochota manazera IPRM ke spolupréci pii terénnim Setieni (dotaznikového
Setreni se Gcastnil pouze priblizné kazdy druhy manazer, fokusnich skupin se
Gcastnilo jen 10 manaZzert), coz bylo limitujici pii sbéru dat o jednotlivych
IPRM

nejednotnogt finan¢nich Udaji o cerpani alokovanych prostiedkia — evaluétor
obdrzel rtizné finan¢ni data k danym IPRM od jejich manaZeri a od zadavatele
zMSC, coz evaluétorovi zpusobovalo potize napt. pii ratingu jednotlivych
IPRM
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2. PRUBEH RESENi PROJEKTU

2.1. VYCHODISKA EVALUACE

Integrované plany rozvoje mést (IPRM) predstavuji nejvyznamngjSi koordinacni
nastroj pro intervence jak z regionanich operacnich programa, tak z Integrovaného
operacniho programu i z dalSich tematickych operacnich programa cilenych na urbanni
problematiku.

V Ceské republice je tento néstroj v programovém obdobi 2007 — 2013 vyuZivan
poprvé, a proto byl predevdim na pocétku programovaciho obdobi 2007 — 2013 jednim
z limitujicich faktori nedostatek zkuSenosti. Tento nedostatek bylo pochopitelné mozné
nahradit importem zkuSenosti ze zapadoevropskych zemi, které maji dlouhodobou tradici
urbanni  politiky, ale pouze vomezené mite. ZvySené Usili, které bylo zejména pri
vyjednavani s Evropskou komisi a ndsledn¢ v pocétcich implementace IPRM nutné vynaloZit,
se v3ak jiz zacina vracet, nebot’ prostredky, které jsou vynaloZzeny prostiednictvim IPRM,
nesméfuji do izolovanych akci, ale pravé naopak jsou vynaklédany vramci dlouhodobé
strategie a mohou piinést vyrazny synergicky efekt.

Cilem Integrovanych plani rozvoje mést je tedy koordinace aktivit a soustiedéni
zdroji na feSeni nejzévaznéjSich identifikovanych probléma, coz je plné v souladu
sprincipem koncentrace. Integrované plany rozvoje mést musi byt zéroven pripraveny
v souladu sprincipem partnerstvi, ktery vyZaduje zapojit do tvorby partnery z vefejného,
soukromého i neziskového sektoru. Proces piipravy a implementace Integrovanych plana
rozvoje mést tak v mnoha ohledech pripomin& proces pripravy a implementace operacnich
programi, byt pochopitelné s menSi administrativni ndro¢nosti.

Integrované plany rozvoje mést jsou realizovany jak v ramci regionélnich operacnich
programi (mésta nad 50 000 obyvatel a Mlad& Boleslav), kde je na jegjich financovani
vétSinou vymezena tzv. urbanni oblast podpory, tak vramci Integrovaného operatniho
programu (mésta nad 20 000 obyvatel), kde jejich zpracovani piredstavuje zakladni podminku
pro regeneraci problémovych sidlist.

Jednotlivé IPRM se mezi sebou pomeérné znacné odliduji mirou podrobnosti informaci
o0 konkrétnich projektech (které byvaji nekdy oznacovany jako tzv. dil¢i projekty). Na jedné
strané jsou Integrované plany rozvoje mest, kde jsou projektové zameéry ,, predvybrany” uz ve
fézi pripravy IPRM, a které tedy obsahuji pomérné podrobné informace o v3ech duleZitych
projektech, zatimco na druhém konci spektra stoji IPRM, které obsahuji pouze strategii
avétSina projekta je vybrana pozdgji v ramci volné soutéze.

Ramec pro implementaci Integrovanych plana rozvoje mést byl nastaven tak, aby
IPRM mohly byt co nejkomplexngjsi, tedy aby umoznily intervence co nejSirSiho spektra
operatnich programi. V praxi to vdak znamena pomérné obtizné hledani mechanismu pro
zgjiseni financovani aktivit, které netvori ,funkéni soucast” IPRM, tedy které nepodminuji
dosazeni stanovenych cilt. Jako urcity kompromis byl prijat model, ktery projektim z IPRM
sméiujicim do tematickych operacnich programu zajisti v pribehu vécného hodnoceni 10%
bonifikaci.

IPRM se v rdmci regiondnich operacnich programa z vécného hlediska déli na dvé
z&ladni skupiny - zondni (teritoridlni) a tematické. Zatimco podstatou prvni skupiny je
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identifikace nejproblémoveéjsi méstské casti (pripadné ¢asti) a reSeni vSech zavaznych
problému v ramci tohoto Uzemi, druhy pristup pokryva plosné celé mésto a ieSi v ramci néj
nejvyznamnéjsi identifikovany problém (napt. dopravu ¢i volnocasové aktivity).

V soucasnosti je jiz mozné vyhodnotit prvni zkuZenosti srealizaci jednotlivych
projektt v ramci IPRM a konstatovat, jaké jsou pozitivni aspekty nastaveného modelu pro
implementaci IPRM, a naopak, jaké tento model prindSi problémy. Tato reflexe je velmi
dulezitd i ztoho duvodu, Ze urbanni politika bude nepochybné hrét velmi dulezitou ulohu
i v nasledujicim programovém obdobi 2014 — 2020.

2.2. POUZITE VYZKUMNE A EVALUACNI METODY

Cely proces hodnoceni byl rozdélen do nékolika fazi, v jejichz priabéhu byly feSeny
Ukoly dané zadavaci dokumentaci, resp. byly zodpovidany evaluatni otézky a navrhovana
doporuceni. Navrzena metodika byla zvolena tak, aby pokryla celou Siti zadani.

V souvislosti so¢ekavanymi vysledky formulovanymi v zaddvaci dokumentaci byla
evaluace organizovana do 4 analytickych ukolu (analytick4 ¢ast — kapitoly 3 a 4), které
vyUstily ve vystupy a doporuceni formulované v ndvrhové ¢ésti (navrhova ¢ast — kapitola 5
ab).

Jednotlivé faze projektu nelze oviem striktné ¢asové a formé@né oddélit, v prabéhu
realizace projektu se proto navzgjem piekryvaly.

2.2.1 Faze hodnoticiho procesu:

1. Piipravna faze — v téo Gvodni fazi hodnotitel detailné rozpracoval metodiku FeSeni
ainformatni zdroje.

2. ShromaZd’ovani Udaji a informaci, jgich tFidéni — v této fazi hodnotitel shromézdil
nezbytné Udaje, informace, souvisgjici dokumenty, data atd. Zejména bylo realizovano
dotaznikové Setieni a fokusni skupiny s manazery |PRM.

3. Analyza — v téo fazi byla provedena samotna analyza, zpracovani a porovnéni dat
a byl analyzovan ptinos po linii projekty — priority — [PRM.
Vystupy jsou souéasti kapitoly 3 a4 - analyticka ¢ast.

4. Hodnoceni — na z&kladg pripravenych analyz byly definovany zavéry a doporuceni.
Vystupy jsou souéasti kapitoly 5 a 6 - navrhova ¢ast.

5. Piredkladani zprav — hodnotitel v ramci tohoto projektu piedlozil Zavéreénou
evalua¢ni zpravu, jejiz prilohy tvori

i.  Vysledky dotaznikového Setreni

i. Karty IPRM vybranych mést

iii.  Zé&pisy z fokusnich skupin

iv. Rating
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2.2.2 Hodnotici kritéria

Pt hodnoceni nastaveni IPRM byla pouZzita obecna hodnotici kriteria, piicemz tato
kritéria byla vyuZita v piimérené mire odpovidajici specifickym poZadavkim naanalyzu
IPRM arelativné kréatké dobe realizace vétSiny analyzovanych |PRM:

Relevance (relevancy) - vhodnost névrhu programu vzhledem k problémim,
potiebdm a prioritdm na mistni, regionalni, narodni Urovni a na irovni EU, které bylo
potrebné resit v ¢ase, kdy byla intervence planovana a v ¢ase hodnoceni
Hospodarnost (efficiency) - jak byly vstupy prostiednictvim aktivit preménény
na planované vystupy avysledky, ato ve smyslu kvality, kvantity a ¢asu

Uginnost (effectiveness) - do jaké miry byly vysledky vyuZity, respektive zda byl
jejich prinos realizovan; zda bylo dosazeno specifickych cilt

Uspornost (economy) — je posuzovéana na zékladd srovnani vysledki nebo spise
dopadu a pouzitych zdrojt — otédzka tedy zni, zda jsou tedy efekty umérné vstupam, ¢i
zda byl maximalizovan pomér vystupt ku vstupim

UdrZitelnost (sustainability) — je posuzovéano, zda pozitivni vystupy a vysledky
intervence pretrvaji i po ukonceni financovani z verejnych zdroju

Dopad (impacts) — socio-ekonomické zmeny prisuzované programu ve stiednédobém
nebo dlouhodobém ¢asovém ramci

2.2.3 M etody terénniho Setieni

Zakladem pro celou realizaci projektu byla analyza. Z&kladnim zdrojem informaci pro
analyzu byla dokumentace k jednotlivym IPRM, relevantni dokumentace NOK a dotcenych
RO adataz MSC (seznam informa¢nich zdroja viz déle).

Klicovym zdrojem pro analyzu jednotlivych IPRM se v3ak stala primarni data ziskana
dotaznikovym Setienim a z realizovanych fokusnich skupin.

Dotaznikové Setieni
Respondenty dotaznikového Setieni byli vSichni manazeti IPRM, ato jak IPRM z ROP,
tak IPRM zIOP. Byli osloveni manazefi vSech schvélenych IPRM (celkem 61 IPRM).

Dotaznikoveé etieni probihalo v terminu 12. 5. — 27. 5. 2010. Bylo vypInéno 33 dotaznika,
coZ znamena navratnost priblizné 54 %.

Cilem dotaznikového Setieni smanazery IPRM bylo zjistit, jaké jsou zkuSenosti
manazeru s funkénosti a Ucinnosti nastaveného implementacniho systému IPRM na drovni
centrdni i na Urovni jednotlivych mést, a predevSim zda je soucasna absorpéni
aadministrativni kapacita dostatecna, tedy zda nehrozi zvy3ené riziko nevycerpani prostiedkii
vazanych na schvéleny IPRM.

Dotaznik byl koncipovan tak, aby v ném kromeé kvantitativné zametrenych otézek byl u
vybranych otézek kvalitativniho charakteru respondentim ponechan prostor uvést dalSi
vysvétlujici informace a komentére, které mohly poskytnout ndméty pro budouci doporuceni.

Dotaznik mél formu internetové interaktivni aplikace, tzn. Ze respondenti pracovali
pouze elektronicky v internetovém prohlizeci.

Vystupy dotaznikového Setieni jsou zpracovény ve forme prehlednych tabulek, grafa
atextovych poli a tvori samostatnou piilohu 1 Zavérecné zpravy. Analyza vystupt
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dotaznikového Setieni rovnéZ slouzila jako podklad pro realizaci fokusnich skupin, kde se
hodnotitel zamétil mimo jiné na problémy, ve kterych se odpovédi v ramci jednotlivych
dotazniki navzgjem odliSovaly, ¢i které vyhodnotil jako mimoradné dulezité.

Fokusni skupiny

Fokusni skupiny predstavuji specifickou formu terénniho Setteni, pri které se
k vymezenému problému vyjadiuji experti béhem moderované skupinové diskuze.

Fokusni skupiny nésledovaly bezprosttedné po vyhodnoceni vysledkt dotaznikového
Setieni. Hodnotitel usporédal dvé fokusni skupiny, ato v Praze a Olomouci. Tato dvé mista
byla zvolena vzhledem k poZadavku relativné dobré dopravni dostupnosti pro dvé priblizne
stejné pocetné skupiny.

Zamérem hodnotitele bylo, aby se fokusnich skupin G¢astnili manazeri mést, kterd
byla ve spolupraci se zadavatelem vybréna jako vzorek pro detailni analyzu. Jedna se
0 nasledujici mésta:

FS1- Praha Kladno, Mlada Boleslav, Pribram, Ceské Budgjovice, Plzen,
Pisek, Strakonice, Karlovy Vary, Chomutov, Usti nad
Labem, Dé&cin, Jirkov, Litvinov, Liberec, Hradec Kraové,
Pardubice, Nachod

FS 2 - Olomouc Olomouc, Brno, Jihlava, Chrudim, Znojmo, Zlin, Prerov,
Ostrava, Opava, Karvind, Havitov, Frydek-Mistek,
Bohumin, Cesky T&3in

Je nutno konstatovat, Ze fokusni skupiny v Olomouci se G¢astnili pouze dva manazeti
IPRM (IPRM Olomouc a IPRM Prerov), fokusni skupiny v Praze se U¢astnilo 8 manaZera
IPRM. Nizka Uc¢ast na fokusnich skupinach (zejména na olomoucké) byla pochopitelné do
znac¢né miry zpusobena znacnym vytizenim mnoha manazera |PRM. Presto nizka Gcast na
fokusnich skupinéach a relativné nizka navratnost dotazniki do znacné miry zmensSily rozsah
podkladii pro evaluaci. Malé zapojeni manazerti IPRM rovnéZz naznacuje, Ze pii debaté
o budoucnosti urbanni politiky bude potieba snaZit se o aktivnéjSi zapojeni manazera |PRM,
nebot’ jejich ndzory by mély tvorit jeden z rozhodujicich podklada pro tuto debatu.

Zapisy z obou fokusnich skupin jsou piilohou 3 Zavérecné zpravy.

2.2.4 Informaéni zdroje

V prubéhu feSeni projektu zpracovatel pracoval prevazné s nésledujicimi informacnimi
zdroji:
Materialy a zdroje Evropské komise

Strategicke obecné zésady Spolecenstvi (SOZS)
Indicative Guidellines On Evaluation Methods. Monitoring And Evaluation Indicators
Evaluating socio-economic development - The Guide
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Natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. cervence 2006 o obecnych ustanovenich
o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socidnim fondu a Fondu soudrznosti
a0 zruseni natizeni (ES) ¢. 1260/1999 (,,obecné narizeni*)

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1080/2006 ze dne 5. ¢ervence 2006
o Evropském fondu pro regiondni rozvoj a o zrueni natizeni (ES) ¢. 1783/1999 (, nafizeni
o ERDF¥)

Natizeni Komise (ES) ¢. 1828/2006 ze dne 8. prosince 2006 stanovujici provadéci pravidla
pro aplikaci Natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 o obecnych ustanovenich o Evropském fondu
pro regionalni rozvoj, Evropském socidlnim fondu a Fondu soudrZznosti (,provadéci
natizeni*)

Metodiky zpracované na centralni irovni a materialy RO/ZS

Instrukce (Vademecum) pro pripravu integrovanych plani rozvoje mést pro regionani
operani programy pro planovaci obdobi 2007 — 2013 (verze 1.05)

Integrovany operacni program - programovy dokument a navazujici dokumentace
Lipské& charta o udrzitelnych evropskych méstech

Metodicky pokyn MMR k hlavnim zasaddm pro pripravu, hodnoceni a schvalovani
Integrovaného planu rozvoje mésta (MMR, verze k 11. 6. 2008)

Metodika financnich toku a kontroly programt spolufinancovanych ze strukturdnich fond,
Fondu soudrZnosti a Evropského rybérského fondu na programové obdobi 2007 — 2013 (MF,
verzek 1. 10. 2009)

Metodika monitorovéni programi strukturdlnich fondt, Fondu soudrZznosti pro programové
obdobi 2007-2013 (MMR, verze 2.5 k 5. breznu 2010)

Narodni program reforem Ceské republiky 2008 — 2010 (verze schvélena usnesenim vlady
Ceské republiky ¢. 1319/2008 ze dne 20. tijna 2008)

Nérodni rozvojovy plén CR pro 2007 — 2013 (NRP, verze vzata na védomi usnesenim viady
Ceské republiky ¢. 175/2006 ze dne 22. unora 2006)

Narodni strategicky referencni ramec (NSRR, verze ¢ervenec 2007)

Postupy NOK: koncepeni dokument nérodniho organu pro koordinaci (MMR, verze 1 k 1.
prosinci 2009)

Regiondlni operacni program regionu soudrznosti Jihovychod — programovy dokument
a navazujici dokumentace (dokumentace pro Zadatele a prijemce, operacni manudl a dalsi)
Regiondlni operacni program regionu soudrznogti Jihozépad — programovy dokument
a navazujici dokumentace (dokumentace pro Zadatele a prijemce, operacni manudl a dalsi)
Regionalni operacni program regionu soudrznosti Moravskoslezsko — programovy dokument
a navazujici dokumentace (dokumentace pro Zadatele a prijemce, operacni manudl a dalsi)
Regionélni operacni program regionu soudrznosti Severovychod — programovy dokument
a navazujici dokumentace (dokumentace pro Zadatele a prijemce, operacni manudl a dalsi)
Regiondlni operacni program regionu soudrznosti Severozapad — programovy dokument
a navazujici dokumentace (dokumentace pro Zadatele a prijemce, operacni manudl a dalsi)
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Regionalni operacni program regionu soudrznosti Stredni Cechy — programovy dokument
a navazujici dokumentace (dokumentace pro Zadatele a prijemce, operacni manudl a dalsi)

Regionalni operacni program regionu soudrznosti Stredni Morava — programovy dokument
a navazujici dokumentace (dokumentace pro Zadatele a prijemce, operacni manudl a dalsi)

Strategie regiondniho rozvoje CR (SRR, verze schvalena usnesenim viady Ceské republiky
¢. 560/2006 ze dne 17. kvétna 2006)

Strategie udrzitelného rozvoje CR (SUR, verze schvélena usnesenim viady Ceské republiky
¢. 1242/2004 ze dne 8. prosince 2004)

Analyzy a studie

Analyza stavu programu |OP k 31. 12. 2009, absorp¢ni kapacity programu a vyhled spinéni
pravidlan+3

Dopady finan¢ni krize na mésta a obce v CR — podklady k prednésce Ing. Dana Jiranka,
primétora statutarniho mésta Kladna

Hodnoceni implementacnino systému Integrovaného operatniho programu — zavéretna
evaluacni zprava

Ministerstvo financi - ZadluZzenost Uzemnich samospravnych celki v roce 2009,
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/hosp_kraju_obci_55086.html

Materialy mést, datové a dalSi zdroje

I ntegrované plany rozvoje mést — vlastni dokumenty |PRM
Roc¢ni monitorovaci zpravy jednotlivych |IPRM

Sestavaz IS MSC2007 k 31. 3. 2010

Webove strdnky MMR k SF — www.strukturalni-fondy.cz
Integrovany portdl MPSV - http://portal.mpsv.cz/sz
Webové stranky Ceského statistického Gradu- www.czso.cz
Weboveé strédnky analyzovanych mest

Webové stranky Regionélnich rad
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2.3. PREHLED PLNENI UKOLU A AKTIVIT PROJEKTU

Souhrnny prehled aktivit realizovanych v pribéhu evaluagniho projektu podéavéa
nasledujici tabulka. K pInéni téchto aktivit dochézelo postupng, pricemz jednotlivé aktivity od
sebe neni vhodné oddélovat, nebot’ se ¢asto vécné a casove piekryvaly.

Aktivital Dopracovani metodologie

| Aktivita 1 | Dopracovani metodologie

Aktivita2 Zhodnoceni stavu realizace IPRM a absorpéni a administrativni kapacity
jednotlivych mést véetné jeich schopnosti véas vyderpat alokované
prostiredky

Dil¢i aktivita2.1 | Analyza stavu realizace IPRM obecné a ve vybranych méstech

Dil¢i aktivita2.2 | Analyza absorpeni a administrativni kapacity vybranych meést
véetné jejich schopnosti veas vycerpat alokované prostredky

Aktivita3 Zhodnoceni funkénosti a G¢innosti implementaéniho systému realizace | PRM

Dil¢i aktivita3.1 | Analyza funkénosti a Gcinnosti ramce pro implementaci |PRM
nastaveného na centralni Urovni a na urovni RO

Dil¢i aktivita3.2 | Analyza funkénosti a Gc¢innosti  implementaéniho systému
|PRM ve vybranych méstech

Aktivitad4 Analyza rizik a bariér véetné navrhu na jgich odstranéni a na zefektivnéni
implementaéniho systému realizace |IPRM, p¥fipadné posileni centrélni
koordinace

Dil¢i aktivita4.1 | Analyzarizik abariér implementace | PRM

Dil¢i aktivita4.2 | Opatieni na zabezpeceni identifikovanych rizik

Aktivita5 Vypracovani zavéreéné zpravy

| Aktivita5 | Vypracovani zavéresné zpravy

Aktivita6 Diskusni seminar a prezentace postupu projektu

Dil¢i aktivita 6.1 | PribéZnd prezentace postupu projektu zadavateli

Dil¢i aktivita6.2 | Usporadani diskusniho seminéie
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2.4. CASOVY PRUBEH PROJEKTU

K zah§jeni projektu doSlo podepsanim Smiouvy o dilo dne 13. 5. 2010. Jest¢ pred tim
vSak evaluétor vzhledem k napjatému harmonogramu zahdjil piipravnou fazi, tj. fazi sbéru dat
amateridl.

V prabéh vlastni realizace projektu byla vyznamnéatato data:

12. 5. 2010 - zprovoznéni internetoveé aplikace s dotaznikovym Settenim a osloveni manazert
IPRM emailovym dopisem

27. 5. 2010 — zaslani emailu s opétovnou vyzvou tém manazeram |PRM, kteti k tomuto datu
nevyplnili dotaznik

27. 5. 2010 — fokusni skupina v Olomouci

31. 5. 2010 — fokusni skupina v Praze

Pro lepSi piehlednost a orientaci v textu evaluator sva zjisténi a doporuceni formuluje ve
formeé ¢islovanych vyroka.

Vzhledem k tomu, Ze jiZz analyticka ¢&st z divodu logické ndvaznosti obsahuje mnozZstvi
doporuéeni, je uvyroki, kterd doporuceni obsahuji uvedeno pro lepsi orientaci v textu
pismeno D (doporuceni).

w7 v

Hodnotitel rovnéz z davodu vétsi prehlednosti prifadil ke kazdému z vyrokt oznaéeni ROP,
IOP ¢i O (obecné) podle toho, jakého typu IPRM se dany vyrok prevazné tyka.
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3. ZHODNOCENI STAVU REALIZACE IPRM A ABSORPCNi A ADMINISTRATIVNI
KAPACITY JEDNOTLIVYCH MEST VCETNE JEJICH SCHOPNOSTI VCAS
VYCERPAT ALOKOVANE PROSTREDKY

Cilem této kapitoly je zhodnotit v obecné roving, jak probihalo nastaveni
implementacniho rdmce IPRM a jestli je dosazeny pokrok relevantni vzhledem
k vynaloZenému ¢asu a Usili. Déle se hodnotitel pokusil definovat, v jakém stadiu se nachazi
2pramérny”“ IPRM v IOPu a ,pramérny” IPRM v ROPu. Tato definice viak nemé podobu
jednoho exaktniho vyroku, spiSe se jednd o snahu generalizovat napiic¢ celou kapitolou.

Pro ucely analyzy konkrétnich vybranych IPRM byla vytvorena jednotnd Sablona,
ktera umoZziuje jednak rychlou orientaci v Udajich o jednotlivych IPRM, ale také snadnou
komparaci mezi jednotlivymi IPRM. ,Karty IPRM* (Zablony) k vybranym IPRM jsou
v ptiloze 2 Zavérecné zpravy.

V rdmci této kapitoly se hodnotitel pokusil zodpovédét na nasledujici evaluacni
otazky:

Evaluaéni otazky:

V jakém stavu je realizace | PRM obecné”
V jakém stavu se nachéz realizace vybranych |IPRM?
Existuji mezi vybranymi IPRM v rémci ROP:z a |OPu vyraznéjsi rozdily?

Jaka je absorpcni kapacita vybranych mést na zakladé Udajii z monitorovaciho
systému a na zaklade vydedki: dotaznikového Setreni?

Existuje u nekterého z vybranych mest vazné riziko véasného nevycerpani alokovanych
prostiedkii?

Jaké jsou v obecné rovine nejdiil €ZitejSi faktory ohrozujici véasné c¢erpéni al okovanych
prostiedkii?

3.1. OBECNA VYCHODISKA - ZAKLADNI RAMEC PRO REALIZACI |PRM

(1) |Financovani IPRM je zminéno ve vSech programovych dokumentech v ROPech
O |ivprogramovéem dokumentu I0OP. Zafazeni IPRM do hierarchie priorit a oblasti
podpory ukazuje nasledujici tabulka.
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5TVOD
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Integrovany operacni . Nérodni podpora 5.2 ZlepSeni prostredi

program Gzemniho rozvoje v problémovych sidligtich

ROP NUTS2 Stiedni Cechy . Integrovany rozvoj Gzemi | 3.1 Rozvoj regionalnich center

ROP NUTS2 Severozgpad . Regenerace arozvoj mést | 1.1 Podpora rozvojovych pola

regionu

ROP NUTS2 Jihozépad . Stabilizace arozvoj mést | 2.1 Integrované projekty
aobci rozvojovych center

ROP NUTS2 Severovychod . Rozvoj méstskych 2.1 Rozvoj regionalnich center
avenkovskych oblasti

ROP NUTS2 Jihovychod . UdrZitelny rozvoj meést 3.1 Rozvoj urbaniza¢nich
avenkovskych sidel center

ROP NUTS2 Stredni . Integrovany rozvoj 2.1 Rozvoj regiondlnich center

Morava aobnovaregionu

ROP NUTS2 . Rozvo] mést 3.1 Rozvojové pdly regionu

Moravskoslezsko

(2) |1IPRM jsou v réamci jednotlivych OP predkladany na z&kladé vyzev. Tyto vyzvy maji
O | oproti ,,standardnim” vyzvam k piedkladani projekti pochopitelné celou radu specifik,
coz setykai postupt pro vybér IPRM.

(3) | Dil¢i projekty jsou predklddany rovnéz na zakladé vyzev, které jsou zpravidla
O |vyhléSeny po schvéleni IPRM. Prehled vyzev k predkladani IPRM i k predklédani
projekti v rdmci IPRM ukazuje nésledujici tabulka.

Tab. 2a: Vyzvy tykajici se IPRM

Integrovany Vyzvak predkladani 6.8—31. 12. | Priruckapro
operacni program | IPRM 2008 predkladatele
IPRM
ROP NUTS2 Vyzvac. 8 25.2-31.7. | Pokyny pro 2
Stredni Cechy 2008 IPRM
ROP NUTS2 1. vyzvak predkladani | 1.4—30.6. | Provadsci 4
Severozépad IPRM 2008 dokumentace
2. vyzvak predkladani | 17.3—-15. 4. | Provadici 0
IPRM 2010 dokumentace
ROP NUTS2 Vyzvak predkladani 27.6-30.9. | Priruckapro 4
Jihozapad IPRM 2008 Zadatele a
predkladatele
ROP NUTS2 Vyzvapro predklddani | 16. 6—30. 9. | Pokyny pro 3
Severovychod IPRM 2008 piipravu a
realizaci IPRM
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ROP NUTS2 Vyzvak predkladani 17.3-30. 7. | Provédici 3
Jihovychod projekti — dokument 2008 dokumentace
IPRM
ROP NUTS2 7. Vyzvak predkladani | 21. 5—30.9. | Metodicky 2
Stredni Morava | IPRM 2008 pokyn |PRM
12. Vyzva 26.2—-30. 4. | Metodicky 1
k piedkladani |PRM 2009 pokyn IPRM
ROP NUTS2 Vyzvak predkladani 1.2-30.6. | Provadici 6
Moravskoslezsko | IPRM 2008 dokumentace

Tab. 2b: Vyzvy k piedkladani individuénich projekta do IPRM

Integrovany 7. vyzva Kontinualni vyzva Standardnim zptasobem,
operatni program od 22. 5. 2009 pii vécném hodnoceni
dil¢ich projekta
sledovéno dosazeni
minimalni bodové
hranice
ROP NUTS2 91. vyzva Kontinudlni vyzva Standardnim zptisobem,
Stredni Cechy od 6. 10. 2008 véetné analyzy rizik
ROP NUTS2 Vyzva pro kazdy Kontinudlni ¢tvrtletni Standardnim zptasobem,
Severozépad IPRM zvlast vyzvy projekty musi splnit
minimalni bodovou
hranici
ROP NUTS2 Vyzva pro kazdy Kontinuadlni vyzvy Standardnim zptisobem
Jihozépad IPRM zvlast od 12. 11. 2008
ROP NUTS2 11. kolo vyzvy Kontinualni vyzva Standardnim zptisobem
Severovychod od 9. 2. 2009
ROP NUTS2 Vyzvak predkladani | Kontinudlni vyzva Standardnim zptisobem
Jihovychod projektt - IPRM od 5. 5. 2008
ROP NUTS2 13. vyzvaplati pro 13. vyzva 2. 6 - 27. 7. Standardnim zptasobem,
Stredni Morava | IPRM Olomouc 2009 vécné hodnoceni
aZzlin, 14. vyzvaplati | 14. vyzva: 7. 7—4. 9. probih& dvoukolove
pro IPRM Olomouc | 2009
19. vyzva: 26. 4 — 25. 6.
2010
ROP NUTS2 2. vyzva 2. vyzva: Kontinudni Standardnim zptisobem
Moravskoslezsko | 3. vyzva vyzva 1. 10. 2008 —
4_VyZva 31. 12. 2009
3. vyzva
5.2-26. 3. 2009
4. vyzva: Kontinudni
vyzva 22. 12. 2009 —
31.12. 2011
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3.2 ANALYZA VNEJSIHO PROSTREDI, VE KTEREM JSOU REALIZOVANY |PRM

(4)
o)

()
o

(6)
o)

Vytvareni pravidel pro redizaci IPRM bylo zahgeno v progtiedi ekonomickée
konjunktury doprovézené rastem nejvyznamnéjSich makroekonomickych veli¢in
(zejména HDP) a poklesem nezaméstnanosti. Poté, co byla zahajena realizace prvnich
projektt v rdmci IPRM, se v&k zataly naplno projevovat nésledky hospodaiské
krize. Hospodérska krize zpusobila snizeni vykonnosti ¢eské ekonomiky a na ni
reagujici protikrizova opatteni vlddy. Ta ssebou prinesla mimo nekterych
legislativnich zmeén rovnéz Skrty ve verejném rozpoctu. Vyznamneé Skrty v rozpoétech
se tykaji rovnéz velkych mést, kterym v roce 2008 i 2009 vyrazné poklesly danové
piijmy (u statutdrnich mést ¢ini pokles vroce 2009 vpraméru 12,75% -
(www.smocr.cz/datalfiles/blok-2-1-jiranek.ppt).

Dalsi pokles vybéru dani v roce 2010 maze vézt k dalSimu omezovani investic (kdy
se budou omezovat i velké investice z dota¢nich tituli spolufinancované z Gvért), a
meésta sniZi své provozni néklady veetné dotaci svym prispévkovym organizacim. To
miZe mit za nasledek dal3i sniZeni verejné i soukromé spotieby v CR a dal&i pokles
vybéru dani.

Za téo situace jsou pochopitelné mésta nucena vyrazné omezit prostiedky uréené na
investice a v nékterych pripadech miaze predstavovat problém i zgjistit prostiedky na
kofinancovéani ¢i predfinancovani projekti kofinancovanych z ERDF, tedy projekta
realizovanych v ramci |IPRM.

Témer 40% statutarnich mést si na obdobi 2009 — 2013 pajcuje na projekty
kofinancované z prosttedki EU (zpravidla v rozmezi 300 — 500 mil. K¢).

Obce (véetné jimi ziizenych prispévkovych organizaci) vykazaly ke konci roku 2009
celkovy dluh ve vysi 80,6 mld. K¢. Celkova zadluzenost samospravnych Uzemnich
celki vykazuje trvaly ndrast, pricemz v roce 2009 je narist oproti roku 2008 pouhych
0,6 %. Souhrnné Udaje piredstavuje nasledujici tabulka.

Tab. 3: Souhrnné tdaje o zadluzenosti obci CR v letech 2001 — 2009 (v mid. K&)

Ukazatel 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Uvery

226\ 273| 352 | 385| 437| 47,1 | 46,7 | 47,4| 558

Komunalni dluhopisy 133 159 | 21,7 | 239 | 235| 229 | 226 | 22,7 | 14,7

Prijaté ndvratné fin.
vypomoci aogt. diuhy

124 126 | 135 124| 11,8 109| 99| 100| 101

Zdroj: Ministerstvo financi - ZadluZenost Gizemnich samospravnych celki v roce 2009,

http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchag/mfcr/xd/hosp _kraju _obci 55086.html
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(7) | Z udaju uvedenych v tabulce 3 je patrné, Ze ke zvySeni celkové zadluzenosti prispél
O | predevSim razantni rast polozky tvért (o 8,4 mid. K¢). Naproti tomu na poloZce
emitovanych komunélnich dluhopisi dodlo k vyznamnému poklesu o 8,0 mid. K¢.

Uvéry, které obce prijaly od penéznich Ustavi, jsou smérovany zejména na
rekonstrukce a vystavbu technické infrastruktury (mistni komunikace, kanalizace,
¢istirny odpadnich vod), na piedfinancovani investi¢nich projekta spolufinacovanych
z fondd EU a naregeneraci a vystavbu bytového fondu.

(8) |Problémy spredfinancovanim projekta se nékteré RO ROP pokusily vyresit
ROP | piechodem z rezimu klasického ex-post financovani na modifikovany rezim ex-ante.
Vhodnost a G¢innost tohoto kroku provéii az ¢as, nicméné podle nazoru evaluatora
jeho vliv na vyvoj finanéniho ¢erpani IPRM a na dosaZeni stanovenych cilu je spiSe
marginalni.
(9) | Problémy s kofinancovanim se tykaji v zésadé dvou typi projektu:
O

Jednak to jsou projekty organizaci ziizovanych mésty a déle velkych, financné
nékladnych projekta (napi. velke revitalizace nameésti) realizovanych mésty. V obou
ptipadech maZe dojit k posunu i v ¢asovém harmonogramu IPRM, nicméné na
z&klad¢ reserSe informaci z webovych stranek mést i na zékladé vysledka fokusnich
skupin nemé evaluétor informace, Ze by byl kvili problémam skofinancovanim
néjaky projekt z IPRM vy3krtnut.

(10) | Hospodaisk& krize piinasSi i vyznamné zmény v ekonomické situaci ve mestech.

O | Nemal4c¢ast ze socioekonomickych analyz, ze kterych vychézela formulace IPRM tak
v soucasnosti neplati ¢i plati jen v omezené mite. V mnoha meéstech dochazi
k vyraznému néarustu nezaméstnanosti (viz graf 1) a to i ve méstech, kterd byla
donedévna z hlediska nezaméstnanosti povazovana za relativné bezproblémova
Strategie v NSRR pro rozvoj mést piedpoklada, Ze mésta budou fungovat jako jakési
,POly rastu” i pro zézemi, coz pti vySe zmingnych zménéch ¢asto nemusi platit.
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Graf 1. Registrovana mira nezaméstnanosti v analyzovanych méstech v dubnu 2008, 2009,
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(11)
o

Na druhou stranu se neda predpoklédat, Ze strategie pro rozvoj mést vytvorené v dobé
hospodéiské krize by se liSily od stavgjicich strategii. To je dano tim, Ze diky
vécnému zaméfeni intervenci zROPa a zI1OPu mohou IPRM prispét k reSeni
dusledkti hospodarskeé krize pouze neptimo. Evaluator se v&ak domniva, Zze zmén by
mohly doznat intervence ,pod carou. Zmeény by se mely tykat predevsim
podnikatelskych subjekti, jenz potiebuji intervence, které jim pomohou zlepsit jejich
postaveni natrhu, piicemz by se m¢lo jednat jak o ,mékké", tak o, tvrdé" intervence.

(12)

V dobg krize je potieba také vénovat zvySenou pozornost znevyhodnénym skupinam
obyvatel, jejichz postaveni se probihgjici krizi je&té zhorSuje a to nejen ve vztahu
k trhu préce.

(13)
ROP

Na tomto misté je potieba zminit i skutecnost, Ze velké projekty v oblasti vefejné
infrastruktury, které ¢asto tvori z&kladni pilite jednotlivych IPRM zejménav ROPech,
jsou z hlediska pripravy ¢asové velmi narocné. Je tedy mozné, Ze u projektu, ktery se
zacal pripravovat v dob¢ tvorby IPRM, bude potieba sohledem na aktuani situaci
vyraznéji zmenit parametry. Pii tom je vSak potieba také zkoumat, jaké dopady mize
tato zmeéna mit na |PRM jako celek.
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3.3 ANALYZA |IPRM VE VYBRANYCH MESTECH

Analyzu vyvoje IPRM provedl zpracovatel po dohodé se zadavatelem na vzorku
25 schvélenych IPRM za ROP (vechny schvalené IPRM v ramci ROP) a 24 schvalenych
IPRM za | OP (necelych 60 % ze vech IPRM schvaenych v |OPu), celkem tedy na 49 IPRM.

Vramci té&o analyzy byla pozornogt vénovana zejména vécnému pokroku, tzn.,
dosahovani stanovenych cila, respektive pInéni indikétor, jakozto kvantifikace cilti. Déle byla
pozornogt vénovana finanénimu pokroku, tj. vyvoji v ¢erpani pridélenych prostredka.

Mt

charakteristikéch (tj. ve vécném a financnim pokroku) a v jgich praniku (tj. ve vécnych
vystupech relativizovanych vynalozenymi prosttedky), i kdyZ je ziejmé, Ze provedeni této
komparace je z metodického hlediska velmi obtizné.

Pt hodnoceni vécného a finanéniho pokroku se evaluétor snazil o provazani analyzy
pokroku s analyzou vécného zaméieni a implementacniho systému jednotlivych IPRM tak,
aby bylo mozné konstatovat, jak zvolena strategie, pripadné nastaveny implementacni ramec
ovliviuji dosazeny pokrok v jednotlivych IPRM. Pri této syntéze vSak pochopitelné dochazi
k celé fadé metodickych problémi, znichz je potieba zminit predevSim skutecnost, Ze
vytvorit typologii analyzovanych IPRM na zaklad¢é zvolené strategie je témeét nemozneé (ato
zejmeéna v pripadé IPRM v IOP) a to predevdim z davodu nastavenych omezeni vécného
zaméteni intervenci (jinymi slovy zhlediska zvolené strategie vykazuji IPRM pouze
minimalni odchylky).

Jak jiz bylo zminéno v predchozi ¢asti, pro kazdé vybrané IPRM byla zpracovana
samostatna , karta mésta“ (ptiloha 2).

V rdmci této kapitoly byly vedle analyzy dat zMSC pouzity rovnéz vysledky
dotaznikového Setieni a fokusnich skupin. NiZe uvedeny text ma tedy syntetizujici charakter
atvoii jedno z vychodisek pro dalsi ¢asti evaluace.

3.3.1 Vécny pokrok

Mt ws

O | zapojené do implementace IPRM. Vécny pokrok je sledovan piedevSim pomoci
soustavy indikétora. Indikatory (nékdy se pouzivd rovnéZz ceského ekvivalentu
ukazatele) se obvykle chapou jako kvantifikace stanoveného cile a jako prostiedek
k jeho meteni.

(15) |V réamci IPRM je vzhledem k vécnému zaméteni intervenci stanoveni vhodnych

O |indikatort velmi obtizné a to zejména v pripadé revitalizace Uzemi (zde musi byt
indikétory stanoveny v plodnych jednotkéch, problémem vSak je, jakou plochu do
regenerovaného Uzemi zapocitat). Presto je nutné se o toto stanoveni pokusit, nebot’
kazda intervence by mé¢la mit kvantifikované ukazatele.

(16) |Hlavnim zdrojem pro sledovani naplnovani hodnot indikaora jsou roéni
D | monitorovaci zpravy (v dalSim textu pouzivana rovnéZz synonyma rocni zpravy
O |oredizaci IPRM ¢i vyroéni zpravy). Z analyzy hodnot indikatora v ro¢nich zpravéach
viak vyplyvé, Ze pristup jednotlivych mést i RO je nékdy nejednotny a tak jsou
analyzované Udaje vzgemng¢ obtizné porovnatelné.
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Dulezitym doporucenim je tedy pokusit se pristoupit k problematice indikéatora
jednotné, aby bylo mozné porovnavat vécny pokrok jednotlivych IPRM i na centrélni
arovni.

(17) | I pies vySe uvedené konstatovani zpracoval evaluétor prehled predpokladané hodnoty

O | pInéni v roce 2010 (¢i Udaje obdobného charakteru). V pripadé, Ze tento Udg nebylo
mozné vycist z monitorovaci zprévy ¢i neni predpoklédano plnéni  zadného
zindik&oru, je vtabulce uvedena nula Prehled napliovani indikéora v IPRM
realizovanych v ramci ROP i v ramci |OP podavatabulka 4 a 5.

Tab. 4: Vécny pokrok v IPRM v ROP

Region

soudr Znosti LB

Kladno 0 -
Pocet podpoienych projektt narozvoj (zvysujici
atraktivitu) mésta (100 %), Pocet nové porizenych
ekol ogickych vozide ve vergné dopravé (100 %),
ROP S Plocha regenerovaného arevitalizovaného Uzemi

. (5 %), Plocharegenerovanych arevitalizovanych
e Bl 2y / obj ekt ve méste (50 %), Pocet projektti zamétenych
narevitalizaci obnovu verginych prostranstvi (17 %),
Pocet novych azrekonstruovanych zatizeni pro
volnodasové aktivity (25 %), Pocet projekti
zaméienych natizeni IPRM (100 %)

Karlovy Vary 0 -
Chomutov 0 -

Pocet podpoienych projektt narozvoj (zvysujici
ROP &Z atraktivitu) - vybranych mést (10 %), Plocha

SEL 3 regenerovaného arevitalizovaného Uzemi - ve méstech
(58 %), Pocet zapojenych partnerti (20 %)
Dé&gin 0 -
Plzen "univerzitni 1 Plocha objekta a Gzemi tvoricich a usnadiujicich
mésto" dopravni a komunikagni napojeni (68 %)
Plocharevitaizovanych nebo zanedbanych aredl
Plzes (brownfields) celkem (27,5 %), Poéet_ nove _
"mésto kultury” 3 vytvorenych pracovnich mist na udrzitelny rozvoj mést
ROP JZ (50 %), Pocet nove vytvorenych objektt obéanské
vybavenosti a volnog¢asovych aktivit (25 %)
C. Budgjovice 0 -
"levy bireh"
C. Budgjovice 0 -
"temati cky"
ROP SV Liberec 1 Plocha regenerovaného arevitalizovaného Uzemi
"Lidové sady" celkem (40,5 %)
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soudr znosti Ll
Pocet podpoienych projektt narozvoj krajskych meést
(26,7 %), plocha regenerovanych arevitalizovanych
A Uzemi celkem (1,4 %), plocharegenerovanych
RIEEEE (I 072 4 arevitalizovanych objekti zajmové a volnocasové
povahy (40,8 %), pocet podporenych neziskovych
organizaci v ramci projekti pro rozvoj mést (100 %)
Pardubice 0 -
Brno "centrum" 0 -
Brno "tematicky" 0 -
Plocha regenerovaného arevitalizovaného Uzemi - ve
meéstech (100 %), Plocha regenerovanych a
revitalizovanych objekti zajmové a volnocasove
povahy (mésta) (74 %), Plocha regenerovanych
arevitalizovanych objektt pro socidlni uzby a
zdravotni p&i (mésta) (100 %), Plocha
regenerovanych arevitalizovanych objektt uréenych
ROP V pro rozvoj vzdélavani (mesta) (100 %), Plochanové
Jihlava 10 vybudovanych objektti pro z§mové a volnogasové
aktivity (64 %), Plocha nové vybudovanych objekta
pro socialni suzby (100 %), Plocha nové
vybudovanych objektt pro vzdélavani (100 %), Pocet
zdravotnickych zafizeni nové vybavenych specialnim
piistrojovym vybavenim (100 %), Pocet nové
vytvorenych pracovnich mist celkem (100 %), Plocha
nové zal ozené nebo zrekonstruované verginé zelend
(100 %)
Pocet podpoienych projekta narozvoj (zvyuji
Olomouc atraktivitu) — vybranych mést (50 0/_0),,P| ochanové
"mestské parky” 5 zal ozené nebo rekonstruované verginé zelené (116 %),
Zvyseni atraktivity podporenych mést (100 %)
-> pro specificky cil 1;2a3
ROP SM ZvySeni atraktivity podporenych mést a obci (100 %),
Olomouc 3 Déka novych arekonstruovanych mistnich
“atraktivni " komunikaci celkem (142,5 %), Zvy3eni atraktivity
podpoienych meést a obci (100 %),
Zlin 0 -
Ostrava 0 -
"Magnet regionu”
Ostrava 0 -
"Pdl rozvoje"
Opava 0 -
ROPMS Karvina 0 - _ _ _
Pocet podpoienych projektt narozvoj (zvysujici
aktivitu) - vybranych mést (50 %), Plocha
Frydek-Mistek 3 regenerovanych ¢i revitalizovanych Uzemi - ve
meéstech (271 %), Délkanovych arekonstruovanych
mistnich komunikaci celkem (100 %)
Havitov 0 -
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Tab. 5: Vécny pokrok v IPRM v IOP

|PRM
Kladno 0,0 32,2 27,2
Mlad4 Boleslav 0,0 79,1 6,5
Pribram 0,0 29,6 28,6
Karlovy Vary 0,0 0,0 0,0
Chomutov 101,3 124,8 26,7
Usti n. L. 0,0 0,0 0,0
Jirkov 0,0 57,6 36,2
Litvinov 0,0 653,0 17,3
Pisek 11,5 62,5 20,0
Strakonice 0,0 68,2 10,0
IOP |Brno 0,0 8,8 0,0
Znojmo 0,0 0,0 0,0
Liberec 0,0 46,2 20,0
Hradec Krélové 0,0 0,0 0,0
Chrudim 0,0 99,6 27,5
Néchod 0,0 10,5 33,0
Olomouc 0,2 0,0 0,0
Prerov 0,0 0,0 0,0
Ostrava 0,0 0,0 0,0
Opava 0,0 31,3 0,0
Karvina 0,0 89,5 25,0
Havitov 20,5 0,0 0,0
Bohumin 0,0 5,4 38,9
Cesky T&&in 0,0 1,4 0,0
(18) |Z vySe uvedenych tabulek shrnujicich vécny pokrok analyzovanych IPRM pomoci
ROP | vyhodnoceni plnéni indik&tora vyplyvd, Ze dosazeny pokrok je doposud pomérné
maly a to zeména v IPRM, které jsou realizovany v ROPech. DalSim zavérem je
skutecnost, Ze veécny pokrok nekoreluje vzdy sfinanénim pokrokem a to opét
piedevsim v piipadé IPRM realizovanych v ramci ROPu.
(19) |Jednim z dalezitych zavéra je rovnéz skutecnost, Ze v nekterych ohledech neni
O |indikatorova soustava v Sirokém smyslu nastavena tak, aby mohla plnit svtij hlavni
Ucel, tedy podévat objektivni a vzgemné snadno porovnatelné informace
0 dosaZzeném vécném pokroku. Evaludtor ma na mysli napr. uz samotnou definici
indikétort, kterd neni vZdy zcela jednoznatna a piijemci ji mohou chépat rozdilng, jak
ukazuji napt. velmi vysoké hodnoty pinéni u indik&toru plocha regenerovaného
(revitalizovaného) Uzemi (napt. v pripadé IPRM Frydku-Mistku v ROPu pinén na
270 %). Je vSak potireba dodat, Ze tyto vysoké hodnoty mohou byt zpisobeny i velmi
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vyraznym podcenénim cilovych hodnot pri jejich nastavovani. Tento problém se opét
tyk& zejména IPRM v ROPech (u kterych je vSak tieba mit na paméti, Zze nekteré
indikatory vychazeji ptimo z nastaveni indikatora v ROPech), ale i v IPRM v IOPu
hodnoty napliiovani indik&oru plocha revitalizovaného Uzemi naznacuiji, Ze indikator
nemusi byt pro nékteré piijemce definovan ne zcela jednoznatné a piijemci jgj tedy
nemusi chapat zcela spravné. Indikator pocet regenerovanych byti je podle evaluatora
definovan jednoznacné, velmi piekvapiva je vSak mira jeho naplhovani v IPRM
Litvinova (653 %), kterd svédéi o skutecnosti, Ze cilovd hodnota byla velmi
podcenéna

(20) |Prestoze je vtuto chvili velmi obtizné meénit nastavené indik&orové soustavy,

D |doporucuje evaludtor pokusit se alespon zgjigtit, aby k vyplnovani indikatora

O | pristupovali vsichni manaZeti jednotnym zpisobem, coz by zarucilo, Ze alespon
metodika sbéru indikétora by byla jednotna

3.3.2 Finanéni pokrok

ARV

ukolu v ramci evaluace. Je&t¢ daleZitejsi je viak identifikace a vyhodnoceni hlavnich faktord,
které zpasobuji pripadny nedogtatecny financni pokrok a kterym tedy bude evaluator vénovat
v dalSich ¢astech evaluace zvySenou pozornogt.

Na analyzu finanéniho pokroku navézal evaluéor analyzou absorpeni kapacity, ktera
byla dulezith zegména u IPRM, u kterych se uskute¢nény finan¢ni pokrok jevil jako
nedostatecny. Pri analyze absorpéni kapacity se v obecné roviné evaluétor zamétil na otazku,
zda si predstavitelé dotéenych mést hrozici riziko uvédomuji véas, zda prijatd opatieni jsou
efektivni a zda je jejich napliovéani pravidelné monitorovano.

Datovou z&kladnu pro financni pokrok tvorila zejména data zIS MSC2007
k 31. 3. 2010 vychézejici z alokace EDF, kter& hodnotitel po dohodé se zadavatelem doplnil
o data vychézejici z celkovych zpasobilych vydaji. Casovy odstup mezi datem, ke kterému
byl zpracovany datové podklady a zverejnéni zavérecné zpravy pochopitelné zpisobuje, Ze
nékteré ze zavéra nemusi byt Upiné aktudlni, nicméné evaludtor se nedomnivg, Ze by doslo
k dramatickému zvratu v pripadé vétSiho poctu IPRM, takze hlavni zavéry mohou byt
povaZzovany za platné. V piipadé projektt v pozitivnich stavech pocital evaluator projekty
v zmingném stavu a ve vsech vysSSich pozitivnich stavech. Evaluétor vychazel u vSech
projektt zarazenych do urcité kategorie ze stejného pole v IS — vZdy se jednalo o naposledy
zadané (u v3ech predloZenych projekti tedy bral Udaje z pole Zadost nehledé na to, Ze neékteré
z téchto projekti uz byly i ukonceny).

Pri sledovéni finanéniho pokroku je také vzdy potieba mit na paméti, Ze se jedna
o ,tvrdd* data, kterd jsou podchycena informacnim systémem a ktera nemohou poskytnout
celistvy obraz vyvoje analyzovanych IPRM. Proto je potieba k ziskanym Gdajum pristupovat
skritickym nadhledem a doplnit je dalSimi poznatky (kterymi mohou byt napi. nékteré
odpovedi z dotaznikového Setieni ¢i ndzory manazeru z fokusnich skupin).

NejdaleZitejsi udaje o finanénim pokroku v analyzovanych IPRM v rdmci |OP ukazuje
tabulka 6.
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Tab. 6: Finan¢ni pokrok v IPRM v IOP
Udaje vypocitané na zaklade alokace ERDF

Kladno 176 047 266 9 140184 206 79,6 0 0 2 2818 600 1,6 0
Mladé Boleslav 108 703 408 14 17 713 025 16,3 0 0 1 680 000 0,6 0
Pfibram 144 490 735 5 25 609 090 17,7 0 0 1 563 160 0,4 0
Karlovy Vary 91 892 107 6 8 088 094 8,8 1 2177 881 2 1881 950 2,0 0
Chomutov 183870 177 18 26 979 204 14,7 0 0 13 22 278 704 12,1 0
Usti n. L. 191 800 753 3 14 275 083 7,4 0 0 0 0 0,0 0
Jirkov 113511 320 23 31 210 300 27,5 3 4318 000 14 16 624 300 14,6 0
Litvinov 94 529 003 9 45 086 538 47,7 0 0 0 0 0,0 0
Pisek 111584 874 8 22 637 045 20,3 0 0 1 3965 250 3,6 3938 541
Strakonice 135330 761 22 62 936 400 46,5 1 1212318 2 1538 255 11 0
Brno 148 981 147 6 18 415 755 12,4 0 0 0 0 0,0 0
Znojmo 108 723 609 2 7838 019 7,2 1 1748 975 0 0 0,0 0
Liberec 170580 356 7 12 720 420 7,5 2 4794 000 0 0 0,0 0
Hradec Krélové 187 937 209 6 16 057 821 8,5 0 0 0 0 0,0 0
Chrudim 91 158 254 6 30 000 404 32,9 0 0 2 10 200 000 11,2 1530 000
Né&chod 119 938 547 5 25 775 058 21,5 0 0 1 10 202 637 8,5 0
Olomouc 203 417 085 7 42 911 976 21,1 0 0 0 0 0,0 0
Prerov 98 572 859 3 6 666 073 6,8 0 0 0 0 0,0 0
Ostrava 176 660 087 0 0 0,0 0 0 0 0 0,0 0
Opava 182 469 818 5 2550 698 14 0 0 1 441 999 0,2 0
Karvina 162 938 068 1 60 146 000 36,9 1 60 146 000 0 0 0,0 0
Havifov 193 673 140 2 68 593 782 354 0 0 0 0 0,0 0
Bohumin 73 132 885 5 42 670 822 58,3 1 12 416 056 0 0 0,0 0
Cesky T&3in 115551 862 9 51 400 982 44,5 3 22 043 308 1 197 257 0,2 0

Zdroj: ISMSC2007
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Udaje vypocitané na zaklade celkovych zpiisobilych vydajii k 29. 6. 2010

Kladno 326218000 12 240292993 73,7 1 1481000 7 40788995 12,5 0
Mlada Boleslav - 17 92873028 0,0 0 0 10 28400000 0,0 0
Pfibram 202437000 5 37125237 18,3 0 0 3 7367237 3,6 0
Karlovy Vary 166660000 6 23788520 14,3 1 6405537 3 10486983 6,3 0
Chomutov 296182000 22 99912600 33,7 1 9400000 13 65525600 22,1 0
Usti n. L. 297403000 3 27990360 9,4 1 12261828 0 0 0,0 0
Jirkov 208849000 23 91795000 44,0 3 12700000 14 16624300 8,0 0
Litvinov 217964000 9 132608070 60,8 0 0 4 41914000 19,2 0
Pisek 197288208 8 61520294 31,2 0 0 2 18681526 9,5 3938541
Strakonice 197584000 32 101874389 51,6 2 4571775 6 7839903,61 4,0 0
Brno 331496000 8 63375997 19,1 2 10142502 0 0 0,0 0
Znojmo 187108000 4 77179478 41,2 2 61269618 0 0 0,0 0
Liberec 292087000 7 37413000 12,8 0 0 0 0 0,0 0
Hradec Krélové 295694000 7 51023887 17,3 0 0 0 0 0,0 0
Chrudim 210716000 6 88237486 41,9 0 0 3 28290000 13,4 1530000
Né&chod 197149820 5 57446299 29,1 0 0 1 20005171 10,1 0
Olomouc 315040000 7 56491309 17,9 0 0 0 0 0,0 0
Pferov 198158814 3 15599297 7,9 0 0 0 0 0,0 0
Ostrava 305263000 2 17182259 5,6 2 17182259 0 0 0,0 0
Opava 285773000 9 18611793 6,5 0 0 1 1299999 0,5 0
Karvina 324369000 1 176900000 54,5 1 176900000 0 0 0,0 0
Havifov 318939000 2 125700000 39,4 0 0 0 0 0,0 0
Bohumin 131281000 5 81597255 62,2 0 0 0 0 0,0 0
Cesky T&3in 181424000 9 82029500 45,2 3 31607304 1 386781 0,2 0

Zdroj: ISMSC2007, u IPRM Mladé Boledav neni Udaj o celkové alokaci IPRM k dispozici
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(21) |Z udaju v tabulce 6 je mozné vyvodit dva hlavni zavéry. Za prvé se ukazuje, Zze mezi

IOP |jednotlivymi analyzovanymi IPRM existuji pomérné znacné rozdily, pticemz tyto
rozdily, dle poznatka evaluéora, priliS nekoreluji se zamérenim danych IPRM ani
svlastnim nastavenim implementacni struktury. Hlavni pficinu je potieba vidét
v konkrétnich podminkach daného mésta, zejména v oblasti regenerace bytovych
domu, coZ je aktivita, kterou témeéit viechna meésta z divodu dodrZeni poméru alokace
srevitalizaci verejnych prostranstvi zacingji. Dosazeny finanéni pokrok tedy
ovliviuje predevdim zapojeni opravnénych Zadatelti (predeviim SVJ a bytovych
druzstev) ajejich komunikace s méstem.

(22) |Medta, ktera zpracovévaji IPRM vramci IOP se ¢asto potykaji s vyznamnym

IOP |problémem nedostatecné motivace opréavnénych  Zadatelt, nedostatecné
informovanosti o IPRM i nedostatecné kapacity lidskych zdroja pro tvorbu
samotnych projektu.

(23) | Dalsim identifikovanym problémem, jehoZz vyznamnost byla potvrzena fokusnimi

IOP |skupinami a dotaznikovym Setienim, je existence konkurenénich programi.
V ramci podpory zvySovani energetické Gc¢innosti vznikl ze strany Ministerstva
Zivotniho prostredi program Zelena Gspordm, ktery je, podle ndzoru evaluétora,
jednodussi (i kdyZ je tieba piipomenout technickou stranku zpracovani Zadosti, tedy
Ze Zadatel neni bez odbornika schopen spocitat vySi dotace a predloZit Zadost),
srozumitelnéjSi a neustale dostupny pro Zadatele (moznost kontinudlniho podavani
projektti znamena, Ze se nemusi ¢ekat na vyzvu). V rdmci programu Zelend isporam
je uznatelnym vydajem zpracovéni projektové dokumentace, zatimco v IPRM
v pripadé regenerace bytovych domi ne (tuto podminku v3ak RO IOP nemize
ovlivnit, nebot vyplyva z podminek notifikace této aktivity). Program Zelena
Gspordm tak muZe zpuasobit odliv projekti z IPRM a to i diky tomu, Zze ma vétsi
propagaci a mnoho stavebnich firem snim operuje v marketingovych aktivitach.
Kvantifikovat jeho vliv je velmi obtizné, ale témét sjistotou je mozné tvrdit, Ze neni
zanedbatelny.

(24) | DalSim c¢asto zminovanym problémem, ktery se rovnéz tyka regenerace bytovych

IOP | domi, jsou majetkopravni vztahy. Z fokusnich skupin vyplynulo, Ze vétSina manazera
povazuje postup, pii kterém musi Zadatel doloZit tzv. zplnomocnéni a souhlas vech
vlastnika za piilis prisny. PrestoZe toto téma neni predmétem evaluace, vyjadiuje
evaludtor nézor, 7e v tomto pripadé RO/ZS maji postupovat v souladu s prislusnou
legislativou (zejména zakon ¢. 72/1994 Sb.) a pripadné stanoveni podminek nad
ramec musi ve vztahu k Zadateltm obhgjit. Hrozici rizika, pokud nebude vyZzadovan
souhlas vSech vlastniki jsou spiSe hypoteticka (vlastnici, kteri nesouhlasi s projektem
abudou se snaZit jeho realizaci co nejvice zdrZzovat) a pravdépodobnost jejich vyskytu
jerelativné velmi nizk&

(25) | Problémem spojenym srealizaci projektt bytovych doma jei jejich udrzitelnost. SBD
IOP | rozprodéava byty a nelze mu ,,zakazat / zmrazit“ prodeje byttt do osobniho vlastnictvi
nadalSich 5 let pro udrZitelnost projektu z IPRM.

(26) | Druhym hlavnim zavérem je skutecnost, Ze pii souc¢asném tempu finanéniho pokroku
IOP |se u témeéi v3ech analyzovanych mést zpracovavajicich IPRM vramci IOP jevi
poZadavek na vyéerpani 13 % CZV do konce roku jako nerealny. Pii zvySeném
tempu realizace a pInéni Ihat je, podle expertniho nazoru evaluétora, naplnéni této
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hranice mozné predpokléadat pouze u IPRM Jirkova, Chomutova a Chrudimi. Tento
piedpoklad vychazi zejména z Udaji o proplacenych vydajich a projektech v realizaci.
Podle po¢tu piredlozenych projekti jsou vysledky optimisti¢téjsi, nicméné je tieba si
uveédomit, Ze do zahdjeni fyzické realizace téchto projekta zbyva v radé pripadu jeste
dogti ¢asu.

(27) |U vétSiny IPRM vramci IOP, u kterych se d& o nesplnéni zavazku vycerpat 13 %

IOP | CZV hovotit téméf s jistotou, je tento poznatek mozné vedle statistickych , tvrdych®
dat podeptit rovnéz vysledky fokusnich skupin. Uvedeny stav ma nékolik pricin,
z nichz nejdileZitéjSi maZzeme souhrnné oznacit jako v nékterych ohledech zbytecné
piisna a komplikovana pravidla na strang RO |OP (napt. by stédlo za zvéZeni, zda pri
predloZeni projektu nevyZadovat pouze Zédost o d<tavebni povoleni/ohléSeni
apravomocné stavebni povoleni poté vyZadovat aZ pied vydanim Rozhodnuti ¢i zda
vyZadovat katastralni snimek, kdyZ jsou potiebné podklady k dispozici na internetu)
anedostatetné zapojeni partnera v oblasti regenerace bytovych domi na strané
meést. Jako dal§i zfaktora je nutné zminit rovnéz relativné dlouhé terminy pro
administraci projektt a zejména Zadosti o platbu. Nicméné bylo by nespréavné
pausalné tvrdit, Ze pravidla pro implementaci byla nastavena tak prisné, ze je
nemozné dosahnout poZadovaného tempa ¢erpani. Dukazem, Ze tomu tak neni, je
finanéni pokrok vySe zminénych mést (Jirkov, Chomutov, Chrudim), ktera za
predpokladu udrZeni stavajiciho tempa mohou limit vycerpani 13 % CZV stihnout.
Hlavni faktory je tedy potieba hledat na strané mésta, pricemz evaluatorovi
vyplynulo, Ze se jednd predevdim o nastaveni fidici struktury zhlediska jeji
funkénosti a flexibility a pozornogti, kterou politické vedeni mésta problematice
IPRM vénuje.

(28) | Vzdy je tedy nutné zkoumat situaci daného IPRM a konkrétni divody, které pro

D |pomalé cerpani udavd Na zékladé prezkouméni téchto divoda doporucuje evaluéator

|OP | rozhodnout individuaing o kazdém IPRM, pricemz v piipadé, kdy RO uzna divody
jako oprédvnéné, navrhuje upustit od pravidla vycerpani 13 % CZV, které bylo
nastaveno dogti prisné, ale pouze za podminky, Ze se meésto zavaZze toto pravidlo
naplnit nejpozdgji do poloviny nasledujiciho roku (tj. nejpozdéji do konce cervna
2011).

Finan¢ni vyvoj IPRM realizovanych v ramci ROP ukazuje nésledujici tabulka 7.
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Tab. 7: Finan¢ni pokrok v IPRM v ROPech

ROP S KIEIEII‘}D G45 419 858 13 539 261000 83,6 3| 156 947 850 1 4 876 822 0.8) 4873913 0.8
lMlada Boleslav 407 213 128 4 178 388 264 438 0 0 0 o 0.0 0 0.0
Karlowy Vary 420000000 3 317 621 151 756 0 0 2] 114 127 696 27,2 0 0.0
RO S7 lf:hl:l?l‘nutl:l'-.-' 954 638 873 8 459 552 458 492 2 21247 798 4] 353 206 208 37,0 27 803 961 24
Ustin. L. 838 747 970 11 719 241 562 85,8 1 72506 321 G| 483 226 193 57,6 286805843 3.4
DEEin 516 432 424 a8 555750537 1076 1 39318 116 G 3858 932 504 75,3 0 0.0
Plzefi “univerzitni mésto” | 256 529 048 2 220885 374 86,1 1] 110442 657 1] 110 442 657 431 73204 520 28,9
ROF JZ Ii'lzeﬁ Ij'uistl:l P:ultL[ry" 356139755 5 205 448172 57,8 1 12 717 255 1] 13463794 3.8 0 0.0
C. Budgjovice "levy bieh™ | 238 221 346 3 86 550 888 36,3 0 0 1 3173 808 1,3 0 0.0
. Budéjovice “tematicky” | 195 621 050 5 149 565 637 76,5 0 0 4] 130055 932 66,5 0 0.0
Likerec "Lidové sady 599 762 500 3 43992 553 6,3 0 0 0 0 0.0 0 0.0
ROF 5% |Hradec Kralove 509 256 000 4 55 346 547 10,9 0 0 2] 38783543 7.6 0 0.0
Pardubice 421 452 000 G 335 434 227 796 1 49 410754 3] 110 351 502 262 14248M 0.3
Brno "centrum 483775000 15 242 847 374 50,2 0 0 8] 132750 435 274 17 144195 3.5
FOF v [Brno tematicky 520574 229 4 292 953199 56,3 1 56 972972 1] 57 891391 11,1 0 0.0
Jihlava 521403272 16 448 613 025 86,0 2 381897 8] 186 341 964 35,7[102 151 551 19,6
Olomouc "méstske parky™ | 245 872 666 3 71 897 665 201 0 0 0 0 0.0 0 0.0
FOF 5k |Olomouc “atraktivni 211176 900 0 0 0.0 0 0 0 0 0.0 0 0.0
Zlin 457 974 000 1 393908 903 86,0 0 0 1] 331012130 72,3 0 0.0
Ostrava (Pal rozvaoje) 975250 128 0 0 0.0 0 0 0 0 0.0 0 0.0
Ostrava (Magnet. reg.) 548 564 078 2 83508 054 15,2 0 0 1 4 0651800 07 0 0.0
BOP WS ODEWEIJ 387 177 352 3 190 467 858 492 0 0 1] 77 780657 20,1 46113 649 11,9
Kanvina 376 154 547 1 44115150 1.7 0 0 0 0 0.0 0 0.0
Fridek-Mistek 227 472 788 4 177 413 168 78,0 0 0 2] 92411707 40,6| 37 529 298 16,5
Havifav 261103 803 4 2206 685 426 86,8 0 0 1] 21143 868 8.1 0 0.0
Zdroj: 1ISMSC2007
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(29) |Z uvedené tabulky pomeérné jednoznacné vyplyva, Ze v objemu finan¢nich prostredku

ROP | piedloZenych projekti je mozné vyvoj sledovanych IPRM v ROPech oznatit jako
uspokojivy. Témer polovina z nich (presné 11, tj. 46 %) dokonce predloZilo projekty
v objemu vySSim nez 75 % alokace dotéeného IPRM. Naproti tomu pouze ve tiech
sledovanych IPRM (pokud nepocitame specificky IPRM Olomouc atraktivni
akonkurenceschopng, jehoZ realizace je teprve na pocétku) dosahuje objem
predloZenych projektd méné nez 15 % alokace.

(30) |IPRM realizované v rdmci ROPuG jako celek tedy vykazuji pomérné piiznivy pokrok

ROP |v ¢erpani, i kdyZ jsou mezi nimi velmi velké rozdily. Tyto rozdily v3ak nejsou
regiondlné podminény (tj. nejsou signifikantni rozdily mezi IPRM v jednotlivych
ROPech). Identifikované rozdily jsou z hlediska alokace projektu v realizaci celkem
pochopitelné vétsi nez v pripadé IPRM v IOPu (smérodatné odchylka podilu projektt
v redlizaci na celkové alokaci IPRM meéieném na zékladé prispévku Spolecenstvi je
v piipadé IPRM v ROPech 25,1, zatimco v ptipadé vybéru IPRM z IOPu pouze 4,4,
coZ je pochopitelné zpasobeno vétsim vyskytem nulovych hodnot v |OPu).

(31) | Pokud uvedeny stav srovndvdme sIPRM v rdmci 10P, nesmime rovnéZ opominout

O |skutecnost, Ze IPRM v ROPech byly zahgeny diive (podpis smluv vétSinou na
podzim 2008). | po zahrnuti této skutecnosti je v&ak nutno konstatovat, Ze finan¢ni
pokrok IPRM vramci ROP je vy&Si. Analyzou konkrétnich IPRM s evaluétor
potvrdil skute¢nost, Ze systém realizace IPRM v ROPech je v fadé ohledt jednodussi
nez systém realizace IPRM v IOPu. Na tomto misté je mj. treba vypichnout pravidlo
poméru alokaci mezi intervencemi na regeneraci verejnych prostranstvi a regeneraci
bytového fondu v IOP arovnéz skutecnost, Ze vétsina dil¢ich projekta v ramci IPRM
v ROPech neprochézi hodnocenim (mysleno hodnocenim dle vybérovych kritérii) na
arovni mésta. Je viak pochopitelné tieba mit na zieteli, Ze tento sav je do jisté miry
determinovan poZadavky, které na IPRM v IOPu klade evropské legislativa (zejména
Natizeni Komise (ES) ¢. 1828/2006 a Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1080/2006) i podminky notifika¢niho rozhodnuti pro IPRM v 10Pu.

(32) |Nadruhou gtranu viak ve finanénim pokroku v jednotlivych IPRM v ROPech existuji
ROP | vyznamné rozdily, nebot’ nékolik IPRM v podstaté témeéi nezacalo a témto IPRM by
tedy méla byt vénovana znaéné pozornost.

(33) | Hodnotitel pro vysvétleni tohoto stavu stanovil dvé hypotézy. Prvni z nich tvrdi, Ze

ROP maly pokrok souvisi se skutecnosti, Ze dotcend mesta m¢la tendenci zagit |PRM
velkymi, na pripravu ndroénymi projekty (z hlediska vlastnickych vztahi, projektové
dokumentace atd.). Tato hypotéza se vSak potvrdila pouze ¢éstecné, nebot’ i mezi
IPRM, ktera zagingji organizacné velmi narocnymi projekty, Ize ngjit takové, které
pIni harmonogram bud’ zcela bez problémi nebo jen sdrobnymi odchylkami (napt.
Chomutov ¢i Opava).

(34) | Druha hypotéza tikd, Ze ¢ast mést mohla podlehnout dojmu, ktery by se dal popsat
ROP jako ,mame své jisté" a bud’ v lepSim piipadé soustiedila sily na realizaci |PRM
vIOPu nebo v horSim piipadé postupovala zbytecné pomalu, piicemz v obou
piipadech predstavitelé mést spoléhali na to, Ze se realizace dil¢ich projekta zahaji v
roce 2011 a Ze RO via¢i méstu neuplatni Zzadné postihy. Tuto hypotézu je pochopitelné
obtizné otestovat klasickymi evaluacnimi metodami, avsak pii ¢teni ,,mezi radky”
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v podkladech k evaluaci nabyl evaludor dojmu, Ze ani tuto hypotézu nelze prijmout
bez vyhrad.

Mnoho megt, jejichz IPRM vykazuje neuspokojivy financni pokrok, totiz k fizeni
IPRM i ktvorb¢ dil¢ich projekta podle dostupnych informaci pristupuje velmi
odpovédne, dokonce by se dalo fici, Ze v nékterych piipadech snaha mit dil¢i projekty
pripravené co nejpreciznéji maze byt jednou z pticin urcitého zpozdeéni.

3.3.3 Kategorizace | PRM podle dosaZeného finanéniho pokroku (, rating®)

(35) | Na zéklad¢ dat o financnim cerpani vytvoril evaludtor kategorizaci analyzovanych

O |IPRM. J&k je patrné z metodiky tvorby ratingu (viz ptiloha 4), vychézel pti tom
zUudaji o proplacenych vydajich, projektech ve stavu doporucen k financovani
avysSim, zaregistrovanych projektech a odhadu projekta, které maji byt predloZeny
do konce tohoto roku.

(36) |Zatimco v pripadé prvnich tii zminénych Udaju se jedné o vcelku nezpochybnitelnd

O |datavychazejici z 1S MSC2007, odhad projektu, které maji byt predloZzeny do konce
tohoto roku je Udaj, jehoz ziskani vyZzadovalo zvySené Usili a u kterého je potieba
pocitat stim, Ze Udaje nejsou jednotné. V pripadé, Ze byly analyzovany IPRM, jehoz
manazeti vyplnili dotaznik, vychézel evaludtor z Udaji uvedenych manaZery
v dotazniku. V odatnich ptipadech se evaluator snazil dohledat potiebné Udaje
v ro¢nich monitorovacich zpravach. BohuZel opét narazel na skutecnost, Ze jednotlivé
Udaje byly navzajem obtizné¢ porovnatelné (i vté&o oblasti by tedy bylo potieba
monitorovani vylepsit, byt by to pfineslo zvy3eni administrativni zééze). Evaluétor
tedy musel vychazet i z dalSich zdroji (webové stranky meést, predkladatelé dil¢ich
projektu,...), pricemz pochopitelné objektivita takto ziskanych Udaja zna¢né klesa.
Proto je potieba k idajiim o odhadovaném objemu piedloZenych projekta pristupovat
srezervou.

(37) |Hodnoty v metodice pro tvorbu kategorizace (ptiloha 4) jsou vysledkem expertniho

O | odhadu, pticemz hodnotitel pripoudti, Ze zejména na konci spektra Skaly jsou hodnoty
ponékud mirngjsi. | pres vySe uvedené problémy se hodnotitel domniva, Ze
kategorizace IPRM umozni udélat si obrédzek o Uspédnosti/nelspésnosti jednotlivych
vybranych IPRM. V ramci |PRM v ROPech je vSak tieba mit na paméti, Ze podminky
pro ¢erpani se mohou v ramci jednotlivych ROPG lisit (byt' neptilis vyrazng), tudiz
vysledné znamky nejsou stoprocentné srovnatelné.
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Tab. 8: Kategorizace mést podle dosazeného finanéniho pokroku (vysledky ratingu)

Vysledky ratingu |PRM OP

Chrudim

Integrovany plan rozvoje mésta Chrudim

A

Pisek | Integrovany plan rozvoje mésta Pisek — Zona Porty¢ A

Bohumin | Integrovany plan rozvoje mésta Bohumin B
Cesky Té&Sin | Integrovany plan rozvoje mésta Cesky TéSin — Revitalizace vyznamné postizené méstské ¢asti SVIBICE B
Havitov | Integrovany pléan rozvoje statutérniho mésta Haviiov , Z6na Sumbark Il Za Teslou® B
Chomutov | Sidliste, misto pro Zivot B
Jirkov | Integrovany plan rozvoje mésta— Prostor k Zivotu B

Karlovy Vary | Integrovany plan rozvoje mésta Karlovy Vary v IOP B
Kladno | Integrovany plan rozvoje mésta Kladna pro Integrovany operacni program — sidlisté Krocehlavy B
Litvinov | Integrovany plan rozvoje sidlisté Janov B
Mlada Boleslav | Integrovany plan rozvoje Statutarniho mésta Mlada Boleslav pro Integrovany operacni program — zona Severni sidlisté B
Nachod | Integrovany plén rozvoje mésta Nachodu — problémova zona u nemocnice B
Olomouc | Integrovany pléan rozvoje mésta Olomouc ,, Revitalizace a regenerace sidlisté" B
Pribram | Integrovany plan rozvoje mésta Pribram pro z6nu Birezohorského sidlisté B
Strakonice | Integrovany pléan rozvoje mésta Strakonice - deprivované zony ,, Sidlidté MIR* B
Brno | Integrovany plan rozvoje statutarniho mésta Brna v problémoveé obytné zoné mésta pro programovaci obdobi 2007-2013 C

Hradec Kralové | Integrovany plan rozvoje mésta Hradec Krélové — T¥ida Edvarda BeneSe C
Karvina | Integrovany plén rozvoje mésta Karvina ,, Z6na Karvina — Nové mésto* C
Liberec | Integrovany plan rozvoje mésta Liberec — Regenerace sidlisté Rochlice C

Usti nad Labem | Integrovany plan rozvoje mésta Usti nad Labem: Nedtémice — Sidlidté M ojZit C
Prerov | Integrovany plan rozvoje mésta Prerov - Jih D

Znojmo | Integrovany plén rozvoje mésta Znojma - Regenerace sidli&té Primétice D

Opava | Integrovany plan rozvoje statutarnino mésta Opavy pro sidlisté Katerinky E

Ostrava | Integrovany plan rozvoje mésta "Budoucnost Vitkovic" E
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Vysledky ratingu IPRM ROP

Frydek-Mistek

Integrovany plan rozvoje statutarnino mésta Frydku — Mistku — PRITAZLIVE MESTO

Plzen

Plzeit — Univerzitni mésto 2015

Jihlava

Regenerace méstského prostiedi, rozvoj infrastruktury v oblastech socidlnich sluzeb a vzdélavani a vSestranny rozvoj
obc¢anské vybavenosti

Brno

Komplexni regenerace historického centra, veéetné rozvoje sluzeb pro cestovni ruch

Brno

ZvySeni kvality poskytovanych sluZeb pro verginost a rozSireni obcanské vybavenosti mésta

Chomutov

IPRM Chomutov Aredl byvalych kasaren a prilehlého okoli

Opava

Integrovany plan rozvoje Statutarniho mésta Opavy - PRITAZLIVE MESTO

Usti nad Labem

Integrovany plan rozvoje mésta Usti nad Labem Centrum

Ceské Budgjovice

Integrovany plan rozvoje mésta Ceské Budgjovice — Levy bieh Vitavy

Ceské Budgjovice

Tematicky Integrovany plan rozvoje mésta pro obdobi 2008-2013 Statutarni mésto Ceské Budgjovice

Dé&Cin | Integrovany plan rozvoje mésta Décin
Havitov | Integrovany plan rozvoje statutarniho mésta Havirova ,, Pritazlivé mésto Havirov*
Karlovy Vary | Integrovany plan rozvoje mésta Karlovy Vary
Pardubice | Integrovany pléan rozvoje mésta Pardubic - ,PRITAZLIVE MESTO"
Plzen | , Plzen - Evropské hlavni mésto kultury 2015*
Zlin | Integrovany plan rozvoje mésta Zlina ,, Spole¢ensko-kulturni a vzdélavaci centrum Zlin“
Hradec Kralové | Integrovany plan mésta Hradec Kralové — Centrum mésta = pdl ristu arozvoje mesta
Karvina | Integrovany plén rozvoje mésta Karvina
Kladno | Integrovany plén rozvoje mésta Kladna
Mlada Boleslav | Integrovany plén rozvoje Statutarnino meésta Mladé Boleslav
Olomouc | Integrovany pléan rozvoje mésta Olomouc ,, Méstskeé parky*
Liberec | Integrovany plan rozvoje mésta Liberec — zona ,, Lidové sady*
Olomouc | Integrovany plan rozvoje mésta Olomouc ,, Atraktivni a konkurenceschopna Olomouc*
Ostrava | Integrovany plan rozvoje mésta Ostrava - Magnet regionu
Ostrava | Integrovany plan rozvoje mésta Ostrava - POl rozvoje

mmmmO|T|gO|Tg00 000000l ®Emmm > >>
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PrestoZe provedenou kategorizaci (,,rating*) analyzovanych IPRM nelze povaZovat za
syntetickou velicinu ukazujici vSechny aspekty financniho pokroku, je mozné ji
pouZzit na obecné zhodnoceni financniho vyvoje IPRM a svelkou davkou jistoty |ze
tvrdit, Ze IPRM v kategorii D a E jsou ty, kterym by me¢la byt vénovana zvySena
pozornost.

Tyto IPRM jsou v IOPu celkem 4 (tedy 17%), zatimco mezi |IPRM
realizovanymi v ROPech jich je 9 (tedy 36 %). Z téchto udaju by se tedy mohlo zdét,
Ze vyvoj IPRM v IOPu je priznivejsi, aviak kritéria pro IPRM v IOPu evaluétor
vzhledem k pozd¢jSimu zacdtku realizace téchto IPRM nastavil mirngji. Uvedené
Udaje je tedy nutné chpat spiSe tak, Ze pii zapocteni vlivu pozdgjsiho zacatku
realizace se 1épe vyvijeji IPRM v |OPu.

Evaludtor doporucuje, aby jim navrZzena metodika kategorizace byla podrobena
kritické diskusi, kterd odhali jeji pripadné slabiny a kterd maZe vést k jeji Uprave tak,
aby vysledné znamky byly objektivnéjsi. Je viak zigjmé, Ze prvnim krokem musi byt
zgji&eni validnich avzgemné srovnatelnych dat.

3.3.4 Pokrok v projektech financovanych z TOP# (projektech ,, pod ¢arou*)

(41)
o)

(42)

Projekty financované z TOPa netvori integrélni soucést IPRM, jejich realizace by
tedy neméla podminovat dosaZeni cila a indik&ora IPRM. Na druhou stranu mésta by
méla byt Kk jegich predkl&dani motivovana snahou o dosaZzeni maximélnich
synergickych efektii, které jsou rovnéz divodem pro jejich bonifikaci.

Negjvétsi mnozstvi predklddanych projektia smétuje do OP VK (zde se jedna
zeiména o projekty zIPRM realizované v ROPech), naopak nevétsi objem
prostiedka sméiuje celkem ocekavané do OP VaVpl. Tietim tematickym operacnim
programem, do kterého sm¢tuji dil¢i projekty (a to nemalou mérou i zIOP) je
OP LZZ (viz tabulka 9 a graf 2). V IS MSC2007 v3ak pravdépodobné schézi udaje
o dilgich projektech z OP ZP a OP PI.

Tab. 9: Dil¢i projekty v TOPech podle jednotlivych prioritnich os

Lo Pocet pfedlozenych |Objem predlozZenych| Z toho IPRM v |Pocet projektd v| Objem projektd v
Prioritniosa projektd projektd IOP (%) realizaci realizaci
OP LZZ |1. Adaptabilita 53 250 898 764 6,2 22 76 438 252
2. Aktivni politika trhu prace 5 22 040217 38,3 2 8 885 782
3. Socialni integrace a rowné prilezitosti 84 376 562 936 51,4 9 45898974
4. Vefejna sprava a vefejné sluzby 26 141 397 058 24,7 2 18 398 917
5. Mezinarodni spoluprace 5 34 259 895 255 0 0
OP VaVpl|1. Ewropska centra excelence 8 14 287 639 404 0,0 0 0
2. Regionalni VaV centra 51 24 681 316 407 2,3 10f 4853679917
3. Komercializace a popularizace VaV 5 875 232 490 6,8 0 0
4. Infrastruktura pro wuku na VS 16 7616 360616 0,0 0 0
OP WK |1. Pogate€nivzdélavani 220 1200 745 147 2,2 34 155351667
2. Terciarni vzdélavani, wzkum a wvoj 278 3157 417 280 0,5 35 345027019
3. Dal§ivzdélavani 89 412 646 790 9,7 8 30924330
Zdroj: 1ISMSC2007
41

Prabézna eval uace stavu realizace IPRM avyhodnoceni funkénosti nastaveni implementa¢niho systému |PRM
WwWw.regiopartner.cz




e, LAERSTVO
DPERAENI EVROPSKA UNIE .'. LRSES I — )

-

::g::!c: i EVROPSKY FOND FRO REGIOMALNI ROZVO) r 3 &;

] : o \

POMOC INVESTICE DO VAS] BUDOUCNDSTI WARDRS S Yisry| rotV®

Graf 2: Dil¢i projekty v TOPech podle jednotlivych prioritnich os
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(43) |V ramci IPRM v ROPech Ize vyclenit nékolik IPRM, které vynikaji v ¢erpani dil¢ich
ROP | projektt z TOPG. Jedna se o IPRM téchto mést:
@ Brno ,tematicky“ (viitbec nejvice projekti ve stavu doporucen k financovani
avysSim, celkem 37),
@ Jihlava,
@ Plzen ,univerzitni mésto”,
@ Ostrava,,magnet regionu”,
@ Ostrava, pol rozvoje”,
@ Hradec Kralove,
@ Usti nad Labem.
Objem dil¢ich projekti v TOPech v téchto IPRM piedstavuje priblizné dvé tietiny
objemu v3ech dil¢ich projekta v TOPech, které se nachézeji ve stavu doporucen
k financovani a vysSim. Ukazuje se tedy, Ze existuje skupina IPRM, které jsou
v ¢erpani z TOP velmi Gspésné.
Prfitom se mezi nimi nachézi jak IPRM, které maji ¢erpani z dotceného ROPu zatim
nepiilis uspokojivé (Ostrava), tak IPRM s dostatecnym cerpanim (Plzen ,,univerzitni
mesto).
(44) |V IPRM, které jsou realizovany vramci |OP, ma dil¢i projekty z TOP ve stavu
IOP | doporucen k financovani a vySSim celkem dvanact mest, piicemz se jedna pievazné
o IPRM spilotnim projektem, kterd cerpaji pomeérné uspokojivé. Dil¢i projekty
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v téchto IPRM smétuji pouze do OP LZZ a OP VK. Potvrzuje se tedy domnénka, Ze
na vybudovani potrebné infrastruktury je mozné navézat ,, mékkymi aktivitami“ z ESF
bezprostredné.

Nejvetsi objem dil¢ich projekti z TOP vykazuje IPRM Vsetin.

(45) |V ptipadé dil¢ich projekta smetujicich do TOP se tedy pomérné zietelné ukazuje, Ze

O |k nim jednotliva mésta (resp. jednotlivé IPRM) pristupuji riazné. Zatimco pro néktera
meésta jsou tyto dil¢i projekty a jejich bonifikace vyzvou, jak zajistit co nejvétsi
synergické efekty intervenci a témto projektum je tedy napi. vénovana pozornost i na
jednanich tidiciho vyboru, pro jina mésta (resp. IPRM) jsou dil¢i projekty smetujici
do TOPu spiSe prileZitosti jak ziskat vétSi Sanci na uspéch téchto projekti tehdy,
pokud ,,zapadaji“ do IPRM.

V ramci projekta ,pod ¢arou* neni vhodné provadét dedovani financniho pokroku
pomoci podilu vycerpané alokace na alokaci predpokladané, nebot’ finan¢ni ukazatele
o dil¢ich projektech smetujicich do TOPu jsou ve vlastnich dokumentech IPRM bud’
pouze velmi indikativni, nebo dokonce zcela chybgji.

3.4 ANALYZA ABSORPCNI A ADMINISTRATIVNI KAPACITY VYBRANYCH MEST
VCETNE JEJICH SCHOPNOSTI VCAS VYCERPAT ALOKOVANE
PROSTREDKY

Absorpeni kapacita je vétSinou definovana v SirSim nebo v uzSim pojeti. V Sr&im
pojeti se absorpeni kapacitou rozumi mira efektivniho vyuZziti alokovanych zdroja z fonda
EU vyclenénych na dosazeni cilti programu, v uzsim pojeti, kterého se bude pro Ucely této
evaluace drzet i evaluaor, je absorpcni kapacita chapana jako schopnost souboru
potencidlnich Zadatelt predloZit realizovatelné projekty v ramci daného planu a tim vycerpat
financni prostiedky na néj alokované.

Zatimco v SirSim pojeti je tedy v rdmci absorpeni kapacity feSena jak nabidkova cést
(zeiména nastaveni implementacniho systému), tak poptédvkova cast, v uzSim pojeti je
pozornost vénovana témer vyhradné pouze poptavkove ¢ésti.

(46) | Absorpeni kapacitu je nutné prabézné sledovat a to zefména v pripadech, kdy se

O |nedati dodrzovat stanoveny plan cerpani nebo kdyz dokonce hrozi nevycerpani
alokovanych prostiedki. V pripadé, Ze se absorpeéni kapacita jevi jako nedostatecnd,
je vhodné ji podporit pomoci akci pripravenych méstem, na kterych mohou
spolupracovat i dotéené RO. Pravé dotéené RO totiZz za stav absorpéni kapacity na
jednotlivych méstech nesou ¢aste¢nou zodpoveédnost.

(47) |Je totiz nutné si uvédomit, Ze jednim z nejvyznamnéjSich faktoru, které ovliviuji

O | absorpeni kapacitu, je nastaveni podminek v dané oblasti podpory, respektive v dané
vyzvé. Ztohoto hlediska se tedy jedna o nastaveni podminek pro piedkladani
aredlizaci dilcich projekta tak, aby byly pro Zadaele co nejjednodussi
anejsrozumitelngjsi, ale aby byly na druhé strané spinény vSechny poZzadavky
kladené na implementaci programu evropskou i ¢eskou legislativou a aby bylo na
anosnou miru snizeno riziko vyskytu projekti nedotazenych do konce.
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(48) | Na urovni jednotlivych mést je nutné sledovat piredevSim absorpéni kapacitu partnert

IOP | (tedy subjektit mimo mésto) a to piredevSim v piipadé projekti zamérenych na
regeneraci  bytového fondu v IPRM realizovanych vIOP. Zakladni piehled
0 absorpéni kapacité téchto subjekti je mozné ziskat z analyzy poméru prostiedki
v predloZenych projektech ku objemu prostiedki alokovanych na danou vyzvu
meéstem. Toto konstatovani je opréavnéné i piesto, Ze rozpocty nékterych projekta
vramci dané vyzvy mohou obsahovat nezpasobilé vydaje (které pochopitelng
piedstavu o prispévku daného Zadatele k absorpeni kapacité zkresluii).

(49) | Pokud je previs poptavky nad nabidkou a RO/ZS vyvine usili smérem k podpore

IOP | nelispesnych Zadatelt, aby projekt zkvalitnili (a to zefména v tom smyslu, aby lépe
odpovidal prijaté strategii mésta) a predloZili ho v nékteré z nésledujicich vyzev, je
opréavnéné se domnivat, Ze problémy s absorpéni kapacitou budou pouze parcianiho
charakteru. Z analyzy ro¢nich monitorovacich zprav vSak evaluaorovi vyplynulo, Ze
tento pripad se tyka pouze nékolika IPRM (ptikladem maze byt IPRM Jirkova).

(50) | Naopak znatny pievis nabidky nad poptévkou ve vyzvéch vyhlaSovanych méstem

IOP |znati problémy sabsorpéni kapacitou apiedstavuje ,povel” pro mésta k prijeti
ndpravnych opatieni. Zde je ale potieba poznamenat, Ze moznosti mést jsou v tomto
sméru dosti omezené a hodnotitel v pribéhu evaluace nenarazil, az na nékolik mélo
vyjimek, na priklad opatieni, které by se vymykalo standardnim (typu mediani
kampan, ptipadné vyhledavaci studie a ndsledné odovovani potencidlnich Zadatelt)
akteré by tedy mohlo byt uvedeno jako piiklad dobré praxe. Za uvedeni stoji snad
pouze IPRM Olomouce v |OPu, kde je v ramci posileni absorpéni kapacity pldnovano
vydani pisemného materidlu pro Zadatele, ktery jim umoZni se Iépe orientovat
v problematice zpracovani projektu. Podobnym smérem, tedy co nejintenzivngjSi
komunikaci smérem k Zadatelim ve fézi zpracovéni projektu, by se méla ubirat
i opateni dalSich mest.

(51) | Vyznamnym podkladem pro sledovani absorpeni kapacity ze strany RO/ZS, piipadné

O | NOK, je pochopitelné¢ odhad projektd, které maji byt v nejblizSi dobé predlozeny.
Sledovéni téchto Udaju je vSak krajné problematické z davodu uvedenych vySe
apochopitelné rovnéz ztéZzuje posuzovani vhodnosti aplikovanych opatieni na
zaji&eni absorpeni kapacity.

(52) | Sice dopliikovym, ale ne zcela bezvyznamnym Udajem je pocet projekti, které jsou

O |vISvnegativnim stavu. Mélo by se totiZ jednat o projekty, které dobie zapadaji do
piijaté strategie (byly schvdleny méstem), ale ve vétSing pripadia byly vyrazeny
zprocesu vybéru (pripadné vréceny k dopracovéni), protoZze nespliovaly dana
pravidla. ZvI&st' v pripadé projekta vytazenych pii kontrole formalnich nélezitosti je
mozné pocitat s opétovnym predloZenim téchto projekta.

(53) |V pripadé IPRM realizovanych v ROPech ma alesponn jeden dil¢i projekt

ROP | v negativnim stavu 9 IPRM (tj. 36 %), nejvice, celkem tii dil¢i projekty, ma IPRM
Kladna. Co se tyka nejvétsi alokace projekti v negativnich stavech, tak IPRM Plzng
Luniverzitni mésto* mé v negativnim stavu pouze jeden dil¢i projekt,ktery viak tvori
priblizné 43 % aokace (tento projekt viak byl znovu predloZzen a nyni je jiz
v realizaci).
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(54) |V pripadé analyzovanych IPRM realizovanych v IOPu ma alespon jeden dil¢i projekt

IOP | v negativnim stavu 8 IPRM (tj. 33 %, pom¢r tedy témeéi stejny jako u IPRM
realizovanych v ROPech), nejvice, celkem tii dili projekty, maji IPRM Ceského
TéSinaa Jirkova

(55) |Zaveérem je mozné konstatovat, ze meésta, ktera vykazuji nedostatecny financni

O | pokrok, si vétSinou potiebu zabyvat se absorpeni kapacitou uvédomuji (coz potvrzuji
i vysledky z fokusnich skupin), nicméné pouZivané nastroje pro podporu absorpeni
kapacity jsou ne vzdy u¢inné. Predevdim v této oblasti je tedy dulezitd vyména
informaci mezi mesty a sdileni dobré praxe.

Na zakladé vySe uvedenych zjidténi je mozné odpoveédét na stanovené evaluacni
otazky.

Odpovédi na zkoumané evaluaéni otazky:
V jakém stavu je realizace |PRM obecné?

Realizaci IPRM jako celku v CR je nutné hodnotit s prihlédnutim k procesu tvorby
pravidel a systému implementace IPRM. Diskuse o pravidlech i o systému
implementace IPRM byla zahgjena jiZ pred zacatkem tohoto programovaciho obdobi,
tj. v roce 2006. V pribehu roku 2007 poté byly ucinény prvni konkrétni kroky a to
v souvislosti  sfinalizaci dotéenych OP. Nasledn¢ v3ak bylo treba vypracovat
podrobnéjsi pravidla pro implementaci, coz zabralo pomérné dost ¢asu. IPRM tak byly
schvalovany vétsinou aZ v druhé poloving roku 2008, ¢emuz odpovida i soucasny stav
dosazeného pokrok. Fyzicka realizace jednotlivych dil¢ich projekta zacala v pribéhu
roku 2009 ajen malé ¢ést z nich uz byla ukonéena.

V jakém stavu se nachéz realizace vybranych |IPRM?

VySe uvedené obecné hodnoceni pochopitelné plati i pro soubor vybranych IPRM.
V rédmci nich Ize ngjit jak 1PRM, které stéle stoji v podstaté na pocétku, tak |PRM,
které maji v realizaci dil¢i projekty o finanénim objemu vétSim nez dve tietiny celého
objemu IPRM. Z hlediska vécného pokroku je stav podobny, nekteré IPRM jiz
vykazuji vysoké hodnoty pinéni indik&tord a lze u nich predpoklédat ukoncéeni
klicovych projekta v tomto ¢i nasledujicim roce.

Existuji mezi vybranymi IPRM v ramci ROP:: a |OPu vyraznéjsi rozdily?

Rozdily mezi IPRM vramci ROPa a IPRM vrédmci IOPu je mozné ozn&iit jako
pomérné velké a to nejen z hlediska strategie a vécného zameéteni, které vychazi ze
zaméteni prisludnych prioritnich os, ale napt. i z hlediska zapojeni partnera. Pro IPRM
vIOPu je klicové zapojeni potencianich Zadateli v oblasti regenerace bytového
fondu, zatimco v IPRM v ROPech byla role partneri nepostradatelna piredevsim pri
formulaci strategie IPRM. IPRM v ROPech tak vice pripomingji strategické
integrované plany, zatimco v pripadé IPRM v IOPu je i vzhledem k omezengjSimu
vy¢tu podporovanych aktivit v jistém smyslu vhodnéjSi hovorit spise o strategickych
integrovanych projektech.

Jaka je absorpcni kapacita vybranych mest na zaklade Udajiz z monitorovaciho systému
a na zéklade vydedk:: dotaznikového Setreni?
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Na zé&kladé tdaji z monitorovaciho systému se da na stav absorpéni kapacity usuzovat
pouze nepiimo, cenngjSi jsou v tomto ohledu Udaje ziskané z dotaznikového Setieni,
ptipadné z fokusnich skupin. U téchto Gdaju je v3ak vzhledem k relativné nizkému
zapojeni manazeru IPRM (ato jak do fokusnich skupin, tak do dotaznikového Setient)
problematicka generalizace na soubor vSech IPRM. Je viak opréavnéné konstatovat, ze
nedostatecna absorpéni kapacita je problémem zejména IPRM realizovanych v rdmci
|OPu a v nich predevsim projektt na regeneraci bytového fondu. Pri tom vSak existuji
velmi vyrazné rozdily, kdy na jedné stran¢ stoji IPRM, ve kterych i relativné dobie
piipravené projektové zameéry neuspéji ve vyzvach vyhlaSovanych mésty a na strané
druné existuji IPRM, ve kterych nedostatecna absorpéni kapacita predstavuje
nejzavaznéjsi problém. V IPRM realizovanych v ROPech je problémem predevsim
skute¢nost, zda budou projekty piipraveny véas, pouze ziidkakdy je problémem
dogtatek projekti na strané mesta (infrastruktura pro vzdélavani).

Existuje u nekterého z vybranych mest vazné riziko véasného nevycerpani alokovanych
prostiredkii?

V&znériziko nevycerpani prostredkt v souladu se stanovenymi pravidly (tj. predevsim
v souladu s pravidly vycerpani 13 % CZV do konce roku ¢i pravidly typu n+1 apod.)
existuje hned u n¢kolika IPRM. Za ucelem komplexngjSiho posouzeni finanéniho
pokroku vytvoril hodnotitel metodiku ratingu, ve které kazdému z IPRM pritadil
zndmku na pétistupinové 3kale. Nejhorsi znamku E (ktera znati nejvice ohrozena
IPRM) obdrzelo celkem Sest IPRM, z toho dvav |OPu a ¢tyti v ROPech.

Jaké jsou v obecné rovine nejdiilezitejSi faktory ohrozujici véasné cerpani alokovanych
prostiedkii?

Stupen financniho pokroku v IPRM zévisi na nékolika faktorech, piicemz vétSinou
neni mozné oznacit jeden z nich za rozhodujici, ale jedné se o spoluptisobeni nékolika
faktoru najednou. Mezi nejvyznamngjsi faktory, které je tieba zminit, patii predevsim
vlastni strategie (zvolené vécné zaméieni) a nastaveni fidici a implementacni
struktury. Prvni ze zminénych faktoru, ktery se tyka predevsim IPRM v ROPech,
spociva v slozitosti jednotlivych dilcich projekta a ve stupni jejich pripravenosti
v okamZiku tvorby a schvaleni IPRM. Ukazuje se, Ze IPRM, které zacinaly sloZitymi
mélo ptipravenymi projekty, vykazuji veelku logicky mensi financni pokrok (zvlasté
pokud ho metime proplacenymi vydaji), i kdyZ toto tvrzeni neplati absolutné. ZvIaste
v piipadé IPRM v IOPu se jako rozhodujici faktor ukazuje nastaveni fidici struktury
véetné pozornogti, kterou politické vedeni mésta problematice |PRM vénuje.
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4. ZHODNOCENi FUNKCNOSTI A UCINNOSTI IMPLEMENTACNIHO SYSTEMU
REALIZACE IPRM

Cilem této kapitoly je zhodnotit, zda nastaveny implementacni rdmec umoziuje, aby

byly k podpore vybrany takove |PRM, které co nejvice prispéji k naplihovani cili daného OP
i NSRR pii dodrZeni legislativy CR i EU a které vykédzou vyznamny synergicky efekt.
Soucasti je také zhodnoceni, zda implementacéni ramec umoziuje bezproblémovou realizaci
IPRM pti co nejmenSich administrativnich nérocich.

Nasledujici kapitola je koncipovana tak, aby poskytla odpovéd na nésledujici

evaluacni otazky:

Pokryva ramec nastaveny pro implementaci IPRM na centralni Urovni dostatecne
vSechny diilezité aspekty tvorby, schvalovani a realizace IPRM?

Reflektovaly viechny RO pri specifikaci ramce pro implementaci IPRM pravidla
a podminky nastavené na centralni Grovni?

Zarucuje ramec nastaveny pro implementaci IPRM na centralni trovni i na Grovni
jednotlivych RO, Ze podporené IPRM vyznamnym zpisobem prispéji k naplneni cili
dotcenych OP a strategického cile NSRR ,, Vyvazeny rozvoj Uzemi“ ?

Zarucuje ramec nastaveny pro implementaci IPRM na centralni trovni i na Grovni
jednotlivych RO bezproblémovou realizaci IPRM a dostatek informaci o jejich
pribehu pro viechny ziicastnené subjekty?

Jsou implementacni systémy wybranych IPRM nastaveny spravné z hlediska jejich
funkénosti a Ucinnosti?

Jak velké jsou rozdily mezi vybranymi IPRM zhlediska jejich implementacnich
systémii?

Je u wybranych IPRM dostatecne zajistena jejich administrace?

Jaké jsou mez vybranymi |PRM rozdily z hlediska administrativni naroc¢nosti?

Jaké jsou nejdilezitejSi znaky zhlediska funkénosti, Ucinnosti a transparentnosti
idedlniho implementacniho systému |PRM?

4.1 ANALYZA IMPLEMENTACNIHO SYSTEMU IPRM NA CENTRALNI UROVNI

(56)
o)

(57)

K nastaveni G¢inného a efektivniho ramce implementacniho systému IPRM na centralni
arovni je potieba zgjistit ngjen jednoznacnou a v praxi pouZitelnou dokumentaci, ale
rovnéz koordinacni funkci, ktera zgjisti, Ze vsechny RO i vSechna mésta budou

ARV

Nejdulezitéjsim dokumentem, ktery je zavazny pro vdechny RO i vdechna mésta, je
Metodicky pokyn Ministerstva pro mistni rozvoj k hlavnim zasaddm pro ptipravu,
hodnoceni a schvalovéani Integrovaného planu rozvoje mésta (dde jen Metodicky
pokyn). Metodicky pokyn byl jednou a zatim naposledy aktualizovan Rozhodnutim
¢. 102/2008 ministra pro mistni rozvoj ze dne 19. ¢ervna 2008 o vydani Dodatku
k metodickému pokynu.
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(58) | Nutnogt té&to zmény vyvstala svyvojem operatnich programi a evaluétor navrhuje,

D |aby NOK piipravil dal&i zmeénu, ktera bude reflektovat aktualni vyvoj a kterd by se

O |tykala predevdim realiza¢ni faze IPRM. Potieba této zmény je podloZzena i zavéry
z fokusnich skupin. Navrhy moznych zmén a doplnéni jsou nastinény déle.

(59) | Za nejdalezitéjsi koordinaéni mechanismus |ze povaZzovat ustanoveni Pracovni

O |skupiny pro koordinaci urbanni politiky, ktera se zabyva Sirokou 3Skaou
praktickych aspekti implementace IPRM a ktera mimo jiné rovnéZ projednavala
Metodicky pokyn. Jak vyplyva z ndzoru zapojenych osob, se kterymi evaludtor toto
téma diskutoval, 1ze ustanoveni Pracovni skupiny pro koordinaci urbanni politiky
povaZovat za U¢inny nastroj zejména z toho davodu, Ze jsou na ni feSeny praktické
problémy. Obecné problémy, které se navic ¢asto tykaji IPRM pouze z¢asti, jsou poté
diskutovany na jinych pracovnich skupinéach, zejmeéna na pracovni skupiné NOK.

4.1.1 Metodicky pokyn

V nadedujici ¢éasti srovna evaluator teoreticky stav, ktery predpoklada Metodicky pokyn
spraktickym stavem v jednotlivych mestech, pripadné na jednotlivych RO. Tak byly
identifikovany c¢asti Metodického pokynu, které se piiliS nedodrzuji, respektive které se
dodrzuji pouze céstecné a které by tedy bylo vhodné upravit, piipadné vypugtit. Evaluator
rovnéz zkusil upozornit na pravidla, kterd jsou nejasnd a nékterd z analyzovanych mést s je
vykladaji jinak, nez bylo ptivodné zamysleno.

Analyza pravidel, které se vztahuji k zpracovani IPRM bude, vzhledem k aktudni fazi
vétsiny IPRM, douzit predevSim jako vychodisko pro nastaveni systému implementace
v budoucnosgti (programovaci obdobi 2014+), naopak vyuZitelnost analyzy ¢asti vztahujici se
k reglizaci IPRM je okanmzita

(60) | Definice IPRM, Cilova skupina meést

O Definice IPRM v Metodickém pokynu je obecné piijimana (beze zmeny ji piejima

napi. provadéci dokumentace fady OP) a piestoZe je dosti obecnd, nelze k ni stanovit
Z&dné vyhrady. Stanoveni cilové skupiny mést je provedeno jednoznaéné jejich
vyctem. Otézkou, kterd viak presahuje vymezeni téo evaluace a kterd by méla byt
nejprve diskutovana na politické drovni, je stanoveni velikostnich limita mést
zpracovavajicich IPRM (viz i posledni kapitola).

Evaludtor se domniva, Ze kromé prostého poctu obyvatel mésta by bylo vhodné
prihlédnout k jeho postaveni v hierarchickém systému a piedevSim k jeho regiondni
pusobnosti (tj. k velikosti jeho funkéniho regionu). Poté totiz bude mozné skutecné
uvaZzovat 0 velkych méstech jako o jakychsi polech rastu, které maji potencial
piendSet rozvojove impulsy i do zazemi.

(61) | Zé&kladni podminky pro |PRM

V¢étSina zékladnich podminek byla mésty akceptovana, piesto je mozné tvrdit, Ze by
bylo vhodné nékteré upravit:

Formulace ,,zpracovatelem IPRM je mésto” neni Uplné spravng, vhodnéjsi by
bylo napi. , predkladatelem IPRM je mésto.“ Jde o to, Ze témét ve vSech
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piipadech zpracoval vlastni dokument IPRM externi subjekt, i kdyz
v n&kterych pripadech (napt. IPRM Usti nad Labem Centrum v ROP SZ) jsou
jako zpracovatelé uvedeni zaméstnanci magistrétu a externi poradenska firma
vystupuje pouze jako konzultant.

Problémem nékterych ustanoveni je jejich velk&d obecnost. Napi. ustanoveni
,IPRM musi byt integrovanym feSenim, které piinese synergické efekty” je
nepochybné spréavné, jeho problém je ale ten, Ze s ho kazdé z mest
zpracovavajicich IPRM muze vyloZzit jinak.

Problémem muazZe byt i ustanoveni o minimanim finanénim limitu. Jako
problematickou vnima evaluator jednak skutecnost, Ze financni limity jsou
stanoveny v EUR, zatimco finan¢ni plan nekterych IPRM je v K¢ (zde by
pomohlo napi. ustanoveni, Ze pro prepocet se pouZije kurz platny ke dni
vyhlageni vyzvy na piedkladani IPRM), ale piedevSim to, Ze neni jasné, zda se
jedna o finanéni alokaci IPRM poZadovanou méstem &i schvélenou RO.
V prvnim pripadé by stanovené pravidlo témeét postrédalo smysl, protoze
kazdé meésto by rozpocet IPRM sestavilo tak, aby dosahoval minimalni
pozadovaneé velikosti, i kdyz by bylo ziejmé, Ze nekteré z aktivit v rozpoctu
nebudou financovatelné. K otézce nejvhodnéjSi minimalni velikosti 1PRM
v3ak bude dobré se vrétit je&té v budoucnosti, az budou prvni IPRM alespon
céstecné dokonceny. Soucasny minimani pozadovany objem finan¢nich
prostiedki v IPRM je totiZ, podle expertniho nédzoru evaluatora, prilis vysoky
a to zvl&¢ ve govndni sintegrovanymi  pristupy v nékterych

z4padoevropskych zemich.
(62) | Obsah a struktura |PRM
g NavrZend struktura byla téméi ve viech IPRM respektovana bud’ bezvyhradné (to se

tyké zejména IPRM zpracovavanych v ramci 10P) nebo pouze s malymi odchylkami
(napt. preskupeni poradi jednotlivych kapitol ¢i jiné ndzvy pro nékteré kapitoly),
z ¢ehoz evaludtor vyvozuje, Ze tato ¢ast metodického pokynu necinila méstiim potize.

Dil¢i vyhrady mé pouze k bodu 13 - doloZeni schopnosti mésta realizovat IPRM -
z&vazek kofinancovani, ktery v analyzovanych IPRM ¢asto chybél. U tohoto bodu
navrhuje evaluator detailnéji specifikovat, jakou m& mit zavazek podobu, piipadné ho
z Metodického pokynu vypustit.

(63) | Typy IPRM a kritéria pro wyhér zon, komplexnost a synergie |PRM

ROP Analyza rozdéleni IPRM z hlediska typu (zonovy x tematicky) je soucasti prilohy 2.

Na tomto misté je vhodné poznamenat, Ze Metodicky pokyn by mohl mit ambice
specifikovat detailngji podminky pro vybér zony ¢i tématu. V pripadé zonovych
IPRM v ROPech je jejich problémem ¢asto skutecnost, Ze zény jsou velmi rozsahlé
(ato neglen plodng, ale i poctem obyvatel, napt. u IPRM Kladno zéna zahrnuje
piiblizne 50 % intravilanu), takZze se do znatné miry vytraci efekty principu
koncentrace prostiedkii.

Evaluétor proto navrhuje v pripadé zénovych IPRM v ROPech na centrani Urovni
premyslet o stanoveni limitd pro maximalni rozlohu zény. Vzhledem k tomu, Ze
kazdé meésto mé specifickou sidelni strukturu, je dosti obtizné obhajitelné stanovit
pevnou hodnotu, spise je potieba premyslet o kombinaci relativizovanych ukazatelu
(% plochy intravilanu apod.).
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V pripadé tematickych IPRM je problémem skute¢nost, Ze vécné vymezeni témat
predurcuje, aby si mésta zvolila takova témata, v ramci kterych maze byt vétSina
intervenci financovana z ROPd, ackoliv to nemusi byt pIné v souladu se zavéry
socioekonomické analyzy (napt. téma Zivotni prostiedi nepochybné predstavuje
prioritu celé rady meést, problémem je, Ze vétSina klicovych intervenci v tomto tématu
je financovatelnaz OP ZP).

(64) | Kritéria pro vyber uzemi v ramci |OPu byla zpracovana pomeérné detailné stim, Ze

O |podle manazeri IPRM nebyl v problémovych sidligtich vétSinou problém sjejich
naplnénim. Pro ROPy nebyla kritéria rozpracovéana do Urovné jednotlivych
indikatora, takze k nim kazdé mésto pristoupilo jinak a v nékterych zénovych IPRM
nebylatato kritéria pouZita viibec.

(65) |Postupy a principy pripravy a realizace | PRM
D

s Tuto ¢ast Metodického pokynu by bylo, podle nazoru evaluatora, vhodné v nékterych

castech detailngji specifikovat. Stavajici popis pripravy IPRM je dosti obecny a proto
musel byt detailngji rozpracovan v dokumentaci na Urovni jednotlivych RO, pricemz
v nékterych aspektech se pravidla pro ptipravu IPRM mohou odliSovat.

Jak bude ukézano v dalsi kapitole, 1iSi se i zpusob vybéru projektt do IPRM. Je
ziejmé, Ze alokaci na IPRM povazuji mésta za prostiedky, které jsou uréeny pievazné
jim, ptipadné jimi ziizovanym organizacim, coz vyplyva i zvécného zamgreni
intervenci v prislusnych oblastech podpory. Nicmén¢ v IPRM by mély mit moZnost
realizovat projekty i jiné subjekty, predevsim z neziskového, ae i z podnikatelského
sektoru. Potreba realizace téchto projekta by vSak méla vyplynout ze zavéra
socioekonomické analyzy. Jde tedy o to, aby mésta co nejtransparentnéjSim zpasobem
vybrala projekty NNO (pripadné podnikatelt), jejichz potieba vzeSla ze zavéra
socioekonomickée analyzy a prijaté strategie a které budou maximalni moznou mérou
prispivat k napliiovani stanovenych cil.

Velmi duleZita je, podle ndzoru evaludtora, komunikace smérem k verejnosti. Rovnéz
k ni pristupuji mésta rozdilng, jak je zminovano v dalSi ¢asti zavérecné zpravy. Za
Gvahu by tedy opét stdla specifikace infor maci, které musi mésto ve vztahu k IPRM
povinné zverejnovat (evaludtor navrhuje minimané vlastni dokument |IPRM a rocni
monitorovaci zpravy).

Jako vhodné opatieni ve vztahu ke komunikaci navenek vidi evaluator i posileni
koordinaéni funkce NOK (napt. ziizenim centrdlni webové stranky vénované
problematice IPRM). Informace o problematice IPRM jsou dnes roztii&téné a ani sami
manazeti IPRM mnohdy nevi, kde potiebné informace hledat (portd MMR ke
strukturdnim fondaim, internetové stranky CRR, stranky jednotlivych RO apod.)

(66) | Vyzva k predkladani |PRM

O | Tato cas Metodického pokynu je velmi strucnd, coz viak neni na zavadu, protoZze

definovani jednotlivych parametrd vyzvy, zejména technickych, je Ukolem
jednotlivych RO. Zde je pouze vhodné piipomenout, Ze vyzvy k predkladani IPRM se
od klasickych vyzev v nékterych ohledech odliduji (na nékterych RO ani nejsou
cislovéany).
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(67) | Hodnoceni IPRM

O | problematika hodnoceni IPRM piedstavuje jednu z klicovych otézek v procesu

implementace |PRM a pozornost je ji vénovanai v navrhoveé ¢asti Zavérecné zpravy a
to i zpohledu moznych zmén v budoucnosti. V nésledujicim odstavci se proto
evaludtor zamgti predevdim na hodnoceni skutecnosti, jak se dafi naplhovat
ustanoveni Metodického pokynu.

(68) |Hlavni roli v hodnoceni IPRM ma hodnotici komise, kterou jmenuje RO ROP,

O | ptipadné RO I0P. Cleny hodnotici komise mohou byt i zastupci dotéenych TOP, do
kterych budou smérovany projekty , pod ¢arou.” Nad Ucasti téchto zastupcu je viak
potieba poloZit si otazku, zda vibec ma smysl v situaci, kdy projekty, které jsou
soucésti IPRM, maji v jinych OP automaticky narok na 10% bonifikaci. Tento narok
maji bez ohledu na to, jestli jsou intervence sméiujici do téchto jinych OP logicky
navazany na celkovou strategii. Na druhou stranu je tieba poznamenat, Ze zastupci
dotcenych TOPt mohli nejlépe posoudit, zda aktivity, které mésta pldnovala v IPRM
do TOPA, viibec odpovidaji cilam, zaméieni a pravidlam dotéenych TOPG. Rovnéz je
tieba poznamenat, Ze (¢ast zéstupct dotéenych TOPG v hodnotici komisi muze
prispét k zvySeni jejich povédomi o IPRM, coz Ize bezpochyby oznatit za pozitivni
efekt.

(69) |Proces vybéru IPRM sestava ze tii fazi. V prvni znich je IPRM posuzovan
O | zhlediska formélnich naleZitosti, poté nésleduje posouzeni prijatelnosti a na zaver
nasleduje vlastni vécné hodnoceni.

Pti posouzeni formalnich nélezitosti je kontrolovana Uplnost Zadosti a Uplnost jejich
ptiloh. Spravné je v Metodickém pokynu poznamenano, Ze v pripadé nespinéni
nékterého z formdanich kritérii ma byt mésto vyzvano k naprave.

Pro posouzeni prijatelnosti je v Metodickém pokynu stanoven zé&kladni soubor
kritérii piijatelnosti (celkem Sest z&kladnich kritérii prijatelnosti), kterého se drzely
viechny RO (byt’ nktera kritéria upravily ¢i preformulovaly) aktery nékteré RO jeité
rozsitily (napt. kritérium minimalni poZadované velikosti rozpoctu).

V popisu vécného hodnoceni predpoklddd Metodicky pokyn soutéZz mezi |PRM,
respektive poskytnuti podpory pouze nejlepSim IPRM vzeSlym ze soutéZze v3ech
piedloZenych IPRM, coZ je skutecnost, kterd je ne vzdy ku prospéchu véci, jak je
diskutovano v navrhové césti Zavérecné zpravy. Co se tyka vlastnich hodnoticich
kritérii, tak Metodicky pokyn obsahuje piikladny vycet oblasti, které by mély byt
hodnoceny.

(70) | Z analyzy provedené evaludtorem vyplyva, Ze se tohoto vyctu vétsina RO alespon
D | ramcové drzi. Evaluator se nicméné domniva, Ze stanovit optimalni hodnotici kritéria
O | pro hodnoceni IPRM je neobycéejné obtizny ukol. Hodnotici kritéria by totiz méla byt

stanovena tak, aby umoZnovala seradit projekty podle miry jejich prispévku
k naplnovani cili stanovenych pro danou oblast podpory, pripadné prioritni osu.
IPRM jsou vak predkladany v oblastech podpory, které maji vétSinou cile stanoveny
ve velmi obecné roving, jedna se vétSinou o cile typu ,,zvysit kvalitu Zivota obyvatelt
danych mest.” Navic je potieba vzit v Uvahu pocétecni Uroven vyspélosti/zaostalosti
meést a hlavni pric¢iny této zaogtalosti, véetné moznosti intervenci z ROP/IOP tyto
priciny odstranit.

Jinymi slovy, néktera mésta maji potencidl k tomu, aby jejich IPRM doséhl vétSiho
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pokroku, coZ viak nemusi vZdy znamenat, Ze by mél byt hodnocen jako ,lepsi.* Také
porovnavani zonovych a tematickych IPRM vramci jedné vyzvy je dosti
problematické. Dale je potieba vzit v Gvahu, Ze se jednd o hodnoceni strategie, nikoliv
projektu rozvedeného do technickych detailt.

Evaluétor proto navrhuje doplnit do Metodického pokynu odstavec, kde by byly tyto
problémy nastinény a piipadné do né&j promitnout relevantni zavéry z probihgjici
»Evaluace a optimalizace nastaveni systému hodnoceni projekti operaénich programi
v programovém obdobi 2007 — 2013."

Déle dava evaluétor ke zvéZeni, zda na centralni Urovni nestanovit alespon ramcova
pravidla pro fungovéani hodnotici komise.

(71) | Vybér a schvalovani projektis méstem

Problematika vybéru a schvalovéni projektt méstem je v Metodickém pokynu
popséna dosti strucné a proto k ni jednotliva mésta pristupuji odlisnym zptisobem, jak
je zminovano v kapitole 3.3.

Pravidla pro predkladani potvrzeni mésta o souladu projektu s IPRM byla pozdéji na
arovni pracovni skupiny pro koordinaci urbanni problematiky diskutovéna a byl
schvélen vzor Potvrzeni o zarazeni projektu do IPRM. Presto evaludtor doporucuje
doplnit Metodicky pokyn o z&kladni parametry projektovych zameéra, na zakladé
kterych maze mésto provést jejich vybeér. TéZko Ize totiz srovnavat objektivitu vybéru
projektovych zaméri v situaci, kdy jedno mésto poZaduje témeéi kompletni projekt,
zatimco jinému stati v podstaté pouze struény popis cili a zduvodnéni projektu.

(72) | Predkladani projektiz do OP

Principy predklédani projektd, které napliuji IPRM, jsou v této césti Metodického
pokynu popsany sice opét dodti struéng, nicménd presné a RO nemaji sjejich
dodrZzovanim problémy. Evaludtor pouze doporucuje nepouzivat ponékud matouci
vyraz ,permanentni vyzva' adrzet se standardniho vyrazu , kontinualni vyzva.”

(73) |Realizace |PRM/projektsi zahrnutych v IPRM

Tuto kapitolu vnimé evaluator jako jednu z nejslabSich ¢asti Metodického pokynu ato
piedevsim z divodu jeji stru¢nosti a obecnosti.

K posileni centralni koordinacni role a k vétsi soumétitelnosti jednotlivych IPRM by,
dle evaluétora vedlo, pokud by v této ¢asti byla stanovena alespon ramcova pravidla
pro:

a) préavni akty, na z&kladg kterych jsou |PRM realizovény
b) systém finan¢niho tizeni IPRM
c) systém fungovani fidici struktury |PRM

(74) | Monitorovani realizace | PRM

V této kapitole jsou stanovena opét spiSe obecnd pravidla. Evaludtor doporucuje
provést Upravy této kapitoly ve dvou smerech.

Za prvé doporucuje podrobngji rozpracovat pravidla pro provadéni zmén v IPRM
(pricemz pii rozpracovavani téchto pravidel je treba respektovat nastavena pravidla
v jednotlivych OP) a za druhé doporucuje stanovit vté&o kapitole i povinnost
evaluace |PRM (protoZe monitorovani a evaluace spolu velmi Uzce souvisi).
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(75) | Vzhledem k tomu, Ze IPRM predstavuje strategicky dokument, m¢la by pro jeho

O |revize azmeény platit podobné pravidla, jako plati pro zmény OP, byt administrativni
postup by mél byt pochopitelné podstatné jednodussi. Nicméné co se tyka davodi pro
zménu IPRM, tak ty by mély byt stejné jako pro zménu OP, tedy vyznamné
socioekonomické zmeny, snaha zohlednit vyznamné zmeny priorit predevSim na
regiondlni arovni, obtiZe pti provédéni, nebo vysledky evaluace.

(76) |Povinnost provést u kazdého IPRM dosahujiciho minimélni stanovené velikosti

D | (uvaZovat Ize napt. o ¢éstce celkovych zptsobilych vydajt 200 mil. K¢&) minimélng

O | midterm evaluaci (tj. evaluaci na zacatku roku 2011) vidi evaluator jako dalSi krok,
ktery mizZe vyznamnym zpusobem pomoci k efektivnéjSimu vycerpani prostiedka,
které jsou na IPRM alokovany. Pochopitelné je vhodné pri téchto evaluacich uplatnit
zésadu proporcionality, tj. nemaji smysl velké evaluace zamérené na dil¢i aspekty
implementacni struktury IPRM, spiSe by se mélo jednat o menSi evaluatni projekty
(nicméné provadéné externimi subjekty), jejichz vysledkem by bylo zhodnoceni
efektivity prostiedka v rdmci daného IPRM utracenych a odchylky od plnéni cila
v daném IPRM stanovenych.

(77) | Zaveérem Ize k metodickému pokynu konstatovat:

Projevuje se na ném doba vzniku — jsou v ném podrobngji a z pohledu evaluétorai 1épe
nastavena pravidla pro piipravu IPRM neZ pravidla pro jeho realizaci. Nékteré aspekty
pravidel pro realizaci jsou podrobnéji rozpracovany v Instrukci (Vademecu) pro
piipravu integrovanych plani rozvoje mést pro regionani operacni programy pro
pldnovaci obdobi 2007 — 2013, které viak nema zavazny charakter. DalSi pravidla byla
stanovena na drovni jednotlivych RO.

(78) | Jako jedno z rizik pro koordinaci implementa¢niho systému IPRM na centralni drovni

O | vidi evaluétor skutecnost, Ze nejsou stanovena pravidla pro situaci, kdy mesto (prip.
RO) nebude néktera z ustanoveni v Metodickém pokynu dodrZovat, byt je jasné, Ze
vzhledem ke stru¢nosti a obecné roving vétSiny ustanoveni se jedna pouze
o hypotetickou moZnost. Na druhou stranu vzdy je lepSi stanovit pravidla dopiedu,
neZz se o nich pozdéji dohadovat. Zejména se jedna o drobnéjSi poruSeni pravidel
stanovenych Metodickym pokynem, za které je neprovedeni certifikace vydaji
spojenych s IPRM (jakoZto ,, nejtvrdsi* postih) neadekvatni.

(79) | Evaluator déle doporucuje doplnit do Metodického pokynu kapitolu tykajici se
D |komunikace svergnosti, kterou je potieba vidét jako dialeZitou soucédst jak
O |pripravné, tak aei realizacni faze |PRM.

Béhem analyzy IPRM vybranych mést evaluator zjistil, Ze mnoho mést ma tendenci
uvergjiiovat sice medidné zajimaveé, nicméné o realizaci IPRM nic nevypovidajici
informace (typu vizualizace projektu az bude vroce 2013 dokonéen), zatimco
z&kladni Udaje o cerpani zcela chybi. Naproti tomu mnoho mést informuje verejnost
velmi vhodné pomoci webovych stranek (prikladem dobré prayemize byt |PRM
Hradec Krdlové v ROPu). Jako zakladni krok tedy evaluator doporucuje stanovit
povinnost zverejnit kazdy rok vyrocni monitorovaci zpravu o dotéeném |PRM.

(80) | Nastavena pravidla by me¢la na prvnim misté zajistit, Ze schvalené IPRM budou
O |podobné jak ve strukture vlastnich dokumentu, tak v implementatnim systému,
nikoliv vSak ve formulaci strategie.
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(81) | Hodnotit podobnost/odlisnost strategii z hlediska jejich implementacniho systému je

O | pochopitelné velmi obtizné a to zeména po metodické strance. Presto evaluédtor
povazoval za povinnost alespon se o takové hodnoceni pokusit. Relativné jednoduché
je hodnoceni struktury dokumenti IPRM ato zvlé&’ v pripadé IPRM financovanych
z |OP, kde je struktura pevné dand, tudiz odchylky jsou minimalni.

(82) |V ptipadé IPRM financovanych z ROP jsou odchylky vétsi, presto je mozné

ROP | konstatovat, Ze se vSechny IPRM drzi zakladni linie socioekonomicka analyza —
identifikace problému - identifikace strategie — formulace cilti a opatieni — formulace
systému implementace, vytvoreni ¢asového a finan¢niho harmonogramu. Jednotlivé
IPRM se v8ak dosti liSi rozsahem, resp. podrobnosti jednotlivych kapitol.

(83) |V obecné roving evaludtor konstatuje, Ze zpracovatelé IPRM maji tendenci klést

O | zbytetné velky duraz na ¢ést analytickou, kterd je tak ¢asto velmi rozsahla a obsahuje
informace, které nejsou pro formulaci strategie piilis relevantni (viz napt. rozsahlé
analyzy demografickych charakteristik daného meésta, které by pritom stacilo shrnout
do jedné ¢i dvou tabulek s krédtkym komentérem). Naopak maly diiraz je ¢asto kladen
na zdivodnéni zvolené strategie, ¢asto zcela chybi porovnani zvolené strategie se
strategiemi alternativnimi. Tento problém v3ak podle zkuSenosti evaluatora neni
specificky pouze pro oblast IPRM, ae tyka se obecn¢é celé oblasti strategického
planovani.

(84) | Pri evaluaci implementa¢niho systému je, podle ndzoru evalué&ora, mozné zhodnotit,

O |zda se implementaéni systémy dvou IPRM od sebe [iSi vice nez implementacni
systémy jinych dvou IPRM, ale hodnotit miru variability viech IPRM nema valného
smyslu, protoZze chybi exaktni srovnavaci baze (,pramérny IPRM*“). Nicméné je
vhodné upozornit na aspekty, ve kterych se implementacni systémy nejvice lisi
(akteré jsou podrobngji rozebirdny v ndsledujicich a c¢astecné i predchozich
kapitoléch).

(85) | Témito oblastmi jsou, dle ndzoru hodnotitele, zejména mira a zpisob zapojeni
O | partnert, zpusob piedvybéru jednotlivych projektt a zabezpeceni implementace ¢ésti
IPRM financovanych z TOP4.

Jako jednu z nejvice problematickych ¢asti nastaveného implementacniho systému
IPRM hodnoti evaluétor nastavend pravidla pro projekty sméiujici do TOPA.

(86) | Toto tvrzeni neni pouze vysledkem deduktivnich Gvah evaluétora, de je i podepiené

O | zavéry z uskutecnénych fokusnich skupin. Vzapéti je viak tieba dodat, Ze samotna
my3Slenka vytvotit z IPRM komplexni strategii pro feSeni identifikovanych problému
se zapojenim vSech OP je dobra a mozno fici i v jistém sméru inovativni, coZ vsak
pochopitelné piinaSi nekterd rizika. Neni tedy korektni tvrdit, Ze systém pro zapojeni
jingch TOP do IPRM byl uz na po¢dtku odsouzen k nezdaru, aviak je opréavnéné
konstatovat, Ze souc¢asny model predstavuje maximani mozny kompromis a Ze
zkuZenosti stouto problematikou musi predstavovat jeden z rozhodujicich vstupt pri
nastavovani této problematiky v budoucim programovém obdobi, nebot vtom
soucasném je zmena jiZ témet neproveditelnd

(87) | Pro budouci obdobi se nabizeji v podstaté tii z&kladni moznosti:

- Rezignovat na moznost provazéni IPRM s jinymi OP, neZ je hlavni financujici
OP. Tuto moznost evaluétor nedoporucuje, protoZe neni davod kvali prvnimu
relativnimu nezdaru opustit dobrou myslenku, ktera je zcela v souladu nejen
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sprincipy fungovani strukturanich fondi, ale i sstrendy v oblasti urbanni
politiky (viz napt. i preambule Lipské charty o udrZitelnych evropskych
meéstech), tedy s komplexnim feSenim problému.

- Pokusit se zlepsit soucasny ,, kompromisni“ model, kdy projekty smétujici do
jinych OP jsou pouze bonifikovany. Tato varianta nastane podle hodnotitele
s nejvetsi pravdépodobnosti, i kdyZz moznosti vylepSeni jsou omezené. Jednim
z problémi souc¢asného systému je ten, Ze nemotivuje zpracovatele |IPRM
k tomu, aby se snaZili zaradit takové intervence smeétujici do jinych OP, které
jsou skutecné poticebné a dobie provazané se strategii, ale zpracovatelé naopak
v mnoha ptipadech ptidavaji do IPRM intervence, jejichZz vazba na strategii je
¢asto velmi volna scilem zgjistit co nejvétSimu poctu projektt bonifikaci.
Jako logicka reakce na tento stav se nabizi odstupnovani bonifikace podle
toho, jak dané intervence financované z TOPG zapadaji do strategie |PRM
ajaky prinesou synergicky efekt. To vsak predpoklada za prvé povinné
zapojeni zastupcta v3ech dotycnych TOPa do hodnotitelskych komisi, nebot
vySe bonifikace by byla stanovena na z&klad¢ hodnoceni zastupce TOP aza
druhé vypracovani podrobné metodiky pro feSeni tohoto problému.

- Dasi mozZnogti je jit je&té dale a pokusit se zIPRM udélat zévaznou
komplexni strategii pro ¢erpani ze strukturdlnich fondu. | kdyz je tato varianta
mén¢ pravdépodobnd, z pohledu evaludtora se jevi jako nejlepsi. Predpoklada
viak vyrazné zmeny v nastaveni implementatniho systému a zapojeni
z&stupct vdech OP, ve kterych by doSlo k vyhrazeni alokace pro realizaci
schvélenych IPRM avyraznou centralni koordina¢ni roli.

(88) | Jako problematickou oblast nastaveni centralniho systému implementace IPRM vidi
O |evaluaor prenos infor[naci po linii mésto (manazer IPRM) - RO ROP (10P),
piipadné dalSi zapojené RO — centrélni orgéany (I0P) - NOK.

(89) | Tento problém Gzce souvisi s otézkou monitoringu IPRM. Ukazuje se, Ze povinnost

D | predkladat vyro¢ni zprévy (roéni zpréavy o postupu realizace IPRM) sice umoziuje

O |sledovat piisludnému RO zékladni fakta o pokroku |PRM, nicméng tato fakta by méla
byt jednak rozsitena o dalsi, zejména v oblasti vécného pokroku (napt. ve vyroénich
zprédvéch témét chybi informace o pripravovanych novych partnerstvich, tedy
0 novych partnerech a forme jejich zapojeni). Tato fakta by také mela byt na drovni
piisludného RO kriticky analyzovéna a predavéna jak centralinim organam, tak i RO
dotcenych TOP.

(90) | Evaluator doporucuje analyzovat IPRM zejména z hlediska absorpeni kapacity

D |aptispévku daného IPRM kriziku nespinéni pravidla n+3/n+2. Sjistou déavkou

O |zjednoduSeni se da dokonce tvrdit, Ze v ptipadé, kdy by systém monitorovani
apredavani informaci fungoval dobre, byla by ¢ast této evaluace vénujici se pokroku
jednotlivych IPRM nadbytecnou.

(91) | PrestoZe nejdulezitéjsi ¢ast implementacniho systému IPRM na centrdni Urovni

O | predstavuje Metodicky pokyn, je tieba vénovat pozornost i dalSim aspektim. Témi
nejdalezitéjSimi  jsou, podle evaludtora, zajisténi provazanosti pravidel pro
implementaci IPRM s dalSimi pravidly stanovenymi na centralni Urovni a zabezpeceni
vymeény informaci a prenosu zkuSenosti.
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(92) | Jednim z dulezitych Ukold, ktery je vhodné treSit na centralni Grovni, je zgjisténi

O |synergickych efekta mezi jednotlivymi intervencemi. Za timto Uc¢elem vydal NOK
»Metodické doporuceni k zgji&eéni synergickych vazeb mezi operacnimi programy
v programoveém obdobi 2007-2013.“ Vzhledem k tomu, Ze IPRM je synergickym
nastrojem sdm o sob¢ a vzminéném dokumentu jsou zminovana predevsim
doporuceni pro zaji&eéni synergii prostiednictvim bonifikace projekta (pro kterou jsou
vramci IPRM stanovena pravidla jinde), je maly prostor vénovany problematice
IPRM v tomto dokumentu v poradku.

(93) | Dalsi oblasti, ve ktere je potieba zgjistit provazanos s problematikou |PRM, je oblast

O | monitorovani. Z&kladni dokument vydany na centrélni Urovni piedstavuje ,, Metodika
monitorovani programi strukturénich fondd a Fondu soudrZznosti pro programové
obdobi 2007 — 2013.“ V tomto metodickém materidlu jsou popsany zaklady
monitorovani IPRM z hlediska IS, ale nejsou feSeny problémy, které evaluator
nastinil vyse.

(94) | Ostatni metodické materidly vydavané na centrani arovni se tykaji IPRM vétSinou

O | pouze nepiimo a neni tedy davod se jimi podrobné zabyvat.

(95) | Zabezpeteni vymeény informaci a prenosu zkuSenosti na centralni Urovni hodnoti

O |evaludor pozitivné stim, Ze je potieba v nastoleném trendu pokracovat
i v budoucnosti. Mezi pozitivni kroky je tieba zafadit vedle zapojovani vsech
zainteresovanych subjekti do cinnosti Pracovni skupiny pro koordinaci urbanni
politiky i snahu prezentovat téma IPRM a urbanni politiky jako nedilnou soucést
NSRR.

Jako piiklad , best practise” je mozné uvést usporadani odborné konference v kvétnu
2009 v Ui n. L., ktera se zabyvala vyhradné IPRM a kterd prispéla k vymeng
zkuSenosti a ndzorti viech zainteresovanych subjektt.

4.2 HODNOCENiI IMPLEMENTACNIHO SYSTEMU IPRM NA UROVNI
JEDNOTLIVYCH RO

(96) | Pri analyze implementagniho systému IPRM na Grovni jednotlivych RO je tieba opét

O |poukézat na rozdily mezi RO ROP: na strané jedné a RO 10OP na strané druhé.
Prestoze mezi implementacnimi systémy pro IPRM na Grovni jednotlivych RO ROP
nepochybné existuji rozdily (¢asto i dosti podstatné), je vzhledem k charakteru téo
evaluace mozné povazovat je za jednu skupinu atak je i hodnotit.

(97) |Analyzy implementacniho systému na Urovni jednotlivych RO v piipadé |PRM

ROP | realizovanych v ROPech vychézi predevdim z podkladovych materiald, poskytnutych
evaludorovi témito RO. Z druhé strany je zpstna vazba manaZera |PRM podstatng
omezengjSi, nebot’ manazeti IPRM v ROPech se zU¢astnili dotaznikového Setreni
afokusnich skupin v mensi mite nez manazeti |PRM v |OPu.

(98) | VZechny Regionalni rady (jakozto RO ROP:) déle rozpracovali pravidla stanovena na
ROP | centralni drovni v samostatné dokumentaci (piehled viz tabulka 10), pricemz vétSinou
vychazely z pravidel stanovenych ve Vademecu.
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Tab. 10: Dokumentace k |PRM na Urovni Regiondlnich rad

Stredni Cechy Pokyny pro integrované plany rozvoje mést pro vyzvu ¢. 8

Severozpad Prirucka pro Zadatele a Prirucka pro piijemce pro vyzvu ¢. 1, ptilohou
Prirucky pro Zadatele jsou Postupy pro vypracovani |PRM

Jihozapad Prirucka pro Zadatele a predkladatele pro oblast podpory 2.1
| ntegrované projekty rozvojovych center

Severovychod Pokyny pro ptipravu arealizaci IPRM

Jihovychod Pokyny pro predkladatele IPRM (véetné navazujici dokumentace),
Vademecum

Stiedni Morava Metodicky pokyn IPRM + textace vyzvy a dokumentace k dané vyzvé

Moravskoslezsko | Vyzva¢. 1 vychazi z Metodického pokynu MMR aVademeca

(99) |Vademecum vidi evaluator jako dokument stanovujici konkrétnéji nez Metodicky

O | pokyn minimdlni standardy. Nicmén¢ i na ném se jasn¢ podepsala doba jeho vzniku
(zacal vznikat v podstaté poté, co byl odsouhlasen Metodicky pokyn MMR). Z tohoto
pohledu je tieba vidét Vademecum jako piinosny dokument, ktery pro zpracovatele
IPRM ptinesl pravidla pro konkrétni kroky pii ptipravé IPRM. Jeho slabinou je vSak
skutecnogt, Ze je opét mélo detailni v krocich tykajicich se realizace |PRM.

(100) | Vy%e uvedené konstatovani vychézi ze skutecnogti, Ze v dob¢ tvorby Vademeca

O |nemél nikdo presnou predstavu o tom, jak budou probihat konkrétni kroky pfi
realizaci IPRM a proto nelze toto zjisténi povaZzovat za piekvapivé, spise nez o
zjisteéni se tedy jedné o pouhé konstatovani.

(101) | Je v&ak treba z ného vyvodit pomérne dilezity zavér, Zze zatimco ve fézi pripravy
D |IPRM probihala pomérné intenzivni spoluprace v3ech zucastnénych subjektt, kterd
O |dala vzniknout dulezitému materidlu (kterym Vademecum bezesporu je), tak ve fazi

realizace jednotlivych IPRM sice spolupréce probiha i naddle, avsak nejsou z ni Zzadné
konkrétni vystupy. Proto evaluéor doporucuje navézat na vySe zminénou aktualizaci
Metodického pokynu i aktualizaci Vademeca.

(102) | Ve Vademecu se nepodarilo, dle nazoru evaludtora, vyiesit tii zakladni okruhy
O | problémd, které musely byt specifikovany v dokumentaci jednotlivych RO:

@ technické zalezitosti predloZeni IPRM (otézky typu jednotlivé povinné ptilohy
apocet jgjich paré),

@ finanéni fizeni IPRM (vcetné finanéniho monitoringu)

@ vyber jednotlivych IPRM.

(103) | Prvni z téchto problematickych okruhi nelze povaZzovat za prilis dulezity pro vyvoj

O |jednotlivych IPRM, i kdyZz pochopitelné viechny ndleZitosti pro predloZeni |PRM

musi byt prezentovany srozumitelné a jednozna¢né. Informace tohoto typu je rovnéz
moZné napsat piimo do textu vyzvy.
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(104) | Podgtatne dulezitéjSi je financéni tizeni IPRM. Zde je nutné predevSim stanovit

O | mechanismy pro vycerpani celé alokace prislusné oblasti podpory pri zabezpeceni

kurzového rizika a dale mechanismy pro zaji&téni plynulosti ¢erpani v jednotlivych

IPRM. Klicovou otézkou je zejména skutecnost, zda maji byt Smlouvy o realizaci

IPRM s jednotlivymi mésty uzavieny v K& nebo v EUR. Nakonec se ¢tyii Regionalni

rady rozhodly prenést kurzové riziko na mésta a smlouvy uzaviely v EUR

(Moravskoslezsko, Stredni Morava, Jihozépad a Stiedni Cechy), zatimco tfi

Regiondlni rady volily pro mésta priznivejsi, ale rizikovejsi uzaviréni smluv v CZK
(Jihovychod, Severovychod a Severozapad).

Tab. 11: Ména pouzita ve smlouvéch za jednotlivé IPRM v ROPech

Kladno EUR
Mlada Boleslav EUR
Karlovy Vary CzK
Chomutov CzK
Ustin. L. CzK
Dé&cin CzZK
Plzen "univerzitni mésto" EUR
Plzen "mésto kultury” EUR
C. Budgjovice "levy breh" EUR
C. Budgjovice "tematicky" EUR
Liberec "Lidové sady" CzK
Hradec Krélové CzK
Pardubice CzK
Brno "centrum" CzZK
Brno "tematicky" CzK
Jihlava CzZK
Olomouc "mgstské parky" EUR
Olomouc "atraktivni " EUR
Zlin EUR
Ostrava,,Magnet regionu* EUR
Ostrava ,,Pél rozvoje* EUR
Opava EUR
Karvina EUR
Frydek-M istek EUR
Havifov EUR
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(105) | Pro mésta je v obecné roving priznivéjSi uzavirani smluv v CZK, nebot’ nemusi

O |vénovat pozornost kurzovému riziku. Na druhou stranu, pokud jsou smlouvy
uzavieny v EUR, maZe to prispét k pocitu, Ze mésta rovnéZz nesou dil
spoluzodpoveédnosti a jsou tudiz v jistém ohledu chdpana jako rovnocennéjSi partneti.
Kazdopédneé v takovém pripadé musi mésta zavést prabézné sledovani kurzu aaz
témét do konce drzet rezervu pro vykryti kurzovych rozdila nebo byt pripravena
ztréty plynouci z neptiznivého vyvoje kurzu zaplatit z méstskych rozpoctu.

(106) | Pravidla pro zajiténi plynulosti ¢erpani zahrnuji limity, které musi mésta do urcitého
O | c¢asového okamZiku vycerpat. Tyto limity bud’ vychézeji z finanénich harmonogrami
jednotlivych IPRM (tj. harmonogramu cerpani finanénich prostredku v ¢ase) nebo
z fixn¢ stanovenych ¢astek (v %). Evaluator se domnivd, Ze oba zptisoby jsou mozné,
ale Ze podstatné dulezitéjsi je stanovit pravidla, jak postupovat v pripadé, Ze se
stanovené limity nepodari vycerpat. V tomto ohledu jsou stavajici ustanoveni bud’

piiliS obecnd, nebo dokonce zcela chybi.

(107) | Pokud se jedn& o pravidla pro vybeér IPRM veetné vybérovych kritérii, konstatuje

ROP | evaluédor, Ze v ROPech byla stanovena jasné, srozumitelné a jednoznaéné a dle
podkladt, které ma k dispozici, nedochazelo pii samotném procesu vybéru IPRM
k jejich poruSovani.

(108) | Jinou otézkou, kterd by si viak vyZadovala SirSi diskuzi, je samotna myslenka

ROP | konkurence jednotlivych IPRM a stanoveni vybérovych kritérii. Na jednu stranu
konkurence mezi projekty (ve smyslu budou vybrany pouze nejkvalitnéjsi projekty do
vySe alokace, ktera je k dispozici) je z&kladni mechanismus zgjist'ujici tlak na
Zadatele, aby projekty zpracovavali v co nejvyssi mozneé kvalité, na strané druhé neni
zdaleka samoziejmé, Ze stejny princip je vhodny uplatiiovat i u IPRM. Pokud by
konkurence mezi IPRM byla prijata jako néco samoziejmého, tak by jisté bylo
opravnéné ptat se na otazku, pro¢ neprobih& soutéz i mezi operacnimi programy, coz
je predstava velmi vzdalena od reality.

Také je potieba zamyslet se nad stanovenim vybérovych kritérii — maji spiSe hodnotit
z&vaznost problému mésta (tj. nejvySe se v soutéZi umisti mésta, kterd maji nejvetsi
problémy), nebo maji hodnotit nakolik dany IPRM k feSeni problémt miZe prispét
(spolu s pomérem mezi piredpokladanymi vystupy a poZadovanou alokaci)? A nakolik
mé& byt pri hodnoceni zohlednéna kvalita zpracovani vlastniho IPRM, personéni
zabezpeceni jeho fizeni a podobné aspekty? Hodnotitel se domniva, Ze k tomuto
problému bude potieba v souvislosti s piipravou na dalsi programovaci obdobi oteviit
diskuzi.

(109) | Vy%e uvedené skute¢nosti neznamenaji, Ze by evaluétor hodnotil kvalitu dokumentace

ROP | jako nevyhovujici, jedné se spiSe o koncepéni otézky. Analyzovanou dokumentaci je
naopak mozné jako celek hodnotit pozitivng, i kdyZ u nékterych RO ROP je, podie
nézoru evalué&ora, mén¢ piehledna. Hodnoceni jednotlivych pravidel poté piesahuje
ramec této evaluace a evaludtor predpoklada, Ze v tomto ohledu vétSina RO provédi
vlastni evaluace. Na dokumentaci pro IPRM navazuje dokumentace pro dilci
projekty, ktera vychazi z dokumentace pro standardni individudini projekty a je
doplnéna o potiebné detaily (napt. dokladovani souladu s IPRM).

(110) | Vy%e nastinéné problémy pro implementatni systém na drovni RO ROP#
D |pochopitelné do jisté miry plati i pro implementa¢ni systém na drovni RO 10P.
@)
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(111) | Z&kladnim dokumentem na drovni RO 10P je Prirucka pro predkladatele |PRM

IOP |v IOP. Na stginé arovni jako je Prirucka pro piedkladatele stoji rovnéz Vademecum.
Z vysledki dotaznikového &etreni i z fokusnich skupin vyplyva, Ze manazeti |PRM
jsou se srozumitelnosti a jednoznacnosti informaci obsaZenych v Priru¢ce pro
piekladatele vcelku spokojeni, i kdyZ ji neprisuzuji prilis velky vyznam. Rovnéz
evaluator konstatuje, Ze problémy srealizaci IPRM nejsou bezprostiedné ovlivnény
kvalitou Prirucky, i kdyZ v nekterych ohledech maze mit vliv priliSnd obecnost
nékterych ustanoveni.

(112) |RovnéZz v popisu nekterych kapitol postrédad evaludtor potiebny detail (napr.
D |v kapitole zapojeni partneru ¢i analyzarizik). Absence konkrétngjSich informaci muaze
|OP | zptisohit, Ze zpracovatel IPRM nevi, jak danou kapitolu napsat, respektive jak k dané
problematice pristoupit. Pokud jsou tedy pravidla v dokumentaci spiSe obecného
charakteru, je zapotiebi, aby existovala kvalitni podpora predkladatelt, vcetné
zaji&eni rychlé a kvalitni komunikace, na coZ doporucéuje evaluator se v budoucnu
zamgetit.
(113) | Pravidla pro vybér jednotlivych IPRM i samotny proces vybéru hodnoti evaluétor
IOP |jako vyhovujici, i kdyZ i zde je potieba poloZit si otdzku spravnosti hodnoceni
jednotlivych IPRM, atkoliv v piipadé IPRM v IOPu je tento pristup, dle nézoru
hodnotitele, vice opréavnény nez v pripadé IPRM v ROPech.

Dulezitou problematikou, které musi byt vramci evaluace vénovana néezita
pozornogt, je problematika jednotlivych Gtvardt naMMR, které se vénuji IPRM.

V nasledujicich odstavcich se tedy bude evaludtor vénovat jak Utvaram, které maji
v gesci IPRM v ramci |OP, tak Utvaram, které zajistuji centréni koordinaci.

Jako hlavni podkladovy material pouzil evaluator Postupy NOK: koncepéni dokument
Narodniho organu pro koordinaci, zpétnou vazbu od manazeri IPRM ziskal na fokusnich
skupinéch a z dotaznikového Setieni.

(114) |V tomto dokumentu je problematice IPRM vénovano pomérné méalo pozornosti,

O |pricemz jsou zminény Odbor #izeni a koordinace NSRR, Odbor rozvoje
astrategie regiondlni politiky a samostatné Oddéleni regionalnich pracovist.
Evaluétor viak do této asti evaluace ¢astegns zahrne rovnéz RO 10P (Odbor Fizeni
operacnich programi) a CRR jako ZS. Do implementace oblasti podpory 5.2 je
dale zahrnut i Odbor podpory bydleni, ktery spolupracuje zejména pii pripraveé
a aktualizaci dokumentace pro oblast podpory 5.2

(115) | Odbor Fizeni a koordinace NSRR, ktery tvoti hlavni slozku Nérodniho organu pro
O | koordinaci, pIni funkci koordinacni, pricemz by mél sledovat predevsim vyvoj |IPRM
z hlediska napliovani cilt NSRR. Dale by mél odpovidat za skutecnosti, Ze v dil¢ich
projektech IPRM bude jednotné pristupovano k nejdalezitéjSim prarezovym
problémim a v neposledni fadé by meél nést odpoveédnost rovnéz za zajisténi synergii

mezi operacnimi programy.

(116) | Zajiseni synergickych vazeb mezi operacnimi programy se v pripadé IPRM rovna
O |zgi&eni bonifikace dilcich projekta v TOPech, coz je problematika, ktera je
rozebrana vyse, proto ji nebude evaluator dale vénovat pozornost.
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(117) | Podle expertniho nézoru evaluatora dodlo od zacétku tohoto programovaciho obdobi

O |kpomérné  vyznamnému  zlepSeni v zgifovani  jednotného  pristupu

k negjvyznamnéjSim prurezovym problémam, i kdyZ i vtéto oblasti pochopitelné

existuji témata, kterym by bylo potieba vénovat zvySenou pozornost, jak dokladaji

i ndzory nékterych manazeri IPRM z fokusnich skupin (napt. byla zminéna potieba

vytvoreni metodického materidlu k problematice verejné podpory). Na rozbor téchto

témat v3ak neni tato evaluace zaméiena, i kdyZ je tieba si uvédomit, Ze v piipadé

nékterych dil¢ich projekti muze jejich spravné ¢i naopak chybné uchopeni hrét
vyznamnou roli.

(118) | Nejvetsi pozornost je tedy tieba vénovat koordinacni roli NOKu v uzSim slova

O | smyslu, tedy otdzkdm, jak NOK sleduje prispévek IPRM k napliiovani cili NSRR, jak

vyhodnocuje efektivitu nakladdani svereinymi prostiedky v IPRM, jak komunikuje

s dotéenymi RO a jak postupuje v pripadé, kdy u nékterého IPRM hrozi nevycerpani
alokovanych prostredka.

(119) |K tomu, aby mohl vySe uvedené ukoly plnit, je nezbytnou podminkou, aby mél
O |dogatek informaci. Pravé nedostatek informaci je v3ak, podle expertniho nazoru
evaludtora, nejvyznamnéjSim faktorem zpisobujicim v nékterych ohledech dosud
slabou roli NOKu. Na druhou stranu evaluétor pozitivné hodnoti snahu odpoveédnych
pracovniku tento problém feSit. Tato snaha byla patrna v pribéhu celého evaluacniho
projektu a predstavuje pozitivni prislib do budoucnosti.

(120) | Na tomto misté je rovnéZz vhodné poznamenat, Ze jiny evaludtor mize nedostatek
O |informaci vidét jako nadedek, nikoliv jako pricinu neplnéni koordinacni funkce
v nékterych ohledech. Zlepsit prenos informaci je mozné relativné jednodude, piicemz
se jednd o vylepSeni pouze nékolika procesi, zatimco neplnéni koordinaéni role

v nékterych ohledech je tieba vnimat komplexngji.

(121) |V Postupech NOK je ukol ,sledovéni stavu realizace IPRM (prabézng)”, tedy

O | monitoring, piitazen dvéma subjektim — Samostatnému oddéleni regiondlnich
pracovi&t’ a Odboru rozvoje a strategie regionani politiky, ktery ma navic v popisu
préce komunikaci s RO.

(122) | Samostatné oddéleni regiondnich pracovi&’ mé na starogti ptipravu ¢tvrtletnich zprav

O |o gavu IPRM, které mel evaluétor k dispozici a které podrobil kritické analyze. Jejim

vysledkem bylo zji&téni, Ze samotny koncept téchto zprav je v zasadé dobry a tyto

zpréavy mohou slouzit jako hlavni zdroj informaci pro NOK i do budoucnosti, aviak

za podminky, Ze se zvySi kvalita a vypovidaci schopnost informaci v téchto
vyrocnich zprévéch obsazenych.

(123) | Skutecnogt, kterou je potieba v stévajici struktuie ctvrtletnich zprav o stavu IPRM
D |zmenit, je absence syntetického oddilu, ktery by mél strucné a vystizné zhodnotit
O |stav realizace vsech IPRM v sledovaném regionu soudrZznosti a navrhnout piipadné

kroky ze strany NOK. Evaludtor se rovnéZz pozastavuje nad skutecnosti, Ze
v nékterych ¢tvrtletnich zpravach o stavu IPRM nejsou vyplnéna pole doporuceni
hodnotitele (nebo jsou vyplnéna v neodpovidgjici kvalite), pricemz prave tato pole by
méla pattit k ngjdilezitéjSim. Evaluator rovnéZz doporucuje doplnit do té&to zpréavy
dulezité udaje o jednotlivych dil¢ich projektech sm¢tujicich do dotyéného ROPu,
ptip. do IOPu (nazev a piijemce, stav projektu, vazba na cile/indikéatory IPRM, vycet
hlavnich problém).
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Z fokusnich skupin i z dotaznikového Setieni vyplynulo, Ze vyznamna ¢ast manazeri
povaZuje pracovniky Samostatného oddéleni regiondlnich pracovist’ za ,zbytecny
meziclanek”, ktery pro n¢ nema velky vyznam (zéroven v3ak aZz na vyjimky vyjédrili
spokojenost sjejich odbornosti a komunikativnosti). To je dano do znatné miry tim,
Ze v mnoha ohledech tvoii pouze jakousi ,spojku* mezi RO/ZS, tedy Ze v pripadé
slozitéjSiho dotazu manazera IPRM si nejdiive nechaji potvrdit odpovéd ze strany
RO/ZS apotéji predaji déle.

Evaluétor tedy navrhuje dvé mozné varianty feSeni:

@ Jednou znich je Samostatné oddéleni regiondlnich pracovi&’ z procesu
implementace IPRM zcela vylouéit (a sledovani stavu realizace IPRM nechat
na Odboru rozvoje a strategie regiondni politiky).

@ V druhé varianté, kterd je podle hodnotitele redlngjsi, je zefektivnit
implementaci IPRM  odebrédnim kompetence Samostatnému  oddéleni
regiondlnich pracovi&t' tykajici se podpory meést, aby se mohlo soustredit
pouze na sledovani stavu realizace |IPRM. Poté je predpoklad, Ze vystupy
monitoringu se zkvalitni a budou dobre pouzitelné jak pro NOK, tak pro
Odbor rozvoje a strategie regiondni politiky, ktery se tim pddem bude moci
vénovat pouze metodické podpore implementace IPRM a sledovani stavu
realizace bude moci provadét v omezené miie. Pro zefektivnéni monitorovani
IPRM vtéto varianté vSak bude nutné zintenzivnit komunikaci
Samostatného oddéleni regiondlnich pracovi& s CRR predevsim o dil¢ich
projektech, jejichz monitoring je ¢asto klicem k deskripci problémia [PRM
jako celku.

Metodické tizeni IPRM navrhuje evaludtor ponechat Odboru rozvoje a strategie
regiondlni politiky, ktery jiz vtéto véci nabyl fadu zkuSenosti a ktery je schopen
zgjistit, Ze IPRM budou po metodické strance spliiovat minimalni standardy.

Hodnoceni role CRR v implementaci IPRM jak ze strany evaluétora, tak ze strany
manazert |PRM je zakonité poznamenano problémy v realizaci dil¢ich projekta, které
se vyskytuji (predevSim se jednd o priliS dlouhé lhity a jejich nedodrZovéani, ¢i
stiznosti manaZera IPRM na vyklad CRR nékterych pravidel v oblasti vybérovych
fizeni).

Evaludtor viak vzhledem k zadani této evaluace nema prostor se témito problémy
zabyvat detailnéji, pouze muze doporucit, aby vsechny pobocky CRR postupovali co
moZna nejjednotnéji. Evaludtor rovnéZ doporucuje, aby vSechny pobocky CRR
ziskaly kompetence ZS (v sou¢asnosti nema kompetence ZS pobockav Liberci).

4.3 ANALYZA FUNKCNOSTI A UCINNOSTI IMPLEMENTACNIHO SYSTEMU |IPRM
VE VYBRANYCH MESTECH

(128)
o)

Ridici struktury a implementagni systém analyzovanych IPRM musi vychézet
z pravidel, kterd jsou stanovena jednak na centrani Grovni a dédle na Urovni
jednotlivych RO.
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Manazer |PRM

(129) | Manazer IPRM je hlavni osobou zodpovédnou za administraci IPRM na strané mésta.
O |Jedna se 0 osobu, kterd by méla mit komplexni piehled o vyvoji IPRM jako celku
i 0 jednotlivych dil¢ich projektech.

(130) | Soucésti IPRM realizovanych v ROPech je témér vZdy i opatieni (Ci aktivita), kterd

ROP umoZziuje financovat néklady spojené stizenim IPRM, piedevSsim mzdové vydaje
manazera. O téchto opatrenich se tedy nekdy hovoii jako o ,technické pomoci
IPRM." Pokud by v&ak méla vzrast role mést v implementaci IPRM, bude nezbytné,
aby technick& pomoc pro mesta byla na porovnatelné drovni jako technicka pomoc
v OP.

(131) | Z analyzy vybranych IPRM vyplynulo, Ze funkci manazera IPRM vykonévaji
O |vyhradné zaméstnanci magistrétu, ktefi vétSinou maji alespon c¢éstecné zkuSenosti
s problematikou projekta financovanych ze strukturdlnich fonda. Manazer IPRM je
ve vétding pripadti osoba, kterd je zodpoveédné za administraci celého IPRM a ktera

ma o pripravé arealizaci IPRM nejvice informaci.

(132) | Ve vztahu k manazerovi IPRM zpracovatel identifikoval nékolik problémi (rizik),
O | kterésetykaji vétSiny analyzovanych IPRM:

@ Neni zgjidtén scénér pro pripad odchodu manaZera |IPRM. Vzhledem
k vySe nastinéné velké koncentraci pravomoci a znalosti v jedné osobé mize
mit ukonc¢eni pracovniho poméru manazera |PRM pro mésto pomerné zavazne
nasledky, piicemz ve vétsing IPRM neni popsan scéndr pro tuto situaci.
Predani agendy by vtomto piipadé bylo dosti slozité a je potieba mit na
pamgti, Ze ¢ast ,know-how" o daném IPRM je v podstaté nepienositelna

@ Neni zgjidténa zastupitelnost manaZera IPRM. Pro toto riziko plati
Vv podstaté to samé, co plati pro riziko predchozi.

@ Kontrolni mechanismy ve vztahu k manazerovi IPRM na Grovni mésta jsou
v mnoha pripadech, dle nézoru evaludora, nedostateéné (¢i alespon
nedostatecné popsané). Pripadné problémy s koordinaci jednotlivych projekta
a s administraci IPRM se tak eSi aZ na Grovni dotéeného RO.

Prehlednd tabulka specifikujici z&kladni charakteristiky manaZerta jednotlivych
analyzovanych IPRM je obsaZenav priloze 5.

Ridici vybor 1PRM

(133) | NejdileZitsjsim subjektem v fizeni IPRM je Ridici vybor IPRM. Ridici vybory IPRM

O |byly ustanoveny uz ve fazi ptipravy IPRM a jgjich ¢innost pokratuje i ve fézi

realizacni. Ridici vybory IPRM byvaji ngkdy piirovnavany k monitorovacim
vybortim v ramci OP.

(134) | Pri sestavovéni ridicich vybora by mél byt uplatiovan princip partnerstvi (ktery je
D |podrobnéji rozebiran déle). Z analyzy vybranych IPRM vyplynulo, Ze uplatiovani
O |principu partnerstvi ve sloZeni tidicich vyboru se v jednotlivych IPRM 1i8i. Nejvétsi

odliSnosti shleddva evaluator v zapojeni nesténich neziskovych organizaci a to

piedevSim ve vztahu k IPRM financovanych z ROPu (piikladem dobré praxe

Vv zapojovani nestatnich neziskovych organizaci mize byt IPRM Mladé Boleslavi ¢i

IPRM Usti n. L. v ROP). Idedlni slozeni fidiciho vyboru by podle nézoru evaluétora
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mohlo byt ptiblizné nésledujici:

Predseda ridiciho vyboru — primétor, pipadné naméstek priméatora
Tajemnik tidiciho vyboru — manazer IPRM

Radni pro oblast regiondlniho rozvoje a strategického planovani

Vedouci odboru rozvoje magistratu

Predseda piredstavenstva okresni hospodéiské komory

Zastupce dominantniho zaméstnavatele v daném meésté (pokud takovy
existuje)

Zéstupce akademické sféry — vysoké Skoly v daném mésté (pokud existuje)
Zastupce NNO (napt. rtizné spolky pro zachovéni centrameést atd.)
Zéstupce RO ROP/RO |OP s hlasem poradnim

Vy&e nastinéné idealni sloZeni tidiciho vyboru je ptirozen¢ vhodné modifikovat podle
lokalnich podminek, evaluator se v3ak domnivd, Ze v zgjmu efektivity jednani by

nemél byt pocet ¢lenu Fidiciho vyboru piilis vysoky.
(135) | Pogtaveni tidiciho vyboru upravuje jeho statut. Vzhledem k tomu, Ze role fidiciho
O |vyboru neni zakotvena v legislativé, prijima veSkera dalezitd zavaznd rozhodnuti
zastupitelstvo ¢i rada mésta. Usneseni fidiciho vyboru maji pro zastupitelstvo/radu

doporucujici charakter. Procesni pravidla vlastniho jednéni fidiciho vyboru se
vétSinou Fidi jednacim radem.

[SECRCEERSEORORORORN

(136) |V nekterych IPRM  byly k feSeni specifickych problémt ustanoveny pracovni
O | skupiny. Vystupy zcinnosti téchto pracovnich skupin slouzi jako podklady pro
jednani fidiciho vyboru stim, Ze maji doporucujici charakter. SloZeni téchto
pracovnich skupin by opét mélo respektovat princip partnerstvi sdurazem na jejich
vécné zamereni. Pocet téchto pracovnich skupin by, podle nazoru evaludtora, m¢l byt
maximélné roven poctu vymezenych opatreni. V nekterych IPRM byla ustanovena
pouze jedna pracovni skupina, kterd se vSak pracuje pomérné intenzivné a predstavuje
tak jakousi formu tidiciho vyboru pro feSeni b&éznych problémi, zejména v dilcich
projektech. Prikladem dobré praxe miazZe v tomto sméru byt IPRM Chomutov, kde
pracovni skupina zaseda kazdy tyden a ma vytvoien systém na evidenci
projednavanych problému.

Monitoring |PRM

(137) | Monitorovani predstavuje jeden z nejdulezitéjSich procesi ve fazi realizace IPRM a
O | proto je potieba mu vénovat naleZitou pozornost.

Monitorovéni IPRM madvé roviny:

@ zaprvé to je monitorovani vyvoje IPRM jako celku, které provadi dotéeny RO
@ zadruhé to je monitorovéni vyvoje jednotlivych projekta, kterymi jsou IPRM
naplhovany.

(138) |V monitorovani jednotlivych projektic se asi nejzietelnéji  projevuje jista
O |dvoukolginost v tizeni IPRM a maly pienos odpovédnosti v oblasti administrace
akontroly na mésta.

(139) | JestliZze evaluétor vychazi z modelu, Ze IPRM jsou ,,malé operacni programy*, potom
O |je treba konstatovat, Ze monitoring je v nich nastaven nestandardnim zptasobem,
protoZe jednotlivé projekty jsou monitorovany predevdim ze strany RO (to je
Vv prirovnani v podstaté totéz, jako kdyby jednotlivé projekty vramci OP byly
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monitorovany ze strany organi nadiizenych RO, tedy EK).

Jinymi slovy opét je tieba se ptét na skutecnost, zda maji byt IPRM strategickymi
dokumenty (tj. pouze vymezit strategii) ¢i rozvojovymi programy (tj. vymezit
strategii a zgjistit jeji implementaci).

(140) | Hodnotitel si je pln¢ védom skutecnosti, které zménu tohoto systému neumoZziuii.
O | Témi nejvyznamngjSimi je jednak velmi tésné provézani vécného monitoringu
sfinancovanim projektt, které musi byt uskutethiovano ze strany RO a déle
skutecnost, Ze prijemcem veétdiny prostiedka v ramci IPRM je mésto, pripadné jim
ztizené organizace.

(141) | Nicméng je zigmé, ze pokud ma mésto vykazovat RO Roéni zpravy o postupu

O |redlizace IPRM, nemuZe tak cinit, aniz by mélo pirehled o vyvoji jednotlivych

projekti. Vznikatedy jakasi ,, dvoukolegjnost” v monitorovani jednotlivych projekti,
kterymi jsou IPRM napliovany.

(142) | Mnoho manazert IPRM teSi monitoring jednotlivych projekti tak, Ze sanovuje jgjich
O |ptijemcam za povinnost predavat jim kopii monitorovaci zprévy ¢i hléSeni o pokroku
téchto projektu.

Partnerstvi

(143) | Princip partnerstvi je jednim ze z&kladnich principti implementace strukturdnich

O |fondu, ktery mé pro uspeSnou formulaci strategie i implementaci IPRM Klicovy
vyznam. Z tohoto duvodu vénoval evaludtor analyze fungovani partnerstvi a jeho
ptinosu v IPRM znaénou pozornost.

(144) | Na urovni projekta princip partnerstvi umoziuje jednotlivym prijemcim vyuZivat
O | dévgicich zkuSenosti a poznatki vSech zapojenych partnerskych organizaci, piicemz
ze zkuSenosti vyplyvd, Ze je-li dand problematika feSena spolecné riznymi typy
organizaci (zahrnujicimi jak orgény sté&ni spravy ¢i samospravy, tak podnikatelské
subjekty, nestatni neziskové organizace apod.), byvaji dosazeny lepsi vysledky, nez
kdyby se vdané oblasti angaZovala jedina statni instituce ¢i jedind soukroma
organizace.

(145) | Na fungovani partnerstvi vramci IPRM je potieba pohlizet ztrochu jiného dhlu,
O | i kdyz z&kladni princip (ptidana hodnota partnera) zistava pochopitelné stejny.

Uloha partnerd je velmi dilezita uz ve fazi pripravy IPRM, pricemz se viak v této fazi
muaZe jednat i o partnery, kteti do realiza¢ni faze IPRM nebudou vibec zapojeni.
Prinos partnera vtéto fazi spociva predevsim v detailni znalosti urcitého okruhu
problému, které byly identifikovany v socioekonomické analyze a na jejichz ieSeni se
tedy strategie IPRM ma zaméfit.
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Princip partnerstvi

Jisté stoji za pozornost, Ze partnefi prindSeji ve vétding pripada postiehy a navrhy k vécné
vymezenym okruhiim problémd.

V IPRM, které evaludtor podrobil detailni analyze, se jednalo nejéastéji o partnery z fad
piispévkovych organizaci mésta (které vSak nelze povaZovat za partnery v pravém slova
smyslu) a dale NNO, v nékolika pripadech i o zastupce vyznamnych podnikatelskych
subjektti pusobicich na Uzemi mésta, pripadné akademické sféry (prikladem obou muze byt
IPRM Mlada Boleslav v ROP). Tito partneri se tedy nejvice vyjadiovali k problémam
socidlni integrace a vzdélavéni, pripadné volnocasovych aktivit.

Mnohem méné partnerti se vyjadiuje k izemné definovanym problémam, tedy ke komplexni
strategii pro vymezenou zénu. To je pochopitelné dano zejmeéna skutecnosti, Zze ve méstech,
ktera zpracovavaji IPRM, k tomu nejsou vhodné podminky.

Nekterd statutérni mésta (ale pouze jejich mensi ¢ast) se déli na méstské obvody, piipadné
mestské ¢asti (které maji podobné spravni organy jako obce, avsak o jgjich ziizeni ¢i zruSeni
rozhoduje zastupitelstvo). V pripadech zonovych IPRM meést, kterd jsou takto délena, je
vhodné zahrnout do pripravy IPRM i z&stupce méstskych ¢asti ¢i obvodia, ve kterych lezi
vymezena zéna ¢&i jeji ¢ast, jako to napt. ucinil IPRM Usti nad Labem Centrum (IPRM
realizovany v ROP) zahrnutim zastupct méstského obvodu Usti nad Labem — mgsto.

Jinou moznosti, kterd je vik v Cesku mélo vyuzivana, jsou osadni (nékdy téZ mistni)
vybory. RovnéZz osadni vybory jsou ziizovany zastupitelstvem a v pripadé, Ze aktivné
funguji, maze byt jejich zapojeni do procesu tvorby IPRM velmi ptinosné. Prikladem dobré
praxe v analyzovanych |PRM je zapojeni osadniho vyboru v IPRM Litvinov v |OPu.

(146) INNO, piipadné podnikatelské subjekty, jsou ve meéstech zpracovavgjicich IPRM

ROP | v ponékud specifickém postaveni, a to zejména v piipadé mést, kterd zpracovavaji
IPRM do ROPi. V obcich nezpracovavgjicich IPRM (pod 50 000 obyvatel) plati, Ze
NNO a podnikatelské subjekty realizuji projekty, které zapadgi do strategie
formulované RO. Naproti tomu ve méstech nad 50000 obyvatel realizuji tyto
subjekty projekty, které zapadaji do strategie formulované méstem, kterou RO pouze
schvaluje (pticemz by meél zohlednit, nakolik je tato strategie v souladu sdanym
ROP). Pomeérne dilezitou otazkou, kterd viak presahuje rdmec této evaluace, je tedy
pristup k projektim realizovanym na Gzemi mést nad 50 000 obyvatel, které nejsou
zarazeny do IPRM (zde je dulezité zejmeéna zachovani principu rovného pristupu ke
vSem Zadatelim).

(147) | Rovnéz v této otézce doporucuje evaluator Narodnimu organu pro koordinaci posileni

D |jeho koordinaéni funkce a stanoveni zavaznych pravidel pro projekty z ROPu na

ROP | zemi daného mésta mimo IPRM. Evaluétor se domnivg, Ze nejvhodng;jsi variantou je

stanovit, Ze mésto nesmi piredklédat v ,urbanni* prioritni ose daného ROPu projekty

mimo IPRM, zatimco jinym subjektim tuto mozZnost ve vyjimecnych pripadech

povolit (zejména tehdy, pokud se bude jednat o projekt s potencidlem dopadu i mimo
dotcené mesto).
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(148) | Argumentem pro z&kaz predklédani projekti mésta mimo IPRM je zejména potieba

ROP | drZet se principu koncentrace, tj. koncentrovat veskeré prostredky i Usili na feSeni
nejvétSich probléma. V pripadé mést zpracovavajicich IPRM v ROPech je tento
argument navic umocnén skutecnosti, Zze vymezené zény ¢i vydefinované témata jsou
dogti Siroka takZze uz pouhym vymezenim zény/vydefinovanim tématu vznika
pomerné velke riziko rozmelnéni prostredki.

(149) |Naproti tomu u NNO (ptipadné podnikatelskych subjektt, pokud patii mezi

ROP | oprédvnéné Zadatele napi. v oblasti zdravotnické infrastruktury), evaluator poruSeni
principu koncentrace prostiedki na Urovni daného mésta pripousti, protoze, podle
expertniho nazoru evaludtora, mésta maji zakonité tendenci teSit identifikované
problémy vlastnimi silami (i kdyZ tento fakt je témét nemozné empiricky dokazat a
neplati zdaleka ve vSech piipadech). Mélo by se vSak jednat spiSe o vyjimecné
ptipady, ve kterych by bylo zcela ziejmé, Ze projekt svym zaméirenim nezapada do
strategie IPRM.

Princip koncentrace prostfedkia a vymezené zony/zvolena témata

Vs

Princip koncentrace prostredki predstavuje jeden z nejdilezitéjSich principt v oblasti
kohezni politiky.

Smyslem tohoto principu je zgjistit, aby se omezené verejné zdroje soustiedily pouze na
feSeni  nejvyznamngjSich identifikovanych problémui, tedy aby se podpora zbytecné
nerozmélinovala. Rozmélinovani podpory totiz vede v extrémnim pripadé aZ k situaci, kdy
»Se nakazdy z problému prispéje trochu, aviak Zadny se nepodari vyiesit.”

Omezovat princip koncentrace prostiedki pouze na skutecnost, zda IPRM piedstavuje pro
meésto jediny nastroj na ¢erpani v ,urbanni“ prioritni ose by pochopitelné bylo velkou
chybou. Nemén¢ dulezité je napi. sledovani vymezené zony ¢i zvoleného tématu. V pripadé
vymezeneé zony poté nestaci sledovat pouze velikost zény (ploSnou i v poétu obyvatel), ale
je potieba sledovat i charakter Uzemi, jeho administrativni vymezeni atd. V tomto ohledu
existuji mezi analyzovanymi IPRM zejména v ROPech znacné rozdily, nékteré zahrnuji
kompaktné vymezenou, relativné homogenni zénu a velikosti nékolika ha (jako piiklad
dobré praxe je mozno uvést brownfield feSeny IPRM v Chomutove), zatimco jiné
predstavuji Uzemi o velikosti nékolika desitek hakteré mé& velmi mao spolecnych
charakteristik a ve které budou jednotlivé dil¢i projekty pasobit spiSe jako ,izolované
ogrovy.*

Na zakladé vySe uvedenych zjidténi je mozné odpoveédét na stanovené evaluacni
otazky.

Odpovédi na zkoumané evaluaéni otazky:

Pokryva ramec nastaveny pro implementaci |PRM na centrélni Grovni dostatecne vSechny
diilezité aspekty tvorby, schvalovani a realizace IPRM?

Ramec pro implementaci IPRM nastaveny na centrani Urovni je kodifikovan
predevSim v podobé Metodického pokynu Ministerstva pro mistni rozvoj k hlavnim
zésadam pro pripravu, hodnoceni a schvalovani Integrovaného planu rozvoje mésta
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Dal&im dokumentem, vytvarenym na centrdlni Grovni ve spolupréci s dotéenymi RO
je Vademecum. DileZitd jsou rovnéZz doporuceni, ktera nebyla kodifikovana
v z&adném dokumentu, ale presto nad nimi panuje shoda. Analyzou zminénych
dokumentt dospél evaluator k zavéru, Ze nastavena pravidla reSi pomérné detailné
proces pripravy a schvalovani IPRM, naopak v nékterych aspektech procesu fizeni
realizace IPRM by bylo vhodné pravidla doplnit.

Reflektovaly v3echny RO pri specifikaci ramce pro implementaci IPRM pravidla
a podminky nastavené na centralni Grovni?

Vzhledem k tomu, Ze pravidla na centrani Grovni byla vytvéiena sintenzivnim
zapojenim v3ech RO a jsou dosti obecnd, nezaznamenal evaluétor, Ze by se néktery
RO od nich odchylil. Odchylky parcidinino charakteru je tieba pri¢ist na vrub
piedevsim specifikiim daného OP, které jiz byly v prislusné dokumentaci zakotveny
diive.

Zarucuje ramec nastaveny pro implementaci IPRM na centréalni Grovni i na Urovni
jednotlivych RO, Ze podporené IPRM vyznamnym zpiisobem prispeji k naplnéni cili
dotcenych OP a strategického cile NSRR ,, Vyvazeny rozvoj Uzemi“ ?

Vzhledem k tomu, Ze globdlni i specifické cile dotéenych OP i strategicky cil NSRR
jsou formulovany dosti obecng, je mozné konstatovat, Ze schvalené IPRM prispéji
k jejich naplnéni. Intervence v oblasti urbanni politiky by mély dle NSRR piispét
k ,posilovani mést a jejich seskupeni jako tahount rastu a center rozvoje regioni
apodporovat vytvareni urbannich siti schopnych pirendSet rozvojové a inovacni
impulsy.” Toto predsevzeti je, dle expertniho nézoru evaluétora, vice naplhovano
v piipadé IPRM v ROPech, v pripadé IPRM v IOPu je prispévek k posilovéni pozice
meést jako tahound rustu a center rozvoje regioni dosti omezeny. Rovnéz prispévek
vSech IPRM k vytvéieni urbannich siti schopnych prenédSet inovacni impulsy je spise
marginalni, otazka tvorby a podpory inovaci je mnohem vice otazkou systematickych
projektt mimo urbanni politiku.

Zarucuje ramec nastaveny pro implementaci IPRM na centralni Grovni i na drovni
jednotlivych RO bezproblémovou realizaci IPRM a dostatek informaci o jejich pribehu
pro viechny zicastnené subjekty?

Ramec nastaveny pro implementaci IPRM na centrdni Urovni i na drovni
jednotlivych RO piedstavuje mantinely, v ramci nichz maji byt jednotlivé |PRM
realizovany a je na jednotlivych méstech, jak implementacni systém v rdmcei téchto
mantinelt dotvori. Na z&kladé provedené analyzy hodnotitel konstatuje, Ze ramec
nastaveny na centrdni Urovni i na Urovni jednotlivych RO nevytvéi vyznamné
bariéry, které by bréanily bezproblémoveé realizaci IPRM. Priciny problému v realizaci
jednotlivych IPRM je tedy potieba hledat predevSim v méstech. Otézkou ztistavd, zda
by mély byt mantinely nastaveny prisnéji a zda by to pomohlo vyraznéjSim zpiasobem
k teSeni pretrvavajicich problémid. Evaludtor je presvédéen, Ze prisngjsi nastaveni
mantinelt by pomohlo pouze do uré¢ité miry. Naproti tomu nedostatek informaci
o prabehu jednotlivych IPRM hodnoti evaluétor jako vyznamné riziko, se kterym je
potieba dale pracovat.
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Jsou implementacni systémy wybranych IPRM nastaveny spréavne zhlediska jegjich
funkcnosti a Gcinnosti?

Pri hledani odpovedi na tuto evaluacni otazku je potreba rozliSovat mezi nastavenim
implementacnich systémi jednotlivych IPRM ,na papiie® a jegjich fungovanim
v praxi. Ukézalo se, Ze popis implementacnich systéma v jednotlivych analyzovanych
dokumentech IPRM je velmi podobny (coZ je pochopitelné do znacné miry
zpasobeno nastavenim pravidel na centralni arovni), ale v dalSim prab¢hu evaluace
dospél hodnotitel k zavéru, Ze fungovani téchto implementacnich systémi v praxi je
dogti rozdilné a je tieba v ném vidét jeden z nejdulezitéjSich faktora ovlivaujicich
stupei dosazeného pokroku.

Jak velké jsou rozdily mez vybranymi IPRM z hlediska jejich implementachich systémi?

Jak jiZ bylo receno v odpoveédi na piedchozi otazku, implementa¢ni systémy se prilis
nelisi popisem a vymezenim kompetenci jednotlivych subjekta, ale jejich fungovanim
v praxi. Pozornost s zaslouZi predevsim rozpracovanost jednotlivych priorit srategie
IPRM a zapojeni partneri do jejich implementace (aktivni préace pracovnich skupin
k jednotlivym prioritam) a flexibilita v ¢innosti tidici struktury (schopnost rychle
reagovat na neocekavané vyvstalé problémy). Jednim zrozhodujicich faktortu je
pochopiteln¢ kvalita lidskych zdroju v fidici strukture.

Je u whbranych IPRM dostatecné zaji&tena jejich administrace?

Analyzou vzorku vybranych IPRM dospél evaluétor k nézoru, Ze jejich administrace
na urovni mésta je pres nékteré nedostatky parcidlniho charakteru zagjisténa dostatecng.
Natomto misté je vSak potieba zduraznit, Ze néktera meésta (zefmena v pripadé |PRM
v |OPu) podcenili problém lidskych zdrojia a zastupitelnost manazera IPRM jakoZto
hlavni osoby odpovidajici za administraci IPRM.

Jaké jsou mezi vybranymi |PRM rozdily z hlediska administrativni naroc¢nosti?

Odpoveéd’ na tuto otédzku do znatné miry souvisi sodpoveédi na otézku piedchozi.
V pripadé IPRM, kde se projevuje podcenéni persondlnich kapacit, maji manazeti
IPRM pochopitelné tendenci administraci IPRM omezit na nutné ukony, coz se mize
projevit napt. Vv komunikaci spotencidlnimi Zadateli. Nicméne  z&kladni
administrativni  Ukoly, ke kterym evaludtor pocitd predvybér dil¢ich projekta
avykazovani smérem k RO/ZS zvlé&daji vechny IPRM pomérné dobe.

Jaké jsou negdul€ezitejSi znaky zhlediska funkénosti, Ucinnosti a transparentnosti
idedlniho implementacniho systému |PRM?

Podle nazoru evaluatora by idedlni implementacni systém IPRM mgl byt predevSim
jednoduchy, mél by poskytovat méstam prostor pro piipadné zmény a predevsim by
mél umoZznovat prenos informaci mezi jednotlivymi zapojenymi subjekty. Dulezitym
znakem jakéhokoliv idedlniho implementacniho systému je pochopitelné jeho
relativni stdlogt, tzn. Ze v priabehu ¢asu by v ném nemély byt ¢inény Zadné vyznamné
zmény. Dulezitym znakem jakéhokoliv implementacniho systému je rovnéz jeho
prihlednost a otevienost smérem Kk vefejnosti, v pripadé |PRM predevSim smérem
k obcanim dotycnych mést. Ti by meli predevsim védét, zda jsou verejné prostiedky
vramci jejich mésta utréceny v souladu sprincipy hospodérnosti, efektivnosti
aucelnosti. 1dedlni implementacni systém ale také musi poskytovat co nejvétsi podil
pro jejich aktivni zapojeni a to nejen ve fézi pripravy IPRM, ale i ve fézi realizace
avyhodnocovani Uspé3nosti.
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5. ANALYZA RIZIK A BARIER IMPLEMENTACNIHO SYSTEMU IPRM VCETNE
NAVRHU NA JEJICH ZABEZPECENI

Cilem této kapitoly je identifikovat rizika a stanovit pravdépodobnost jejich vyskytu
adopadu. Pro vzgiemnou srovnatelnost identifikovanych rizik jsou pravdépodobnost a dopad
stanoveny metodou expertniho odhadu.

Soucin pravdépodobnosti a dopadu byva ozna¢ovan jako vyznam rizika, piicemz jsou
vymezeny tii kategorierizik:

@ nevyznamnd (S vyznamem max. 4)
@ vyznamna (vyznam 4 az 15)
@ kriticka (s vyznamem 16 a vysSim)

Dopad i pravdépodobnost jsou hodnoceny v kvalitativnich bodovych Skaéch
s definovanym vyznamem jednotlivych bodt Skély (viz tabulka 12 a 13):

Tab. 12: Skédla pro hodnoceni miry dopadu rizika

Zvladany
Témet neznatelny

Drobny

Vyznamny

Velmi vyznamny

g~ WIN|F|O

Neprijatelny

Tab. 13: Skéla pro hodnoceni pravdépodobnosti rizika

Témer nemozna

Vyjimecné mozna

Bézné mozna

Pravdépodobna

G W|IN]|F

Hranicici s jistotou

Analyza provedena v rdmci této kapitoly dava odpovéd’ na niZze uvedené evaluacni
otazky.
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Evaluaéni otazky:
Jaké jsou hlavni rizika v nastaveném systému implementace |PRM?
Jaka je pravdépodobnost jejich vyskytu a jaké by byly dopady?
Jaké jsou momosti opatieni k zabezpeceni identifikovanych rizik?
Jaka je realizovatelnost téchto opatreni a jaky subjekt by za né meél byt odpovedny?

5.1 ANALYZA RIZIK A BARIER IMPLEMENTACE |IPRM

Analyzu rizik rozdélil evaluator do dvou hlavnich ¢asti.

V prvni ¢asti provedl identifikaci rizik a to na z&klad¢ drive dosazenych vysledki
(zejména vysledku dotaznikového Setreni a fokusnich skupin) a na zékladé brainstormingu
vSech experti podilgjicich se na evaluaci, pricemz brainstorming fidil a identifikaci rizik z ngj
vzeslych pripravil hlavni metodik evaluace.

Na identifikaci rizik navazuje navrh opatieni k jejich zabezpeceni. Zde byl
rozhodujicim podkladem rovnéz brainstorming expertia, pricemZz vhodnost a rednost
navrhovanych opatieni byla nasledné ovéiena na diskusnim seminéfi.

Na drovni jednotlivych rizik se stanovuje vétSinou nekolik dil¢ich opatieni, pricemz
jejich soubor byva nazyvan taktika. Z&kladni typy taktiky jsou vyvarovani se riziku (zékaz
vybranych rizikovych procesi a aktivit), udrZeni stévajici miry rizika (mnozina navrhovanych
opatieni je prézdnd, akceptace rizika), redukce rizika (snizeni pravdépodobnosti vyskytu)
a prenos rizika (snizeni dopadu rizika).

Snahou evaluatora bylo identifikovat rizika odpovidajici charakteru evaluace, tj. ani
rizika ptilis obecna (rizika typu rozpad Evropskych spolecenstvi), ani rizika prilis specificka
(rizikatypu ztréda dokumentu u partnera dil¢iho projektu xy).

Ddle se evaluétor snazil, aby se jednalo o rizika, jejichZz podstata bude ziejma vétsing
zapojenych subjekti. Na zakladé téchto pozadavkt vybral evaludtor deset rizik, ktera déle
rozpracoval (tabulka 13 déle v textu).

(150) | Metoda analyzy a tizeni rizik je metodou pouzivanou diive piedevSim v soukromé
O |sfére (velmi rozSitena je napt. v pojistovnictvi), ale v posedni dobg je stale hojngji
vyuzivana i ve vereiném sektoru. Pro vyuZiti ve vefejném sektoru je vSak tuto
manaZerskou metodu nutné upravit s ohledem na mozné typy rizik a zeména na
odlisné mozZnosti jejich zabezpeceni. Hlavni vyhodou pouzZivani této metody je
systematicky pristup k faktoram, které ohrozuji dosaZeni stanovenych cilu a vytvoreni
strategie pro jejich Uspésné zvladnuti. Analyza atizeni rizik by tedy mély byt soucasti
strategického fizeni kazdého subjektu a méla by jim byt vénovana pozornost na
arovni nejvysSiho managementul.

(151) | Riziko je v kontextu verejné spravy vétSinou chapano jako udalost, resp. jev, ktery
O |miZe svym negativnim pasobenim vést k nesplnéni (nebo pouze k ¢astecnému
naplnéni) hlavniho cile dotéeného subjektu a tim ovlivnit jeho schopnost dosdhnout
ocekdvaného vysledku. V kontextu implementacniho systému IPRM je tedy tieba
chdpat riziko jako udalost ¢i jev, ktery miaze zpusobit nevyéerpani ¢ neefektivni
vyterpani prostiedki alokovanych RO na IPRM. Je zigimé, Ze nektera rizika
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spocivaji v nastaveni systému implementace IPRM na centrdni Grovni, zatimco jin&
je tieba hledat v nastaveni podminek na Grovni jednotlivych RO i jednotlivych mest.
Zodpoveédnost za fizeni rizik tedy nemaZze mit pouze NOK, ale na zabezpeceni
nékterych rizik se musi podilet rovnéz RO. Evaludtor se v nésledujici ¢asti zameri
predevdim na rizika na Urovni NOK a ¢asteéné i jednotlivych RO, nejvyznamngjsi
rizika jednotlivych IPRM z pohledu evaluatora jsou nastinéna v Ptiloze 2 Karty IPRM
vybranych mést.

(152) | Bariéry implementacniho ramce |PRM chépe evaluator na rozdil od rizik jako pevné
O |dané skutecnosti obecného charakteru, se kterymi je v procesu implementace |PRM
nutno pocitat a které neni mozné realné ovlivnit.

(153) | Ngjvyznamnéjsi bariéry jsou podle evaluatora v zésadé dvojiho druhu. Za prvé to je

O | skupina bariér, kterou miZzeme nazvat omezené zdroje, nebo presnéji nedostatecnd
vySe vefejnych prostiedkt vzhledem k zéavaznosti problému, které maji byt reSeny.
Pravé vzhledem k omezenosti zdroju (a to nejen financnich, ale napt. i lidskych) je
tieba se snaZit diisledné prosazovat princip koncentrace, jehoz praktické aplikace byla
zminéna v piedchozich kapitolach.

(154) | Druh& skupina bariér maze byt podle evaludora nazvana neefektivnost pii ieSeni

O |identifikovanych problémi. Pro hlidani efektivity nakladani s vefejnymi prostiedky
azvlaédeé s prostiedky ze strukturdnich fonda je sice vytvoren systém kontroly, ani
ten vSak nemuize zarucit, ze budou vSechny prostiedky utraceny efektivné. Tendence
k neefektivnimu reSeni problémi je obecné vétsi u prijemci z fad verejného sektoru,
nez v pripadé prijemci z fad sektoru soukromého. Vzhledem k tomu, Ze IPRM jsou
realizovany predevdim prostiednictvim vefejnych prijemct, je tuto bariérou nutno
brét v potaz.

(155) | Identifikované rizika (viz tabulka 14) je mozné sjistou davkou zjednoduSeni rozdélit

O | do dvou skupin podle vztahu k subjektu, kterého se tykaji, narizika interni a externi.
Interni rizika spocivaji v nastaveni procesi uvnitt daného subjektu a taktikou tedy
byva velmi ¢asto vyvarovani se riziku ¢i redukce rizika. Externi rizika naopak
spocivaji v procesech odehravajicich se mimo ptisobnost daného subjektu a taktikou
je tedy zejména akceptace ¢i pirenos rizika.

Tab. 14: Hlavni identifikovana rizika implementace |PRM

Nedostatecny 4 4 16 Jediné identifikované kritické riziko, které jiz
prenos informaci (kriticke vyznamngé pasobi. Jedna se o komplexni
riziko) riziko, které je zpisobeno fadou dil¢ich

faktora (relativné doZita implementacni
struktura, Spatn¢ nastavena pravidla pro
pienos informaci, nevhodné komunikagni

prostiedky atd.).
Nedostatek dat o |4 3 12 Riziko, které je velmi Gzce spojeno s
pokroku IPRM (vyznamné | piedchozim. Dopadem obou téchtorizik je
riziko) nemoznost véas a v dostatecné miie reagovat

na vzniklé problémy.
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Nekoordinovanost |4 3 12 Dalsi vyznamnériziko, kterému je tieba
mezi jednotlivymi (vyznamné | veénovat maximélni pozornost a které je opét
RO amezi riziko) znatng propojené s prvnim.
centralnimi organy Nekoordinovanost mezi jednotlivymi RO
aRO mizZe vést k tomu, Ze jednotlivé IPRM budou
realizovany jinak (nebudou dodrzeny
minimalni poZadavky na pravidla projeich
realizaci), coz ztiZi porovnatelnost |PRM
mezi sebou.
Nekvalitni lidské |3 4 12 Typickériziko témér pro vSechny procesy
zdroje podilgici se (vyznamné |asubjekty verginéi soukromé sféry. Toto
na implementaci riziko) riziko jetieba vnimat pro vSechny subjekty
IPRM ajgich zapojené do implementace IPRM (tj. od
fluktuace subjektt na centrdlni Grovni pies Uroven RO
po mésta).
Spatné nastavena |2 4 8 Jedna se o riziko, které se miZe projevit az
strategie v (vyznamné | casem, piestoze priciny leZi v minulosti,
jednotlivych IPRM riziko) v dobé¢ pripravy IPRM.
Zmeénaprobléma |3 2 6 Riziko, které mé do znatné miry externi
(priorit) mest (vyznamné | charakter. Objektivni zménu
v ¢ase riziko) socioekonomicke situace ve méstech je vSak
tieba disledné odliSovat od situace, kdy se
pouze zméni priority politického vedeni.
Netransparentnost |2 5 10 Riziko, které miaze mit velmi zavazné
fizeni IPRM (vyznamné | nésledky. Dalsi relativné komplexni riziko,
riziko) které maze mit nékolik pticin (nepublikovani
obvyklych informaci smérem k verejnosti,
nejasné zdavodnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky pri vybérovém tizeni atd.)
NedodrZovani 1 4 4 Riziko, jehoZ vyskyt je podle expertniho
principu (nevyznamné | nazoru evaluatora malo pravdépodobny a to
partnerstvi riziko) zgiména v pripadé IPRM v IOPu, kde je
v IPRM zapojovani partneri pro mesta téméi nutnost.
a nedostatecné
zapojovani
partnera
Neprovazanost 3 3 9 Riziko, které miZe nastat, pokud si zapojené
intervenci v IPRM (vyznamné | subjekty, zejména mésta, neuvédomi hlavni
riziko) vyznam IPRM - zgjisténi provézanosti a
synergickych ef ekt provadénych intervenci.
Kurzovériziko 5 3 15 Jedna se o typicke externi riziko, kterélezi
(vyznamné | mimo puasobnost zapojenych subjektia a které
riziko) spociva ve skutednosti, Zze OP jsou fizeny
v EUR, zatimco dil¢i projekty v Ké.
Pravdépodobnost, ze toto riziko nastane (ze
nastanou vetsi zmeny kurzu), je prakticky
jista.
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5.2 OPATRENI K ZABEZPECENI IDENTIFIKOVANYCH RIZIK

(156) | Jak jiz bylo uvedeno vySe, opatieni k zabezpeceni identifikovanych rizik mizeme
O |rozdélit do ¢tyt hlavnich skupin:

@ vyvarovani seriziku
@ akceptacerizika

@ redukce rizika

@ prenosrizika

Cilem navrhovanych opatieni je sniZit vyznam identifikovanych rizik na minimum,
avSak pod podminkou, Ze nedojde k ochromeni fungovani dotéenych subjektt. Temer
u vech internich rizik si totiz lze predstavit pouZiti opatieni spocivajici v zékazu
rizikovych procesi, avsak takovato opatieni by znemoZznila fungovani dotéeného
subjektu.

(157) | Navrhovana opatieni (viz tabulka 15) jsou tedy koncipovéana tak, aby byla reané
D |proveditelnd, adresnd a snadno pochopitelna. Pro dalSi préaci s identifikovanymi riziky
O |a opatienimi na jejich zabezpeteni vcéetné hodnoceni U¢innosti téchto opatieni

doporucuje evaluator vyuZivat standardnich metod pro fizeni rizik, které jsou
obsazeny napt. v Prirugce tizeni rizik pro Ridici organy operacnich programi.

Tab. 15: Opatieni k zabezpeceni identifikovanych rizik

Nedostatecny Zesilit komunikaci predevsim mezi RO ROP a Pomerné snadno
prenosinformaci  |NOK amezi mésty aRO. Ve vyro¢nich zprévéch o | realizovatel né opateni,
provadéni OP vyZadovat odstavec s konkrétnimi |i kdyz v pripadé RO maze
informacemi k jednotlivym IPRM. Na Grovni RO | byt problém s ¢asovymi
vénovat zvySenou pozornost kontrole ro¢nich zprav | dispozicemi odpovédnych
o jednotlivych IPRM, v ptipadé chyb vyZadovat pracovnika.

jegjich odstranéni.
subjekt: NOK a RO

Nedostatek dat 0 | Zgjisteni jednotného formétu a jednotnych dat v Pomérné snadno
pokroku |PRM Ro¢nich zpravach. realizovatel né opatieni.
subjekt: Odbor rozvoje a strategie regionalni
politiky ve spolupr &ci se vdemi zapojenymi

subjekty
Nekoordinovanost | Pokracovat v koordinaci prostiednictvim PS KUP, | Zména kompetenci mezi
mezi jednotlivymi | v rdmci MMR provést zménu kompetenci: Utvary MMR je obtizngji
RO amezi samostatnému oddéleni regiondl nich pracovist’ realizovatel né opatieni.
centralnimi organy | ponechat pouze monitorovani IPRM, Odboru
aRO rozvoje a strategie regionalni politiky pouze

metodické fizeni.
subjekt: dotéené Utvary MMR
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Nekvalitni lidské
zdroje podilgici se
na implementaci

Motivace lidskych zdroju (odpovidajici platové
ohodnoceni, benefity, pribézné vzdélavani atd.) a
systematické personalni politika. Na centréni

Pomérné snadno
realizovatel né opatieni.

jednatlivych IPRM

rizika. Vhodnost zvolené strategie je vhodné
ovérovat priabéznymi evaluacemi.

subjekt: vSechny zapoj ené subjekty, zef ména
mésta

IPRM ajgjich drovni ana Grovni jednotlivych RO jiZ realizace
fluktuace opatieni probihd, v piipadé piikladi dobré praxeje
vhodnéji predavat i méstam.
subjekt: vSechny zapoj ené subjekty
Spatné nastavena | Vzhledem k tomu, Ze strategie jiz byla nastavena, | Nema piilis smysl
strategie v tak jako zakladni opatieni je tieba uvést akceptaci | stanovovat.

Zmeéna probléma
(priorit) mest v ¢ase

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o ¢astesné externi
riziko, musi opatieni vychazet ze zmenSeni
potencialnich dopadti a v zajisténi pripravenosti na
vyskyt rizika. Na strané mést tedy opatieni spociva
v monitoringu socioekonomicke situace, na strang
RO opatieni spogiva v nastaveni takovych pravidel
pro zmény |PRM, které umoZni méstim zohlednit
zmeénu jejich priorit v ¢ase.

subjekt: RO, mésta

Pomérné snadno
realizovatel né opatieni.

zapojovani partnert

subjekt: vSechny zapoj ené subjekty, zef ména
mésta

Netransparentnost | Stanovit naprosto jednozna¢nd pravidla pro Vzhledem k tomu, ze se
fizeni IPRM zgjisténi transparentnosti a dusledné kontrolovat  |jedna o velmi obecna
jegjich dodrZovani ato na vSech Urovnich (jak ze opatieni, tak je
strany RO vigi méstam, tak alei ze strany realizovatelnost nemozné
centrélnich organi viagi RO). V pripads stanovit.
netransparentniho jednani situaci ihned fesit.
subjekt: vSechny zapoj ené subjekty
Nedodrzovani Zaméfit se na prenos dobré praxe mezi mésty, na | Pomérné snadno
principu partnerstvi | méstech se snaZit partnery aktivné zapojovat ve realizovatel né opatieni.
v IPRM a vSech fézich.
nedostatecné

Neprovazanost
intervenci v IPRM

V ramci monitorovani IPRM se vénovat rovnéz
problematice provézanosti intervenci, pokusit se
stanovit minimalni standardy v této oblasti a
sledovat jgich plnéni.

adresat: NOK a Odbor rozvoje a strategie
regionalni politiky ve spolupr éci se viemi
zapojenymi subjekty

Obtizngji realizovatelné
opatieni.

Kurzovériziko

U tohoto rizika jsou na trovni RO pouze dvé
moznosti: bud’ ho prenést na mésta, nebo ho vzit na
sebe a déle s nim pracovat (pecliveé sledovat
predikce vyvoje kurzu, "vykryvat" alokaci na

IPRM rezervami v jinych oblastech podpory atd.).

Nemé piili& smys
stanovovat.
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Odpovédi na zkoumané evaluaéni otazky:
Jaké jsou hlavni rizika v nastaveném systému implementace |PRM?

Hodnotitel v prabéhu evaluace identifikoval nékolik rizik, kterd mohou ohrozit
UspéSnou implementaci IPRM a véasné vycéerpani na né alokovanych prostiedki.
Z téch nejdalezitéjSich je potieba zminit riziko nedostatecného prenosu informaci
mezi vemi zapojenymi subjekty a stim souvisegjici nekoordinovanost mezi témito
subjekty a nedostatek dat, dae typické externi riziko spocivgjici v pohybu kurzu
CZK/EUR a nekvalitni lidské zdroje jakoZto typické riziko vyskytujici se témeéi ve
vSech procesech ve verejné sprave.

Jaka je pravdépodobnost jejich vyskytu a jaké by byly dopady?

Pravdépodobnost vyskytu a zavaznost dopadu vySe zminénych rizik kvantifikoval
evaludtor na pétistupnové Skale, pricemz soucin pravdépodobnosti  vyskytu
azévaznosti dopadu se nazyva vyznam rizika. Z identifikovanych rizik mé nejvyssi
pravdépodobnost vyskytu kurzove riziko, v jeho pripadé se jedna o vyskyt hrani¢ici
sjistotou. Ostatni vySe uvedena rizika maji pravdépodobnost o stupen niZsi, riziko
vyplyvajici z nekvalitnich lidskych zdroji dokonce o dva stupné. Dopad zminénych
rizik vyhodnotil evaluator jako stiedné zavazny az zavazny.

Jaké jsou moznosti opatieni k zabezpeceni identifikovanych rizik?

MozZnosti k zabezpeceni identifikovanych rizik vychazeji z vécné povahy rizik a jsou
vétSinou zaméifeny na snizeni pravdépodobnosti vyskytu rizika prostiednictvim
aktivniho ovliviiovani rizikovych procesi. V pripadé kurzového rizika vSak
pravdépodobnost sniZit nejde, toto riziko musi vzit RO bud’ na sebe nebo ho prenést
na mésta. V piipadé nekvalitnich lidskych zdroju je daleZité, aby soubor opatieni byl
co nejkomplexnéjSi a u vSech zapojenych subjekti se zaméroval jak na vybeér
kvalitnich pracovnikt, tak na jejich udrZeni. V pripadé rizika nedostatku informaci
anekoordinovanosti jednotlivych subjekti jsou moZnosti stanoveni opatieni dosti
omezené. V obecné roviné by se opatieni méla pochopitelné tykat zlepSeni
komunikace, koordinacni role na centrdini Grovni a dusledného monitoringu.
Evaludtor navrhl i nékolik konkrétngjSich opatreni, o kterych se domniva, Ze také
mohou prispét k zabezpeteni vySe zminénych rizik (napt. konkretizace obsahu ro¢nich
Zprav).

Jaka je realizovatelnost téchto opatreni a jaky subjekt by za né meél byt odpovedny?

Realizovatelnost zminénych opatieni zavisi na mite jejich obecnosti. Obecné
formulovan& doporuceni jsou pochopitelné snadnéji realizovatelnd, nebot’ subjekty,
kterych se tykaji, maji SirSi manévrovaci prostor pro jejich aplikaci a vétSinou dokazou
najit konkrétni kroky, kterymi doporucované opatieni naplni. Naproti tomu specificka
opatieni mohou narazit na problém nekompatibility sjinymi procesy ¢i na
nepripravenost jednotlivych subjekti, které by je mély implementovat. Evaludtorem
navrzena opatieni se tykaji predeviim NOK a RO (zlepsit koordinaci, konkretizace
roc¢nich zprév a jejich podrobnéjsi kontrola), ale neékterd z nich sméiuji na vsechny
zapojené subjekty véetné meést  (zkvalitnéni  komunikace, udrZeni kli¢ovych
pracovniki, ktefi ziskavaji zkusenosti s urbanni politikou i do budoucnosti).
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6. SOUHRN NEJDULEZITEJSICH ZJISTENI A DOPORUCENI

V nasledujici kapitole jsou shrnuty nejdulezitéjsi zjisténi a doporuceni, k nimz
evaludtor v priabéhu evaluace dospél, veetné priblizného vyjadieni realizovatelnosti téchto
doporuceni.

(158) | Pri analyze vne¢jsSiho prostredi, ve kterém jsou IPRM realizovany, se evaludorovi

O |potvrdila hypotéza, Ze probihgjici hospodarskd krize vyznamné ovliviuje
i hospodéiskou situaci jednotlivych mést a to piedevSim prostiednictvim snizeni
ptijmt z danovych vynosi. Na fokusnich skupinach zaznélo, Ze v nékterych pripadech
meésta uvaZuji o tom, Ze odsunou na pozdgji realizaci projekti, které vyZaduji velké
spolufinancovani.

(159) | Pri analyze dosazeného vécného i finanéniho pokroku narazil hodnotitel na problém
D |nedostupnosti a nekonzistentnosti "tvrdych" dat. Z toho vyplyva pomérné dilezité
O | aptitom pomeérné dobre realizovatelné doporuceni - pokusit se zajistit podminky pro

ziskavani téchto dat. Z&kladem je zajitit, aby ro¢ni zpravy za jednotlivé IPRM byly
zpracovany v jednotné struktuie a predevdim podle jednotné metodiky. Z
financnich dat je potreba zgjistit predevSsim data o odhadovém objemu predloZenych
projekti (v soucasnosti mnoho rocnich zprév tento Udaj neobsahuje viibec ¢i v zcela
zkreslené podobg).

(160) | Vzhledem k vySe uvedenym okolnostem neni mozné prikladat vyhodnoceni vécného a
O |finan¢niho pokroku takovy vyznam, jaky hodnotitel predpokladal. Nicméné pomérné
zietelné se ukazuje, Zze mezi jednotlivymi IPRM existuji v tomto ohledu vyznamné
rozdily ato predevdim v IPRM v ROPech, alei v IPRM v |OPu. Evaluétorovi se viak
nepodatilo najit zasadni charakteristiky, které by byly spolecné pro Uspesné ci
nelispésné IPRM, jedna se spiSe o soubor faktord. Nicméné je moZné upozornit na
pomérné dilezity vliv nastaveni fidici struktury, kdy dobie nastavenaftidici struktura s
jasné vymezenymi kompetencemi jednotlivych ¢lankia as minim&nimi prolukami v
schvalovacich procesech piedstavuje vyznamny pozitivni faktor.

(161) | DaleZitou soucésti IPRM jsou i dil¢i projekty sméiujici do TOPa. Evaluatorovi se
O |nepotvrdila hypotéza, 7Ze manazeti IPRM budou s mechanismem bonifikace
nespokojeni, naopak z dotaznikového Setieni i z fokusnich skupin vyplynulo, Ze ho
vétSinou povazuji za dobry nastroj. Vice dil¢ich projekt (absolutné i relativné) do
TOPu sméiuje z IPRM, které jsou realizovany v ramci ROP. Dil¢i projekty smeétuji
nejvice do OP VaVpl, dde pak do OP spolufinancovanych ESF (OP VK, OP LZZ).

(162) | Nastaveni pravidel pro IPRM na centrdni arovni probihalo pied pomérné dlouhou
D |dobou ato v situaci, kdy teprve za¢inala ptiprava jednotlivych IPRM. Evaluétor proto
O | doporucuje proveést aktualizaci téchto pravidel, zejména Metodického pokynu. Tato

aktualizace by m¢la smérovat piedevsim k pravidlam pro realizaci IPRM a m¢la by
zgjistit, Ze tak jako se podarilo dodrzet ur¢ité minimalné spole¢né prvky pii pripravé
IPRM, tak tomu bude i pti jejich realizaci.

(163) | Systémy pravidel a dokumentace na Grovni jednotlivych RO jsou vzdjemné odlidng,
O |nicméné az na nekolik véci parcidniho charakteru funkéni. IPRM byly vybirény ve
vybérovych (hodnoticich) komisich podle vybérovych kritérii. Evaludtor se domniva,
Ze bude tieba vést diskusi nad otézkou, zda je takovyto mechanismus vybéru spravny

¢i zda se nepokusit definovat novy.
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(164) | Déle se evaluétor domniva, Ze bude potieba mezi vSemi subjekty zapojenymi do IPRM
D |vr&tit se k diskus o komplexnosti intervenci z IPRM. Evaluator se domnivd, Ze
o soucasny model s bonifikaci dil¢ich projekta v TOPech je "napil cesty”" k zajisténi

skute¢né komplexnich intervenci na reSeni problémi mést. Tato otézka je dileZita
zeiména u IPRM se zGnovym pristupem.

(165) |V neposledni tadé je pro vSechny subjekty zapojené do IPRM vhodné pokusit se
D |[Cerpat zkuSenosti simplementaci urbanni politiky a realizaci integrovanych plana
O |vzahrani¢i. V tomto ohledu jsou prinosné jak zkuSenosti ze starych ¢lenskych zemi

s dlouhodobymi praktickymi zkuSenostmi, tak ale i zkuSenosti novych ¢lenskych zemi,
které se mohou v mnoha ohledech potykat s podobnymi problémy jako v Cesku
(neékolik namétu viz textové pole).

Zkusenosti ze zahraniéi

Urbanni politika ma v zgpadoevropskych zemich pomérné dlouho tradici, ae k jejimu tzkému
propojovani s politikou hospodéiské a socialni soudrznosti za¢alo dochézet teprve nedavno. Pri
provadeéni urbénni politiky je kladen duraz na vyvézeny a udrzZitelny rozvoj mést ve v3ech
dimenzich, tj. vdimenzi hospodéiské (konkurenceschopnost podnikid), socidni (sociédni
soudrznost) i environmentalni (kvalita Zivotniho prostiedi v SirSim slova smyslu). Vzdy je
kladen znaény diraz na strategicky a integrovany pristup. V novych élenskych zemich se
naopak zkuSenosti svyuzitim urbanni politiky v pravém slova smyslu teprve sbirgji. Pri
hodnoceni urbanni politiky v v zahrani¢nich zemich je kazdopadné potieba vzdy mit na paméti,
Ze problémy zahrani¢nich mést se mohou nékdy i vyrazné liSit od téch ¢eskych, coz plati
piedevSim v piipadé velkych zapadoevropskych aglomeraci. Odlisné problémy také
pochopitelné vyZaduiji odliSné nastroje pro reSeni, byt zakladni principy zastavaji stejné.

Slovensko

Na Slovensku je implementace urbanni politiky v ramci kohezni politiky, tedy v rdmci
strukturdnich fonda teprve v pocaecnim stadiu, tedy zkuSenosti jsou jesté mensi, nez v pripadé
Ceska. Integrovany pristup v rozvoji mést bude uplatnén v Regionalnim operagnim programu
2007 — 2013 (regionané orientovany OP pro vSechny slovenské kraje svyjimkou
Bratislavského), konkrétné v rdmci prioritni osy 4 zamétrené na regeneraci sidel. V ramci této
prioritni osy, konkrétné v rdmci opatieni 4.1 regenerace sidel bylo vymezeno opatieni 4.1.2
zameiené na integrovaneé strategie rozvoje mestskych oblasti.

V rémci tohoto opatieni budou podporovany vybrané lokality (zony) s poétem obyvatel
vétSim nez 1000 ve méstech s poétem obyvatel vétsSim nez 15 000 (celkem 48 mest). Intervence
se zaméii narevitalizace verejnych prostranstvi aregeneraci bytovych doma (minimalni pocet
regenerovanych doma je stanoven natii). Tyto intervence musi byt povinné doplnény
investicemi do minimaln¢ dvou zafizeni ob¢anské infrastruktury, které viak budou financovany
z jinych opatieni Regiondlniho operacniho programu. Vybrana zéna musi vyhovovat minimané
tiem z kritérii uvedenych v ¢lanku 47 Natizeni Komise (ES) 1828/2006, piicemz dvé z nich
musi spadat pod kritéria uvedené v pismenech a) az h)..
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Némecko

V Némecku stoji urbanni politika pred nekolika vyzvami, z nichZz nejvyznamnéjsi jsou
zmény ve velkych méstech ve vychodni ¢asti (v byvalé NDR), které prody a ¢astecné stéle
prochazeji rozséhlou restrukturalizaci ekonomické z&kladny doprovézenou vyznamnou
depopulaci predevsim panelovych sidlist v okrgjovych ¢éstech mést. PrestoZe jsou problémy
¢eskych mést ¢éstecné odlisného charakteru, je opravnéné tvrdit, Ze vychodonémeckd mésta
mohou slouZit jako zdroj zkuSenosti a to nejen v roviné vécného ieSeni, ale rovnéz v roving
implementacni, budovani partnerstvi, fizeni integrovanych pléni apod. Integrované plany jsou
zénove zaméiené, piicemz pro zény je charakteristicka velka koncentrace problémi narelativné
velmi malé plo%e (zOny jsou podstatné mensi nez v ceskych IPRM, v nékterych pripadech az
ra&dove).

Vedle vychodonémeckych mést stoji vyzvy pro urbanni  politiku rovnéz
v zgpadonémeckych meéstech, byt’ problémy v nich jsou pochopitelné menSiho rozsahu. Hlavnim
programem k ieSeni téchto zmeén na federdni drovni je program ,, Stadtumbau West“, ve kterém
je koncept integrovaného planovani velmi rozveden do velkého detailu. Diraz je kladen
piedevsim na dusledné provézani analytické a navrhové ¢asti (integrovany plén, tzv. Integriertes
Stadtentwicklungskonzept, je vétSinou charakterizovan na jedné strané krétkou analytickou ¢asti
shrnujici informace obecného charakteru, na strané druhé velmi podrobnou ¢asti zabyvajici se
identifikovanymi problémy) a na provézanost integrovaného planovani s izemnim planovanim,
coz je oblast, kterdse v Cesku zatim témei neredila.

VétSina finanénich prostiedki na urbanni politiku (véetné podpory bydleni) je rozdélovana na
arovni jednotlivych spolkovych zemi. Pro monitorovéni integrovanych plénu je charakteristicky
pomeérné jednoduchy systém, ve kterém je kladen diraz na nékolik mélo klicovych indikétoru.

Francie

DalSi zemi, ze které je vhodné ¢erpat zkuSenosti s provadénim urbanni politiky, mize byt
Francie. Kromé praktickych postupi pro implementaci integrovanych strategickych plani mize
byt zajimavé i samotné zacileni urbanni politiky a to ztoho davodu, Ze francouzska sidelni
hierarchie se ptilis nelisi od ceské.

Francouzsky pristup K integrovanému plénovani se vyznacuje piedevdim snahou
provéazat rozvoj v oblasti ekonomické, socidni i environmenténi. Z toho vyplyvai provézanost
operaci financovanych z ERDF s operacemi financovanymi z ESF. Integrované plény
kofinancované ze strukturdnich fondt jsou podpofeny v ramci programa regionani drovng.
Jako nedilna soucast integrovanych plana je brana rovnéz méstské doprava, coz je téma, které
v ¢eskych IPRM neni piiliS rozvijeno. Ve francouzské urbanni politice je také vétSinou
definovana minimalni velikost integrovaného planu, ktera je chgpana jako limitni hodnota, pri
které efekty plynouci z koncentrace prostiedku a synergické efekty prevazi naklady, které jsou
spojené svypracovanim a fizenim integrovanych plani. Podobné jako v Némecku jsou
vymezeneé zOny pomeérné malé a to zvlaste ve srovnani se zonami vymezenymi v nékterych
ceskych IPRM financovanych z ROPa. Bez zgjiimavosti jisté neni ani skutecnost, Ze ve
francouzskych integrovanych planech jsou financovany naklady na jejich tizeni.

Zdroje ze strukturdnich fondt jsou ve Francii déle doplnovany zdroji narodnimi.
Klicovym programem, ze kterého je mozné rovnéz cerpat fadu zajimavych poznatki, je
»Programme national de renovation urbaine”, ktery je implementovan agenturou na nérodni
arovni, zabyvajici se vyhradné urbanni politikou (,Agence Nationale pour la Rénovation
Urbaine"). V ramci tohoto programu budou rozdéleny dotace mezi témei 500 méstskych zon.
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(. ZAKLADNI RYSY MOZNEHO SYSTEMU IMPLEMENTACE IPRM V BUDOUCNOSTI

(166) | Na zaklade vySe zjisténych skutecnosti vyvodil evaluétor zavéry, Ze nejvétsi vyzvy
O | pro budoucnog v oblasti implementace IPRM i urbanni politiky obecné predstavuje
zgji&téni komplexnosti a provéazanosti intervenci na strané jedné a zlepSeni
monitorovani a zajisténi vétSi podobnosti jednotlivych IPRM v zésadnich
metodickych aspektech na stran¢ druhé.

(167) | Urbanni politika by me¢la byt, podle ndzoru hodnotitele, pojiméana jakozto relativné
O | komplexni soubor intervenci, a to zegména pii zondlnim pristupu (ktery je
v sou¢asnych IPRM pievazujici), na druhou stranu v ¢eském prostiedi pretrvava
tradi¢ni déleni na TOPy. Pritom je ¢im dél tim vice patrné, Ze argumentace nutnosti

eSit vyznamné problémy na celostétni Urovni je v piipadé celé fady témat piekonana.
Evaludtor se dokonce kloni i k ponékud kontroverznimu nézoru, Ze piekonanym se
stavai déleni projekti nainvesti¢ni a neinvesticni, tedy déleni fondi na ERDF a ESF.

(168) | Pokud ma tedy urbanni politika byt skutecné Gcinnou, je tieba, aby zahrnovala
O |intervence do v3ech identifikovanych vyznamnych problémi, pii¢emz tyto intervence
by mély byt nedilnou (integrélni) ¢asti pijimanych strategickych dokumentt. Pokud
napt. analyza identifikuje jako nejvétsi problém zanedbanou zénu v centru mésta
ajako drategii navrhne jgji revitalizaci na volno¢asovou zonu se zeleni, lze si jen
téZko preddavit, Ze integralni soucésti této strategie nemuze byt revitalizace dvou
budov, ve kterych ekologicka zétéz piesahuje urcity limit.TotoZné situace nastava
rovnéz napi. pii snaze teSit problémy lokalit se zvySenou koncentraci socidlné
vyloucenych obyvatel. Diskuse tedy, podle nazoru evaluatora, sméiuje k otézce, zda
by nemély byt IPRM financovany z vice ,,rovnocennych* OP, které by se podilely na
jejich administraci a monitorovani.

(169) | Zgjimavym ndmétem k zamy3Sleni bude rovnéz velikost mést zpracovavajicich |PRM.
O | K tomuto problému je potieba poznamenat, Ze sou¢asné hranice 50 000 obyvatel pro
IPRM v ROPech a 20000 obyvatel vIOPu jsou pro odborniky, ktefi se vénuji
struktuie systému osidleni a regionalnimu rozvoji, pomeérné obtizné akceptovatelné.
Kromé toho by se nemé¢lo piihlizet pouze k poctu obyvatel (byt’ se jedn& bezesporu
o nejdulezitejsi charakteristiku uréujici ,,vyznam* sidel), ale m¢lo by se prihlédnout
rovnéz k funkéni (regiotvorné) velikosti sidla. Déle se nabizi otézka, zda by nebylo
vhodné stanovit vice kategorii sidel a tedy i vice typa IPRM (napi. IPRM pro
makroregiondlni centra vy3Siho f&du — Brno, Odtrava, dédle IPRM pro krajska mésta
nad 90 000 obyvatel, IPRM pro ogtatni statutérni mésta a IPRM pro ogtatni mésta).
Evaluédtor predpoklada, Ze by se tyto typy IPRM liSily nejen objemem prostiedku, ae
rovnéZz jednim zrozhodujicich faktord pro zapojovani alternativnich nastroju
financovani, predevSim néstroju financéniho inZenyrstvi (jako je napt. Jessica).
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(170) | Z hlediska role mest v implementaci se nabizi otézka jejich kompetenci. V tomto
O |ohledu vidi evaludtor dvé roviny: vzrast kompetenci vroviné administrativni
avzrast kompetenci v roviné planovaci.

Pfi debat¢ o rastu kompetenci v roviné administrativni je tieba vychézet zrole
odatnich subjektt (subjekti mimo mésta a jejich prispévkovych organizaci), ktera
byla diskutovana v ramci kapitoly 4.3. Pokud by totiZ byly tyto subjekty zapojeny ve
vétSi mite neZz dosud, nabizi se pochopitelné moznost presunout na mésta témer
vSechny ukoly spojené s administraci prostiedki pro tyto subjekty (jinymi slovy opét
by v podstaté dodo na otézku, zda mohou mésta mit roli zprostredkujicich subjekta).

Otézka rastu role mést v roviné planovaci je zase Uzce spjata s otézkou hodnoceni
aschvalovéni IPRM. Evaluédtor se domniva, Ze spiesunem akcentu na regiondni
troven se do budoucna otevie debata nad tim, zda by neméla byt alokace jednotlivym
meéstam pridélena na zakladé jednoho nebo nekolika malo syntetickych ukazatelu
ekonomické vykonnosti (s nejpouzivangjsim ukazatelem tohoto typu — HDP/obyv. je
na drovni mést problém s dostupnosti a vétSinou se nahrazuje ukazateli jinymi) a poté
by tedy mésta zpracovavala strategii s predem vymezenym rozpocétem. Schvalovani
strategickych plana by poté mohlo probihat na narodni Grovni stim, Ze ve
schvalovacim orgadnu by byly prislusnici véech OP, ze kterych by byl IPRM
financovan.

(171) | Podednim okruhem, ktery bude, podle nazoru evaluédtora, nutné diskutovat, je role
O | urbéanni palitiky v rozvoji nodalniho regionu jako celku, tedy zda urbanni politika
realizovana prostiednictvim néstroju typu IPRM maize mit dopad i na venkovské ¢asti
regionu. V tomto ohledu by meéla debata vychézet ze stdle vyuZivanych teorii
regiondlniho rozvoje typu rozvojovych poéla. Pri této debaté je vhodné zamgrit
pozornost zefména na tematicky vymezené IPRM v ramci ROPu a zkoumat, zda napi.
IPRM zaméieny na rozvoj sluzeb obcanské vybavenosti prispiva ke zvySovani
integrity regionu.
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