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»EVALUACE A OPTIMALIZACE NASTAVENI SYSTEMU HODNOCENI
PROJEKTU OPERACENICH PROGRAMU V PROGRAMOVEM OBDOBI
2007 — 2013

(Manazersky souhrn)

CiL PROJEKTU

Na zakladé analyzy hodnoticiho a vybérového procesu projektl v opera¢nich programech
v programovém obdobi 2007 — 2013 identifikovat kliCové problémy, které se v nich vyskytuji
a navrhnout opatfeni k jejich odstranéni ¢i zmirnéni. Projekt byl zaméfen na tfi hlavni oblasti:

o hodnotici kritéria

0 procesy hodnoceni a vybéru projekta

o problematika arbitraznich hodnoceni

Zabeér projektu byl velmi Siroky, projekt zahrnoval vSechny operacni programy pod Narodnim
strategickym referenénim rdmcem CR, s vyjimkou Operaéniho programu Technicka pomoc
(tj. 16 programu).

METODIKA PROJEKTU

Metodika projektu byla zaloZena z podstatné ¢asti na analyze pisemné dokumentace uréené
pro fizeni a implementaci operaénich program( (OP). Hlavni vyuZitou metodou byl tedy desk
research, o ktery se opiraji i kliCové zavéry projektu. Analyzovany byly opera¢ni manudly
(OM) vSech programl a dale relevantni navazujicich dokumentace, jako jsou pFiru¢ky pro
hodnotitele ¢ metodiky pro hodnoceni specifickych kritérii apod.

Dopliujicim zdrojem informaci a dat bylo terénni Setfeni, které zahrnovalo:
o fizené rozhovory na vSech fidicich organech OP (zejména metodici a
projektovi manazefi)
o dotaznikové Setfeni mezi hodnotiteli (OP PI, IOP, OP VaVpl, OP PA, OP LZZ,
OP VK, ROPYy)

Analyza procesu hodnoceni a vybéru projektd

U kazdého operacniho programu byl proces hodnoceni a vybéru projektd rozlozen na dilCi
¢innosti, vramci kterych byly identifikovany problémy a uUzka mista zvySujici riziko
netransparentnosti ¢i chyb v hodnoceni a vybéru projektd. Diléi €innosti byly zkoumany a
jejich rizika hodnoceny na stanovené Skale 1-5, a to ze dvou uhlG:

a) Presnost a Uplnost popisu ¢innosti

b) PFesnost rozdéleni roli a kompetenci

Hodnocen byl popis celého procesu tak, jak je popsan v operacnim manualu a navazujici
dokumentaci (pfiru¢ce pro hodnotitele apod.).

Analyza vybérovych kritérii
Prvni ¢ast analyzy vybérovych kritérii se zaméfila na tzv. prdfezova témata, do kterych byla
kritéria rozfazena. Cilem bylo zjistit, zda OP pfistupuji stejné k vyb&rovym kritériim u
jednotlivych prafezovych tematickych oblasti. Zahrnuta byla kritéria formalni, kritéria
pfijatelnosti i vécna kritéria. TFidéni vybérovych kritérii bylo provadéno na bazi
vymezeni/popisu kritéria v OM/pfiru¢ce pro hodnotitele. TFidéni tedy probéhlo ve vazbé na
obsah kritéria, ne pouze na z&kladé jeho nazvu. Pro vécné kritéria bylo celkem definovano
10 prafezovych témat, ktera byla nasledné seskupena do 4 skupin:

i. Zajisténi realizace projektu

ii. Efektivhost a hospodarnost

iii. PFinosy projektu

iv. Horizontalni priority
Ve vazbé na vahu jednotlivych kritérii byla zjiSténa vaha jednotlivych skupin kritérii
(prafezovych témat) v systému hodnoceni projektu.
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Druhé ¢ast analyzy vybérovych kritérii byla zaméfena na identifikaci rizik jejich nastaveni, a
to s ohledem na zajiSténi objektivnosti, transparentnosti, nizké chybovosti a srovnatelnosti
hodnoceni mezi projekty. Kritéria byla vyhodnocena na stanovené Skale (1-5) dle tfi rizik:
a) Presnost a srozumitelnost popisu vymezeni kritéria (riziko se tykalo popisu
vymezeni kritéria)
b) Mira obecnosti kriteria (riziko se tykalo obsahu kritéria)
c) Kvantifikovatelnost (riziko odrédzelo nastaveni/popis zplGsobu pfidélovani
bodu).

Analyza arbitraznich hodnoceni

Analyza arbitrdZznich hodnoceni byla provedena na vzorku projektd v operacnich
programech, které maji vysoky podil projektd, které jsou z divodu rozdilnosti prvotnich
hodnoceni postoupeny do dalSiho — arbitrdzniho hodnoceni (OP PA, OP LZZ, OP VK, IOP).
Cilem bylo zjistit pfi€iny vedouci k vysokému podilu arbitrdZnich hodnoceni. Analyza se
zaméfila na identifikaci kritérii, u kterych se prvotni hodnoceni nejvice odliSuji a jsou tedy
pri¢inou postoupeni projektu do arbitrazniho hodnoceni.

VYSTUPY PROJEKTU

Pro kazdy operacni program byly zpracovany dva dokumenty ,Zhodnoceni procesu
hodnoceni a vybéru projektd“ a ,Zhodnoceni vybérovych kritérii“, které vychazeji
z podkladovych prehledovych ,map“ procest a kritérii (forméat xIs). Pro vybrané programy
byla zpracovana rovnéz zminéna ,Analyza arbitraznich hodnoceni“. Na Urovni operacnich
programu jsou formulovana konkrétni rizika a doporu€eni pro dany program.

Vystupem projektu je zaveérecné zprava na urovni NSRR, kterd shrnuje klicové problémy a
rizika zjistén& na uarovni jednotlivych operaénich programd. Soucasti vystupu je rovnéz
formulace souhrnnych doporuceni k jednotlivym zjiSténym problémum.

HLAVNI ZJISTENi VE VAZBE NA PROCESY

Uvodem je nutné uvést, ze zpracovatel nedisponoval komplexni dokumentaci tykajici se
procesu hodnoceni a vybéru projektd za vSechny OP. Je napfiklad mozné, Ze nékteré dil¢i
kroky v procesu mohou byt feSeny popisem pracovnich pozic. Nékterd nize uvedena rizika
mohou byt rovnéz v rdmci nékterych OP zmirnéna jinymi opatfenimi €i faktory.

Celkové Ize konstatovat, Ze procesy jsou v dokumentaci OP popsany pomérné kvalitné.

Prvni vyznamné (zké misto a riziko, které muze vést k netransparentnosti ve vybéru
projektd, bylo identifikovano tam, kde jsou nékteré varianty/alternativy ¢i pravomoci daného
subjektu vymezeny v OM pouze jako ,pfiklady” (napf. Ze ,hodnotici ¢i vybérova komise maze
vyfadit projekty napfiklad z nasledujicich divodd...“).

Druhym hlavnim tUzkym mistem a rizikem, které muzZe rovnéz vést k netransparentnosti ve
vybéru projektd — je zplsob pfifazovani projektd hodnotiteliim. V pfipadé, Zze hodnotitelé pro
projekt nejsou vybirani transparentnim zpusobem (losovanim) a o vybéru hodnotitele
rozhoduje jedind osoba (napf. projektovy manazer), je zde riziko subjektivniho ovlivnéni
vybéru hodnotitele projektu. .

Tketi Uzké misto a riziko bylo identifikovano v nedostate¢né praci RO (vyhladovatele vyzev)
s externimi hodnotiteli, coz bylo potvrzeno dotaznikovym Setfenim mezi hodnotiteli. Externi
hodnotitelé si u vétSiny programl stéZovali na nedostateCnou Uroven Skoleni a
nedostate¢nou komunikaci ze strany vyhlaSovatele vyzev a na nizkou zpétnou vazbu na
jejich posudky (hodnoceni), ktera by jim umoznila dalSi zkvalitnéni jejich prace.

Dil&i zjiSténi ve vazbé na procesy hodnoceni a vybéru projektd

- U nékterych program neni v OM detailné popsan komplexni pribéh procesu
hodnoceni a vybéru projektd; nejsou popsany vSechny varianty prabéhu procesu.
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- Bylo zjisténo, Ze nékteré formulace jsou v OM obecné (tzn. neni uvedeno, ktera
pracovni pozice dany krok provéadi).

- Ve vice OP je nedostatecné vymezen popis pribéhu pridélovani projektd externim
hodnotiteldm. V pfislusnych OM je uvedeno, Ze projekty jsou hodnotitelim
pridélovany napt. ,nahodnym vybérem".

o O vybéru hodnotitele rovnéz muze v nékterych OP rozhodovat jen jeden
Clovek.

-V OM ¢&i navazujici dokumentaci jsou (u nékterych OP) volné uvedeny pravomoci
hodnotici komise ¢&i jsou uvedeny pouze pfiklady situaci, kdy komise maZe projekt
nedoporucit i v pfipadé pfedchoziho pozitivniho vécného hodnoceni.

- OM &i navazujici dokumentace rovnéz u nékterych OP nastavuje pfilis Siroce duvody,
pro které mize vybérovd komise (Ci subjekt s obdobnymi pravomocemi) vyradit
projekty i v pfipadé jejich doporuceni ke schvaleni. Ojedinéle mize komise
zamitnout projekty i v pfipadé nedostate¢ného zpracovani projektové Zadosti, coz de
facto diskredituje cely pfedchozi proces hodnoceni a posuzovani projektd. Nekvalitné
zpracovana projektova zadost by neméla ziskat vysoké bodové hodnoceni a projit
ex-ante analyzou rizik.

- OM &i navazujici dokumentace u vice OP nespecifikuje postup, jak je feSena situace,
kdy jsou v rdmci jedné vyzvy podany dvéma rliznymi subjekty dva, svym zaméfenim
obdobné projekty, u kterych by v pfipadé realizace obou mohlo dojit k problémim
s jejich naslednym vyuzitim (napf. vystavba (rozSifeni) zafizeni v oblasti cestovniho
ruchu v jednom regionu). Problém se tyka OP, ve kterych jsou projekty hodnoceny
externimi hodnotiteli samostatné, bez nasledné vybérové komise, ktera tuto situaci
muZze fesit.

- Pokud posledni ¢lanek hodnoticiho a vybérového procesu mize ménit minimalni
bodovou hranici, nad kterou jsou pfijimany projekty, a to bez vazby na vySi alokace
uréené pro danou vyzvu, je zde riziko ovlivnéni pfijeti ¢i nepfijeti vybranych projekta.

- Byla zjisténa obecné nedostate¢na kvalita prace s hodnotiteli:

o Podminky pro zafazeni hodnotiteld do databaze jsou Casto velmi ramcove
(mirné): 3-5 let praxe, VS ¢i SS vzdélani, znalost eského jazyka apod..

o Hodnoceni kvality hodnotiteld ¢asto neprobihd systematicky, databaze
hodnotitelt neni udrZzovana.

o Hodnotitelé nejsou spokojeni s kvalitou Skoleni, uvitali by vice prakticky
zamérena Skoleni, napf. na bazi hodnoceni vzorové Zadosti. Rovnéz by uvitali
zvysit vzajemnou interakci a komunikaci.

- Pokud je hodnoceni projektd provadéno interné v tzkém okruhu osob (projektovych
manazer(), je zde riziko, Ze i kdyZ jsou zpracovany dva posudky, jsou tyto prubé&zné
mezi hodnotili konzultovany a vzajemné ovliviiovany. VhodnéjSi se jevi systém, ve
kterém hodnoceni probéhnou zcela nezavisle a nasledné je provedeno souhrnné
zhodnoceni, ze kterého je spole¢ny vystup — napf. ,protokol o shodé").

Rada identifikovanych rizik je zmirnéna pfipadné GpIiné eliminovana ,zab&hlymi postupy”.
V takovych pfipadech by bylo Zadouci tyto reéalné postupy vtélit do fizené dokumentace.

HLAVNI ZJISTENi VE VAZBE NA KRITERIA

Kvalita kritérii je mezi OP odliSna, liSi se ale i v rdmci jednoho programu. V ramci opera¢nich
programl je v souhrnu definovano nékolik tisic kritérii. Nize jsou uvedena vybrana klicova
zjisténi, kterd se jednotlivé tykaji logicky vzdy jen nékteré ¢asti kritérii.
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Souhrnné Ize nicméné konstatovat, Ze je €asto davana pfiliSna vaha na hodnoceni popisu
projektu na Ukor hodnoceni skute¢né kvality a rozsahu vystupl a efektivity projektu. Ve
vyznamnéjSim rozsahu byla identifikovana kritéria nedostateéné kvalitné formulovana di
s chybéjicimi ¢i nejasné stanovenymi Skalami (bodovanim).

Dil¢i zjiSténi ve vazbé na kritéria:

Pomérmé Casto byla identifikovana kritéria nehodnotici kvalitu projektd:

(0]

Kritéria by méla byt primarné, pokud je to mozné, zaméfena na hodnoceni
kvality projektd nikoli na popis projektu v Zadosti (napf. kritéria by méla
hodnotit kvalitu a adekvatnost projektového tymu a nikoli to, zda je projektovy
tym v Zadosti popsan (to je totiz jen podminka nutna pro hodnoceni kvality)).

Ve vice programech byly identifikovany sady kritérii, kde je kladen maly duraz na
hodnoceni potfebnosti, efektivnosti a hodnoceni vystupl a vysledkd projektu na ukor
hodnoceni kvality zpracovani (popisu) projektové zZadosti ¢i ,vedlejSich” faktord (napf.
hodnoceni zkuSenosti Zadatele).

(0]

(0]

Misto velké vahy ,doprovodnych® kritérii (tj. kritérii hodnoticich logiku, kvalitu
popisu projektu apod.) by bylo vhodné posilit (Ci zavést) ex-ante analyzu rizik
¢i néktera kritéria pfesunout do pfijatelnosti.

Kritéria, kter& jsou zaméfenad na indikatory, C€asto nehodnoti rozsah
dosazenych vystupu, ale pouze to, zda indikatory odpovidaji obsahu projektu
coz by ale mélo byt jen podminkou nutnou pro nasledné hodnoceni.

Také efektivnost projektd by méla byt odpovidajicim zpusobem pokryta
bodovanymi kritérii.

Hospodarnost, tj. minimalizace nakladl na realizaci navrzeného feSeni by
méla byt feSena v rdmci kontrol projektd s pfipadnymi zasahy do rozpocta.
Hospodarnost by méla byt vzdy u kazdého projektu zajisténa na 100 %.

Byla identifikovana kritéria s nestanovenymi Skalami pro bodovani, coz zvy3Suje riziko
subjektivity hodnoceni (bodovéani) hodnotitelem a nésledné je zvySeno riziko vyrazné
se rozchazejicich hodnoceni:

(0]
(0]

U kritérii od 4 bodu vySe je vhodné definovat Skaly.

Definované Skaly musi vzdy odpovidat vymezeni kritéria (nékdy se totiz popis
kritéria neshoduje s formulaci Skl — zejména u slovnich deskriptoru).

Skaly by mély byt maximalné jednozna¢né tak, aby kazdy hodnotitel na
zékladé vlastniho vyhodnoceni mohl objektivné pfidélit body. Skaly je vhodné
rovnéz nastavovat individualné pro kazdé kritérium proto, aby odpovidaly jeho
vymezeni.

U kritérii, kde je hodnocena kvalita (,mira“), neni vhodné pouzivat Skalu typu
Ano/Ne.

Byla rovnéZ identifikovana kritéria s nadmérnou vahou v celkovém hodnoceni.
Kritéria s 10 a vice body (ze 100) by bylo vhodné rozdélit na vice subkritérii.

V rdmci OP byly téz identifikovany problémy v celkovém vymezeni (popisu) nékterych
kritérii. V pfipadé programu, ve kterych bylo provedeno dotaznikové Setfeni mezi
externimi hodnotiteli, bylo toto potvrzeno i ze strany hodnotitelt. V sadach jsou
kritéria formulovana zavadéjicim & nesourodym zplGsobem:

(0]

Pfi popisu a vymezeni kritéria je nezbytné vzdy dbéat na pfesné a jednoznacné
interpretovatelné formulace. Kazdé kritérium by mélo byt vymezeno tak, aby
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jeho interpretace byla jednoznaénéa a kazdy hodnotitel hodnotil stejné aspekty
projektu.

- Dale byla identifikovana pfili§ Siroce formulovana kritéria, coZz problematizuje
nasledné hodnoceni a bodovéani, kdy kazdy hodnotitel muze pfi hodnoceni
akcentovat jiny aspekt:

o Kazdé kritérium by mélo byt zaméfeno jen na jeden aspekt hodnoceni. Bylo
by vhodné Siroce nastavena kritéria rozdélit na jednotliva - konkrétné zacilena
- subkritéria.

o Je nutné vyloucit prolinajici se (dublujici) kritéria v rdmci jedné sady kritérii.

o U kritérii je nutné uvadét co nejpfesnéjSi reference pro hodnoceni, tzn. na
zakladé ¢eho ma hodnotitel kritérium posuzovat.

ZAVER
Systém hodnoceni a vybé&ru projekt je u OP v CR funkéni, vykazuje vSak fadu Gzkych mist,
ktera mohou vést k riziku sniZzeni transparentnosti ve vybéru projektd.Vystupem a hlavnim
pfinosem projektu je zejména provedend srovnavaci analyza mezi OP. Zde se na pfikladech
ukazuje, Ze fadu postupl a otdzek je mozné FeSit uspokojivym zpusobem, tj. takovym, ktery
zvySuje transparentnost postupl a zaroven zbyte€¢né neztéZuje administraci projektd a
poskytuje dostate¢nou miru potfebné flexibility. U jednotlivych OP pak bylo poukazano na
zakladni problematickd mista v postupech hodnoceni a vybéru projektll a v nastaveni
vybérovych kritérii. ProtoZe projekt zahrnoval 16 OP v ramci NSRR nebylo mozné jit na
nejvyssi moznou Groven podrobnosti u kazdého OP. Lze tedy doporugit, aby jednotlivé RO
OP dale aplikovali zavéry projektu pro svij OP a dale zapracovali relevantni zjisténi a
zkvalitnili tak svdj systém vybéru a hodnoceni projektd, a to jak jeSté v souCasném
programovém obdobi, tak pro obdobi nasleduijici.



