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Predmluva

Vaiené damy, vaieni panové,

do rukou se Vam dostava studie, ktera komplexnim zpisobem pokryva jednu z hlavnich problematik ve financnim
fizeni strukturalnich fondi — pravidlo ,n+2“ (clanek 31, nafizeni Rady (ES) C. 1260/1999). Hlavnim cilem studie je
napomoci k predchazeni situacim, za kterych by mohlo dochazet k nedodrovani tohoto pravidla a naslednému
automatickému zruSeni piisluSné Casti zavazku Evropskou komisi.

Struktura celé studie je rozdélena do 4 kapitol a reflektuje fakt, Ze pravidlo n+2 ovliviuje a vice versa e
ovliviiovano viemi trovnémi implementace strukturalnich fondd EU. V prvni kapitole jsou vymezena zakladni teore-
ticka vychodiska aplikace a Fizeni tohoto pravidla spolecné s postupy, jak na strané Clenského statu, tak Evropské
komise. Druha kapitola definuje typologii krizovych pripadii s navrhy jejich feSeni. V této Casti byly vyraznéji zahr-
nuty zkuSenosti zapojenych zahranicnich expertd, ktefi se podileli na evaluacich realizace programovych dokumenti
EU ve ,starych® Clenskych statech (Velka Britanie a Rakousko). Treti kapitola zpracovava konkrétni metodiku moni-
torovani pravidla n+2, piitemi vychazi ze systému souasnjch mésiénich sestav v ramci MSSF. Ctvrta kapitola svym
obsahem navazuje na kapitolu predchozi, kde je navrien konkrétni model monitorovani pravidla n+2 s pouZitim
aktualnich dat tykajicich se alokace pro rok 2004.

Na zpracovani jednotlivych kapitol se podileli:

Kapitola | — Teoretickd analyza uplatnéni pravidla ,n+2“
Martin Pélucha

Dana Viktorova

Anna Chvojkova

Sofia Schovankova

Kapitola 2 — Typologie krizovych pripadi
Martin Pélucha

Oto Potluka

John Shutt (Velka Britanie)

Stratis Koutsoukos (Velka Britanie)
Bernhard Schneider (Rakousko)

Kapitola 3 — Metodika monitorovini pravidla n+2

Jifi Pstruzina
Oto Potluka
Alexandra PSenickova

Kapitola 4 — Case Study — Zpracovini monitorovani pravidla ,,n+2“ na alokace pro rok 2004

Jifi PstruZina
Martin Pélucha
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1. Uvod

Prvni kapitola Studie — pravidla ,n+2“ je svym obsahem zaméfena obecnéji na zakladni teoretickd vychodiska,
ktera se tykaji pfimé aplikace pravidla ,n+2“ Kapitola je rozdélena na nékolik Casti, pficemZ v prvni z nich je
blize analyzovan samotny vznik pravidla n+2, jeho vyznam, logika a navazujici legislativni ramec. V dalSich Castech
jsou specifikovany podminky, za kterych se mohou uskutecnit prevody mezi fondy, programy, prioritami a opatieni-
mi v souvislosti s pouZitim pravidla n+2.

Toto pravidlo, jehoZ zavedeni vyrazné podporovala Francie pii diskusich o Agendé 2000, podnécuje clenské sta-
ty k programové kvalitnim projektim a jejich pozornému monitorovani a celkovému fizeni'. Pro Evropskou komisi,
ktera je zodpovédna za fizeni rozpoctu EU, predstavuje pravidlo n+2 urdity administrativni nastroj pro zlepeni
cerpani financnich prostiedki z fondii EU s cilem zvysit efektivnost a dcinnost poskytované podpory. Svou povahou
je zaméfen na vyvarovani se pfili§ vysokym castkam ,nevyrovnanych zavazki“. Nicméné dosavadni zkuSenosti
s aplikaci pravidla n+2 byly doposud v pfisluSnych clenskych statech spojeny spiSe s velkou nespokojenosti, ktera
navic byla v médiich mnohdy umocnéna neadekvatni kritikou tykajici se celé administrace strukturalnich fond.

Jiz v této vodni Casti je moiné konstatovat, Ze pravidlo n+2 je pouZivano na urovni viech fondi a progra-
mi, které jsou realizovany prostiednictvim priorit a opatfeni, jejichi realizace zpétné ovliviiuje stav Cerpani na pro-
gramové urovni. Jeho pouiiti je dano narizenim Rady (ES) C.1260/1999, které obecné charakterizuje vyuZivani
a pravidla fungovani programi a fondi v ramci Evropského spolecenstvi. Zaroveii je nezbytné vice specifikovat to, Ze
pouiiti tohoto pravidla je od 31. prosince 2003 vztahovano na rocni financni alokace programii a nikoliv na jednot-
livé operace, jak se nékdy tato mylna interpretace pravidla vyskytuje’. Pravidlo n+2 v zasadé zdiraziiuje finanéni
fizeni a potiebu obdrzet viechny faktury a ucetni doklady tykajici se daného programu tak, aby bylo moiné vdas
provést certifikaci uskutecnénych vydaji. Ve statech EU-15 nebylo pravidlu n+2 dobfe porozuméno zejména na
lokalni drovni a to pravdépodobné proto, Ze se toto pravidlo tyka viech implementacnich drovni bez rozdilu.

Problémy totiz vznikly na projektové drovni, kdy prehnané odhady financni narocnosti jednotlivych projektovych
zadosti v pripravné fazi vedly k nenaplnéni takto stanovenych cili v rozpoctu. Je tedy nezbytné, aby konecni pfi-
jemci podpory si byli schopni predem stanovit pfiméFené rozpolty svych projektovych zameéri.

Pravidlo n+2 pouzivané ve financnim fizeni strukturalnich fondi EU definuje, Ze zavazek, ktery zacne platit
v roce ,n“ musi byt zrealizovany v daliich dvou nasledujicich letech. Evropské komisi (EK) oviem nestaci, aby byly
v rama zavazku ukonceny projekty do 31.12. roku n+2, ale musi byt také provedeny kontroly, schvaleny zavérecné
zpravy a vie musi byt odeslano EK. Automatické zruSeni zavazku by v uritych smérech mélo brat v dvahu diverzitu
jednotlivych projekti. Oviem pravidlo n+2 ma vieobecny charakter, a v podstaté si vynucuje na projektové drovni
stejnou miru realizace a Cerpani financnich prostedki v ramci jednoho zavazku bez ohledu na to, Ze nékteré pro-
jekty/etapy projekti potfebuji k uskutecnéni svych zaméri riznou dobu (napf. problematika rozvoje lidskych zdrojii
a podpory konkurenceschopnosti zemédglskych podnikii je naprosto odli¥na)’.

' Evaluation Report: Structural Funds and Regional Policies, Chairman Patrice Magnier, October 2003, s. 47

2 Evaluation Report: Structural Funds and Regional Policies, Chairman Patrice Magnier, October 2003, s. 48
? Jedinou moznosti, jak vyfesit tento problém, je &erpéni finanénich prostredk z vice roénich zavazki (viz déle).
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1.2 Definovani pouziti pravidla n+2 obecné - vznik pravidla
n+2 a jeho cile

Lakladnim dokumentem, kterym se pouiiti pravidla n+2 Fidi, je Nafizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999.

Lavazky rozpoctu Spolecenstvi se prijimaji na zakladé rozhodnuti poskytnout z fondi néjaky prispévek.
V piipadé (R je prispévek ze strukturilnich fondii stanoven v jednotlivych operatnich programech a jednotnych
programovych dokumentech jako vicelety zavazek pro zkracené programovaci obdobi 2004 — 2006. Zavazek EU je
pak transformovan do rocnich rozpoctovych zavazki, jejich vySe je v souladu s financni tabulkou uvedenou ve
schvaleném programu (u vicefondovych programii se zavazek tvoiii pro kazdy fond zvlast).

Rocni zavazek musi byt clenskym statem vycerpan do konce druhého roku, ktery nasleduje po roce prijeti za-
vazku. V opacném pripadé Evropska komise automaticky zruli kaidou Cast zavazku, ktera nebyla prevedena koned-
nym prijemcem, a nebo na ktery neobdrZela prijatelnou Zadost o platbu od platebniho organu do konce druhého
roku, ktery nasleduje po roce pfijeti zavazku.

Pravidlo n+2 se tyka predeviim fidiciho a platebniho organu ve vztahu k Evropské komisi. Aplikace pravidla
n+2 je z pohledu projektové drovné — konecného prijemce — zavisla na tom, aby realizace projektu probéhla ve
stanoveném Casovém limitu (vCetné provedeni kontroly, schvaleni zavérecné zpravy). Vechny terminy pro realizaci
projektii i s ohledem na pravidlo n+2 stanovuje prislusnj RO OP. V praxi mohou tedy platby na projekt pochazet
I Z vice rocnich zavazki a realizace projektu mize trvat déle nez 2 roky.

Clanek 31 Nafizeni ¢ 1260/1999 doslova uvadi: Komise automaticky zrusi kaidou ¢ast zavazku, ktery nebyl
uhrazen platbou na Gcet anebo na néjZ neobdriela prijatelnou Zadost o platbu, definovanou . 32 odst. 3, do
konce druhého roku, ktery nasleduje po roce pfijeti zavazku, nebo tam, kde to je namisté a pro pfisluSnou Castku,
po datu nasledného rozhodnuti Komise, nutného pro autorizaci opatfeni nebo akce, anebo do konce Ihity pro ode-
slani zavérecné zpravy, uvedené v ¢l. 37 odst. I; prispévek z fondii na tuto pomoc musi byt o tuto Castku snizen.”

V této souvislosti by zde mélo byt také poznamenano, Ze s ohledem na ¢l. 56 Nafizeni ¢. 1260/1999, jsou clanky
31 a 32 poutitelné jiz od I. ledna 2000. Pravidlo n+2 bylo proto moiné v EU-15 poprvé aplikovat 31. prosince 2002°,
V (R byly programy schvaleny v roce 2004, proto prvnim rokem uplatnéni pravidia n+2 je rok 2006.

Cilem pravidla n+2 je zajistit zlepSeni efektivnosti implementace fondii b&hem soucasného programovaciho ob-
dobi’. Hlavnimi faktory, které vedou k nerozdéleni finannich prostiedkii je totii nejen nedostatek kvalitnich projek-
ti, ale mnohdy zpoidéni aktualnich projekti. Na drovni programu se pak jedna o dimenzi automatického zruSeni
zavazku. NejcastéjSim problémem automatického zruSeni zavazku je nenaplnéni planovanych vydajovych cilii.

* na zavazky pfijaté v roce 2000

3 Draft opinion of the Committee on Budgets for the Committee on Regional Policy, Transport and Tourism on
the third report on economic and social cohesion (COM(2004) 107 — C5-0092/2004 — 2004/2005 (INI))
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Ia realizaci strukturalnich fondii jsou zodpovédné jednotlivé clenské staty Evropské unie. Financni prispévky
z fondii schvaluje Evropskd komise v jediném rozhodnuti do péti mésici od prijeti Zadosti o pomoc’. Komise se
2 hlediska pravidla n+2 mj. zavizala zajiitovat”

§ pokracovani v usnadiovani procedur, pravidelné a vcasné informovani Clenskych stat kvili nebezpeci
automatického zruseni zavazku na zakladé pravidla n+2 a napomoci tim Clenskym statim pii feSeni
problémi v souvislosti s realizaci programi,

§ Tachovani pravidla n+2, aby bylo efektivni a aplikovat toto pravidlo v souladu s podrobnymi podminkami
uvedenymi v rozhodnuti Komise z 27. kvétna 2002.

1.3 Definovani pouziti pravidla na arovni Fidicich organu
operaénich programi (RO OP) a jednotnych
programovych dokumenti (JPD), Platebniho organu
(PO) a Ridiciho organu Ramce podpory Spoleéenstvi
(RO RPS)

Ukolem piislusného fidictho organu u jednotlivjch operaénich programii (RO OP) a jednotnjch programovych doku-
mentii (JPD), stejné jako Rédmce podpory Spolecenstvi (RO RPS) je:

§ za)isténi spravnosti akci financovanych v ramci pomoci Spolecenstvi, zejména zavedenim vnitinich kontrolnich
opatfeni, dodrZovanim zasad spravného financniho hospodareni a reagovanim na kazdou pfipominku nebo
poiadavek na napravna opateni, prijimana podle prvniho pododstavce cl. 38 odst. 4 Nafizeni 1260/1999,
nebo na doporuceni Gprav, jak uvadi odst. 2 ¢l. 38 stejného nafizeni;

Ridici organ ma kaidorotné zajistit, aby se celkovy zavazek EU urceny na program pro kaidj fond (ERDF,
ESF, EAGGF, FIFG) shodoval podle ¢astek dolozenych vydajii predloeny Bruselu do 31. prosince. Ridici organ nese
celkovou odpovédnost za realizaci programii a za komunikaci ve vztahu ke Komisi na strané jedné a k Ministerstvu
financi jako platebnimu organu na strané druhé. Ukolem fidiciho organu je takova realizace pravidla n+2, aby
nedoslo k automatickému zruseni zavazku.

Rozdilnd dloha u RO RPS a RO OP se projevuje pi Feseni konkrétnich situaci, které mohou v souvislosti
s pravidlem n+2 nastat. RO OP piejim zodpovédnost za fizeni, celkovou koordinaci realizace piislusného programu
a stanovuje konkrétni podminky pro jeho realizaci ve vztahu k Zadateli. Podrobnéjsi analyza moinych problematic-
kych okruhii, které mohou nastat v CR, véetné konkrétnich mechanismii avizovani rizika nesplnéni pravidla n+2 na
jednotlivych drovnich RO RPS a RO OP, platebniho organu, zprostiedkujicich subjektd, bude podrobnéji uvedena ve
druhé a zejména tieti &sti této studie’.

Platebni organ (v pripadé (R se jedn o Ministerstvo financi) je definovany v Nafizeni 1260/1999 jako: ,jeden
nebo vice vnitrostatnich, regionalnich nebo mistnich organii ¢i organi, jmenovanych clenskymi staty pro ucely vypra-

¢ Nafizeni Rady (ES) & 1260/1999, ¢l. 28, odst. |
Communication from the Commission to the Council and the European Parliament, 20. 9. 2002, COM (2002)
528 final

trreti cast Studie — Pravidlo ,,n+2*: ,,Metodika monitorovani pravidla n+2*
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covani a predkladani zadosti o platby a pfijimani plateb od Komise.“ Platebni organ musi zajistit, Ze konecni pfi-
jemai, popf. konecni uZivatelé obdrii platbu prispévku z fondu celou a co nejrychleji, nejpozdéji viak do 60 dnii po
splnéni viech podminek’. Tato Estka nesmi byt snifena Zidnou srazkou, dani ze zadrienych rezerv nebo jinym
specifickym poplatkem"’.

Platebni organ tedy realizuje platby pes platebni jednotky jednotlivym dsp&Snym Zadatelim (predkladatelim
projekti) a soucasné spravuje finanni prostiedky alokované pro (R z rozpoétu EU na (étech vedenych u CNB.

Na zakladé odhadi Ridicich organii vypracovivé a predklada aktualizované odhady tykajici se Zadosti o plathy
(vyhled vydajii) Evropské komise pro dany a nasledujici rok do 30. dubna.

Jednotlivé Zadosti o platby musi mit platebnim organem certifikované uskutecnéné vydaje podle ¢l. 9 nafizeni
Komise ¢. 438/2001. Na tomto zakladé vypracovava certifikat o uskutecnénych vydajich, ktery zasila spolu s Zadosti
o pribéznou platbu nebo platbu konecného ziistatku Evropské komisi. V pipadé nevyuZitych prostfedki je zodpo-
védny za jejich vraceni Evropské komisi.

Nékteré funkce a Cinnosti jsou platebnim organem presunuty na tzv. platebni jednotky. Rozsah téchto delego-
vanych funkei je stanoveny v dohodé mezi platebnim organem a platebni jednotkou. Mira delegace funkci mize byt
odliSna pro kaidy program.

Platebni organ nevykonava Zadné rozhodovaci funkce ve smyslu alokaci prostredki na projekty, vybér projekti,
uzavirani kontraktd na projekty, apod. (toto jsou povinnosti Ridicich organi). PO je v kontextu pravidla n+2 pie-
deviim instituci pro financni Fizeni, t|. pro prevod prostiedki, jejich kontrolu a vykazovani.

1.4 Aplikace pravidla n+2

Pro viechny zavazky piijaté Komisi v roce n plati, Ze konec zavazku je stanoven dnem 3I. prosince roku n+2.
Aplikace pravidla n+2 je pouzivana na programové drovni (ve vztahu k jednotlivym fondim) a ma disledky na
prislusné priority a opatieni. Na konci kaidého rozpoctového roku bude Komise Clenské staty informovat o datech
zavazki, které byly vytvoreny ke kazdému programu a fondu b&hem rozpoctového roku.

§ Datum realizace pravidla n+2

Pokud se pro jeden program Cerpaji financni prostredky z vice fondi, tak je nemoiné pocitat automatické zru-
Seni zavazku celkové pro jakykoliv program, protoie zavazek se tyka kaidého fondu zvlast. V tomto pripadé se
datum posledniho zavazku povaiuje za datum automatického zruSeni zavazku. Toto je relevantni v pfipadé, Ze se
rizné zavazky uskutecni v pribéhu dvou a vice let.

Financni Castky z automaticky zrueného zavazku (nebo jeho Casti), s ohledem na predchozi roky zavazki, se
mohou znovu pouzit pouze vyjimecné za podminek stanovenych v Nafizeni Rady (ES) ¢ 1605/2002, cl. 157, kde je
vyslovné uvedeno, Ze zrulené polozky mohou byt obnoveny v pfipadé zjevného omylu piicitatelného pouze Komisi
nebo v pfipadé vy3Si moci (tzv. force majeure) se zavainymi nasledky pro provadéni operaci podporovanych struktu-
ralnimi fondy. Ia timto ucelem pfezkouma Komise zrueni poloZek ucinéna béhem predchoziho rozpoctového roku

’ viz také ,,Metodika finanénich tokd a kontroly strukturalnich fondti a Fondu soudrznosti®, verze |. I. 2005

' Nafizeni Rady (ES) €. 1260/1999, €l. 32, odst. |



— ' Studie — Pravidlo ,,n+2*
L [ 3] Teoretické analyza uplatnéni
S pravidla ,,n+2*

a rozhodne nejpozdéji do 15. inora béiného rozpoctového roku podle potieby o nezbytnosti obnoveni odpovidajicich
polozek.

§ Datum pro pfijatelné Zadosti o platbu

Komise vidy bere v dvahu viechny Zadosti o platbu, které obdrii nejpozdéji 31. prosince roku n+2, a které dosud
neproplatila, pfi pripadném vypoctu zruleni urCité Casti zavazku. Proto je v souvislosti s pravidlem n+2 nezbytné,
aby si Clensky stat sestavil presny Casovy plan, ktery stanovi mj. i termin vcasné certifikace platebnim organem
a nasledné zaslani Zadosti o platbu Komisi do 31. prosince roku n+2. Pokud clensky stat poZaduje zictovani urcité
zadosti o platbu do 3l. prosince daného roku, tak pfislusné Zadosti musi byt odeslany Evropské komisi do
31. fijna'".

V praxi toto dale znamend, Ze vezmeme-li v dvahu vikendy a prazdninové obdobi na konci roku, bude Komise
jako spravné dorucené Zadosti povaiovat jejich originalni dokumenty odeslané do 31. prosince, pficemi rozhoduje
datum postovniho razitka na zasilce nebo u dokumenti zaslanych elektronicky pak datum 31. prosince.

Procedura zruseni zavazku

Datum Rok Postup procedury

30. duben n+2 Konecné datum, kdy ¢lenské staty podaji své
aktualizované predpovédi Zadosti o platby na bézny rok
a predpovédi na nasledujici rok (Nafizeni Rady (ES)

¢. 1260/1999, ¢l. 32 odst. 7).

kvéten n+2 Na zékladé obdrzenych odhadu plateb je ¢lenskym statiim
Evropskou komisi sdéleno, které programy se mohou stéat
predmétem mozného automatického zruseni zavazku (na
zakladé predpokladanych plateb).

31. fijen n+2 Konec¢né datum pro podani Zadosti o platbu pro ztu¢tovani
do 31. prosince.
zacatek listopadu n+2 Na zakladé obdrzenych Zadosti o platbu je ¢lenskym

statdm Evropskou komisi sdéleno, které programy se
mohou stat pfedmétem mozného automatického zruSeni
zavazku.

31. prosinec n+2 Konecné datum pro Clenské staty, aby poslaly Zadosti
o platbu poStou nebo emailem a informovaly Komisi

o aktivitach, na které se nebude vztahovat automatické
zruSeni zavazku, a to spole¢né s relevantnimi
odGvodnénimi a tdaji*?.

"' Komise provadi prib&zné platby ne pozdéji, nez 2 mésice po obdrzeni pijatelné zédosti o platbu.
2 napF. akce, které jsou k uréenému datu zruseni zévazku predmétem soudniho Fizeni nebo administrativniho odvo-

lani' s odkladnym dcinkem (viz také Narizeni Rady (ES) €. 1260/1999, ¢l. 31, odst. 2)
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Datum

Rok

Postup procedury

konec Unora

n+3

Komise informuje Clenské staty o vSech zavazcich z roku
n, které nebyly plné pokryty platbami vytvofenymi nebo
podporovanymi pfijatelnymi Zadostmi do 31. prosince roku
n+2, nebo pro které nebyla pfijata vyjimka na zakladé
nafizeni Rady (ES) 1260/1999, ¢l. 31, odst. 2. Komise
umozni ¢lenskému statu vznést béhem néasledujicich dvou
meésict namitky proti idajam Komise a dodani nezbytnych
vysvétleni. Platby zUstanou pozastaveny a probihajici
zavazky jsou zablokovany dokud finanéni plan neni
zrevidovan a schvalen.

konec dubna

n+3

Konec¢né datum pro Clenské staty, aby odpovédély
a odevzdaly revize finanéniho planu.

konec kvétna

n+3

Komise informuje €lensky stat o diskutované finanéni
¢astce a souCasné oduvodruje zamitnuti ¢asti namitek
¢lenského statu. Dale bude také modifikovano
programové rozhodnuti, aby byly vzaty v Gvahu fondy, na
které bude aplikovano automatické zruseni zavazku, na
zakladé navrhu ¢lenského statu anebo v pfipadé
neexistence tohoto ndvrhu na zakladé pomérného snizeni
ve vSech prioritdch v daném roce. Nasledné tak zacina
odpovidajici ruSeni zavazku.

Zdroj: Communication from Mr. Barnier in agreement with Mrs. Schreyer, Mrs. Diamantopoulou
and Mr. Fischler to the Commission (pfevzaty text upraven do tabulky)

I vySe uvedené tabulky je moiné vysledovat, jak se potencialni riziko spojené s aplikaci pravidla n+2 v case

mize ménit a je zpravidla:

§ relativné nizké v kvétnu roku n+2, jestlize aktualizované predpovédi Zadosti o platby na béiny rok
a piedpovédi na nasledujici rok zaslou clenské staty jako prili§ optimistické,

§ relativné vysoké v listopadu roku n+2, jestlize Komisi nebylo do 31. fijna zaslano potiebné mnoistvi

Zadosti o platbu,

§ relativné nizké v dnoru roku n+3, jestlize prevaina Cast Zadosti o platby byla zaslana Komisi do terminu

31. prosince,

§ potencialné jesté mensi v kvétnu roku n+3, jestlize Komise schvali vzit v dvahu nékteré nebo vSechny
namitky Clenského statu tykajicich se napadenych Castek.

Variabilita v pribéhu casu tedy znamena, Ze Komise musi neustale a pravidelné monitorovat potencialni rizika
spojena s pravidlem n+2. V této souvislosti je také moiné pripomenout, Ze i Nafizeni Rady ¢ 1260/1999, d. 3|
odst. 2 stanovuje, Ze Komise bude v kaidém pripadé a ve vhodné dobé informovat Clensky stat a platebni organ
vidy, kdy existuje riziko uplatnéni automatického zruSeni zavazku.

V terminu zruSeni zavazku bere Komise v ivahu vyerpanou cast alokace, které se zavazek tyka a piida k ni
piijatelné Zadosti o platby dodané do uzavérky a podle stanovenych pravnich postupi. Zbyvajici Cast zavazku Komise
zablokuje, aby se mohlo nasledné pristoupit k automatickému zruSeni zavazku (pravidla n+2), o kterém je clensky
stat informovan. Clensky stat bude mit dva mésice na podani namitek proti rozhodnuti Komise a poskytnuti dosta-
tecnych vysvétleni a ospravedinéni, jestlize s postojem Komise nesouhlasi.
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1.5 Zavazky v bézném roce a v nasledujicich rozpoctovych
letech

Lasadni dlohu ve financnim fizeni strukturalnich fondi v souvislosti s pravidlem n+2 hraji zavazky v béiném roce
a v nasledujicich rozpoctovych letech, které jsou napliiovany prostiednictvim nékolika typi financnich toki — plateb.
Utelem této kapitoly je blize vysvétlit jejich vazby s aplikaci pravidla n+2 a dale také popsat pripady vedouci
k prodlouzeni terminu realizace projektu v navaznosti na pravidlo n+2.

Financni objemy kaidého fondu v béiném roce a v nasledujicich letech se mohou b&hem rozpoctového roku
ménit v souvislosti s podminkami uvedenymi v Nafizeni Rady (ES) ¢ 1260/1999, v clanku 14 odst. 2. Na drovni
jednotlivych priorit miZe dojit k prekroceni vySe rocniho zavazku za predpokladu 2 podminek:

§ 1za celé obdobi trvani programu bude castka na danou prioritu dodriena,

§ nebude prekrocen financni strop celkové rocni alokace na dany rok a program.

Komise vyplati pfispévek z fondii platebnimu organu, jak jej definuje Nafizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999 d. 9
pismene o, v souladu s odpovidajicimi rozpoctovymi zavazky. Platby budou zasilany na zavazek, ktery byl nejdive
zahajeny a prijaty podle ¢lanku 31. Platby mohou mit formu:

§ plateb na ucet,
§ pribéznych plateb,

§ proplaceni zavérecné bilance.

Pribéiné platby a proplaceni bilance se musi vztahovat na skutecné zaplacené vydaje. Tyto vydaje musi odpo-
vidat platbam, provedenym konecnymi pfijemci a musi byt dolozeny potvrzenymi fakturami nebo Gcetnimi dokumen-
ty, které maji odpovidajici dikazni hodnotu. Komise bude provadét pribéiné platby podle financnich prostiedki,
které bude mit k dispozici. Tyto platby provede nejpozdéji do dvou mésicii po obdrieni prijatelné Zadosti o platbu®.
Platebni organ musi zajistit, aby konecni pfijemci obdrieli platbu pfispévku z fondii celou a co nejrychleji. Tato
Castka nesmi byt snifena Zadnou srazkou, dani ze zadrienych rezerv, nebo jinym specifickym poplatkem'.

Zalohova platba (tzv. platba na Géet)'®

Lalohovou platbu poskytuje Evropska komise ¢lenskému statu po vydani rozhodnuti k danému programu. Komise
provede pfi pijimani prvniho zavazku platbu na ucet platebniho organu. Tato platba na ucet by méla cinit 7 %
7 pHispévku z fondii na piislusnou pomoc'®. MiZe byt rozdélena nejvice na dva rozpottové roky, podle toho jaké
rozpoctové prostredky budou k dispozici.

V piipadé Ceské republiky Gini vySe zalohové plathy:
[) 10 % z celkového prispévku SF na program (platba provedena v roce 2004),

1> podrobnéji viz NaFizeni &. 1260/1999, &l. 32, odst. 3
'* podrobnéji viz Nafizeni &. 1260/1999, &. 32, odst. |
viz také Metodika finan¢nich tokd a kontroly strukturalnich fondt a Fondu soudrznosti, cast 10.1.2
'¢ podrobnéji viz NaFizeni €. 1260/1999, €l. 32, odst. 2
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2) 6 % 1 celkového prispévku SF na program (tato platba bude provedena v roce 2005).

Uprava vyie zlohovych plateb byla pro (R provedena v ramd vstupnich jednani, tj. ve vstupni smlouvé. Pla-
tebni organ (PO) pouziva prostfedky ze zalohové platby pro icely financovani vydaji uskutecnénych konecnymi
piijemai/utivateli v souvislosti s implementaci daného programu (napf. jde o prvni platby pfi realizaci programi).
§ ohledem na to, Ze zalohova platba se poskytuje z celkové alokace na celé programové obdobi, které je v pripadé
(R zkracené, byla zaloha technicky navysena.

Po celou dobu trvani pomoci musi platebni organ pouivat platbu na Gctu, ktera slouzi k vyplaceni prispévku
Spolecenstvi na vydaje tykajici se této pomoci. Po obdrzeni zalohové platby musi byt veskeré nasledujici pozadavky
na financovani ze SF (t). pribéiné platby a platba konecného zistatku) zasilané Evropské komisi zaloieny na certifi-
kovanych uskutecnénych vydajich. Jestlize jiz byla clenskym statem vyplacena cela nebo Cast zalohové platby (konec-
nym pfijemcim), ktera je pfitom Komisi odebrana zpét, tak se presto nahlizi na jeji vyplacenou Cast jako na vrace-
nou.

| kdyZ se na zalohové platby pravidlo n+2 neaplikuje”, tak v praxi sloufi tato platba zejména pro zajiiténi
cash-flow (napf. pro poskytnuti financnich prostiedkii ze zalohové platby konetnym pfijemcim/uzivatelim od P)
v momenté, kdy na ucet PO nebyly z EK poukazany prostredky pozadované v zadosti o pribéznou platbu). Po
prijeti prvni Castky z pribéiné Zadosti o platbu prestava byt rozliSovani prostiedki z této platby od prostiedki ze
zalohové platby relevantni. Ze zalohovych plateb je moiné Cerpat az do ukonceni prislusného programu. | zkusenosti

ze zahranici jsou doposud takové, Ze pro acely pravidla n+2 plni zalohova platba funkci ad-hoc rezervy (v ramai
cash-flow).

Prostedky poskytnuté ze SF se vraceji do rozpoctu EU v pripadg, Ze:

§ zalohova platba nebyla vyuiita. Prostredky obdrzené z EU v rama zalohové platby se povaiuji za nevyuiité,
nebyla-li v pribéhu 18 mésicii ode dne schvaleni prispévku ze SF Evropskou komisi zaslana Evropské komisi
Zadna Zadost o platbu'®, poté musi byt zalohova platba nebo jeji ¢ast vracena zpét Evropské komisi.
Pripadné vzniklé droky alokuje PO v ramci daného programu;

§ byly nespravné vyuiity (tzv. nesrovnalosti — viz kapitola 1.7).

Ridici organ (RO) mie, po konzultaci s Platebnim organem (PO), schvalit pouiiti platby na ucet pro financo-
vani vydaji projektu pfed uskutecnénim vydaje (zaloha konecnému uiivateli). Tyto zalohy lze poskytnout pouze
u projektd financovanych prostiednictvim ESF (Evropského socidlniho fondu)”, u kterych je konetny pFijemce (KP)
nestatni neziskova organizace. O poskytnuti zalohy iida konecnj piijemce (KP) prislusny Fidici organ. Iadost
o poskytnuti zalohy konecnému pfijemci musi obsahovat fadné zdivodnéni poskytnuti zalohy; financni analyzu; urde-
ni opatieni; konecné prijemce, kterych se ma tykat; lhitu, do které jsou konecni prijemci povinni zalohu vycerpat

7V pF. CR se z nevyéerpaného zavazku na prvni rok 2004 odecita cela vyse prijaté platby na Géet, tj. zilohové
platby (16%).
v pripadé prostredki Fondu soudrznosti je lhata 12 mésich

'V programovém obdobi 2004 — 2006 se toto v CR tyka realizace OP RLZ a SROP — priorita 3 — Rozvoj lidskych
zdroju v regionech.
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ﬂ)

apod. Tyto podminky stanovi pfislusny fidici organ. Po uplynuti lhity pro Cerpani zalohy pievede konecny prijemce
nevylerpané prostfedky na cet pro piijem odvodii Platebniho organu®.

Platba na Gcet miZe byt rovnéi poutita k doplnéni prostfedki fondu vytvoreného podle pravidel ¢. 8 nebo 9 Nari-
zeni Komise (ES) ¢ 1685/2000, ve znéni pozdéjsich predpis, na tétu Ridicho organu (RO) u konetného prijemce (KP).

Prabézné platby?'

Platebni organ zada Evropskou komisi o doplnéni zistatku na prisluiném Gctu zpravidla tiikrat rocné. Posledni
Zadost o pribéinou platbu, ktera by méla byt proplacena ze strany Evropské komise v daném roce, musi byt doru-
cena do 31. fijna.

Iidost o pribéinou platbu zasila Platebni organ po provedeni certifikace. Pribéiné platby vyplaci Evropska
komise do 2 mésicii po obdrieni Zadosti o platbu a certifikatu.

Celkovy soucet zalohové platby a pribéinych plateb z rozpoctu EU nesmi prekrocit 95% celkové alokace pro-
stfedki EU na dany program. Ridici organ z udaji v MSSF ovéfi, Ze kumulovany soucet pozadovanych prostiedki
neprekrodil tuto hranici.

Kazda pribéina platba bude Cerpana z nejstarSiho (nejdfive zahdjeného) zavazku, ktery je otevien pro urdity
fond, resp. program. Toto Cerpani bude I v pfipadé, e nejdfive otevieny zavazek je jeden z téch, které kvili prav-
nim procedurdm zistanou oteviené i po uzavérce n+2.

Platba koneéného zistatku??

Tato platba miZe byt vyplacena, predlozi-li Platebni organ Evropské komisi:

[) certifikované prohlaseni o uskutecnénych vydajich do 6 mésicii ode dne konecného terminu pro provadéni
plateb,

1) zavérecnou zpravu o implementaci daného programu, kterou vypracuje pfislusny Ridici organ a Evropska
komise tuto zpravu schvali,

3) prohlaseni pi ukonceni pomoci, které vypracuje utvar pro winding-up.

20 Prostiedky poskytnuté Evropskou unii ze SF Ceské republice se shromazduji na béZném actu Ministerstva financi
vedeného u CNB (tzv. ,,tii¢et PO*). Ucet PO je veden v eurech. PO dale zfidil u CNB bézny korunovy tcet pro
vyrovnavani kurzovych rozdilt a ucet pro prijem odvodu.

viz také Metodika financnich tokd a kontroly strukturalnich fondd a Fondu soudrznosti, cast 10.1.3

viz také Metodika finan¢nich tokd a kontroly strukturalnich fondt a Fondu soudrznosti, cast 10.1.4

21
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1.5.1 Prodlouzeni terminu realizace projektu v navaznosti na
pravidlo n+2

Obdobi automatického zruseni zavazku nepobéZi pro tu Cast zavazku, ktera odpovida akcim, které jsou k datu
zruleni zavazku predmétem soudniho fizeni nebo administrativniho fizeni s odkladnym ucinkem. Podminkou je, Ze
Komise predem obdrii zdivodiiujici informace od dotyného Clenského statu a sama vyda prislusné informace®.

Pfed kaidym terminem pro automatické zruSeni zavazku musi Clensky stat provést u kazdé casti takového za-
vazku zhodnoceni Castky zpoidénych plateb, které by za jinak stejnych okolnosti mély byt proplaceny do 31. prosin-
ce roku n+2, a dale poskytnout dostatecné informace a dalii podpirné dokumenty tykajici se vyse uvedeného
fizeni. Podpirné dokumenty by zejména mély poskytnout informace k odkladnému ucinku Fizeni, jeho predpoklada-
nou délku a mély by byt pipojeny i odhady Castky zpozdénych plateb.

Obvykle akceptované pripady zahrnuji Fizeni, které:’*

§ zpoiduje implementaci projekti

Obvykle akceptovatelné narokované platby budou takové, kde Fizeni ma podobu soudniho fizeni nebo adminis-
trativniho fizeni, zahajenych pied 31. prosincem roku n+2, a jejichi efektem bylo (nebo stale je) zpozdéni nebo
pozastaveni prib&hu projektu.

§ zpoiduje plathy projekti

Ipoidéni plateb v dusledku soudnich pfipadi ma vétSinou za nasledek vznik smluvnich sporii na projektové
drovni. Napadnuté platby musi mit vazbu na praci provedenou a fakturovanou konecnym pifijemcem/konecnym uii-
vatelem pomoci pred datumem automatického zruleni zavazku. Takové fizeni musi mit na platby odkladny ucinek.

§ zpoiduje uznani plateb jako zpisobilych pro kofinancovani z fondi EU

Jde o zpoidéni, které mize byt zpisobeno piipady spori mezi ufadem clenského statu a konecnym pfijemcem,
a které se tedy tyka problematiky uznatelnosti nakladi v projektech podpofenych z financnich prostiedki EU.
V téchto sporech by se mélo zabranit tomu, aby vzniklé vydaje byly nasledné rozpoznany konetnym uiivatelem jinak
nez pfislunym fadem clenského statu jako uznatelné. Napadené platby se musi vztahovat k uskutecnéné a vyfaktu-
rované praci pred datem automatického zruSeni zavazku.

1.6 Prevody mezifondy, programy, prioritami
a (pod)opatFenimi a souvislost s pravidlem n+2

Jednou z moinosti jak predchazet automatickému zrueni urcitého zavazku (nebo jeho Casti) je zajisténi funkénosti
kvalitniho monitoringu implementace strukturalnich fondi, ktery by mél vcas varovat pred potencidlnim rizikem.
V pfipadé hrozby uplatnéni pravidla n+2, pak miZe clensky stat vcas reagovat a predchazet problémim prosted-

B Narizeni 1260/1999, ¢l. 31
24 Sdéleni komisare Barniera ¢ 1942/2002, &st Il., odst. 5
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“

nictvim prevodi mezi fondy, programy, prioritami Ci opatfenimi, které je nezbytné identifikovat jiz v roce ,n“
Mechanismy téchto pievodii a podminky pro jejich realizaci jsou predmétem této kapitoly.

Pro kaidy program existuje jeden zévazek na kaidy rok a kaidy fond™. To znamens, Ze na konci roku zavaz-
ku nemohou byt provedeny Zadné pievody financnich prostfedki mezi zavazky pro rizné fondy v ramci programu
(napf. v (R se mie jednat o SROP financovany jak z ERDF, tak i ESF), ani mezi zavazky pro riizné programy
(napf. v CR mezi SROP a OP RLI).

Nicméné pro upresnéni je nutné uvést, Ze v ramai jakychkoliv priorit zictovanych k zavazku (tj. k pfislusnému
fondu v ramci programu) je moiné Cerpat financni prostredky ve vyS3i mife nei tvofi celkova rocni alokace dané
priority (stanovena v programovém dodatku). V takovém pripadé se ale nejedna o realokac prostiedki. Oviem i
v tomto pripadé se musi respektovat podminka, Ze Castka alokovana na kaidou prioritu pro celé programovaci
obdobi neni v koneéné fazi prevyiena, tedy zvjieni Cerpani v jednom roce by mélo byt kompenzovano v letech
nasledujicich.

Podrobnéjsi popis jednotlivych podminek pro presuny prostiedki na jednotlivych drovnich je uveden
v nasledujici Casti.

1.6.1 Rizeni pravidla n+2 na jednotlivych Grovnich

Hlavnim diivodem pro presuny prostiedki mezi programy (resp. fondy), prioritami a opatienimi je zpravidla pomala
implementace projekti financovanych z urcitého fondu na jedné strané, a GspéSna realizace projektd v ramai jiného
fondu na strané druhé. Moinym FeSenim této situace pak mohou byt:

l. Presuny prostiedkii mezi jednotlivymi opatienimi v ramd priority — v tomto pfipadé jde o pravomoc
prisluiného RO OP, ktery miife o prevodech rozhodovat sam béhem jednotlivych let”. Alokace na danou
prioritu, ve které jsou presuny provadény, za celé programovaci obdobi musi byt dodrzena.

Procedura schvalovani zmén se fidi nafizenim Rady (ES) 1260/1999, ¢l. 34, odst. 3 (prvni Cast odstavee).
RO OP mize bud na Zidost MV nebo z vlastni iniciativy upravit programovy dodatek, ve kterém jsou stanoveny
vySe jednotlivych rocnich alokaci na dané priority, aniz by ménil celkovou castku pfispévku z fondi na dany
program, poskytnutou na dotyénou prioritu, ani jeji specifické cile. Po schvaleni monitorovacim vyborem musi RO o
téchto upravach informovat Komisi do jednoho mésice.

1. Presuny prostfedkii mezi prioritami, mezi programy nebo mezi fondy u vicefondovych programii — soucasné
a nasledujici rocni programové zavazky (tranSe) se mohou béhem financniho roku modifikovat, pokud jsou
spinény nasledujici 2 obecné podminky tykajici se:

O vzajemné kompenzace vySe prevadénych prostiedkii - Jakykoliv rist v rocnim programo-
vém zavazku (tran$i) musi byt kompenzovan snizenim jiného rocniho programového za-

> Sdé&leni komisar‘e Barniera & 1942/2002, &st Il., odst. 3 (i)
¢ Nafrizeni 1260/1999, &l. 28, odst. |

¥ MV mize také navrhovat Fidicimu organu jakékoliv Upravy nebo pFezkoumani pomoci za Gi¢elem dosaZeni cill
podpory nebo zlepSeni fizeni pomoci, véetné finanéniho Fizeni. RO OP nasledné rozhoduje a rozhodnuti schvaluje
MV. Komisi o téchto zménach informuje RO OP, ktery tento styk zajistuje.
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vazku (trandi) ve stejném roce, pficemi celkovy objem rocnich zévazki daného Clenské-
ho statu nemize byt prekrocen.

O tasového ramce pro pievod mezi zavazky - Iadost o Gpravu rozhodnuti EK o daném
zavazku, ktery vede ke zméné vySe zavazku soucasného roku, musi Komise obdriet pred
30. zafim daného roku. Pokud neni dodrien tento termin, tak nebude dostatek casu
k zajisténi modifikace pred koncem rozpoctového roku, zvlasté pak vyzaduje-li se presun
vyhrazenych &stek mezi kapitolami rozpotu EU (EU General Budget).

§ presuny prostfedkii mezi prioritami v ramci piisluSného programu — zde je nezbytny souhlas EK, protoze
pro kaidou prioritu v pomoci je stanoven maximalni pfispévek z fondi”’. Pokud se predpokladaji zmény ve
stanovenych prostfedcich na jednotlivé priority, tak je nezbytné reflektovat podminku nepiekroceni rocni
alokace na cely program, pokud oviem nevznikly v predchozich letech nevycerpané prostredky.

Procedura schvalovani zmén se fidi nafizenim Rady (ES) 1260/1999, . 34, odst. 3 (druha Cast odstavce).
Pokud se jedna o upravu prvki, obsaienych v rozhodnuti o prispévku z fondi, tak tento krok musi
schvalit Komise v dohodé s pfislusnym clenskym statem, ktera rozhodne o upravé téchto prvki do Ctyr
mésici po jejim schvaleni MV.

§ presuny prostiedkii mezi programy nebo mezi fondy u vicefondovych programii je také moiné provadét
pouze po dohodé s EK podle analogicky stejného administrativniho postupu uvedeného v predchozim bodé.
Pokud je realizace projekti financovanych z uritého fondu nedostatecna, tak je moiné provést zménu
zdvazku mezi fondy v rimdi jednoho programu novelou rozhodnuti o pFispévku z fondu™.

Nasledujici schéma strucné uvadi systém a strukturu fizeni pravidla n+2 ve vazbé na moinosti presunu fi-
nancnich prostredk.

28 Sdé&leni komisare Barniera &. 1942/2002, &st Il., odst. 3 (ii)
2 Narizeni 1260/1999, ¢l. 28, odst. |

30 Stejné& je mozné odvodit, ze pokud by se jednalo o zm&nu zavazki mezi programy, tak by bylo potieba dvou novel
rozhodnuti o prislusnych programech, a také novela rozhodnuti o alokaci celého RPS zastfesujicho vSechny pro-
gramy.
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Obr. | - Rizeni pravidla n+2

Ramec podpory
Spolecenstvi

‘ presuny prostredkl
mezi fondy u
fond <:| vicefondovych

program jen po

‘ dohodé RO OP

(a RO RPS) s Komisi
presuny prostredkl (zmény schvaluje MV)
mezi programy jen po |:> program
dohodé pfislusnych
RO OP (a RORPS) s ‘ . L
Koms Gmény e
schvaluji M) priorita dohodé RO OP s

Komisi

moznost provadét ‘
pfesuny RO OP . .
prostredkd mezi (pod)opatieni/formy podpory
jednotlivymi

(pod)opatfenimi zakladni jednotka

operace/projekt ¥ioeni

Zdroj: ¢astecné prevzato a upraveno z PHARE TWINNING CZ
2002/IB SPP/03 Joint Regional Operational Programme and
Community Support Framework: Building Implementation Capacity,
Managing the n+2 rule

1.7 Pripady obsahuijici tzv. nesrovnalosti

Poutiti prostiedkii ES nebo verejnych zdroji (R se fidi jak pravnimi pravidly ES, tak i teskymi predpisy’’. Mie
oviem nastat situace, kdy budou poruseny podminky poskytnuti prostiedkii ze SF Ceské republice, a dale také pi-
pady poruseni podminek, za kterych budou tyto prostiedky SF a narodnich vefejnych rozpocti dale poskytnuty
konenym piijemciim/koneénym uivatelim. Toto nasledné ovliviiuje vefejné rozpocty (R a zejména pak alokace
rozpoctu Spolecenstvi. Potencialni automatické zrueni zavazku v roce n+2 pak musi reflektovat tyto pripady
a modifikovat proceduru ruseni.
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ﬂ)

Obsahuje-li narokova platba tzv. nesrovnalosti, nebude to mit Zadny vliv na aplikaci pravidla n+2 pouze
v pipadg, e Clensky stat vydaje zahrne do pribéinych narokovych plateb a zajisti, aby byly v souladu s ¢l. 3
Nafizeni 1681/94”. Ia timto icelem poskytnou Clenské staty v nejvy$si moiné mife udaje o:
§ dotcenych strukturalnich fondech nebo financnich nastrojich, cilich, prislusném ramci podpory Spolecenstvi,
nazvu daného programu nebo formach dotycné pomoci,
§ ustanoveni, které bylo poruseno,

§ povaze a Castce vydaji; pokud nebyla provedena Zadna platba, o Castkach, které by byly neopravnéné
vyplaceny, pokud by nesrovnalosti nebyly objeveny, kromé pfipadi, kdy je chyba nebo nedbalost zjiSténa
pred platbou a nema za nasledek spravni ani soudni sanka,

celkové Castce a jejim rozdéleni mezi rizné zdroje financovani,

obdobi, béhem kterého k nesrovnalosti doslo, nebo Case, kdy k nesrovnalosti doslo,
praktikach pouiitych pfi dopusténi se nesrovnalosti,

zpisobu, kterym byla nesrovnalost objevena,

vnitrostatnich organech nebo subjektech, které nesrovnalost uredné zjistily,
financnich nasledcich, pfipadném odlozeni plateb a moinostech navraceni,

datu a zdrojich prvni informace vedouci k podezieni, Ze doslo k nesrovnalosti,
datu dredniho zjisténi nesrovnalosti,

pripadnych zicastnénych Clenskych statech a tretich zemich,

w W w w W W W W W W

totoznosti zucastnénych fyzickych a pravnickych osob, kromé piipadi, kde tato informace neni dileZita pro
potirani nesrovnalosti vzhledem k povaze dotycné nesrovnalosti.

V pifipadé zjiSténi, Ze kofinancovani jakékoliv castky z EU je nevyhovujici nebo jinak nespravné, musi byt tato
Castka vracena a dale se s ni bude postupovat v souladu s ustanovenim cl. 8 Nafizeni 438/2001, které definuje, Ze
fidici nebo platebni organ vede ucet Castek, které maji byt ziskany zpét z jii uskutecnénych plateb prispévku Spole-
censtvi, a zajisti, aby byly tyto Castky ziskany zpét bez zbytecného prodleni. Po jejich ziskani zpét vrati platebni
organ tyto neopravnéné platby spolu s drokem z prodleni tak, Ze odecte tyto Castky od svého pfistiho prohlaseni
0 vydajich a Zadosti o platbu zasilané Komisi nebo, pokud to neni dostatecné, provede platbu ve prospéch Spolecen-
stvi. Platebni organ zasila Komisi jednou za rok v pfiloze ke své zpravé za Ctvrté Ctvrtleti o zpét ziskanych Castkach
predkladané podle nafizeni (ES) C. 1681/94 prehled Castek, které jsou ziskany zpét k danému dni, rozdélenych
podle roku zahdjeni fizeni k jejich zpétnému ziskani.

Jakakoliv ¢astka, ktera nebude vracena, se bude povaiovat za poskytnutou podle &. 5.2 Nafizeni 1681/94”,
a Jakékoliv financni disledky budou vychazet z ¢l. 32 Nafizeni 1260/1999.

32 B&hem dvou mésicli nasleduijicich po konci kazdého &tvrtleti nahlasi &lenské staty Komisi veSkeré nesrovnalosti, ke
kterym bylo zahajeno spravni nebo soudni Setreni.

Narizeni Komise (ES) ¢. 1681/1994, ¢l. 5.2: ,,Domniva-li se élensky stat, Ze castku nelze navratit v pIné vysi nebo to
u ni nelze predpoklidat, uvede ve zvlastni zpravé Komisi éastku, ktera nebyla navracena, a divody, pro¢ by tuto
castku podle jeho nazoru mélo nést Spolecenstvi nebo ¢lensky stat. Tyto informace musi byt dostatecné podrob-
né, aby Komisi umoznily rozhodnout co nejdrive po konzultaci organt dotyénych Elenskych stitt, kdo ponese fi-
nanéni nasledky v souladu s ¢l. 23 odst. | treti odrazkou narizeni (EHS) ¢. 4253/88.
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PO nemusi vratit nespravné vyuiité prostredky do rozpoctu EU v pripadé, Ze jsou splnény obé nasledujici
podminky:

a) nesrovnalost byla zjiSténa na narodni drovni,

b) RO podnikl kroky sméfujici k tomu, aby se obdobné nesrovnalosti v budoucnu nevyskytly.

Nespravné vyuiité prostiedky, které byly vraceny PO, a které nebyly vraceny Evropské komisi, mohou byt rea-
lokovany v ramci pfislusného programu, u néhoz k nesrovnalosti doslo. Bez svoleni Monitorovaciho vyboru viak nelze
pouit tyto prostfedky pro financovani jinych opatieni; bez svoleni Evropské komise nelze poutit tyto prostfedky pro
financovani jinych prionit ¢i programil.

Prispévek ze SF se nesmi znovu pouit pro akce®, které byly pfedmétem opravy financovani. V pFipadé, Ze by-
la provedena oprava financovani z divodu systémové chyby, nesmi se prispévek fondi znovu pouzit pro ake,
v nichi doslo k této systémové chybé.

Vraceni nevyuzitych a nespravné pouiitych prostiedkii poskytnutych ze SF Evropské komisi provadi PO:
[) odectenim vyse téchto prostedkii od priStiho vykazu certifikovanych vydaji;
nebo

2) neni-li cela vyle prostredkii, které maji byt vraceny pokryta bodem I, proplacenim prostfedkii ve vysi
odpovidajici tomuto rozdilu Evropské komisi.

PO vede evidenci o Castkach vracenych do rozpoctu EU (podle bodu | nebo 2) a o Castkach, které maji byt
vracené, v tzv. knize pohledavek.

PO vypracovava rocni zpravu o Castkach, které maji byt k datu vypracovani této zpravy vraceny, ale k jejichi
vraceni dosud nedoSlo. Tato zprava je piilohou Ctvrté Ctvrtletni zpravy o nesrovnalostech za MF, v souladu
s nafizenim Komise 1681/1994.

1.8 Postup ze strany Komise

Odpovédnost za financni Fizeni a kontrolu pomoci maji v prvni instanci jednotlivé clenské staty, pficemz odpovédnost
za provadéni celkového rozpoctu ES ma Evropska komise, ktera pribéiné ovéfuje, zda-li jsou SF vyuZivany efektivné
a spravné.

Ia timto ucelem mize Komise poiadat pfislusny Clensky stat, aby provedl ovéfeni jedné nebo vice transaki.
Komise také dale spolupracuje s clenskymi staty na koordinaci plani, metod a provadéni kontrol, na zakladé kte-
rych mohou byt zjistény nesrovnalosti. V takovych pripadech musi clensky stat provést pfisluSné opravy financovani.
Pokud EK dospéje k nazoru, e Clensky stat realizuje zmény pomalu nebo neplni své zavazky vibec, tak mize roz-
hodnout o pozastaveni, prerueni nebo sniZeni Zadosti o platbu. Tato procedura ma rovnéZ vliv na financni toky
v rama pravidla n+2.

* Terminologicky je ,,akci* minén kazdy projekt nebo akce provadéna koneénymi prijemci pomoci, viz také Nafizeni
¢. 1260/1999, dl. 9 (definice), pism. k.
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Pozastavené platby

Komise mize ¢lenskému statu pozastavit viechny nebo pouze &ast pribéinych plateb™, jestlize zjisti, Ze dotycny
vydaj souvisi se zavainou nesrovnalosti, ktera nebyla odstranéna, a Ze situace vyzaduje okamiity zasah. Automatické
zrufeni zavazku (aplikace pravidla n+2) se nebude uplatiiovat na tu Cast zavazku odpovidajici pribéinym platbam,
které jsou predmétem pozastaveni, a které byly predloeny do 31. prosince roku n+2. Cist zdvazku, ktera se vyie
uvedeného tyka, zistane oteviena do té doby, nei dojde k ukonceni pozastaveni priibéiné platby a/nebo se rozhod-
ne o opravé. Dotace programu bude snifena v pFipadé opravy financovani®.

Pokud totiZ neni dosaieno dohody a Clensky stat neprovede zminéné opravy, na konci Komisi stanovené lhity,
tak Komise s tim, Ze vezme v Gvahu kaidé vyjadreni clenského statu, mize do tfi mésici rozhodnout 2 moinymi
zpiisoby:

¢) sniZi platbu na ucet”, nebo

d) provede pozadované opravy financovani tak, Ze zrusi cely pfispévek fondii na dotycnou pomoc, anebo jeho
cast.

Ve shodé se zasadou proporcionality Komise pii rozhodovani o objemu opravy vezme v dvahu druh nesrovnalosti ne-
bo zmény a rozsah a financni diisledky nedostatki, zjisténych v systémech Fizeni nebo kontroly clenskych stat.

Nevyda-li Komise rozhodnuti provést bod a) nebo bod b), pozastaveni pribéinych plateb musi byt okamiité
ukonceno.

PFerusené nebo snizené zadosti o platbu

Pokud Komise pribéinou platbu zamitla nebo narokovanou Castku snizila, mél by se clensky stat Komisi vyjadrit
k pozadovanym dotazim do urcitého terminu daného pro odpovéd. V pfipadé, Ze reakce ¢lenského statu bude
shledana za uspokojivou, pivodni pribéina platba bude povaiovana jako pfijatelna Zadost o platbu.

Pokud je za jinak stejnych okolnosti pfijatelna Zadost o pribéznou platbu snizena prostiednictvim miry kofi-
nancovani (specifikovanou pro dané opatieni nebo priority), tak tato snizena castka nebude predmétem automatic-
kého zruSeni zavazku. Vzhledem k tomu, Ze se oviem miie jednat o docasnou situaci, kompenzovanou pozdéjimi
platbami pfi midi mife kofinancovani, tak odpovidajici astka zavazku zistane oteviena a pouiije se tehdy, jakmile

bude primérna mira kofinancovani plateb znovu odpovidat pivodné specifikované mive.

1.8.1 Informovanost vici ¢lenskym statim

Komise bude informovat clensky stat bud prostfednictvim svych konzultativnich vyborii nebo béhem projednavani
vjrocnich zprav®® o pripadném riziku aplikace pravidla n+2. Toto se tyka zejména procedury, kdy Clenské staty

35 Komise tak mlze ucinit na zakladé Narizeni 1260/1999 ¢&l. 38.5 a 39.2.
3¢ Na zékladé ¢l. 39.3 Nafizeni 1260/1999.

37 podle Nafizeni Rady (ES) &. 1260/1999, &. 32 odst. 2

% Nafizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999, &l. 34 odst. 2
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zasilaji Komisi své aktualizované predpovédi Zadosti o platby na béiny rok a predpovédi na nasledujici rok (nejpoz-
dé&ji k 30. dubnu kazdého roku) a dale pak po 3I. fijnu kaidého roku.

Pfi této prileZitosti Komise zaroven informuje clensky stat o kritériich a procedurach pro aplikaci Nafizeni Rady
(ES) €. 1260/1999, ¢l. 31 odst. 2, a dale poskytuje jakakoliv pozadovana objasnéni.

Na narodni drovni jednotlivych clenskych stati je pak dulezité, aby fidici organy a zprostedkujici subjekty
hrozbu aplikace pravidla n+2 pribéiné sledovali a vzajemné se i informovali s cilem urychlit implementaci progra-
mil. Toto je nezbytné mit na védomi s ohledem na urcité mezni Casové hranice jednotlivych etap v programovani
(vyzvy, schvalovani, realizace a kontrola projekti, certifikace uskutecnénych vydajii apod.).

1.9 Fond soudrznosti

Nafizeni Rady ¢. 1164/1994 je dokumentem, kterym byl ustanoven Fond soudrinosti, a ktery obsahuje zakladni
informace o financni podpore z fondu. Pravidlo n+2, resp. jeho urcita modifikace, bylo oviem uplatnéno az noveli-
zaci vySe uvedeného nafizeni v Cervenci 1999 Nafizenim Rady (ES) ¢. 1265/1999, kterymi se pozménily a doplnily
néktera ustanoveni v souladu s novym planovacim obdobim 2000 — 2006

V pfipadé Fondu soudrinosti jsou rozpoctové zavazky Cinény na zakladé rozhodnuti Komise schvalujici dotycna
opatfeni (projekt, etapa projektu, skupina projekti, studie ¢i opatfeni technické podpory). Délka platnosti zavazkii se
stanovi podle povahy opateni a konkrétnich podminek pro jeho provadéni.

Rozpottové zvazky na pomoc piidélenou projektim, etapim projektii & skupinam projekti®, jejichi uskuteciovani
ma probihat dva roky & déle, se zpravidia provadgji v rotnich pridélech”. Zavazky tykajici se daKich rotnich pridéli
vychazeji z pivodniho nebo upraveného financniho planu projektu a obvykle se stanovi na pocatku kazdého rozpoctového
roku, zpravidla k 30. dubnu daného roku, na zakladé predpokladanych vydaji na projekt v béiném roce.

Kromé radné odivodnénych pfipadii se rusi pomoc poskytovana na projekt, skupinu projektii nebo etapu pro-
jektu, na nichi prce nezatala do dvou let ode dne rozhodnuti o poskytnuti pomoci® (pravidlo n+2). V kaidém
pripadé Komise vcas informuje clenské staty a urceny organ, kdykoli nastane nebezpedi zruseni.

w

’ Novelizace Nafizeni €. 1 164/1999 ve vztahu k aplikaci modifikované podoby pravidla n+2 se tyka zejména PFilohy

I, ¢l. C — zavazky.
0 podle Nafizeni Rady (ES) & 1164/1994, €l. 3, odst. |

U projektu, které maji byt provadény po dobu kratsi nez dva roky nebo kde pomoc Spoleéenstvi neprevysi 50
miliond EUR, Ize ucinit poéatecni zavazek 80 % pomoci, kdyz Komise pfijme rozhodnuti o poskytnuti pomoci Spo-
leéenstvi. Zavazek k zustatku je uskutecnén podle provadéni projektu.

“2 Nebo pokud prace nezaala do dvou let ode dne schvéleni pomoci, pokud k tomuto schvaleni dojde pozdéii.
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1.10 Financni efektivnost pravidla n+2 a prvni zkuSenosti za
rok 20034

Jak jii v ivodu této casti studie bylo uvedeno, tak pravidlo n+2 predstavuje urcity nastroj Evropské komise
k tomu, aby slad'ovala vécnou a financni stranku plnéni jednotlivych programi. Hlavnim cilem tohoto pravidla tedy
je zajistit plynulost Cerpani financnich prostfedki v pribéhu daného programovaciho obdobi prostrednictvim zvySené-
ho tlaku na financni fizeni ve strukturalnich fondech v danych Casovych intervalech. V minulych programovacich
obdobich totiZ velmi Casto nastavala situace, kdy nékteré Clenské staty nestihly vycerpat alokované prostredky,
a zaroven neexistoval efektivni nastroj, jak témto pripadim zamezit.

Pii posledni vyrazné revizi predpisi strukturalnich fondd v roce 1999 doSlo k pokusu objasnit pfislusné role
a povinnosti Komise a Clenskych stati. Cilem bylo zjednodusit systém a zarovei také zajistit vétSi decentralizaci
pravomoci na Clenské staty. Komise se soucasné pokusila hrat méné aktivni roli v kaidodennim fizeni.

Stale viak existuje urité napéti vyplyvajici z jednotlivych pravomoci a odpovédnosti. Zatimco se za vydaje fon-
di nadale zodpovida Komise Evropskému parlamentu a Radé, tak vyuiiti strukturalnich fondd, je ¢im dal vic
v zodpovédnosti clenskych stati. V disledku této situace zacalo byt ziejmé, Ze systém spravovani fondi neni ani
jednodussi, ani racionalnéjsi.

Podle Smlouvy sdili Spolecenstvi a clenské staty povinnost chranit finance EU a Komise ma pravomod bojovat
s podvody, korupci a protipravnimi Cinnostmi, které ohrozuji zajmy Spolecenstvi. Zavedeni pozadavki na dikladnéi
kontrolu uprostied obdobi 1994—1999 vedlo v clenskych statech celkové k ucinnéjSimu a pifisnéjSimu kontrolnimu
rezimu, i kdyi — jak ukazaly problémy pfi ukoncovani programi — je pro Clenské staty obtizné uspokojivé zajistit
pravidelnost vydaji deklarovanou na celé provadéci obdobi. Proto je v praxi ukazatel planovaného Cerpani velmi
dileZity.

Jednou z nevyznamnéjiich otazek tykajici se Cerpani financnich prostiedkii je propojeni s realnym plnénim
sedmiletych programii strukturalnich fondi. VétSinou se jedna o ,plochy profil* (vyjma profilu pfechodnych progra-
mi), ktery neodpovida realité programového cyklu. Ten zatind fazi vyvoje, ktera je charakteristickd nizkou drovni
zavazku a Cerpanych prostiedkii a pokracuje fazi pribéiného pInéni a ukonCeni s vySSi urovni zavazku
a vycerpanych prostredki (viz obr. — 2). Faze jsou odliSeny vzhledem k ménicimu se téZisti pozornosti fidiciho
organu — od vyvoje programu (zaméfeno na vyvoj vizi partneri a investorii programu ai po obecné strategie vyvoje
projektd) k plnéni a dosazeni cili (odpovidajicich strategickym cilim). Realistictési profily pak vétSinou sméfuji

cvvr

tury).

“ TFeti zprava o ekonomické a socidlni soudrznosti, 4. &ast — Dopad a pfidana hodnota strukturalnich politik, Evrop-
ska komise 2004
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Obr. 2 - Programovy cyklus
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Na obdobi 2000—2006 Komise s ¢lenskymi staty dale rozvinula pozadavky na kontrolu a ujasnila prislusné po-
vinnosti fidicich instituci na strané jedné a financujicich instituci na strané druhé. Nicméné pozdni pfijeti predpisi
Komisi dlouho po zacatku programového obdobi spolu se skutecnosti, Ze toto obdobi se prekryvalo s uzavienim
obdobi predchazejiciho, navic zpisobilo znacné potiie pifi efektivnim zavadéni pozadovanych opatieni. Kombinace
tohoto a zavedeni novych pravidel zavazki a plateb pomaha vysvétlit velké nahromadéni castek, které jesté bylo
treba vyplatit na konci roku 2002.

Prvnim rokem v soucasném programovacim obdobi, kdy bylo moiné zahdjit proceduru automatického zruseni
zavazku (tyka se alokace roku 2000), byl termin . I. 2003. Celkova castka 31,1 mil. EUR, ktera byla prostrednic-
tvim aplikace pravidla n+2 v tomto roce zruena, byla relativné nizka. Tento stav je vcelku pochopitelny, protoze
pocateéni zpozdéni v prijeti jednotlivych programii pro obdobi 2000 — 2006", posunul prvni kontrolni datum na
konec roku 2003.

Graf ¢ | ukazuje podily 6 clenskych stati na celkové Castce, ktera byla v roce 2003 predmétem ruseni zavaz-
ku. Nejvétsi podil na automatickém zrueni zavazku mélo Nizozemi (22,3 mil. EUR) a zaujima 72 %. IruSené zavai-
ky se tykaly pouze Cile | (27%) a Cile 3 (73%).

* Rada program(i nebyla pfijata nejen v roce 2001, ale ani v r. 2002.
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Graf | = Podily clenskych statii na celkovém zruseném zavazku - n+2
v roce 2003
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Zdroj: Analysis of the budgetary implementation of the Structural Funds in
2003, European Commission, Directorate — General Budget, May 2004

Nasledujici graf ilustruje situaci celkové Castky, ktera byla v roce 2003 pfedmétem automatického zruseni. Nej-
vice byly v této souvislosti postizeny alokace z ESF.

Graf 2 - Celkové zavazky pod procedurou aplikace pravidla n+2
v roce 2003 podle fondu
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Zdroj: Analysis of the budgetary implementation of
the Structural Funds in 2003, European Commission,
Directorate — General Budget, May 2004

Vydaje souvisejici se zavazky byly nejvysSi u Fondu soudrinosti, z néjZ bylo utraceno 100 %, a u Evropského
fondu pro regiondlni rozvoj, z néji bylo utraceno 96,5 %. V soucasném programovém obdobi prevlada dojem nedo-
statecné flexibility ve financnim fizeni strukturalnich fondi (zvlasté pokud jde o pravidlo n+2), a také existuje
obava, e dochazi ke zbytenému zdvojovani postupi s narodnimi systémy.
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2.1 Uvod

V této Casti studie je analyzovana typologie moznych krizovych pfipadi, které mohou nastat v souvislosti s plnénim,
resp. neplnénim pravidla n+2. Sestavena analyza vychazi mj. ze zkuSenosti zahranicnich Cleni tymu — ¢lenové
Institutu pro evropsky regionalné-podnikatelsky a ekonomicky rozvoj (ERBEDU — angl. zkratka nazvu institutu)
1 Leeds Metropolitan University. Jedna se o konkrétni zkuSenosti vyuZivani pravidla n+2 ze dvou programi struktu-
ralnich fondii pro region Yorkshire & Humber (Cil 2) a South Yorkshire (Cil I). Kromé téchto poznatkii se vychazelo

I ze vzajemnych konzultaci a setkani zapojenych expertii z Leedsu se zastupci implementacnich organii strukturalnich
fondii EU ve Velké Britanii®.

Pfi vymezeni moinych problematickych okruhi a specifikace pfisluSnych odpovédnosti vychazel resitelsky tym
také z konkrétnich zkusenosti Rakouska.

Cela kapitola je rozdélena do dvou casti, které vytvari zakladni ramec pro sestaveni a vymezeni typologie
moznych problematickych situaci v disledku neplnéni pravidla n+2. Tyto situace jsou zpracovany do dilcich okruhi:

§ vypracovani typologie krizovych pfipadii, vymezeni situaci s nasledkem zruseni zavazku Komise v souvislosti
s pravidlem ,n+2“ a mozné postupy feSeni (definice pfipadi a jejich dopadi, kdy aplikace pravidla n+2
vyvolava nutnost feSeni mimoradné situace a zaroveii rozpracovani typologie s ohledem na specifické role
implementacnich subjektii v sou¢asném programovacim obdobi v CR),

§ relevantni zkuSenosti a priklady ze zahranici v dané oblasti (popis obdobnych principii 1 konkrétnich
praktickych zkuSenosti z dalSich clenskych zemi EU, zejména pak z Velké Britanie a Rakouska).

Tato kapitola vytvaii zaklad pro tieti kapitolu této studie, kde jsou vypracovany navrhy metodiky monitorovani
pravidla n+2 v podminkach Ceské republiky.

Pro vytvoreni typologie krizovych pfipadii v souvislosti s pravidlem n+2 piistoupil feSitelsky tym k praci na
dvou zakladnich urovnich, které se tykaly:

§ analyzy dostupnych dokumenti, reerSe v publikacich, dale ve zpravach monitorovani a pribéinych
hodnoceni programii (viz seznam poutitych zdroji),

§ rozhovorii a setkani s klicovymi odborniky, ktefi se problematikou ,n+2 zabyvaji* (seznam odborniki, se
kterymi byly konzultace provedeny je uveden na konci této studie).

2.2 Typologie krizovych pripadu souvisejicich s pravidlem n+2

Cilem této Casti je definovani vech dosud znamych problematickych pfipadi, jejichz vznik ovlivnil nebo zapficinil
zrufeni Casti zavazku alokovaného v roce n, ktery nebyl uhrazen ze zalohové platby, nebo na ktery nebyla Komisi

# s odliSenim narodni a regionalni Grovné& — region Yorkshire & Humber, narodni Ministerstvo pramyslu a obchodu

—MTI, Utad vicepremiéra — ODPM
# Rozhovory byly provedeny v prib&hu dubna a kv&tna 2005, proto je mozné reflektovat vyvoj pouze do této doby,
viz pouzité zdroje.
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zaslana Zadost o platbu do 31. 12. roku n+2. Uvedené problematické okruhy byly zarovefi rozpracovany s ohledem
na specifické role RO RPS, RO OP a JPD, PO a P, IS a KP/KU z pohledu ceského implementacniho systému.

Jednotlivé problematické okruhy jsou clenény do nasledujicich casti:

§ definice krizového pripadu,

§ odpovédnost prisluSného organu/instituce/subjektu

§ dusledek/dopad krizového piipadu

§ zpisob reSeni (pfip. prevence)

Na zakladé podrobnéfSich analyz a zkuSenosti v zahranici je moiné vydefinovat 3 diléi oblasti krizovych pripadi:
a) institucionalni pivod problému — programova Urovei

b) koordinacni piivod problému — programova urovei

c) problémy vzniklé na projektové drovni

2.2.1 Institucionalni ddvody — programova uroven

Tento typ problémi zpravidla souvisi s pfisluSnym implementacnim systémem strukturalnich fondii v daném staté.
I hlediska toho, jak jsou nastaveny fidici struktury, personalni zajiSténi celého implementacniho systému, feSeni
financnich tokii v ramci operacnich programii ¢ jednotnych programovych dokumenti, je moiné definovat nasledujici
mozné problematické okruhy:

. Problémy vzniklé bud’ z divodu existence rozpornych ustanoveni v narodni legislativé nebo také chybéjici
legislativé zapficinéné pozdnim schvalenim pfisluSnych dokumentii ze strany EK

Odpovédnost prisluSného organu/instituce/subjektu

§ 1de je odpovédnost na RO RPS, ktery zajistuje shodu narodnich politik s politikami Spolecenstvi, a dale pak
ministerstva s gesci v dané problematice,

§ subjekty v Ceském implementacnim systému nejsou nijak odpovédné v pfipadé pozdniho schvalovani
prisluSnych dokumenti ze strany EK,

Diisledek/dopad krizového pripadu

§ nemoznost zahdjeni Cerpani nebo celkové pozastaveni priibéiného Cerpani financnich prostiedki ze SF EU,

§ nemoznost, resp. omezena moznost, pribéiného Cerpani financnich prostiedki
Ipiisob fedeni (pfip. prevence)

§ moznost FeSeni je v preventivnich konzultacich pfislusnych legislativnich ustanoveni v jejich pfipravné fazi
(pfed jejich vydanim a uvedenim v dcinnost).
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1. Nedostatek v lidskych zdrojich implementacni struktury SF (napf. v personalnim zajiSténi u administrujicich
subjektii na regionalni drovni - I5)

Odpovédnost prisluSného organu/instituce/subjektu

§ personalni problematika je v zodpovédnosti kaidé instituce zvlast' na viech urovnich implementacni struktury
(napf. nedostupnost nahradni pracovni sily v pfipadé onemocnéni nebo vypovédi pracovnika),

§ v kontrolach prvni drovné — zde je odpovédnost na RO OP, oviem fefitelem této problematiky je prislusny
zprostredkujici subjekt. V této souvislosti mize byt v urcitych pripadech zodpovédnost i1 na Centralni
harmonizaéni jednotce pro finanéni kontrolu®.

§ podcenéni piili§ velkého pracovniho zatifeni — jak na drovni projekti, tak i u PO/RO — zde je plna
odpovédnost PO/RO, ktefi by ve vjramém predstihu méli mit k dispozici sestavené asové plany toho, jak
a co bude potiebné zajistit z pohledu planovani jednotlivych vyzev.

Diisledek/dopad krizového pripadu

§ nemoznost Cerpani financnich prostfedki,

§ nedostatecné kontroly a v disledku toho pozdéji vraceni penéz pfi kontrolach ze strany EU,

§ nedodrzovani termini v administraci programi (napf. lhity pro schvalovani projekti, certifikace Zadosti
o platbu apod.),

§ nesoulad mezi pripravenou administrativni kapacitou a poctem predlozenych projektovych Zadosti (napi. na
regionalni drovni).

Ipiisob fedeni (pfip. prevence)

§ Provést podrobné analyzy personalnich potfeb s cilem urcit potrebné personalni zdroje pro implementacni
systém SF a pribéiné sledovat napliiovani personalu.

§ V piipadé CR prosly viechny fidici ?rgény a Platebni organ auditem PWC, ktery konstatoval pfipravenost na
cerpani pomoci. Rovné legislativa (R byla upravena na cerpani financnich prostredki ze strukturalnich
fondi.

§ Tyto pripady by mohly nastat pii pripravé nového programovaciho obdobi a mély by byt FeSeny na drovni
koordinacnich schiizek viech fidicich organii pod patronaci vlady®.

§ pribézné sledovat zajem potencialnich predkladateli projektii a upravovat prisluiné administrativni kapacity
(je vhodné rozliSovat mezi jednotlivymi opatienimi a programy dle zajmu Zadatelii a charakteru programu).

4" Metodicky Fidi a koordinuje vykon celého systému finanéni kontroly SF a CF, poskytuje konzultaéni, poradenskou
a skolici €innost v oblasti verejnospravni kontroly a vnitiniho kontrolniho systému v celé oblasti implementace
prostredkl EU, spolupracuje s kontrolnimi Gtvary, Gtvary pro kontrolu vzorka operaci nebo projekt a s Gtvary
interniho auditu, vypracovava pfislusné metodické dokumenty a reviduje zpracované dokumenty ostatnich Utvard
z oblasti financni kontroly.

8 Tak tomu bylo i pfi pFipravé soucasného programovaciho obdobi, kdy byly uskuteénény dvé schizky.
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2.2.2 Koordinacni diivody — programova uroven
Druhou zasadni oblasti, ve které vznikaji problémové okruhy krizovych pripadii v souvislosti s pravidlem n+2, jsou

divody koordinacni. V této Casti je dilezité si uvédomit, Ze nékteré z niZe uvedenych problematickych situaci jiZ
maji konkrétni souvislost a pfimé propojeni s projektovou drovni. Jako koordinacni problémy je moiné vymezit:

. Problém, kdy v urditych vyzvach mohou byt neatraktivni formou stanoveny jednotlivé podminky pro poda-
vani projekti (pf. financni podminky).

Odpovédnost prisluSného organu/instituce/subjektu
§ 1de je odpovédnost na RO OP, ktery navrhuje a formuluje hodnotici kritéria pro vybér projekti,
Disledek/dopad krizového pripadu

§ maly zajem potencidlnich projektovych Zadatelii, ktefi nasledné nepodavaji projekty vibec,

§ mohou vznikat potize v akvizici dostatecného poctu projektii z diivodu konkurencniho prostiedi s jinymi
dotacnimi programy (napf. neziskové organizace mohou dat pfednost jinym vyzvam — tento priklad mize
souviset napf. se spolufinancovanim).

Ipiisob feleni (pfip. prevence)

§ poskytovat kompletni standardizované informace (napf. by soucasti jednotlivych vyzev mély byt k dispozici
i smlouvy pro potencialni konecné pfijemce/konecné uZivatele),

§ zvysit atraktivitu urCitych vyzev (napf. poskytovanim tzv. ,dotaci na dotace” — tykajici se pripravy
projekti),

§ pii stanoveni podminek pro podavani projekti vychazet ze zkuienosti z predchozich kol vyzev,

§ vénovat tvorbé podminek zvySenou pozornost a konzultovat je s odbornou verejnosti pied jejich zverejnénim,

§ schvalit nékteré typy vydaji vzniklé v piipravné fazi projektu jako zpisobilé pro financovani ze SF.

1. Imény pozadavki na schvalovani projektii béhem jednotlivych vyhlasenych vyzev

Odpovédnost prisluSného organu/instituce/subjektu

§ 1zde je odpovédnost na tom subjektu, ktery dané pozadavky zménil,

§ zéroveli zilefi na divodech jednotlivych zmén, kdy odpovédnost se miie prolinat od RO OP ai po
problematiku zmén legislativniho charakteru, kdy v takovych pfipadech je moiné hovoiit o vlivu ,vysSi
moci“, kdy se v ramci daného implementacniho systému jiz nedaji délat dalSi opatfeni.

Diisledek/dopad krizového pripadu

§ I hlediska aplikace pravidla n+2 mize nastat problém problém koordinacniho charakteru s dopadem na
droven projektovou. |de zejména o snizeny zajem potencionalnich projektovych Zadateli, ktefi pipravovali
projekt za dplné jinych podminek. § tim pak souvisi snizeni moznosti Cerpat pfislusné alokace v jednotlivych
letech.

§ snitena kvalita projekti (pfi ipravach projekti na nové podminky),

§ ,Imafené investice,
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§ hrozby soudnich spori ze strany projektovych Zadatelii (pf. pokud jsou podminky pro podani projektu
zjednoduseny, mohou klesnout naklady na pfipravu projektu. V pffipadé neschvaleni projektu miZe Zadatel
podat na prislusny RO OP Zalobu tykajici se rozdilu mezi pivodnimi a novjmi naklady na pripravu
projektu).

Ipiisob feleni (pfip. prevence)

§ neménit béhem obdobi vyhlaSenych vyzev poiadavky na schvalovani projektd, Cinit tak pouze v pfipadech

legislativnich zmén,

§ Vénovat vétSi pozornost tvorbé pozadavkii na schvalovani projektii pi prvnim kole vyzev, pfitom je moiné
vychazet z minulych zkusenosti a konzultaci s odbornou verejnosti.

3. Ipoidéni v zahajeni realizace viceletych* operatnich programi, které byly schvaleny EK

Odpovédnost prisluSného organu/instituce/subjektu
§ 1de je odpovédnost na RO OP, ktery by mél v predstihu na moinost zpoidéni jednotlivych OP upozornit
Diisledek/dopad krizového pripadu

§ nedokonceni projektii v planovanych Ihiitach
§ nevycerpani viech prostredki financni pomoci ze strukturalnich fondi
§ Casovy posun feSeni celého programu,
Ipiisob feleni (pfip. prevence)
§ ,nahusténi aktivit — nastavit systém vyhlaSovani a schvalovani viceletych projektd operativné tak, aby cely
proces trval minimalni dobu,

§ v zavéru programovaciho obdobi se zaméfit na projekty kratkodobéjsiho charakteru.

4. Komplikované procedury schvalovani projekti

Odpovédnost prisluSného organu/instituce/subjektu

§ 1de je odpovédnost jak na prislusném RO OP, ktery dohlizi na to, aby k takovym pripadim nedochizelo,
tak na monitorovacim vyboru OP, ktery mize navrhovat jakékoliv Gpravy nebo prezkoumani pomoci.

Diisledek/dopad krizového pripadu

§ zpomaleni celého procesu a prodluovani lhit administrace Zadosti,
§ snifeny zajem potencialnich projektovych Zadatelii (napf. souvisi s planovanim lidskych kapacit a zajisténi
spolufinancovani — dohodnuté ivérové podminky),
Ipiisob feleni (pfip. prevence)
§ stanoveni kratSich lhit a pfizvani externisti pro hodnoceni projektovych Zadosti,

§ nastaveni spravnych vazeb v komunikacnich systémech, stanoveni zavaznych lhit pfi schvalovani projekti,

# V pripadé CR jsou viechny schvélené programy viceletého charakteru.

33




ﬂ)

- Studie — Pravidlo ,,n+2“
Typologie krizovych pripadi

§ kontrola dodrzovani zavaznych termini.

5. Problémy pii zasadnim FeSeni souhry financovani z EU se spolufinancovanim z nrodnich zdroji"

Odpovédnost prisluSného organu/instituce/subjektu

§ 1de je odpovédnost na prislusném RO OP, ktery by mél mit hotovy finanéni ramec v dobé sestavovani
celkového programu, a dale je odpovédnost na daliich pfislusnych resortech, kterych se spolufinancovani
tyka,

§ 1zde je také odpovédnost prislusného odboru rozpoctu daného ministerstva, které nezajiti pfislusné financni
prostiedky ze statniho rozpotu

Diisledek/dopad krizového pripadu

§ nemoznost proplaceni pomoci z narodnich zdrojii a tim prodlouzeni realizace projekti,

§ komplikovany zpisob proplaceni pomodi, ktery odradi budouci Zadatele,

§ Iadatel si musi zajistit financni podporu z vefejnych zdrojii sam.

Ipiisob feleni (pfip. prevence)

§ RO OP musi v dostatetném predstihu narokovat v rozpottech svych ministerstev své pozadavky na narodni
zdroje,

§ Odbor rozpotu MF by mél dohlizet na to, zda jsou v navrhu rozpoctu zahrnuty viechny pozadavky na
cerpani narodnich zdroji,

§ agregace vefejnych prostedki na jednom misté.

6. Problémy s funk¢nosti monitorovacich databazi nebo elektronickych zadosti

Odpovédnost prisluSného organu/instituce/subjektu

§ jedna-li se o MSSF Central podporujici implementaéni strukturu, tak zodpovédnost je na RO RPS,
u jednotlivych OP je zodpovédnost na prislusném RO a také dodavateli monitorovaci databitze,

Diisledek/dopad krizového pripadu

§ nefunk¢nost pfislusné Casti monitorovaciho systému pouzivaného k administraci projekti,

§ absence vcasného systému varovani pred vznikem rizikovych situaci,

§ nemoznost proplaceni financnich prostredki ze strukturalnich fondii (v pfipadé problému s funkénosti IS
Viola — PO),

§ nemoznost vyhlaseni daliho kola vyzvy véas (podle charakteru problémi spojenych s elektronickym
Zadostmi),

3% Ve vyhodé jsou Elenské staty resp. regiony, které se rozhodly pro tzv. pFistup ,,subsumed*. Jedna se o odbaveni
narodnich a evropskych dotaci sjednocenym systémem, ve kterém jsou struktura managementu, zpusob
schvalovani, smérnice podporovani a monitoring slouceny. Clenské staty a regiony, které se rozhodly pro tzv. ,,di-
ferencovany* pristup se dvéma odliSnymi systémy podpor, tak v konecné fazi neprevzaly feseni dopadl pravidla
,n+2" pro narodni dotaéni programy. V praxi to muze vést k ohrozeni poskytnutych dotaci v ramci narodniho
spolufinancovani v pripadé uplatnéni pravidla ,,n+2.
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§ nemoznost Cerpani relevantnich informaci pro pripravu daldiho kola vyzev.
Ipiisob fedeni (pfip. prevence)
§ vytipovani rizik, nastaveni ,vystrainého systému,
§ zajistit kvalitni technologické (kapacitni) vybaveni pro chod programii MSSF (servery, pocitace, SW apod.)
§ vytvoiiit analyzu rizik a pravidelné sledovat.

1. Neocekavané dlouhé trvani pracovniho zatiZeni souvisejiciho s dokoncenim starych nebo pfipravou novych
programil

Odpovédnost prisluSného organu/instituce/subjektu

§ v (R tento problém v soucasném programovacim obdobi nastat nemiize, nicméné v souvislosti s pFipravami
na programovaci obdobi let 2007 — 2013 by tato situace nastat mohla. V takovém pfipadé by od r. 2007
byla odpovédnost na RO RPS, resp. jeho pravnim nastupci (hlavni koordinacni subjekt). Oviem s ohledem na
to, 7e dosud neni jasné, jaké bude celkové instituciondlni zajisténi implementace SF v (R, tak je tato
odpovédnost nyni oteviena.

Diisledek/dopad krizového pripadu

§ nekvalitni pfiprava nového programovaciho obdobi,
§ zpoidéni v zahdjeni programii v novém obdobi a nesplnéni stanovenych ukold,
§ zpoideéni Cerpani pomoci v novém programovacim obdobi,
§ prodlouzeni lhity pro proplaceni pomoci z diivodi nedostatecného personalniho obsazeni a z toho vyplyvaji
prodlouzeni terminu zavérecnych kontrol.
Ipiisob feleni (pfip. prevence)
§ v predstihu zajistit personalné,

§ vyuZivat pomoci externich firem pii pripravé nového programovaciho obdobi a tim odlehdit stavajicimu
personalu prostfednictvim outsourcingu zdrojii nebo vybérovych fizeni.

8. Nedostatky v komunikaci mezi subjekty systému podporovani na narodni drovni (pi. mezi RPS a jednotlivy-
mi RO, mezi PO a jednotlivjmi PJ, mezi RO a PO)

Odpovédnost prisluSného organu/instituce/subjektu

§ 1de je odpovédnost na RO RPS, ktery nese celkovou odpovédnost za wcinnost, spravnost Fizeni a provadéni
pomoci poskytované ze strukturalnich fondi,

Disledek/dopad krizového pripadu
§ nesoulad splnéni cili na urovni OP a RPS,
§ napf. duplicita mezi narodnimi programy a strukturalnimi programy pfi vypsani vyzev k podavani
projektovych Zadosti,
§ riznorodost podminek stanovenych u jednotlivych programi/opatieni a tim neprihlednost informaci pro
Zadatele.

35




(B | - Studie — Pravidlo ,,n+2“
'C? Typologie krizovych pripada

Ipiisob fedeni (pfip. prevence)
§ pravidelné zasedani Poradniho vyboru, pracovnich skupin (toto je jiz v CR plnéno),

§ vytvoeni spolecné databaze informaci pro zajisténi lepsi komunikace, vzajemného sdélovani informaci,
nastaveni celého systému a vcasné vystrahy.

2.2.3 Problémy vzniklé na projektové Urovni

Jit z prvni Casti této studie je zfejmé, Ze uplatnéni pravidla n+2 se tyka zejména programové drovné a nikoliv
projektové’ a celkovou zodpovédnost za dosaZeni stanovenych cili zavazkii prejima prislusny Fidici organ. Na dru-
hou stranu je oviem vhodné se zminit o roli projektové Grovné, ktera je zakladem celkového splnéni smyslu tohoto
nastroje. Jinymi slovy jde o to, aby zejména v pocatecnim obdobi byl zajiStén dostatecny zasobnik plné pripravenych
projektii, které odpovidaji naroénym kritériim vybéru’. Mnoistvi kvalitnich projektii v rozclenéni dle jejich velikosti
je pak dilezité z hlediska Cerpani financnich prostfedki v ramci jednotlivych opatieni, jejichi akumulace ovliviiuje
dale pInéni jednotlivych priorit a programu jako celku. V této souvislosti jsou v soucasné dobé znamy nasledujici
problematické okruhy krizovych pripadi:

I. Nepfipravenost potencionalnich projektovych Zadatelii na zacatku programového obdobi a také v celém jeho pritbéhu

Odpovédnost prisluSného organu/instituce/subjektu

§ 1de je odpovédnost na RO OP a pripadné i IS, ktefi zajistuji informovanost a propagaci daného operatniho
programu. U IS jde o odpovédnost za predavani informaci Zadatelim na mistni drovni.

Disledek/dopad krizového pripadu

§ neochota predkladat (kvalitni) projekty, resp. neschopnost ¢i nemoznost (na projektové drovni rozeznavame
vnéjsi faktory — moinost projekt podat souvisi s existenci vypsanych vyzev —, a vnitini faktory — schopnost
projekt pfipravit a fidit, mit zajem projekt za danych podminek realizovat),

§ maly pocet podanych projekti,

§ nekvalitni priprava nasledné podanych projekti.

Ipiisob feleni (pfip. prevence)

§ poradenstvi, Skoleni, seminafe pro konecné prijemce/konecné uiivatele,

§ piiprava projektovych nastrojii

§ informovanost prostfednictvim neustale aktualizovanych webovych stranek, elektronicka podoba metodickych
dokumenti,

§ sestaveni metodickych pfiru¢ek a dokumentii postupu pro ulehceni prace a pochopeni vzajemnych vazeb
v systému implementace SF, a také jejich zvefejnéni v predstihu,

§ rozsifeni publikaci s tématikou podminek Cerpani pomoa ze strukturalnich fondi

3! ani Grovné grantového schématu

32V této souvislosti se velmi &asto hovofi o tzv. absorpéni kapacité.
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1. Obecné mensi zajem Zadateli o nékteré typy opatfeni

Odpovédnost prisluSného organu/instituce/subjektu

§ odpovédnost ma RO OP, jehoi kolem je zajistit atraktivitu jednotlivych opatieni, pricemi provadéni
informacni kampané miize byt v gesci IS nebo KP v pfipadé grantovych schémat

Diisledek/dopad krizového pripadu

§ nizké Cerpani nebo nevycerpani financnich prostredkii u jednotlivych opatfeni v disledku nedostatecného

poctu predlozenych projekti,
Ipiisob fedeni (pfip. prevence)

§ predem vytipovat oblasti, kterych se maji opatfeni tykat, informovat vcas verejnost a vyclenit odpovidajici
mnoistvi financnich prostfedki na tato opatieni,

§ 1zvySeni informovanosti verejnosti (potencidlnich konecnych pifijemci/uZivateli) o daném opatfeni
prostednictvim pfimé publicity programii (vCetné opatieni, které zatim nemaji vyrazné problémy s pocty
predkladanych projekti),

§ podpora prevodu financnich prostfedki v ramci dané priority,

§ uroven Cerpani u jednotlivych opatfeni ovliviiuje i rozhodovani o opatenich v nasledujicim programovém
obdobi.

3. Vyznamné nesrovnalosti v administraci celého programu/opatieni, které mohou branit nastartovani ¢ sprav-
nému pribéhu projektového cyklu/cerpani

Odpovédnost prisluSného organu/instituce/subjektu

§ Jedna se o systémovy problém, resp. nesrovnalosti systémového charakteru, pficemi se nemusi automaticky
jednat o individualni zodpovédnost urcitého organu/instituce/subjektu.
§ v urditych pripadech mize mit odpovédnost RO OP (nastaveni administrace prislusného programu), ve
specifickych pfipadech se ale mize jednat i o EK.
Diisledek/dopad krizového pripadu

§ problémy pii uzavirani smluv s nositeli projekti,
§ problémy se zahdjenim realizace pomoci
Ipiisob fedeni (pfip. prevence)
§ zlepSeni vzajemné komunikace mezi implementacnimi subjekty,
§ urychlené odstranéni nedostatki v administraci,
§ urychlend uprava operacnich manualu,

§ personalni zmény v procesu administrace (ve smyslu posileni, preskupeni, pfip. proskoleni zaméstnanci).
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4. Nejasné stanovené podminky provedeni kontrol

Odpovédnost prisluSného organu/instituce/subjektu

§ 1zde je odpovédnost na monitorovacim vyboru OP,

§ prip. je odpovédnost také na Centralni harmonizacni jednotce MF, protoZe tato stanovuje pravidla pro
kontrolu Cerpani prostiedkii z narodnich zdroji,

§ odpovédnost internich auditori jednotlivych ministerstev, ktefi také dohlizi na kvalitou a nastavenim kontrol.
Diisledek/dopad krizového pripadu
§ nedostatek kontrol,

§ 3patné fedené projekty, jejichi zpisoby realizace jsou zjistény pozde,
§ nespravné provedené kontroly a tim neopravnéné Cerpani financnich prostredki a tim jejich pozdéjsi vraceni,
§ nedocerpani prostredkii financni pomoci.
Ipiisob feleni (pfip. prevence)
§ sestaveni planu kontrol,
§ sestaveni vzorového ,spravné“ feseného projektu,
§ zpracovani centralni metodiky kontrol pro viechny operacni programy
§

pravidelné kontroly ze strany internich auditi a Centralni harmonizacni jednotky MF k provadéni kontrol ze
strany jednotlivjch RO OP.

5. Ipoidéni realizace jiz schvalenych projekti

Odpovédnost prisluSného organu/instituce/subjektu

§ 1de je odpovédnost RO OP a monitorovaciho vyboru, ktefi stanovuji podminky pro podavani projekti,
§ zodpovédnost RO OP pii vybéru projektd, kdy jsou vybrané projekty nekvalitni a v zavéretné fazi se
nebudou realizovat (souvisi s odbornym posouzenim kvality projekti),
§ 3patné nastaveni administrativnich procesii v operacnich manualech, které nezajisti vasné schvaleni
projektovych Zadosti,
§ odpovédnost realizatorii projekti.
Disledek/dopad krizového pripadu
§ zavisi na poctu velkych projekti ve srovnani s pocty menSich, ¢im vétSi je podil malych projektii na
realizaci daného programu, tim je jeho plnéni stabilngjsi
Ipiisob feleni (pfip. prevence)
§ TeSeni v zavislosti na charakteru daného typu projekti s rozdélenim na investicni a neinvesticni opatieni,
§ zajisténi kvalitniho monitorovani a upozorfiovani fesiteli projekti,

§ viz body vySe tykajici se nastaveni administrativnich procesi.
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6. Nedostatek v aplikaci kvalitativnich kriténii pri vybéru projekti

Odpovédnost prisluSného organu/instituce/subjektu
§ 1de je odpovédnost RO OP a monitorovaciho vyboru, ktefi stanovuji podminky pro podavani projekti,
Disledek/dopad krizového pripadu
§ maly pocet kvalitnich projekti,
§ necerpani financni pomoci,
§ nerealizace schvalenych projekti (ve smyslu, Ze projekty byly prostfednictvim hodnoticich kritérii vybrany,
ale byly nekvalitni).
Ipiisob feleni (pfip. prevence)
§ v piipadé externich hodnotiteli zajistit jejich novy vybér,
8§ revize hodnoticich kritérii,
§ standardizace poutivani kriténii hodnotiteli,
§ pii stanoveni kvalitativnich kriterii vychazet z drivéjich zkuSenosti,
§ kriteria konzultovat s odbornou verejnosti,
§

intenzivné spolupracovat pii tvorbé kriterii s odbornymi externimi firmami.

1. Malé povédomi o dilezitosti vcasného predani zprav, faktur a podkladi na drovni projekti

Odpovédnost prisluSného organu/instituce/subjektu

§ 1de je odpovédnost na RO OP a pripadné i IS, ktefi zajistuji informovanost a propagaci daného operatniho
programu. U IS jde o odpovédnost za predavani informaci Zadatelim na mistni drovni,

Diisledek/dopad krizového pripadu
§ pozdni predavani zprav, prip. jejich nekvalitni sestavovani,
§ necerpani financni pomoci,
§ hrozba vraceni jiz Cerpanych financnich prostredki.
Ipiisob feleni (pfip. prevence)
§ nastavit sankcni a také motivacni systém pro zasilani zprav vcas (preventivni charakter),
§ zahrnout problematiku vcasného predavani zprav, faktur a podkladi na drovni projekti jako podminky pro
cerpani pomoci,
§ poradat informacni seminafe pro konecné prijemce se zaméfenim na duleZitost zaleZitosti u administrace
pomoci,

§ v pokynech pro Zadatele zdiraznit tématiku vcasného predavani zprav a uvést vysvétleni jeji duleZitosti ve
vazbé na pravidlo n+2,

§ soustiedit pozornost na dodrzeni Ihit u projektd, kde se predpoklada delsi doba realizace,

§ provadét disledné kontroly cerpani pomoci.
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8. Prehnané odhady financni narocnosti jednotlivych projektovych Zadosti — absence vétSi koordinace
v pfipravné fazi

Odpovédnost prisluSného organu/instituce/subjektu

§ 1zde je jedina odpovédnost v ramci zminénych problematickych a krizovych pfipadii v souvislosti
s uplatnénim pravidla n+2 na nejnizsi urovni, tedy KP/KU, ktery musi zajistit v pripravné fazi projektu
piiméfeny rozpodet,
§ odpovédnost RO OP pi nekvalitnim posouzeni jednotlivych projekti,
Diisledek/dopad krizového pripadu
§ Casti rozpoctu projektii ziistanou nevycerpané — projektova Groven,
§ nedocerpani financni pomoci ze strukturalnich fondii — programova drovei,
Ipiisob feleni (pfip. prevence)
§ pifipravit metodiky sestavovani projektovych rozpocti (zejména pak s odliSenim na investicni a neinvesticni
rozpocty),
§ pii posuzovani kvality projektovych Zadosti vyuZivat externi odborné firmy,

§ vénovat zvySenou pozornost posuzovani kvality jednotlivych projekti.

2.3 ZkuSenosti a priklady ze zahranici — Rakousko

LkuSenosti a priklady z Rakouska jsou rozdéleny do dvou tématickych urovni a vychazi z analyzy nékolika pripadi
v rama iniciativ INTERREG a LEADER+, které maji v obecné drovni spojitost s problematikou aplikace pravidla
n+2 a lze je hodnotit v kontextu ceského implementacniho systému SF,

2.3.1 Iniciativa INTERREG Il

Vychozi situace

Konzultace byly provedeny s odborniky, ktefi jsou pracovniky technického sekretariatu téchto 4 operacnich programi
& Rakousko-Slovinsko
§ Rakousko-Mad'arsko
§ Rakousko-Slovensko
§ Rakousko-Ceska republika.

Rakousko v téchto programech prevzalo Glohu monitorovani a vyplaceni Zadosti o platby i pro sousedni zemé.
I toho vyplyva, Ze rakouska strana stanovila zakladni mantinely monitoringu téchto programi. Kaida sousedni zemé
si nicméné vypracovala v rama evropskych smérnic a nafizeni vlastni systém monitorovani, ktery neni s rakouskym
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systémem vidy srovnatelny. Nasledkem toho pak musi byt monitorované udaje z€asti upraveny nei mohou byt vlo-
feny do spoletného systému monitorovani®.

V rama inicativy INTERREG se vyskytly problémy 1 ohledné vySe schvalenych prostiedki, mnohem Castéji se
viak tykaly nedostatecného vycerpani jiZ schvalenych prostiedki (viz dale).

Rok 2004 byl v iniciativé INTERREG Il prvnim, ve kterém konkrétné hrozil pfipad zruSeni zavazku. Platebni
organ sice upozoriioval pfislusné subjekty zemské vlady jiz v pribéhu roku 2003, Ze tyto problémy mohou v roce
2004 nastat, nicméné nedodlo k adekvatni reakc. Iemské vlady sice zvySily odhady prostiedki ve
svych aktualizovanych predpovédich Zadosti o platby na rok 2004, oviem neprovedly opatfeni na odstranéni bariér,
které znemozfiovaly urychleni Cerpani. V roce 2004 tak byly provedeny pouze ad-hoc operativni opatieni, které
celkovou problematiku nijak nefesily. Az na jafe 2005 byly iniciovany potiebné institucionlni zmény systémového
charakteru, jejichz pozitivni dopady budou udriitelné v delSim Casovém horizontu.

V iniciativé INTERREG 1llA i 1lIB se dosud v zasadé neobjevily zavaingjii problémy v souvislosti s pravidlem n+2. Ji-
na situace je u INTERREG lIC, kde v soucasné dobé existuji 3 velké projekty za ucasti zemé Burgenland (Cil 1). Do konce
roku 2004 pokryly podané Zadosti o platbu zhruba 75% alokovanych prostiedki na obdobi 2000-2006, pricemi viechny
byly téméF schvaleny. V letech 2000-2004 viak bylo cerpano pouze cca 5% celkové alokace. Ide je tedy problém
v Casovém harmonogramu vyplaceni a nikoliv v nedostatku poctu & objemu schvalenych projekti.

Duavody vzniku jednotlivych problému
a) zpoideéni v zahdjeni realizace projektii z divodii nedostatku narodnich zdrojii spolufinancovani

Problémy roku 2004 byly zpisobené zcasti zpoidénim v zahajeni iniciativy INTERREG po roce 2000, protoze
Rakousko pozdé ukonCilo jednani s Komisi o operacnich programech, zejména pak INTERREG llla. Program sice
nasledné odstartoval bez problémi, nebot ,zasobnik projekti® — takzvany ,pipeline” — byl plny, ale doba zahajeni
jejich realizace byla pfiliS dlouha z institucionalnich divodi. Typickym pripadem pak bylo, Ze projekt sice byl rychle
schvalen a doporucen k realizaci za podminek spinéni urcitych pozadavkii vzhledem k spolufinancovani jednotlivym
ministerstvy, oviem prislusné prostfedky z narodnich zdroji nebyly dlouho dostupné.

b) nedostatky v administraci celého programu — piili§ dlouhd doba schvalovani projektovych Zadosti,
a nasledné pomalé zahdjeni realizace jednotlivych projektii a prodluzovani termini jejich ukoneni

Dal§im problémem institucionalniho charakteru bylo to, Ze Zadatelé museli dlouho cekat na formalni schvaleni
jejich projekti. Pisemné vyjadfeni bylo totii moiné ziskat jediné na zakladé usneseni zemského zastupitelstva
a dopisu od pfisluSného Clena zemské vlady. V Dolnim Rakousku a ve Vidni byla primérna doba mezi podanim
Zadosti a formalnim schvalenim 300 dnd, v Burgenlandu dokonce 560 dni.

¢) nedodriovani meznich Casovych hranic tykajicich se rizika automatického zruSeni zvazku (tyka se
predkladani zadosti o platby, certifikace vydajii apod.)

53V CR tedy Platebni orgin a Monitorovaci vybor musi adaptovat svijj systém, aby vyhovél podminkam centralniho
monitorovaciho systému. Plati totiz princip, Ze bez predlozeni kompatibilnich monitorovacich tdaji nemohou byt
financni prostredky vyplaceny.
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Hlavni problém spocival v tom, Ze Zadosti o platby dorazily k PO (centralnimu organu pro platby) velmi poz-
dé. Prvni byly predany teprve zacatkem zafi 2004. Obecné se Casto zdirazfiuje, aby Zadosti o platby byly odevzda-
vany pribéiné a vcas. Oviem tradicné zavedena, cyklicka dynamika Cerpani z vefejnych rozpocti v Rakousku tuto
situaci mirné komplikuje. V zavéru kritického obdobi se nicméné podafilo spéSné vycerpat viechny prostiedky tak,
ze nakonec Zadné nebyly predmétem automatického zruSeni Casti zavazku.

Nastala oviem jina situace, kdy se nékolik projektii dostalo do uritého zpozdéni ve srovnani s jejich pivodnim
casovym harmonogramem piedpokladaném v projektové Zadosti. Realizatofi projekti si pak narychlo zajiStovali
faktury o pausalnim provedeni urcitych Cinnosti jejich subdodavateli, které nasledné proplatili, a zajistili si tak moi-
nost Zadat o dalSi prostredky.

d) velikostni struktura realizovanych projektii a jeji viiv na plynulost finanni realizace programu

Jeden z problémii byl také v tom, Ze v nékolika programech bylo malo malych projekti™. Jestlize je v celém
opateni urcitého programu v daném roce pouze jeden velky projekt, tak je velmi pravdépodobné, e dojde ke
zpozdéni splnéni vytycenych cili. MiZe nastat napf. situace, kdy Zadatel projektu potrebuje delSi ¢as na zajisténi
dodatetného personalu nei pivodné predpokladal. Cim vétsi je podil malych projektd, tim je plnéni programu sta-
bilngjsi. To se tyka zejména problému zpozdéni v Cerpani schvalenych projekti.

e) persondini fluktuace v implementacnich organech SF

Uzkym mistem v systému realizace projektii byla beze sporu i nedostatetna personalni kapacita zemskych viad
jednak v pracovisti INTERREG, jeSté Castéji ale v pracoviSti drovné prvnich kontrol (first level control). Kontrolu
provadi vétSinou | ai 2 lidé (z divodu komplikovanosti této problematiky), pficemi dalii kontrolofi jiz nejsou
v dané problematice tak zasvéceni. Pokud oviem tito lidé nejsou z urCitych divodi k dispozici (pf. nemoc, dlouho-
doba nepiitomnost), tak je zablokované Cerpani celého programu. V této souvislosti se Casto diskutovala moznost
provadéni kontrol externimi autorizovanymi osobami, coz se ale pfilii neosvédcilo a zemské vlady musely nasledné
zajiStovat jejich opétovné provedeni (timto se tedy neuSetfil ani Cas ani financni prostiedky).

f) realizace schvalenych projekti piii nizich nakladech, nei bylo odhadovano v jejich piivodnich projektovych
zamerech

Daliim problémem bylo, Ze nékteré projekty mély nizsi financni naroky ve svych Zadostech o platbu, nez bylo
uvedeno v rozpoctech piivodnich projektovych zamérii. Jeden schvaleny projekt byl navic zcela zrulen, coi je
1 hlediska uplatnéni pravidla n+2 vidy velmi problematické. Pro zajiSténi UspéSného vycerpani prostiedkii ze SF je
tedy nezbytné, aby existoval dostatecny previs pozadavki predkladanych projekti nad schvalenymi alokacemi
v jednotlivych programech. Ne vSechny vybrané projekty budou skutecné zahajeny, ne viechny zahajené projekty
budou uspé&$né dokonceny a proplaceny v piivodné odhadované vysi.

** Ve slovenském programu byla zvIast’ slozité situace, jejiz pFiciny byly ve struktuFe velikosti projektd. Byly zde za-
stoupeny zejména velké projekty, které navic zacaly s pllrocnim zpozdénim (takové situace pak ovliviuji imple-
mentaci celého programu).
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Reakce na problémy

V Rakousku se reagovalo na hrozici vraceni financnich prostfedki z divodu uplatnéni pravidla n+2 prostfednictvim
prevodi prostiedki mezi jednotlivymi opatfenimi v ramci priorit. Mezi prioritami se financni prostredky neprevadély,
byla snaha spise FeSit problém beze zmén narodniho planu financovani.

Jind situace byla mezi jednotlivymi spolkovymi zemémi, které mély v urcitém opatfeni rozpocet téméi nebo
2cela vycerpan, piicemi v dalSich byly tak velké rezervy, Ze existovaly obavy z automatického rueni Casti zavazku.
Proto nastavaly presuny financnich prostiedki 1 mezi jednotlivymi zemémi. Pro urychleni rozhodovaciho procesu byl
Casto pouzivan i systém pisemného rozhodovani misto zasedani pfisluSnych komisi. Koncem roku 2004 (rok n+2)
totiz nebylo moiné se shodnout na volnych terminech zasedani cleni danych komisi, co bylo nakonec nahrazeno
rozesilanim podkladii a ziskavanim zavaznych stanovisek

Kromé zpozdéného zahajeni nékterych dalSich programii a pomalého zahdjeni jejich nasledné realizace (urovei
administrace projekti), spocivaly problémy zejména v pomalém tempu zahajeni jednotlivych projektii. Jakmile bylo
1iejmé, Ze existuje realna hrozba zruleni Casti zavazku, tak bylo provedeno nékolik dalich protiopatieni. Byl napf.
odsouhlasen princip, Ze mohou byt akceptovany trochu niiii standardy kvality pii administraci projektii nei za
béinych podminek. Tento princip samoziejmé neznamenal, Ze by schvalené projekty nemusely plnit veSkeré pozadav-
ky pfislusnych smérnic. Pokud se oviem vyskytly problematické mezni pffipady napi. v Zadostech o platby, tak bylo
rozhodnuto spiSe pro vyplaceni téchto Zadosti neZ pro jejich zadrZeni.

Jednoznacné hlavnim problémem je nedostatek v povédomi na drovni projektii o tom, Ze nevycerpani daného
rocniho zavazku v pfisluiné Ihuté zpisobuje problémy. Pro FeSeni tohoto problému doilo ke zvySeni informacni
Ginnosti RO OP a IS, a presnému zakotveni termini ve smlouvach s projektovjmi Zadateli. Nositelé projekti si tak
jsou védomi, Ze predem stanoveny harmonogram je nezbytné dodriovat, a jsou nuceni k tomu, aby zasilali pravidel-
né zpravy spolu s financnimi propocty realizovanych Casti projekti.
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2.4 ZkuSenosti a priklady ze zahranici - Velka Britanie

2.4.1 Implementace strukturalnich fondd ve Velké Britanii

Velka Britanie (VB) je prijemcem pomoci ze strukturalnich fondi (SF) od 80. let. Soucasné programovaci obdobi,
které skonci v roce 2006, mize pro Anglii znamenat posledni z hlediska velikosti a vyznamnosti prispévkii z fondi
EU. VB je v soucasné dobé Cistym pifijemcem financnich prostfedki z rozpoctu EU a navic i vyznamnym pfijemcem
strukturalnich fondi, a to v souhrnu priblizné 9,984.52 mil. £ za soucasné programové obdobi (vyjimaje pridélené
vykonnostni prémie na jedné strané a zruSené zavazky po poloviné obdobi na strané druhé). I péti programi Cile |
Velka Britanie financuje nasledujici regiony: West Wales/Valleys, Merseyside, South Yorkshire, Northern Ireland (pfe-
chodny), Cornwall & Highlands a lslands (prechodny).

Nasledujici regiony jsou také pfijema hlavnich a prechodnych programi (celkem 14) Cile 2, s vyjimkou Gibral-
taru: East Midlands, East of England, North East, North West, South East, South West, West Midlands, Yorkshire
a Humber, Eastern Scotland, South of Scotland, Western Scotland, East Wales, Gibraltar (pouze hlavni).

V pfiloze €. 2 a 3 je vymezena vychozi financni struktura a alokace programi Cile | a 2 pro Anglii a Wales.
PrestoZe jsou prispévky strukturalnich fondi zanedbatelné v porovnani s piispévky regionim z narodnich zdroji
Velké Britanie, pro jednotlivé regiony a lokality jsou velmi dilezité. Predstavuji totiz dlouhodobé zdroje zacilené na
lokality vyzadujici zvySenou regionalni pomoc a navic nemusi byt nutné omezeny ¢i svazany s hlavnimi regulacnimi
predpisy na narodni drovni. Diky casovému horizontu programovaciho obdobi, ktery je delSi nez zakladni casovy
ramec pro programy Velké Britanie (obdobi 7 let), predstavuji strukturalni fondy pro programy regionalniho rozvoje
vétSi jistotu a flexibilitu. V minulosti, jako zdroj inovace a tvofivosti v mnoha regionech, pfispély tyto fondy ke
wviditelnéni a pro-evropskému zaméfeni malo rozvinutych regioni a umoznily uskutecnéni projektii vyznamnych pro
regionalni a lokalni ekonomicky rozvoj.

2.4.2 Klicové faktory ovliviiujici nové programy

V porovnani s predchazejicim programovym obdobim byly v ramci nafizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999 pro soucasné
programovaci obdobi 2000-2006 predstaveny dva prvky, které by mély méfit miru pfijatelného pokroku realizace
prisluSného programu.

Prvnim z nich je analyzované pravidlo ,n+2“ a druhou zménou, kterou komise predstavila byla tzv. vykon-
nostni prémie’. Jejim zdmérem bylo odménit dosaZené vysledky ve smyslu vylerpani prostfedkil a pFispét k dosazeni
vystupii a cili v rama procesu fizeni®. Tyto dva nové prvky funguji na zakladé metody ,cukru a bice®, tj. soubdi-

%5 CR se vykonnostni prémie ve zkraceném programovacim obdobi 2004 — 2006 netyka.

% Programy, které jsou v poloviné programovaciho obdobi posouzeny Komisi jako isp&$né, jinymi slovy spinily cile
poloviny obdobi, maji moznost ziskat dodatecné prostredky ve vysi 4% svérenych vyclenénych prostredkd v ramci
podrobného rozpisu vyclenénych prostredkl. Zarovei mohou mit uZitek z realokace rezerv ostatnich programa,
u kterych se nepodarilo cili dosdhnout.
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ného odménovani a penalizace pokroku nebo zpoid'ovani programu. Pravidlo n+2 je uplatiovano paralelné
v kaidém roce programového obdobi (s dvouletym intervalem) a konéi v roce 2008, zatimco metrika vykonnostni
prémie je aplikovana jednorazové ve vazb& na evaluaci programi v poloviné obdobi, tedy konec roku 2003 (viz
piiloha C. 4).

L pohledu VB jsou v souvislosti s pozadavky pravidla n+2 vyznamné zejména nasledujici dva poznatky:

§ Imény v ménovém kurzu britské libry zvySily financni strop celkovych moznosti pro Cerpani ze
strukturalnich fondii. Financni zdroje programii jsou vykazovany v Eurech (vcetné financnich plani
Programového dodatku), ale fizeny v narodni méné. Soucasny ménovy kurz — prepocet Sterlingu na Euro —
je 15% pod drovni kurzu, ktery byl v dobé schvaleni programu. Tato situace neni prizniva v pripadé, kdy
hrozi relativné vysoké Castky pro zruSeni zavazku. Tabulka | ilustruje fluktuaci (kurzu) v obdobi 2000-2004.

Tab. | Fluktuace ménového kurzu
Roéni prameér
Kr%rllic Okamiitéhcl)osménného Odﬁhg(l)lgg 9 Poznamka
kurzu (£/€)

31.12.00 1.6992 - schvaleni programu
31.12.01 1.6087 5%

31.12.02 1.5909 6%

31.12.03 1.4456 15% polovina obdobi
31.12.04 1.4739 13%

Zdroj: Bank of England

§ Smysl uplatnéni pravidla n+2 neni jednorazovy. V pfipadé problémi s absorpcni kapacitou je moizné
ocekavat problémy 1 v dalSich n+3, n+4 letech, kdy poiadavky a cile s nimi korespondujici jsou
uplatiiovany v nasledujicich letech.

Ve Velké Britanii byly vynosy (pro zdroje programil) plynouci ze zmén ménovych kurzii do urcité miry vyrov-
nany naklady v disledku vy3si inflace, které se vyznamné promitly do nakladii projekti. Protoze vSak tento problém
nebyl ve fazi podavani projekti Ci sestavovani projektovych zaméri vidy pfedem patficné ocekavan, nebyl tento fakt
zahrnut do rozpocti jednotlivych projekti. V ramci diskuse o procesnich aspektech podavani projektovych Zadosti se
tedy objevily dali faktory, které bylo a je nezbytné vzit v vahu. Jednim z nich je hrozba navySeni nakladi plynou-
cich z inflace v pripadé, kdy se prodlouzi obdobi podavani navrhu projektii nebo implementace projektu.

I pohledu VB bylo programové obdobi od roku 1999 v porovnani s pfedchozimi specifické ve dvou smérech.
Taprvé vznikly nové regionalni struktury (usporadani), které zménily dynamiku vyvoje ve VB a zejména fizeni anglic-
kych regiond. Regiony mély za kol transformovat lokalni ekonomiky prostiednictvim kratkodobych strategii pizpi-
sobenych danym regionim a vyvinout nové regionalni ekonomické strategie pro horizont deseti let. Decentralizované
vladni regionalni drady (Government offices in the Regions — GORs) si ponechaly celkovou odpovédnost za fizeni
evropskych fondii v regionu. Za této situace vznikaly nové komplexni partnerské dohody mezi Agenturami regionalni-
ho rozvoje a Regionalnimi drady viady (GOR) casto s nepfesné definovanymi hranicemi spoluprace mezi strategickym
vedenim projektu a fizenim projektu na jeho nejniZi drovni. Iadruhé nastaveni instituciondlni drovné na lokalni,
subregionalni a regionalni urovni, které se velmi zdokonalilo béhem predchozich let, ziskalo impuls a nova partner-
stvi byla zplnomocnéna k icasti v programovacim obdobi 2000-2006 (zarovei byl tento stav podpofen I novymi
pravidly pro SF). Vysledkem bylo vytvafeni velkych viceclennych (a v mnoha pfipadech také dzemné riznorodych)
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partnerstvi organizovanych dle jednotlivych témat. Mnoistvi predkladanych projekti se vyrazné zvysilo, coi mélo
moina za disledek zpomaleni procesu rozhodovani a zvyieni sloZitosti uz tak administrativné velmi narocnych pro-
gramil.

2.4.3 PInéni programovych zavazku v poloviné obdobi
v souvislosti s pravidlem n+2

Urad vicepremiéra (ODPM-Office of the Deputy Prime Minister) provedl v dubnu 2003 aktualizaci stavu
v anglickych regionalnich programech. Vzhledem k tomu, Ze droveii vycerpanych prostiedki byla v poloviné progra-
movaciho obdobi na narodni drovni velmi nizka, bylo pfedpokladano zrufeni zavazki v pomérné znacném rozsahu.
Pivodni predpovédi zaloiené na udajich regioni naznacovaly potencidlni ztratu financnich prostiedki ve vysi 28 mil.

cvwr

.

Iprava Ufadu vicepremiéra (ODPM) se zabjvala moinostmi snifeni rizika zrufeni zdvazku a v souvislosti
s vladnimi regionalnimi dfady (GOR) zdiraznila mnoZstvi nedostatki: ,pi tvorbé prognéz spoléhaly nékteré regiony
(GONE-Government Office North East) a (GOWM-Government Office West Midlands) na to, Ze v pfipadé kdy se roz-
hodnou provést vétsi projekt financovany z ERDF, tak Komise bez problémi schvali financni prostredky na tyto
zalefitosti. PrestoZe tato moznost pichazi v ivahu, znamenalo by to zvySeni cile n+2 v nasledujicich letech®.

V nepublikované interni studii ERBEDU® z roku 2004 byly analyzovany viechny vycerpané prostiedky anglic-
kych programi, které byly zaznamenany v Mid-term evaluacich. Analyza (znazornéna tabulkami 2 a 3) ukazala, Ze
situace v poloviné obdobi byla velmi kriticka. Pfi srovnani aktualnich dat Cerpani s pfistupem ,plnéni od zacatku“
doporucovanym Komisi se ukazalo, Ze vycerpanych prostedkii je malo a konverze zavazki do vycerpanych prostied-
kil je velmi pomala. To zvySilo obavy o dosaZeni planovanych cili a pfip. aplikaci pravidla n+2 na narodni drovni.

Tab. 2 Regiony Anglie a SF: situace poloviny obdobi (financovani Cilh
| a2 dle regionu)
Vycéerpané % vyéerpanych
Programy alokace SPD prostredky prostredkd do
(hlavni a pfechodné) (mil. £) v poloviné obdobi poloviny obdobi
(mil. £) z celkové alokace SPD

South Yorkshire Cill 708.46 288.94 40.8
Cornwall & Isles of Scilly Cill 300.54 64.96 21.6
South East Cil2 22.66 4.36 19.2
Merseyside Cill 841.50 144.70%° 17.2
North West Cil2 551.10 77.90% 14.1
East of England Cil2 94.74 12.78% 135

European Regional Business & Economic Development Unit, Leeds Metropolitan University
Udaj z pocatku srpna

** vysledky prvniho obdobi (dekady), konec kvétna 2003

vysledky prvniho obdobi, polovina srpna
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Vycéerpané % vyéerpanych
Programy alokace SPD prostredky prostfedki do
(hlavni a pfechodné) (mil. £) v poloviné obdobi poloviny obdobi
(mil. £) z celkové alokace SPD

London Cil2 168.89 20.63 12.2
Yorkshire & the Humber Cil2 | 317.69 36.93% 11.6
South West Cil2 112.26 13.02 11.6
East Midlands Cil2 242.92 26.64% 11.0
North East Cil2 461.64 40.11% 8.7
West Midlands Cil2 517.64 42.88% 8.3

Zdroj: Upraveno a prevzato z DTI s vyuZzitim dat, SPDs, Programovych dodatk( a zprav
o vyCerpanych prostfedcich dle MTEs, pfedmétem zmény v prosinci 2003 (vysledky
publikované v MTEs se v obdobi listopad — prosinec 2003 lisi).

V tabulce 2 jsou shromazdény udaje o Cerpani financnich prostiedki v programech SF za regiony v Anglii. Pro
porovnani konzistence a platnosti byly pouiity publikované studie Midterm-evaluaci. Zatimco se v poloviné obdobi
v jednotlivych programech neocekavalo 50% cerpani prostedkii z celkové alokace, mély byt v ramci programi
v roce 2003 vycerpany navriené alokace za rok 2000 a 2001 (napf. pfiblizné 28.35% 1z celého programu). Aviak
realistictéjSi odhad Cerpani by byl 14.02% ai 28.35%, z divodu pozdniho schvaleni vétSiny programi Cile 2 ve
Velké Britanii (jednorocni zpozdéni ve schvaleni programi). Ve tietim Ctvrtleti roku 2003 viak v tomto rozmezi byly
pouze dva programy Cile 2 a pouze jeden program Cile I, které prokazaly uspokojivou miru Cerpani. Anglické pro-
gramy tak v poloviné obdobi vykazovaly velmi slabou miru Cerpani.

Ve snaze o urceni pravdépodobnosti dosazeni pfislusnych cili n+2 (jedna se o plnéni Cerpani Castky pfislusné
alokace roku n) byly dale porovnany predpovédi pro cerpani financnich prostredki ze zprav vladnich dfadi
s aktualnimi planovanymi odhady Cerpani (tabulka 3). Timto bylo moiné zjistit odhadované urovné rizika kolisajici
v rozmezi od ,vysoké irovné po ,nizkou uroveii“. Tento ukol byl velmi sloZity, protoze metodologie prognézovani
a sestavovani aktualizovanych predpovédi Zadosti o platby se v jednotlivych vladnich regionalnich dradech (GO) Iisi.
PouZivaji se metodologie planovani vycerpanych prostedki, metodologie prognézovani vydajii dle cili (nebo jejich
mix). Pristup zapojenych experti ve vétSiné pfipadii Midterm evaluaci byl zaméfen na metodologii sestaveni nejvys-

v o* v v

V tabulce 3 byla vysoka a stiedni urovefi rizika nesplnéni cili n+2 u programi oznaena Cervenym kiizkem
Q. Tak byly zvyraznény vydaje planované pro konec tvrtého Ctvrtleti 2003, které byly pod 75% drovni korespon-
dujicich cili n+2. Podobné dalii znak oznacoval vydaje planované pro konec ctvrtého Ctvrtleti 2003, které
odpovidaly ¢ byly nad 90% drovni odpovidajicich cili n+2. Pouze pro programy regioni South Yorkshire (Cil 1),
Londyn (Cil 2) a East of England (Cil 2) bylo v poloviné obdobi, dle ERBEDU, dosahovano prislusnych cili. Ostatni
anglické regiony se potykaly s rizné velkymi riziky zruSeni zavazki.

ZaFi

polovina zari
polovina zari
zacatek zari
polovina srpna 2003
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Lavainost nesplnéni cili byla viak jeSté zvySena posilenim kurzu eura vici anglické libfe, coi v disledku zna-
menalo dodatecné navyseni zdroji anglickych programi. Pro fidici organy, které pravé prechazely z pocatecni faze
vyvoje projektii k fazi pInéni (specialné u programii schvalenych na konci roku 2000) a zacinaly identifikovat mozna
rizika zrueni zavazki, to znamenalo mnohem vysSi tlak. Aviak prostfednictvim dikladnych strategii fizeni, které
nasledovaly po Mid-term evaluacnich zpravach nenastalo ve Velké Britanii Zadné zruleni programovych zavazki.

Tab. 3 Programy v regionech Anglie a cil n+2 (pInéni cerpani castky
prislusné alokace roku n) pro rok 2003
Programy ,Kateqorie pra}vd,éPOQObl?osti dosazeni ci!ﬁvn+2 na
zakladé prognoz ufadu viady (GO) v poloviné obdobi
East Midlands Q
East of England
London
North East [l
North West [l
Merseyside O1
South East [l
West Midlands
South West
Cornwall and isle of Scilly O1
Yorkshire and the Humber Q
South Yorkshire O1

Zdroj: Upraveno a prevzato z anglickych MTEs, pfedmétem zmény v prosinci 2003
(vysledky publikované v MTEs se v obdobi listopad — prosinec 2003 lisi).

Vysvétlivky k tabulce & 3:

Q — nepravdépodobné (prognéza pod 75% cile n+2)
pravdépodobné (progndza nad 90% cile n+2)
U — moind (prognéza 75-90% cile n+2)

2.4.4 Hlavni problémy v regionu South Yorkshire (Cil 1)

Narozdil od programu Cile 2 hrozilo Feditelstvi regionu Yorkshire riziko nedodrzeni cile n+2 pro Cil | ui v roce
2002, nebot' program pro Cil | byl schvalen komisi v cervenci 2000. Tedy téméf rok pred programem Cile 2.
V této souvislosti bylo vie zkomplikovano i faktem, Ze jednotlivé programy ve Velké Britanii nebyly schvaleny
v jednotnou dobu, a také 7e narodni monitorovaci databaze ERDF byla Ufadem vicepremiéra (ODPM) zfizena ai
v roce 2001. To mélo za nasledek vznik individudlnich, rozdilnych a nezavislych monitorovacich systémi s velmi
slabou vazbou na centralni viadu (ODPM).

Gil 1 byl na strategické drovni vystaven tfem hlavnim problémim v souvislosti s aplikaci pravidla n+2. Ia pr-
vé, od pocatku zahajeni programu byl kladen velky diraz na zavainost pravidla n+2 a jeho zakomponovani do
pribéhu celého programu. Aviak rozpor mezi nutnosti plnéni zavazkii (uloZeno pravidlem n+2) na jedné strané
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a nutnosti ,strategického uvazovani“ v prib&hu vyvoje programu byl stale vétSi. V souvislosti s Fizenim pravidla
n+2 nejde pouze o financni zlezitosti, ale také o jeho vécné plnéni, jehoZ reflexe je soucasti komplexniho strate-
gického pristupu k implementaci strukturalnich fondi. Tento stav také vyiadoval shodny pfistup se strategickymi
partnery a koordinace pozadavkii (ocekavani) potencialnich Zadateli o projekty. Experti prisuzuji uspéch programu
regionu South Yorkshire Cile | spiSe koordinovanému ,strategickému pfistupu nez tradicnimu pfistupu ,volnost pro
viechny“%, Vyvinuti takového pFistupu oviem trva urditou dobu. Napf. vytvofeni strategie klastri“ trvalo 2 roky
a stale je predmétem neustalého rozvoje.

Druhym problémem na strategické drovni byla fizena snaha o dosaZeni cili programu v souladu s pravidly
a nafizenimi pro Cerpani prostredki a nikoliv potiebami, které vyplyvaji z pfislusnych oblasti. Auditofi EK mohou
kdykoliv pfistoupit ke kontrole smluv (dohodnutych mezi Komisi (DG Regio) a odpovidajicim Fidicim organem)
a jejich plnéni. Takto bylo mnoho dohod mezi DG Regio a Fidicim organem pro oblasti Cile | napadnuto nebo
zruleno. Jednalo se zpravidla o dohody zahrnujici riizné flexibilni dpravy stanovenych pravidel — specialné obsahujici
moznosti zpétnych zmén miry spolufinancovani.

Treti vyznamnou oblasti je problematika partnerstvi. V ramci ekonomického rozvoje Velké Britanie byl za po-
slednich 5 let zaznamenan vyznamny narist agentur a organizaci, které byly zapojeny do tvorby projekti
a programi. Pracovnici feditelstvi South Yorkshire pro Cil | si byli od pocatku védomi toho, Ze Cerpani prostiedki
ve vztahu k n+2 neni zaleZitosti pouze vladniho ifadu GOYH, ale je sdilené 1 s daliim regiony. GOYH prosadil
tento pfistup v Monitorovacim centru projekti (PMC), Performance Management Board (PMB) a stejné tak na niZiich
drovnich realizace zamérenych na partnerstvi, programovych vyborech a celém systému provadéni projekti. Napr.
s cilem odblokovat stagnujici projekty a zamezit zruleni zavazki GOYH mésicné publikuje (prostiednictvim jejich
manazerského informacniho systému) seznam Cerpani velkych projektii, ktery je urcen k diskusi s partnery.

2.4.5 Zmény po Mid-term evaluaci: Pripadova studie region
Y&H (Cil 2)

Na zakladé neuspokojivych vysledkii programu regionu Y&H (Cil 2) v roce 2003 (8 mil. liber nevycerpanych z ERDF
a piblizné 2 mil liber v nziku zruSeni zavazki v rama ESF) a zavéri Mid-term evaluace se GOYH spojilo
s klicovymi partnery programii. Cilem bylo identifikovat hlavni intervence, které by posilily plnéni cili v poslednich
dvou Ctvrtletich roku 2003. Tyto zahrnovaly:

§ Aplikaci zpétného financovani u zpisobilych projekti, které byly realizovany v pocatecnich fazich
programovaciho obdobi. GOYH spolu s Yorkshire Forward a dalsimi partnery vytipovaly vyznamné projekty
zpiisobilé k financovani. Poté byl ERDF uvolnén a projekty s datem od I. ledna 2000 byly zpétné
profinancovany. Tato akce byla podpoiena i smérnici ODPM. Tento pfistup ma také velky potencial
v generovani dodatecného financovani regionu. Vyplacené prostiedky jsou ,Cisté“ a mohou byt pouiity jako
vyrovnani budoucich projekti financovanych ERDF (GOYH 2003). Finance rozpuiténé timto zpisobem
v regionu byly odhadnuty na 2-4 mil liber.

% Ve Velké Britanii totiz na regionalni Grovni neexistoval koordinovany pfistup (jak na horizontalni, tak i vertikalni
arovni) tykajici se implementace strukturalnich fond EU.
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»Vytvoreni dalSich fondi“ — povaha grantového schématu - (GOYH 2003), obzvlasté pro ekonomicky rozvoj
komunit. O téchto ,.zaloZnich fondech byla vedena jednani s Evropskou komisi. Pristup se fidil modelem
»Klicového fondu®, ktery byl aplikovan v ramci programii obdobi 1994-1999 s podporou prostredkii
technické asistence. Bylo vytvoreno grantové schéma pro pozemky regionu North Yorkshire a Klicovy fond
(Key Fund) pro podporu komunit v Bradfordu.

Aby bylo zajiSténo vcasné dodani zadosti o platby restrukturalizovanych grantovych schémat (s cilem
maximalizovat Cerpani v roce 2003) z fondu ERDF, GOYH se z procesniho pohledu zaméfila na monitoring
a spolupraci s klicovymi investory. Napf. v zafi 2003 byl Huddersfield Pride pozadan Monitorovacim centrem
projektd (PMC), aby vysvétlil nizké Cerpani (fond ERDF) a nalezl FeSeni. Dalsim aspektem této akce byla
snaha podpofit Cerpani u zpozdénych Zadosti (zhruba 10% celkovych zavazki).

Uzkou spolupraci s klicovymi investory s cilem podpofit realizaci finanéné narocnych a velkych projekti.
Takovym projektem bylo napi. Narodni vojenské muzeum v Cattericku a projekt Propojeni méstské
infrastruktury v Bradfordu. | pfes zmirnénou kontrolu evropskych sekretariatii (European Secretariats) se

u téchto projektd vyskytly problémy s financovanim a planovanim.

GOYH prezkoumal viechny projekty, aby zjistil moiné efekty zmény miry spolufinancovani evropského
grantu. Simulaci zmén miry spolufinancovani — tedy zvySovanim prispévku SF projektim v roce 2003 (s
maximalni odchylkou miry 50%) a jeho snizovanim v dalSich letech — bylo zjisténo, Ze by bylo moino nést
vylohy v rozmezi 1.5-4 mil liber. Predpokladem bylo, Ze realizatoi projekti budou schopni se vyrovnat

s nasledky, tykajicich se ztrat v jejich cash flow.

V programech Cile 2 regionu Y&H byla po poloviné obdobi realizovana cela fada strategii za Gcelem podpory
dosazeni Cerpani v ramci pravidla n+2. To znamenalo ,strategicka rozhodnuti®, Casto spojené se zménami
v piivodnich programech a jejich dodatcich, ve vyjednavani s DG Regio. Podobné strategie byly provedeny i v ostat-
nich programech. Nize jsou uvedeny kurzivou zmény vytvorené v roce 2004 v programech Cile 2 Y&H a tutnym
pismem jsou zvyraznény pfisluSné strategie s vazbou na pravidio n+2:

§

vytvoreni nového opatieni pro socidlni podniky jako most pro mistni organizace prostfednictvim prevodu
prostredkii z jiné priority — prevody prostfedkd smérem k opatfenim s typy aktivit, které maji nejlepsi
Cerpani prostredkii (diskrecni pravomoc pro pievody v ramci priority)

odstranéni neucinnych omezeni u subjekti Zidajicich o pomoc ze SF, napi. doba existence subjektu, dpravy
v limitech miry spolufinancovini od 10% aZ 50% — revize zpiisobilosti kritérii pro podporu vySi miry
spolufinancovani (Uroveii opateni)

zahrnuti $irsi infrastruktury a podpirné aktivity v rama programu — zavedeni novych témat pro zvySeni
atraktivity programii a nasledného zapojeni dalSich projektovych uchazedi

realizace velkych investicnich projekti (na zikladé partnerstvi) — schvalené zavazky pro tyto projekty jsou
povaovany okamiité jako Cerpané

alokace prostiedkii vykonnostnich rezerv smérem k podpordm kapitdlovych projekti — dalii typ vydaje
pouzivany pro velké investicni projekty, ktery je povaiovan za uspéiné vycerpany

tprava kvantifikovaného ramce cilii s ohledem na soucasné socioekonomické podminky — revize vystupnich
lii, aby se vice reflektovaly aktualni realné cile a povzbuzeni zajmu u projektovych Zadatelii

Projekt investicniho fondu spoluprace (Partnership Investment Fund, PIF) regionu Yorkshire a Humber piedsta-
vuje zajimavy priklad strategie, ktera byla pouiita fidicim organem s cilem vyhnout se riziku zruleni zavazku. Pro-
jekt mél usnadnit pristup soukromych spolecnosti k financim prostfednictvim souboru venture kapitalovych fondi
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(Equity Sub-Fund, Mezzanine and Small Loan, Micro Loan Fund). Celkovy rozpocet 37 mil liber (z ného 11.87 mil
liber bylo z fondu ERDF) byl vytvoien ve spolupraci s Barclays Bank.

2.4.6 Zavéryl

Rozhodujici problémy tykajici se pravidla n+2

Krizové pripady v souvislosti s pravidlem n+2 vyplyvaji v zasadé ze vzniklych prekaiek nebo zpoidéni v Cerpani,
nebo dosazenim niziiho Cerpani ve srovnani s pivodnimi cily. Ve Velké Britanii se objevily 3 typy zdrojii problémi,
které vznikly pfi realizaci programi strukturalnich fondii: problémy strategické, s partnerstvim a nedostatky tykajici
se procesnich zaleZitosti. Kaidy z téchto zdroji problémi se miZe vyskytnout jak na narodni, tak regionalni nebo
mistni drovni, piicemZ z toho pak vyplyvaji kritické pipady na urovni projektii, opatfeni a nasledné 1 programi.
Proto je nezbytné mit tyto krizové okruhy pod stalou a pravidelnou kontrolou na viech drovnich (narodni, regional-
ni a mistni), stejné tak i sledovat programovou droven na pravidelné Ctvrtletni bazi.

Rizeni na ndrodni urovni vyzaduje koordinaci téchto procesnich zaleZitosti:

§ pribézna verejna diskuse na regionalni urovni tykajici se neplnéni cili v jednotlivych programech,

§ v regionech se mohou vyskytnout rizika tykajici se nedostatku ve schopnostech fizeni programi,
nereflektovani systémovych zaleZitosti a dobré praxe,

§ efektivni programovy monitoring zaloZeny na regionalni bazi,

§ akeni plany pravidla n+2, které poukazuji na rizikové projekty, zejména na vétii projekty,

§ varianty planu tykajicich cerpani financnich prostiedki.

Regionalni Evropské sekretariaty vyzaduji:

§ pracovni skupiny (krizové Staby), které vytvareji realistické hodnoceni,
§ pravidelné hodnoceni plnéni cili programi a vyle zavazki,

§ poutivat zdroje technické asistence v kaidém Evropském sekretariatu na piispéni k akcnim planim tykajici
se pravidla n+2,

§ dobry hodnotici systém, ktery vcas rozeznava potencialni rizika,

§ Skolici seminafe pro zaméstnance implementacnich instituci,

§ workshopy s projektovymi manazery,

§ varianty planu tykajicich cerpani financnich prostiedki.

Na mistni drovni je nezbytné zahrnout tato opatieni:

§ pracovni skupiny (krizové Staby) pro strategické projekty,

§ vybory projektového managementu zaméiené na plnéni programovych cili,
§ zlepSeni komunikace a povédomi s partnery,

§ za)iSténi potiebnych kapacit na realizaci projekti,

51



(B | Studie — Pravidlo ,,n+2“
'T:, . - Typologie krizovych pripadi

§ Skoleni a rozvoj tymi Evropskych sekretariati a daliich zodpovédnych dredniki,
§ varianty planu tykajici se Cerpani financnich prostredka,

§ podpora CastéjSiho podavani Zadosti o platbu v ramci jednotlivych projekti (mésicné a Ctvrtletné).

Je nezbytné zdiraznit, Ze strategické a socioekonomické prostiedi je na narodni a regionalni irovni mnohem
$irdi, které mize ovlivnit pokrok v plnéni programi. Ve Velké Britanii napf. labouristicka vlada zavedla v obdobi od
1997 — 2005 rozsahlé institucionalni a organizacni zmény na regionalni drovni, které vyznamné ovliviiovaly souvis-
losti s pravidlem n+2 a naplfiovani cilii strukturalnich fondii EU.

Dopad procesu téchto institucionalnich zmén v programech strukturalnich fondi na regionalni drovni se tykal
viech implementacnich drovni. Je moiné uvést 4 nejvyznamnéjii efekty, které pisobily na Cerpani financnich pro-
stfedki v regionech Anglie:

§ zpoidéni ve spojeném financovani a koordinace mezi fondy — toto Castecné prispélo k vychyleni z priorit
a procesu financovani, pficemz nové agentury pokracovaly v rozvoji priorit a podpory programi, napr.
samostatné bloky priorit pro regionalni rozvojové agentury a strategické plany zejména pro ESF,

§ slabé a nejasné sub-regionalni akéni planovani a podminky pro pinéni — zpiisobené jak absenci regionalnich
vlad, tak i neefektivnim sub-regionlnim planovani (Casto se tyka situaci pii realizaci projekti vétSiho
rozsahu),

§ dalSi potfeba zlepSeni kapacit na mistni drovni a celkového nastaveni subregionalni drovné. Do rozvoje
projekti a fizeni programi SF EU by mély byt zarovei zapojeny mistni strategické partnerstvi, které
zahrnuji vefejny, soukromy a neziskovy sektor v kazdé lokalité. Ve viech evropskych programech je dilezité
vétSi propojeni mistnimi rozvojovymi strategiemi. Ucast evropskych programii v procesu vytvafeni mistnich
strategickych partnerstvi by mélo napomahat v rozvoji efektivity plnéni programii na mistni drovni.

§ zaletitosti tykajici se kapacity mistni samospravy — vztahuje se zejména na naléhavé problémy celé Fady
mistnich samosprav, které byly identifikovany v poslednich hodnocenich tykajicich se kompetenci
a vykonnosti, jejiz nizka droven brzdila realizaci koncepce programu a ovliviiovala projektové plnéni. Tyto
vazby jsou zde uvedeny proto, Ze efektivni akce mohou posilit podporu z centra regionalnich a narodnich
programii smérem ke konecnym prijemcim, ktefi se potykaji s urcitymi problémy spojené s potiebou
zpétného hodnoceni.

I vySe uvedeného vyplyva, e problematika pravidla n+2 je ovliviovana velmi komplexnim prostfedim a no-
vymi vyvojovymi trendy, které na druhé strané poskytly i urCité nové prilezitosti, napf.:

§ vétSi regionalni/sub-regionalni/mistni vlastnictvi a pizpisobovani programi SF,

§ zvyena intenzita zlepSovani institucionalnich kapacit na viech drovnich,

§ veétsi zaméfeni na rozvoj institucionalnich strategii a planovani.

2.4.7 Zavéry Il — doporuceni

Lkusenosti z realizace programii v Cili | a 2 ve Velké Britanii jsou mimofadné duleZité ve vazbé na pravidlo n+2,
protoze pokryvaji 3iroké spektrum projektového prostiedi, od venkovského k méstskému, a tématicky pres celé spek-
trum ekonomického rozvoje a riiznorodosti uspofadani partnerstvi.

52



- Studie — Pravidlo ,,n+2“
Typologie krizovych pripadi

ﬂ)

Pii pripadné modifikaci téchto zkuSenosti na podminky Ceské republiky je tieba dbat urtité opatrnosti.
V britském pristupu k ekonomickému rozvoji na narodni, regionalni a mistni drovni jsou dlouhodobé zabudovany
urité principy fizeni dilezité v usmériiovani krizovych pfipadi pravidla n+2 (prifezové ve viech programech).
Jedna se zejména o:

§ planovani zdroji pro podporu efektivnosti programii a cileni projekti,
sdileni ,,dobré praxe® mezi regiony,
proces strategického a investicniho planovani,
podpora partnerstvi v ramci spolecné prace vyborii na regionalni a sub-regionalni rovni,
sdileni informacniho systému fizeni,
financni monitoring zaloZeny na pravidelném mésicni a Ctvrtletni bazi,

§
§
§
§
§
§

pravidelna komunikace s Sirokou vefejnosti o programovém postupu (pokroku).
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3.1 Zakladni vychodiska

Pravidelné sledovani napliiovani pravidla n+2 vychazi ze zakladni zasady, ktera je rovnéi zachycena v legislativé
Evropské unie.

Clanek 31 Nafizeni &slo. 1260/1999 uvadi: »Komise automaticky zrusi kaidou Cast zavazku, ktery nebyl uhra-
zen platbou na ucet anebo na néji neobdriela prijatelnou Zadost o platbu, definovanou ¢. 32 odst. 3, do konce
druhého roku, ktery nasleduje po roce prijeti zavazku, nebo tam, kde to je namisté a pro pfisluSnou Castku, po
datu nasledného rozhodnuti Komise, nutného pro autorizaci opatieni nebo akce, anebo do konce lhity pro odeslani
zavérecné zpravy, uvedené v ¢l. 37 odst. |; piispévek z fondii na tuto pomoc musi byt o tuto Castku snizen.

Hlavnim smyslem zavedeni pravidla n+2 byla predeviim snaha o zvySeni efektivnosti a ucinnosti poskytované podpo-
ry. Je prokazano, Ze porovnavame-li dva projekty s obdobnym zaméfenim, stejnymi cili, vystupy, metodami i financnim
rozpoctem, pak ten projekt, jehoi realizace trva déle, spotebuje pro dosaeni stejné urovné vysledki vice financnich pro-
stiedkii, a proto je v porovnani s obdobnym kratSim projektem méné efektivni. Daliim divodem je také potieba koncent-
race alokovanych prostredkii na kratii Casové obdobi a tim vyuiiti synergického efektu i zabranéni Casového rozmélngni
podpory, které miize zpusobit oslabeni zamyslenych vysledki (spolecné piisobeni ma vidy vésSi efekt nez pisobeni stejnych
faktorii s casovym posunem). Zaroveii pravidlo n+2 se svym tlakem na Cerpani financnich prostredkii a s jejich realizaci
ve stanovené |hité umoifiuje lepsi hodnoceni ucinnosti programi, a to jak pribéiné, tak i nasledné.

w»Lavazkem“ se rozumi alokace financnich prostedkii na konkrétni rok v konkrétnim programu (Ramec podpory
Spolecenstvi, operacni program, jednotny programovy dokument), ktery je dale specfikovan na konkrétni prioritu a
opatfeni, a také dle financujiciho fondu (ERDF, ESF, EAGGF, FIFG). Monofondovost je stanovena v nafizeni Rady (ES)
¢. 1260/1999 na drovni jednotlivych opatieni, které v soucasném programovacim obdobi nesmi obdriet financni
prispévek od vice nez jednoho fondu. Navic je nezbytné zdiraznit, e pravidlo n+2 se aplikuje pouze na program a
piislusny financujici fond. Sledovani financniho plnéni je ale nutné i na drovnich priorit a (pod)opatieni, které dany
program celkové tvofi.

3.2 Rozdéleni odpovédnosti

3.2.1 Ridici organ RPS

Ridici organ RPS ma odpovédnost za realizaci RPS jako celek, to znamena i za dodriovani pravidla n+2. Za timto
ucelem mu pfislusi zejména tyto ukoly:

§ Koordinace realizace pomoci CR v oblasti hospodaiské a socialni soudrinosti

§ Koordinace realizace jednotlivych OP

§ Metodicka pomoc a metodické vedeni jednotlivych RO OP

§ Ipétna vazba — upozornéni na varovné jevy a situace, potencialné ohrozujici program z pohledu pravidla n+2
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§ Komunikace s jednotlivymi RO OP — konzultace navrhii na realokaci
§ Pomoc RO OP pii jednani s Evropskou komisi

3.2.2 Ridici organ OP

Ridici organ OP je primamé odpovédny za realizaci OP, tudif i za dodrieni pravidla n+2. Proto ma v souvislosti
s dodrZenim vySe uvedeného pravidla (a v souladu s nafizenim Rady (ES) . 1260/1999) zejména tyto dko-
ly/odpovédnosti:

§ v rama systému pro shromazd'ovani spolehlivych financnich a statistickych ddaji zajistit sledovani naplnéni
pravidla n+2

§ posoudit program, programovy dodatek, casovy financni plan i dalSi relevantni dokumenty z hlediska
realnosti dodrZeni n+2

§ v rama vyrocni zpravy stanovit stupeii odchylky plan — skutecnost (viz kap. 3.7) a podniknout pfisluiné
kroky/opatfeni

§ v ramdi hodnoceni v poloviné obdobi provést hodnoceni z hlediska pravidla n+2 (neplati pro CR ve
zkraceném programovacim obdobi)

§ vedeni Ucetniho systému takovym zpisobem, aby umoinil sledovani naplnéni pravidla n+2
§ plnéni povinnosti tykajicich se informaci a propagace z pohledu zajisténi pravidla n+2

3.2.3 Platebni organ

V souladu s pfisluSnymi predpisy EU, zvlasté nafizeni 1260/1999, je platebni organ odpovédny za zpracovani Zadosti
o platby a pfijimani plateb od Komise. Vzhledem k naplnéni pravidla n+2 ma platebni organ nasledujici dkoly:
§ pii predkladani Zadosti o pribéiné a konecné platby Komisi na zakladé vykazi vydaji predlozenych fidicim
organem informovat fidici organ o mozném ohroZeni v disledku n+2,

rrrrrr

§ v rama certifikace vykazu pribéinych vydaji v souladu s ¢lankem 9 nafizeni Komise ¢. 438/2001
a vydavani certifikatu vydaji zjisténi skutecného stavu uskutecnénych vydaji v souvislosti s pravidlem n+2,

§ v rama predkladani aktualizovanych odhadii Zadosti o platby na béiny a nasledujici rok, a to nejpozdéji
do 30. dubna kazdého roku

3.2.4 Zprostredkujici subjekt

Iprostiedkujici subjekt je nejdilezitéSim clankem prenosu informaci mezi konecnym prijemcem a fidicim organem.
Jeho hlavni odpovédnosti je mit stale aktualizované informace o skutecném stavu sledovanych ukazateli. Konkrétné
se u zprostiedkujiciho subjektu z pohledu naplnéni pravidla n+2 mize jednat o nasledujici pfiklady dkoli:

§ pii prijimani Zadosti o platby vcetné faktur a zprav o pokroku dosazeném pfi realizaci projektii od
konecnych pfijemci, zajiStovani jejich kontroly a posouzeni, vypracovani osvédceni o provedené praci a jeho

rrrrrr
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§ kontrola realizace projektii na misté (monitorovaci navitévy) ve smyslu clanku 4 nafizeni Komise (ES)
¢. 438/2001 a v souvislosti s touto kontrolou zjiStovani soucasného I predpokladaného budouciho objemu
uskutecnénych vydaji,

§ predkladani navrhii vykazi vydaji clenénych podle priorit a opatfeni, vcetné prehledu zpét navracenych
castek za obdobi od posledniho ovéreného vykazu vydajii fidicimu organu k ovéeni a sledovani v téchto
vykazech naplnéni ukazatelii, dilezitych pro pravidio n+2,

§ kontrola toku financnich prostiedkii projekti od subjekti zajiStujicich spolufinancovani, jako podklad pro
fidici organ a platebni jednotku,

§ piiprava navrhi pfipadnych dprav jednotlivych opatfeni v ramci programového dodatku (v navaznosti na
pokyny fidiciho organu) v disledku situaci, vyvolavajicich tato opatfeni,

§ priprava podkladi pro vyrocni a zavérecnou zpravu pro fidici organ v oblasti sledovani pravidla n+2

3.2.5 Konecny prijemce

Ve vztahu k dodriovani pravidla n+2 ma konecny pfijemce tyto Gkoly a odpovédnosti:

§ vcasnou pfipravu zadavaci dokumentace projektu,
§ dodrzeni harmonogramu ohledné vybérovych fizeni,

§ Fadnou realizaci projektu dle smluv uzavienych s vybranymi zhotoviteli,

§ vcasné ovéfovani faktur a jejich proplaceni dodavatelim,

§ vedeni oddéleného ucetniho systému projektu, umoziiujiciho sledovani kontraktace, uskutecnénych vydaji
a Cerpani, a podavani zprav o téchto ukazatelich

.

na jejich feSeni

3.3 Ukazatele pro sledovani dodrzovani pravidla n+2

Pro sledovani problematiky pravidla n+2 a snaze zamezeni rizika nevyuZiti podpory je vhodné sledovat nasledujici
typy ukazateli:
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Tab. 4 Typologie ukazatelli pro sledovani pravidla n+2
Ukazatel Jednotka
. . . L ws . . % (k planované hodnoté-
Pfedané projektové zadosti Ks K& celkové alokaci v K)
s . L us . . % (k planované hodnoté-
Schvalené projektové Zadosti Ks K& celkové alokaci v K)
Uzaviené kontrakty Ks KE % (k planované hodnoté-
(projekty/prostredky kryté smlouvou) celkové alokaci v K¢)
Uskute¢néné vydaje konecnymi KE % (k planované hodnoté-
uzivateli (pfedané Zadosti o proplaceni) celkové alokaci v K¢)
- o » . . % (k planované hodnoté-
Certifikované vydaje (dle zadosti) Ks K& celkové alokaci v K)
Y . . " . . % (k planované hodnoté-
VycCerpané prostfedky (dle zadosti) Ks K& celkové alokaci v Kg)
Casovy finanéni plan K& v obdobi

Predané projektové zadosti

Tento ukazatel vyjadfuje, kolik projektovych Zadosti se v daném opateni seSlo v dané vyzvé. Iaroven je sledovan
celkovy soucet financnich pozadavki projektovych zaméri.

Schvalené projektové zadosti

V tomto pfipadé jde jiz o projekty a jejich financni poiadavky, které dspéSné prosly hodnoticim procesem, ale jesté
nejsou podepsany smlouvy.

Uzaviené kontrakty

Tento (daj vyjadfuje mnoistvi projektii, na které byly uzavieny smlouvy a celkové financni vyjadieni téchto smluv.

Uskutecnéné vydaje konéenymi uzivateli

Jde o vyjadieni financnich Castek, které konecni uZivatelé jiZ zaplatili svyym dodavatelim a pozadali o jejich propla-
ceni. V tomto pripadé je sledovano, kolik Zadosti je predano k proplaceni a jak velké prostiedky jsou zadany. Mnoi-
stvi Zadosti umotziiuje sledovat, kolik projektii je potencidlné rizikovych z pohledu toho, Ze je Cerpano méné pro-
stfedkd. Zaroven mnoistvi Zadanych prostiedki ukazuje na postup financovani a ve srovnani s ukazatelem Casového
financniho planu ukazuje na mozna rizika.

Certifikované vydaje (dle zadosti)

Jde o ovéiené Zadosti o platby ze strany PO, které pozaduje Evropska komise. Clenéni tohoto ukazatele na mnoistvi
dle Zadosti a financni clenéni umoziiuje vytipovavani rizikovych oblasti.
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Vycerpané prostiredky (dle zadosti)

Jde o skutecné Cerpani financnich prostfedkii — uskutecnéné platby ze strany Evropské komise Platebnimu organu.
Teprve tento ukazatel sniZuje vySi nevyCerpané alokace (zavazku) pro konkrétni rok, a proto ma pimy vliv na
dodrZeni pravidla n+2.

Casovy financni plan
Tento ukazatel je sestavovan souctem chronologického seskupeni vydaji (po mésicich) v rama daného opatfeni.
Tento ukazatel umoziiuje ve srovnani se skutecnym Cerpanim poutit jako varovny signal v pifipadé vznikajicich rizik.

Obecné plati vztah, Ze ukazatele v pripadé projektovych Zadosti budou vyssi (jak v mnoistvi, tak ve financnim vyjad-
feni) neZ ukazatel schvalenych Zadosti. Stejné tak bude ukazatel schvalenych Zadosti vySSi nei uzaviené kontrakty.

Obdobné lze predpokladat, Ze ukazatel realizovanych vydaji konecnymi uiivateli bude vyssi, nei predané fi-
nancni vyjadreni Zadosti k proplaceni. Ty jsou pak vysi, nei skutecné certifikované vydaje.

3.4 Jednotlivé kroky sledovani pravidla n+2 v ¢ase

3.4.1 Prehled kroki pfi sledovani pravidla n+2

Pro popis monitorovani uvaiujeme realizaci programového cyklu vzorového operacniho programu (jednotného pro-
gramového dokumentu) v klasickém sedmiletém programovacim obdobi.

Program miizeme rozdélit do tfi fazi:

1) P#iprava

Pfiprava zatina piiblizné 2 roky pred zacatkem programovaciho obdobi. K predmétu monitorovani zde patfi
predeviim nasledujici faktory:

a) Realné stanoveni cili — pfiprava programu musi probihat v partnerstvi a spolupraci se viemi
zainteresovanymi subjekty a skupinami — cilovymi skupinami, konecnymi pfijemci, statni spravou
a samospravou na centralni, regionalni i mistni drovni

b) Realné stanoveni absorpcni kapacity — zajisténi naplnéni programovych cilii, priorit a opatfeni konkrétnimi
projekty, spoluprace s potencialnimi prijemci, sledovani projektovych zaméri a ideji, vytvoreni zasobniku
projekti (,,Project Pipeline®)

¢) Vybudovani a fungovani pfislusné institucionalni kapacity, odpovidajici povaze programu — stanoveni tkold,
prav, povinnosti, pravomoci a odpovédnosti, vzajemnych vazeb a komunikacnich kanali — vie
v dostatecném predstihu pred zaCatkem realizace programu, aby byl cas na doladéni
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d) Informace a publicita a opateni s nimi spojena — viichni potencialni predkladatelé projektii se musi opét
v dostatecném predstihu dovédét o programu, jeho cilech, moznostech podpory I podminkach, které musi
1adatel splnit, je tfeba disledné monitorovat realizaci plan u informace a propagace

e) Vytvofeni a prace monitorovaciho vyboru — jeho tkolem je sledovat naplnéni a prohloubeni vySe popsanych
bodi, aktivné vystupovat s navrhy na jejich zlep3eni, pozadovat podniknuti napravnych opatieni
a prostiednictvim svych clend aktivizovat partnery i viechny dalSi jakkoli zucastnéné subjekty.

2) Realizace programu

Je to nejdilezitéjsi faze z hlediska pravidla n+2. Ide je tieba se zaméfit na nasledujici pripady:

a) Priprava predbézného Casového financniho planu Cerpani, ktery vychazi z programovych dokumenti, povahy
programu, predpokladanych vyzev, realizovanych akci a jednotlivych rocnich alokaci — zavazki. Tento plan
se stava zakladnim voditkem pro dalsi kroky.

b) Priprava Zadosti o zalohovou platbu (platbu na ucet) — tento nastroj je tieba z pohledu pravidla n+2
maximalné vyuzit, jelikoZ se nezapocitava do rocnich zavazki, ale zalohova platba je zuctovana ai na konci
programu.

¢) Priprava a administrovani jednotlivych vyzev — nutno vychazet z financniho planu programu a pocitat
s dostateCnou Casovou rezervou pii stanoveni termini pro podani Zadosti, vybér projektii, uzavirani smluv
s dodavateli a Cerpani podpory, pficemi kaida vyzva vidy vychazi z konkrétni alokace (zdvazku) na
konkrétni rok, fond, program, prioritu a opatfeni. Nutné je sledovani naplnéni vyzev projekty — v pripadé
nevycerpani alokovanych prostfedkii je nutné neprodlené pfijmout opatieni k napravé (dodatecna vyzva,
realokace).

d) Hodnoceni a vybér projektii — tlohou hodnoticich komisi a jednotlivych hodnotitelii je mj. spravné posoudit
realnost rozpoctii jinak kvalitnich projekti s cilem zabranit nevycerpani jiZ alokovanych prostiedki.

e) Priprava podkladii pro PO ze strany RO OP — ve vazbé na uskutecnéné vjzvy a vybrané projekty je nutno
zpiresnit Casovy financni plan Cerpani a plateb.

f) Cerpani prostiedkii u jednotlivych projektii — Cerpani vidy prednostné z nejstarsiho zavazku (ex post
rozhodnuti na drovni platebni jednotky, pfipadné platebniho organu).

g) Situace v roce n — naplnéni alokace (zavazku) pro prisluSny rok, vasné prijeti opatfeni (moznost presunu
prostiedkii v témZ roce v rama rozpoctu EU na béiny rok).

h) Casové monitorovani realizace programi a projektii — véasna identifikace zpoidéni, zvlastni diraz na
realizaci velkych projektii (u téchto projekti jde o prijeti ,individualnich plani“ po projednani s Komisi
a jejim souhlasu).

) Situace pocatkem roku n+2 — plan Cerpani celé castky v riziku, pfijeti napravnych opateni 1 nahradnich
reSeni tak, aby mohla byt nejpozdéji do 31.12. piipravena Zadost o platbu.
3) Vyhodnoceni programu

Po ukonceni realizace programu i na jeho pribéhu sice nelze nic zménit, je vSak tfeba detailné analyzovat
mechanismy naplnéni pravidla n+2, zhodnotit efektivitu pfijatych opatieni a (coz je pro prvni programovaci obdobi,
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ve kterém se dnes naléza Ceska republika, zvlasté dilezité) poucit se z realizace programu a ziskané poznatky
vyuzit pii pripravé nasledujiciho programovaciho obdobi.

3.5 Praktické naplnéni kroku v jednotlivych casovych
obdobich

Lakladnim zdrojem dat pro porovnani se skutecnym vyvojem je odhad Cerpani zavazku (alokace) v pfislusném roce,
ktery vidy do konce dubna kaidého roku (n, n+1, n+2) zpracovava RO OP. Tim dojde ke zpfesnéni Casového
financniho planu, se kterym se Ji porovnava skutenost vydajii a Cerpani (viz dale).

I ¢asového hlediska jsou prvnim zdrojem informaci, ktery je vyuZit pro monitorovani pravidla n+2, jednotlivé
vyzvy k predkladani projektovych Zadosti. Vzhledem k tomu, Ze tvoffi nejdileZitéjSi zdroj informaci pro Zadatele
(pozdéjSi nositele projekti), je tieba je koncipovat tak, aby v podminkach ohledné doby trvani projekti i stanoveni
konecnych termini uzavirani smluv s dodavateli i Cerpani financnich prostfedkii zabranily obtiZim celého programu
v souvislosti s dodrZovanim pravidla n+2 (mél by byt vytvofen dostatecny casovy prostor pro realizaci projekti a
jejich vydctovani).

V pfipadé konkrétnich vyzev k predkladani Zadosti musi byt proto vidy specifikovano:

§ 1 které alokace programu (na ktery kalendaini rok) prisluSna vyzva Cerpa a v jaké vysi

§ (Casovy harmonogram vybéru projektii s terminy oznameni vybranych projekti

§ (Casovy harmonogram uzavirani smluv o spolufinancovani u projekti spolu s terminem jejich podpisu

s konecnymi prijemci
§ Casovy harmonogram vybérovych fizeni spolu s koneénym terminem pro uzavirani smluv s dodavatel

§ (asovy harmonogram Cerpani spolu s konecnym terminem pro predkladani Zadosti o platbu

U kazidého harmonogramu musi byt vidy u kaidé zachycované Cinnosti uveden konecny termin pro jeji realiza-
d, ktery je v souladu s naplnénim pravidla n+2 v ramc pfisluSného programu/rocniho zavazku.

vvvvv

dilci fixni terminy konce projektii, uzavirani smluv a Cerpani (je stanoven pouze jeden konecny termin, ktery je viak
v souladu s koncem realizace celého program), znamena to mnohem vétsi odpovédnost RO OP i ve sledovani 7 hlediska
pravidla n+2. Proto je tieba, aby RO OP pravidelné sledoval plnéni takovych vjzev ve étvrtletnich intervalech z hlediska
dale popsanych ukazateli (schvalené projekty, uzaviené smlouvy, uskutecnéné vydaje, certifikované vydaje, Cerpani). Na
zakladé zjiSténych idajii je teba prijmout eventualni opatieni (zatraktivnéni vyzev, piip. realokace).

Sledovani ukazateli z pohledu dodriovani pravidla n+2 je dilezité jiz v prvnim roce (roce n). Vzhledem
k nutnosti dodrzovani viech pravidel spojenych s podporou z fondii EU (procedury vybérovych fizeni atd.) je krajnim
terminem, kdy je tfeba reagovat na pfipadny nesoulad, konec roku zavazku (roku n). Po jeho skonceni jii neni
mozné pfijimat opatieni ve formé realokaci mezi jednotlivymi polozkami rozpoctu EU (konetny termin pifijimani
poiadavki je zde 30.9. prisluSného roku). Tento mechanismus realokaci predstavuje dileZity nastroj pro efektivni
vyuziti financnich prostredka, Ize jej viak pouZit pouze v roce n (viz také kapitola 1.6.1).
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I téchto divodii je tfeba sledovat naplnéni zavazku projekty pro pfislusny rok. Ohledné termini je teba zo-
hlednit skutecnost nutné doby pro pfipravu navrhu realokace i obdobi letnich prazdnin. Je také nutné spojit sledo-
vani s terminy pravidelnych zprav o postupu programu. Proto je tfeba zpracovat plan naplnéni kaidého zavazku pro
prisluSny rok n nejpozdéji k 30.6. tohoto roku.

RO OP ve (spolupraci se viemi zicastnénymi I5) k 30.6. kaidého roku n informuje RO RPS o naplnéni zavazku
v rama OP za kaidy vyuiity fond EU. Nedilnou soucasti informace je bud’ sdéleni, Ze realizace programu probiha
v souladu s planem tak, Ze na konci roku n+2 nebudou existovat Zadné financni prostiedky, které by byly predmé-
tem automatického zruleni zavazku, nebo navrh na pripadnou realokaci financnich prostiedki, popf. dalsi kroky,
opatfeni nebo postupy, majici vliv na zménu uplatnéni pravidla n+2 (existence velkého projektu se zvlaStnim reii-
mem, vyskyt vy$§i moci - force majeure apod.). Neobsahuje-li informace Zadné navrhy ani kroky, pebira RO OP
plnou odpovédnost za Cerpani prostiedki az do konce roku n+2.

Na piidé RO RPS dojde v pribéhu 7. mésice k vyhodnoceni viech predanych informaci a k potvrzeni, resp.
zpracovani navrhu moinych realokaci. Tento navrh bude zpracovan v navaznosti na pravidelné mésicni jednani na-
méstki ministri k harmonogramu Cerpani 1 na konani zasedani monitorovacich vyborii RPS i jednotlivych OP. Po
schvaleni navrhu jednanim naméstki ministrd musi byt realokace dale schvaleny viemi zdcastnénym stranami do
15.9. tak, aby byl cas je do 30.9 roku n odeslat Evropské komisi.

Tento postup by mél byt maximalni moznou zarukou, e po skoneni roku n se minimalizuje riziko vzniku si-
tuaci vedoucich k automatickému zruleni zavazku.

V prvnim roce nasledujicim po roce alokace financnich prostredki (roce n+1) je tieba se soustredit na srov-
nani naplnéni jednotlivych ukazateli (viz oddil 3.3) a jejich srovnani s planovanou hodnotou, predeviim s Casovym
financnim planem. Jde o to, Ze do zatatku roku n+2 zbyva jeté urCity Cas a je moiné pouzit rizné korektivni
nastroje:

§ Realokace financnich prostiedkii v ramci programu/priority/opateni (provedeni na zakladé Zadosti o
realokaci odeslané Evropské komisi v roce n nebo realokace mezi opatfenimi v ramci jednoho programu a
jedné priority v roce n+1)

§ Flexibilni dprava casového financniho planu (urychleni Cerpani u dalSich projektil)

§ Dodatecna vyzva k predkladani Zadosti s redukovanym casovym harmonogramem (kde to povaha programu
umoziiuje)

Ve druhém roce nasledujicim po roce alokace financnich prostfedkii (roce n+2) se vidy cely alokovany objem
financnich prostredki dostava do pozice, kdy musi byt v plné vy3i vycerpan do konce uvedeného roku. V opacném
pripadé ze strany EU hrozi automatické zruleni zavazku, tj. neni-li Castka do konce roku vycerpana, ztraci na ni
stat/program/projekt narok a musi byt vracena do rozpoctu EU.

Lkracené se tato Castka nazyva ,Castka v riziku“.

Lakladnim ukazatelem sledovani je u kazdého operacniho programu pomér vyuiti Castky v riziku — alokované
castky pro kazdy rok programu (zavazku Evropské komise) ke skutecné vycerpanym prostiedkim, uskutecnénym
vydajim (reprezentovanym predloZenymi Zadostmi o platbu konecnymi pfijemci) a kontraktaci (vySe financnich pro-
stiedki, na kterou byly uzaveny smlouvy o spolufinancovani v souvislosti s jednotlivymi projekty).
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Castka, o kterou se jedna, predstavuje vysledek rozdilu nasledujicich polozek uvedeného vzorce:

Castka v riziku (alokace za rok n)

— Ialohova platba (nepocita se do pravidla n+2)
— Financni prostiedky, u nichi byla jejich realizace znemoinéna z divodu vy$3i moci (Force majeure)
— (Castky, ohledné kterjch probiha arbitraini nebo soudni fizeni

— Pozastavené platby (do doby jejich opétovného uvolnéni)

cvwr

budoucnosti dostane opét do souladu s planem)

— Vycerpané prostredky z alokace na rok n

= Redukovana Cistka v riziku (Castka ohroZend automatickym zrulenim zavazku v bezprostiedné nasledujicim roce
n+3)

Tato redukovana Castka musi byt porovnana s Casovym finannim planem kontraktace (prostredki krytych
smlouvou) i Cerpani. Pro rozliSeni miry dileZitosti a naléhavosti je tieba definovat nasledujici tii pripady velikosti
odchylky skutecnosti od planovanych hodnot (obdoba semaforové zpravy, zminéné v kapitole 2.4.4):

. Mala odchylka (do 10 %) — je tieba pozadovat fadné vysvétleni odchylky ze strany konecnych piijemci
a implementacnich subjektd spolu s navrhy na Feseni

2. Velka odchylka (10-25 %) — nutnost zasahu Ffidictho organu OP — konkrétni opatieni k napravé spolu
s individualnim urcenim odpovédnosti a Casovym ramcem. Je-li to vhodné, je moino uvaiovat o realokaci
financnich prostiedkii mezi jednotlivymi opatienimi programu.

3. Propad (odchylka nad 25 %) — k takové situaci by neplanované nemélo viibec dojit. MiiZe byt zpisobena
ménou financniho planu, piijetim mimofadného velkého projektu nebo jinymi okolnostmi, které nebyly pii
tvorbé programu uvazovany. V kaidém pripadé tato situace vyvola nutnost neprodleného jednani na urovni
RO RPS i s Evropskou komisi o zpiisobech Feseni.

Tato kategorizace se opira o obdobné hodnoceni, provedené ve Velké Britanii, se stejné nastavenymi kritérii.
Tento zpisob umoziiuje lépe identifikovat problémy v dilcich oblastech dle nize uvedenych ukazateli. Na zakladé
komplexniho zhodnoceni dané situace je moiné urCit i moznosti realizace napravnych opatieni se specifickym vyme-
zenim subjektd, které by na dané Grovni implementaéni struktury dale jednaly®’.

VySe popsané odchylky se sleduji u nasledujicich ukazateli (polozek) vidy zvlast za prisluSnou alokad pro
konkrétni rok (zavazek) a pfislusny program a financujici fond:

§ Schvalené projekty (celkova castka priznané podpory)

§ Prostfedky kryté smlouvami — kontraktace (astka, na kterou byly uzavieny smlouvy o financovani)

§ Uskutecnéné vydaje, tvorené Zadostmi o platbu ze strany konecnych pfijemci

87V podminkach CR v programovacim obdobi 2004 — 2006 pak tyto hodnoceni mohou byt vytvaFena pribézné na
zakladé mésicnich sestav.
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§ Vycerpané prostiedky (skutecné vyplacené Castky)

Nastrojem pro sledovani jsou pravidelné Ctvrtletni sestavy, pofizované z dat, poskytovanych Monitorovacim sys-
témem strukturalnich fondi (MSSF). Jsou pripravovany vidy k nasledujicim terminim:

§ |. biezen (moznost vyufiti pro zpresnéni odhadu Cerpani, zpracovavanému v dubnu)

§ |. Cerven (moZnost vyuZiti pro zpresnéni planu naplnéni zavazku pro rok n)

§ |. zafi

§ |. prosinec

Terminy byly takto zvoleny proto, aby byl cas na provedeni napravného opatfeni/zasahu predeviim vzhledem
k ukonceni moznosti jakékoli zmény s koncem roku n+2.

Pro technickou administraci prevodu plateb je jeSté tfeba uvést, Ze pro zaslani platby do 31.12., je tfeba ia-
dost o platbu podat Evropské komisi nejpozdéji do 31.10. prislusného roku.

Sledovani ukazateli je moZno ukazat na nasledujicim prikladé:

Operacni program XY ma pro roky 2004, 2005 a 2006 alokovanou Castku vidy [0 mil. K¢ I této castky Cerpaly
jednotlivé vyzvy:

Wzva | — vyhlasena 1.7.2005

Wzva 2 — vyhlasena 1.10.2005

Wzva 3 — vyhlasena 1.5.2006

V roce 2006 (n+2) se cela alokovana Castka pro rok 2004 (n) stiva Castkou v riziku, a to bez ohledu na da-
tum a dobu realizace jednotlivych vyzev. Inamena to tedy dale, ze datem 1.1.2007 se o celé alokaci pro rok 2005
hovoii jako o Castce v riziku. Pro ni plati, Ze musi byt vycerpana nejpozdéji ke dni 31.12.2007 (posledni den roku
n+2).

Sledovani plnéni pravidla n+2 mize mit podobu nasledujici tabulky, ktera vychazi z pravidelnych sestav, pori-
zovanych za pomoci MSSF:

Program: V tis. K¢
Priorita:
Opateni:
Fond: Datum:
PFidélena Prostredky kryté Uskutgénéné Vyéerpzrlm(é Zbyva vycerpat
" e vydaje prostredky VvV roce n+2
Rok ca(s;llzall(;g(rac)uu sml(ilé\:]citrjazkt:lg;ace (pfedané zadosti z alokace (redukovana
o platbu KP) (Gerpani) Castka v riziku)
Ké % Ké % Ké % Ké % Ké
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Pouziti vySe uvedené tabulky Ize ilustrovat na konkrétnim modelovém prikladé, ve kterém analyzujeme jeden
operacni program (pro zjednoduSeni jsou uvedeny pouze celkové soutty zavazkii za program a rok) a Castky jednot-
livych zavazki pro roky 2004, 2005 a 2006:

Program: Operacni program XY v tis. K¢
Priorita: I
Opateni: [.1
Fond: ERDF Datum: 1.6.2005
PFidélena Prostredky kryté Uskuteénéné Vycerpané Zbyva vycerpat
&astka zdroi smlouvou vydaje prostredky VvV roce n+2
Rok (alokace)J z alokace (predané zadosti z alokace (redukovana
(Kontraktace) o platbu KP) (Gerpani) Castka v riziku)
Ké % Ké % Ké % Ké % Ké
2004 10000 | 100 5 000 50 3 000 30 1500 15 0
2005 10000 | 100 0 0 0 0 0 0 0
2006 10000 | 100 0 0 0 0 0 0 0

Tabulka byla pofizena v roce 2005 (rok n). jsme tedy v roce n+| vzhledem k zavazku roku 2004. Ve sloupci

“

HPridélena Castka zdrojii (alokace)“ je uvedena vidy alokace pro dany rok, jinymi slovy je celkovy soucet alokaci
pro viechny roky programovaciho obdobi 30 000 K¢. Vzhledem k prvnimu roku programu (2004) se nachazime
teprve v roce n+| a tabulka tedy zatim neukazuje Zadnou Castku v riziku. Je viak dileZita z pohledu prevence —
nutno pribéiné sledovat napliiovani alokace po strance kontraktace, ale i uskutecnénych vydajii (predlozenych zados-
ti o platbu) i realného Cerpani. Varujici je skutecnost, Ze u alokace pro rok n (2005) jeSté nedoslo nejen k Cerpani,
ale ani k uzavreni Zadné smlouvy.

Program: Operacni program XY v tis. K¢
Priorita: I
Opateni: [.1
Fond: ERDF Datum: 1.6.2006
PFidélena Prostredky kryté Uskuteénéné Vycerpané Zbyva vycerpat
sastka zdroid smlouvou vydaje prostredky VvV roce n+2
Rok ¢ (alokace)J z alokace (pfedané zadosti z alokace (redukovana
(Kontraktace) o platbu KP) (Gerpani) Castka v riziku)
Ké % Ké % Ké % Ké % Ké
2004 10000 100 | 10000 | 100 10000 | 100 10000 | 100 0
2005 10 000 | 100 7000 70 5 000 50 4 000 40 0
2006 10 000 | 100 0 0 0 0 0 0 0

Tabulka byla pofizena v roce 2006, kdy se nachazime v roce n+2 pro zavazek roku 2004 a vySe zavazku pro
tento rok se stava Castkou v riziku. V uvedeném pfipadé dochazi k tomu, Ze alokace pro rok 2004 se v roce 2006
stava automaticky Castkou v riziku. Nicméné stav Cerpani 100% pokryva alokaci roku 2004, a proto je redukovana
castka v riziku rovna nule. Varujici je oviem fakt, Ze jsme v poloviné roku 2006, a stale dochazi k pouze Castecné-
mu Cerpani v rama alokace roku 2005. Ide velmi zalezi na Casovém finantnim planu a mife shody skutecnosti
s nim. Ida-li zasobnik projektii je v souladu s finantnim planem pro dané alokace, kdy by ui mélo dochazet
k Cerpani ze zavazku roku 2006. Nezavisle na této shodé si presto uvedena situace zasluhuje zvySenou pozornost,
aby nedoslo ke kritické situaci v dalsim roce, kdy se do rizika dostane alokace roku 2005.
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Program: Operacni program XY v tis. K¢
Priorita: I
Opateni: [.1
Fond: ERDF Datum: 1.6.2007
PFidélena Prostredky kryté Uskuteénéné Vycerpané Zbyva vycerpat
" e smlouvou vydaje prostredky VvV roce n+2
castka zdroju
Rok (alokace)J z alokace (pfedané zadosti z alokace (redukovana
(Kontraktace) o platbu KP) (Gerpani) Castka v riziku)
Ké % Ké % Ké % Ké % Ké
2004 10000 | 100 | 10000 | 100 10000 | 100 10 000 | 100 0
2005 10000 | 100 | 10000 | 100 10000 | 100 10 000 | 100 0
2006 10 000 | 100 7 500 75 5500 53 4000 | 40 0

V nasledujicim roce se situace ji zlepSila. Doslo ke 100 % naplnéni alokace podepsanymi smlouvami, také Cerpani je
vySSi. Proto hrozi mnohem mensi nebezpedi automatického zruSeni zavazku ze strany Evropské komise. Rok 2007 se stava
rokem n+2 pro zavazek roku 2005, a ktery se nyni oatl v niziku. Vzhledem ke stavu cerpani bude pravidlo n+2 bez
problémi dodrzeno, ale pro zavazek roku 2006, trebaie se jeho alokace jesté v riziku nenachazi, mohou vyvstat prenese-
né problémy stejné jako v predchozim pripadé. Jde o akumulaci nevycerpanych zbytki zavazkii z minulych let 2004
a 2005 (opét je tieba porovnat s Casovym finan¢nim planem a zasobnikem projekti).

Program: Operacni program XY v tis. K¢
Priorita: I
Opateni: [.1
Fond: ERDF Datum: 1.6.2008
PFidélena Prostredky kryté Uskuteénéné Vycerpané Zbyva vycerpat
&astka zdroi smlouvou vydaje prostredky VvV roce n+2
Rok (alokace)J z alokace (pfedané zadosti z alokace (redukovana ¢astka
(Kontraktace) o platbu KP) (Gerpani) vV riziku)
KE | % KE | % KE | % K& | % Ké
2004 10000 {100 | 10000 | 100 10000 | 100 10000 | 100 0
2005 10000 {100 | 10000 | 100 10000 | 100 10000 | 100 0
2006 10000 {100 | 9000 90 8 500 85 8000 | 80 2 000

Rok 2008 je rokem n+2 pro zavazek roku 2006. Do rizika se dostala celd alokace roku 2006. Doslo viak ke
zrychleni Cerpani financnich prostiedkii, a proto se nepfiznivou situaci do znatné miry podafilo zaiehnat. Presto
viak redukovana castka v riziku, vyplyvajici ze zavazku pro rok 2006, dosahuje vySe 2 mil. K je akutné ohrozena
automatickym zruenim zavazku ze strany Komise a je tfeba ji vycerpat do 31.12.2008. Tato Castka ziejmé predsta-
vuje nakumulované nevycerpané Casti | predchozich zavazkii, na které se jiz varovalo v predchozim roce.

K vySe popsanému prikladu je jeSté nutné uvést, Ze tabulky byly pro vétSi ilustrativnost sestaveny bez zapocte-
ni zalohové platby. Tato platba se nezapocitiva do sledovani pravidla n+2 a k jejimu vydctovani dochazi ai po
skonceni realizace programu. Tim tato platba podstatnym zpisobem pozitivné ovlivije vysi alokace (zavazku)
a Cerpani z néj.
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Kromé zalohové platby se do vySe zavazku pro sledovani pravidla n+2 nezapocitavaji jesté Castky, které neby-
ly vycerpany vzhledem k nasledujicim skutecnostem:

§ Financni prostredky, u nichZ byla jejich realizace znemoinéna z diivodu vy3Si moci (Force majeure)

§ (astky, ohledné kterych probiha arbitréini nebo soudni fizeni

§ Pozastavené platby (do doby jejich opétovného uvolnéni)

§ Snizené naroky z divodu nedostatecného narodniho spolufinancovani (za existence predpokladu, Ze se

cwwr

3.6 Mechanismy prevence krizovych situaci

3.6.1 Vznik krizovych situaci

Pfi pripravé a realizaci programii je nezbytné po celou dobu sledovat vyvoj realizace a z hlediska dodrzovani pravi-
dla n+2 vénovat zvlaStni pozornost jeviim, které mohou zpisobit vznik situaci, jez by pii aplikaci pravidla n+2
vedly k automatickému zrueni zavazku. V souladu se sdélenim komisafe Barniera ,Aplikace pravidla n+2 v souladu
s Clankem 31.2 Nafizeni 1260/1999“ je vidy tfeba zajistit Cerpani alokace rocnich zavazki zvlast pro kaidy pro-
gram a pro kaidy fond. V kapitole 3.4 je jii popsan mechanismus vyzev a vybéru projekti tak, aby doslo k plnému
pokryti Cerpani rocnich zavazki. I predchozi véty tedy vyplyva moinost potencidlnich krizovych situaci:

§ Vysledkem vyzvy je nedostatek predlozenych/vybranych/zkontrahovanych projekti

§ Realizace projekti z konkrétni vyzvy se dostava do Casového skluzu

3.6.2 Popis varovnych jevii a mechanismus jejich prevence

Pro systém varovnych jevii a vCasného reagovani na nastalou situaci jsou pouiity dva porovnavané vztahy:

. Srovnani finan¢niho plnéni vzhledem k alokacim smluvenym s Evropskou komisi (zavazkim Evropské komise
pro prislusny rok).

2. Srovnani financniho plnéni s Casovym financnim planem, ktery je sestaven na zakladé smluv
a predpokladanych financnich pinéni konecnymi uZivateli pomoci.

Srovnani finan€niho pInéni vzhledem k alokacim (zavazkim)

Priklad vyjadfeni naplnéni jednotlivych ukazateli v procentech z celkové financni alokace urcené pro dané opatieni
a rok je uvedeno v nasledujici tabulce.
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Tab. 5 Vymezeni varovnych ukazatelt (v %)
Konec obdobi
Ukazatel

n n+0,5 n+l |n+1,5| n+2
Schvalené projektové Zadosti 70 80 100 100 100
Uzaviené kontrakty 50 70 100 100 100
Uskutecnéné vydaje konecnymi uzivateli 40 60 90 100 100
(Pfedané Z&adosti o proplaceni)
Certifikované vydaje (dle zadosti) 30 50 80 100 100
Skute¢né vycerpané prostiedky (proplacené 10 30 60 90 100
Evropskou komisi)

Zdroj: IREAS, 2005

Koncem obdobi je mySlen okamiik, kdy dané obdobi koni®. V pfipadé, Ze v danych okamiicich nejsou napl-
nény jednotlivé ukazatele vici alokacim ve vySe uvedenych podilech, pak nasleduji opatieni, ktera maji za cil tyto
problémové zalefitosti fesit.

Pokud nebudou jednotliva opatieni naplnéna v ukazateli certifikovanych vydaji, pak je nanejvy$ vhodné toto
uvést v hodnoceni realizace a téchto zkuSenosti vyuZit, na zakladé jejich analyzy, pfi pripravé dalSich programovych
dokumenti.

V pifipadé nizkého poctu schvalenych Zadosti a uzavieni smluv na realizaci projektii mize byt pficin tohoto je-
vu nékolik. Nedostatek projekti je zasadnim problémem, nebot’ bez zajmu potencialnich Zadateli a konecnych uiiva-
teli nebude moiné naplnit dana opatieni. Potencidlni pficiny nizSiho poctu schvalenych Zadosti jsou:

§ nebyla v daném okamiiku vypsana vyzva k prekladani projekti,

Casové narocny proces prijmu Zadosti, jejich hodnoceni a uzavirani smluv,
maly zajem potencidlnich Zadateld,

§

§

§ moiné vysoké naklady na pfipravu projekti,

§ smluvni podminky, na které Zadatelé nepfistoupi®,
§

pripadné dalii priciny.

V tomto pfipadé je vhodnym feSenim:

§ vypsani dalii vyzvy k predkladani projekti v ramci opatieni,

§ pievedeni prostiedki z daného opatieni v rama priority do jiného opatieni, kde je zajem Zadateli vysSi (a
vypsani bud’ nové vyzvy, ¢ poskytnuti podpory vétSimu mnoistvi projekti),

§ osloveni potencidlnich Zadatelii s informaci o chystané vyzvé k predkladani Zadosti,

§ uvolnéni narodnich prostiedki, které maji za cil podporu pfipravy projektovych Zadosti,

§ urychleni hodnoceni projektovych Zadosti.

%8 Napriklad pro rok 2004 je tedy okamzikem n v tabulce 31. 12.2004. Okamzikem n+1 je 31.12.2005 a okamzikem
n+2 je 31.12.2006.

¢V tomto pFipadé je vhodné, aby byly standardizované smlouvy soucsti vyzvy k prredkladani projektovych zadosti.
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Nenapliiovani ukazatele vydaji na strané konecnych uZivateli vici alokacim je vhodné konzultovat
s ukazatelem srovnani finanéniho pinéni s casovym financnim planem. Je pravdépodobné, Ze financni vydaje na
strané konecnych uiivateli nebudou rozloieny rovnomérné v pribéhu reSeni projektu. § timto ukazatelem mohou
byt spojeny 1 problémy s naplfiovanim ukazatele Zadosti o platby ze strany konecnych uiivateli (Ize predpokladat,
ze pokud jsou vydaje planovany na pozdéji obdobi projekti, pak samoziejmé nebudou v prvnich Castech projekti

predkladany ani Zadosti o platby).

Problémy s certifikovanymi vydaji mohou byt nasledujici:

§ malé mnoistvi Zadosti o platbu ze strany konecnych uZivateli pomodi,

§ ZIadosti obsahuji nezpisobilé vydaje,
§ opoideéné certifikace ze strany platebnich jednotek.

Jako feseni se zde nabizi:

§ zvySena aktivita vici konecnym uiivatelim, aby dodali své Zadosti k certifikaci,

§ tzkraceni financni podpory danému projektu (dalSi postupy viz. dale),

Srovnani finan€niho pInéni s €asovym finan¢nim planem

Tento kontrolni prvek je doplnénim srovnavani financniho plnéni s alokacemi ur¢enymi danym opatienim. Srovnani
skutecného financniho plnéni s alokacemi mize davat varovné signaly i ve chvili, kdy dany problém neni jesté tak
naléhavy, protoie na projektové drovni jsou platby provadény nerovnomémé v Case. Nasledujici tabulka ukazuje
situadi oCiiténou o moiné nerovnomérné rozdéleni plateb u konecnych uiivateli.

Tab. 6 Ukazatele s ¢asovym financnim planem (v %)
Konec obdobi
Ukazatel

n n+0,5 n+1 n+1,5 n+2
Uskutecnéné vydaje kone&nymi uzivateli 30 50 80 95 100
(Pfedané Z&adosti o proplaceni)
Certifikované vydaje (dle Zadosti) 20 40 70 90 100
Skute¢né vycerpané prostiedky (proplacené 5 25 55 80 100
Evropskou komisi)

Zdroj: IREAS, 2005

Pokud se skutecné prokaze, Ze dany problém miize vznikat casovym nesouladem, pak je vhodné se k tomuto
problému vratit ve chvili, kdy maji byt platby konecnymi uiivateli provedeny. Pokud nebudou, pak nastava situace,

ktera byla popsana v predchozi kapitole.
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3.6.3 Definovani situaci, kdy vznika potencialni rizikova situace
v souvislosti s pravidlem n+2, z hlediska monitorovani
realizace jednotlivych programu

V nasledujici Casti textu jsou uvedeny varianty spojené s problematikou pravidla n+2, které mohou nastat. Pficemi
pozornost je vénovana pravé tém situacim, které mohou byt povaZovany za rizikové.

Tab. 7 Rizikové varianty v souvislosti s pravidlem n+2
Situace Alokace | Kontraktace | USkutecnény Cerpani
vydaj
A - - - -
B — — A —
C - - - A
D — — A A
E — A A A
F — A — A
G - A A —
H - A - -
| A — — —
J A A — —
K A — A —
L A — — A
M A — A A
A A A A —
o) A A — A
P A A A A

Zdroj: IREAS, 2005

Legenda:

Alokace: Schvaleni navrhu financovani daného opatieni Evropskou komisi, vznik zavazku
Evropské komise

Kontraktace: V daném opatieni jsou prijaty projektové Zadosti konecnych uZivatelii a jsou s nimi
uzavieny smlouvy k témto projektim.

Uskutecnény vydaj: Konecny uiivatel jiZ zaplatil dodavatelim a predlozil Zadost o proplaceni u pfisluSného
implementacniho organu.

Cerpani: Lavéretna faze, kdy je zaiadano k Evropské komisi o proplaceni vydaji.
Inamena, Ze tento ikon nebyl proveden

A Inamena, Ze tento ikon byl proveden

Varianty A — H nejsou v tomto textu FeSeny, nebot' jde o situaci, kdy nejsou schvaleny operacni programy
a Jejich alokace na jednotliva opateni. V takovém pripadé by zadné dalSi kroky typu uzavirani smluv, vydaje spoje-
né s projekty a Cerpani pomoci nemélo vibec nastat.
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I: Situace, kdy jsou schvalené alokace, ale nejsou uzavieny kontrakty s Zadateli o podporu.

J: Situace, kdy je dany operacni program schvalen, probéhla vyzva k prekladani projekti a dokonce jsou jii
vybrany projekty a jsou uzavieny smlouvy.

K Situace, kdy je schvalena alokace v operacnim programu, jsou jiz realizovany vydaje konkrétnich projekti,
ale jesté nejsou uzavieny smlouvy. Takova situace miZe nastat tehdy, kdy jsou iz podany projekty, ale jesté nepro-
béhlo jejich hodnoceni (situace, kdy jsou vydaje uznatelné iz v okamiiku podani projektu).

L: Situace, kdy jsou prostfedky alokovany, a probéhla Zadost o Cerpani. Tato situace by teoreticky neméla na-
stat, pokud nebyl realizovan vydaj konkrétniho projektu, nebo technické asistence.

M: Situace, kdy jsou urceny alokace, jsou provadény vydaje a Zadano o Cerpani, nicméné nejsou uzavieny
smlouvy.

N: Situace, kdy jsou vyreSeny alokace, uzavieny smlouvy s Zadateli a projekty jsou realizovany, ale jeSté nebyla
zaslana zadost EK o profinancovani.

0: Situace, kdy jsou prostfedky alokovany, podepsana smlouva a probéhla Zadost o Cerpani — tato situace by
rovnéZ neméla nastat (obdoba bodu L).

P: Situace, ve které nedoSlo k Zadnému z moinych rizik a viechny prostiedky byly kontrahovany, vyplaceny
a 1azadany u EK.

3.7 Vyuziti MSSF jako nastroje monitorovani pravidla n+2

Pro monitorovani pravidla n+2 bude vyuiita sestava MSSF ,Stav Cerpani financnich prostedkii za OP/JPD ... 1za
rok ...“ K této sestavé navrhujeme doplnit sloupec ,Financni plan Cerpani z alokace na rok ...“ v zavislosti na
casovém financnim planu pro PO. Idrojem pro tento Udaj budou financni plany jednotlivych projektii. Porovnani
tohoto planu se skutecnym Cerpanim umoini klasifikaci odchylky tak, jak je popsana v kapitole 3.6.

Struktura

Vystupem piedchozi kapitoly je metodika sledovani pravidla n+2, obsahujici ukazatele a jejich limitni hodnoty (v
procentech) v jednotlivych obdobich (tzv. Casovy financni plan). Cilem této Casti je pak navrhnout formy vystupi,
které budou respektovat navrzenou metodiku na strané jedné a technologické moinosti a vlastnosti MSSF na strané
druhé.

Struktura je nasledujici — nejdrive jsou poZadavky zadavatele™ identifikovany s navrienymi ukazateli. Nasledné
jsou uvedeny dvé alternativy forem vystupi. Prvni klade diraz na maximalni vyuZiti stavajicich sestav, druha vyuziva
pristupu Business Intelligence (BI). Na zavér jsou uvedeny rozdily obou alternativ.

7% PFevzato ze zadavaci dokumentace pro projekt ,,Studie — Pravidlo n+2 (&lanek 31, naFizeni Rady (ES) &.
1260/1999)“, hrazeny z technické pomoci RPS dle opatreni 5.2 ,, Technicka pomoc CSF*“ SROP*, Odbor Ramce
podpory spolecenstvi
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3.7.1 Vazba pozadavki zadavatele na ukazatele

V tabulce 8 je znazornéna vazba pozadavki souvisejicich s pravidlem n+2 a ukazateli navrhnutych pro monitoring.
Dostupnost dat pro dané ukazatele v centralni databazi MSSF (MSSF Central) je uvedena ve sloupci ,Data“. U viech
poiadavki je predpoklad jejich sledovani v letech. Ivyraznéné Casti textu oznmaluji ukazatele, které vyiaduji dalSi

cvwr

Tab. 8 Pozadavky zadavatele a jejich promitnuti do FeSeni
Pozadavek zadavatele Promitnuti do feSeni (ukazatele) Data
3 Realizované vydaje kone€nymi
Cerpani alokovanych finanénich uZivateli”*
prostredkd Pfredané 7adosti o proplaceni N
Certifikované vydaje N
L ] . Uzaviené kontrakty v
N rpané pr k > . -
evlycke pane prostredky Schvalené Zadosti (na projekty) N
(z alokace) Projektové Zadosti N
Casovy finanéni plan \
ProdlouZeni terminu realizace
projektu’?
Prevody mezi fondy, programy, u jednotlivych opatfeni jsou vzdy N
opatfenimi uvadény aktualni hodnoty

Zdroj: IREAS, 2005

3.7.2 Vyuziti stavajicich sestav

Tato alternativa velmi {zce vaie na formu, prostfednictvim které jsou prezentovany ilustrativni pripadové studie
v prvni Casti této kapitoly. Je zalozena na nasledujicich predpokladech:

§ existence Casového finan¢niho planu, coi je soubor (vytvoreny napf. v Excelu), ktery neni vystupem systému
MSSF. Obsahuje pevné stanovené procentni limity pro jednotlivé ukazatele a obdobi (n ai n+2) respektujici
pravidlo n+2.

§ do stavajicich sestav bude pfidan sloupec s tzv. redukovanou Castkou v riziku, ktera je rozdilem Castky
alokace a castky Cerpani.

§ pokud chceme zjistit, jak je dodrZovano pravidio n+2 musime porovnat limity uvedené v (externim)
Casovém finanénim planu s redukovanou Castkou v riziku (v sestave).

3.7.3 Vyuziti Business Intelligence

Pristup BI je definovan napf. jako souhrn metod a softwarovych aplikaci, které umoZiuji transformaci dat z datové
rozsahlych provoznich systémii (jako je MSSF) v informace potfebné pro planovaci a rozhodovaci Cinnosti. Informace

7! Existenci dat je ti'eba zjistit od dodavatelt modulli nizsi Grovné systému.

72V tomto pripadé je také nezbytné zjistit od dodavatelli modulii nizsi Grovné systému, zda-li jsou ménény rozpocty.
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jsou distribuovany konecnym uZivatelim ve formé piipravenych sestav v prehlednych formatech (napf. Excel), vysko-
leni uZivatelé mohou v on-line reZimu provadét ad-hoc” dotazy.

Zhodnoceni aplikovatelnosti Bl na sledovani N+2 v MSSF

Pii hodnoceni zda je moino Bl vyuZit pro sledovani pravidla N+2 a jaké naroky toto FeSeni bude klast na techno-
logické zpracovani jsme postupovali nasledujicim zpisobem:

§ byla identifikovana data potfebna pro ukazatele (definované v predchozi kapitole) a ovéfena jejich
dostupnost v MSSF Central,

§ v ramd konzultaci s dodavatelem™® systému bylo zjiiténo, Ze aplikace Bl je jiz pro potieby MMR vyufivana
a navrhovana forma feseni je realizovatelna.

Reseni

V FeSeni jsou porovnvany skutené hodnoty ukazatelii s jejich pevné stanovenymi procentnimi limity (viz. Casovy
finanéni plan), které jsou zalozené na expertnich odhadech. Alternativou Casového finanéniho planu by mohly byt
planované vydaje agregované za rozpocty nasmlouvanjch projekti”. Obrazek 3 shrnuje vySe uvedené moinosti sledo-
vani dané alokace.

Obr. 3 Hlediska sledovani ¢erpani alokace,
Flanovane vydaje
(dl= rozpodti)

Expertni
otdhady hN+2

|
.l'--F _t_ -\-‘--.
Skuteénost ’4 —h:f_ﬁlokace/'}*— P{

Zdroj: IREAS, 2005

Vysledkem tohoto porovnani a cilem sledovani je redukovana Castka v riziku, kterou je pak diky pfistupu Bl
mozné sledovat v kombinaci nasledujicich hledisek (Cas; Program; Fond; Projekty; Alokace). Realnym vystupem tohoto
feSeni je sestava odpovidajici pravidlu n+2 ¢ po dohodé s dodavatelem moinost ad hoc dotazii. Popis sestavy viz.
nize.

73 4. vytvaFi sestavy dle svych aktudlnich pozadavka.
74 S&T Services ve spolupraci s TESCO SW. Tito také zajistuji vytvareni sestav.
7> Aby tato alternativa mohla byt aplikovana je zapotfebi dodategnych informaci od dodavatel nizsich Grovni systému
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Ukazky vystupnich sestav

V prvni tabulce je prezentovan zpiisob vypoctu Castky v riziku. Tabulka obsahuje fiktivni data. Jedna se o OBDOBI
n+0,5 a celkova alokace je 2,5 mil EUR. V tabulce jsou uvedeny sledované ukazatele a nasledujici hodnoty:
§ Skutecnost — redlna data pro toto obdobi jejich procentudlni podil na celkové alokaci.

§ Expertni odhady — pevné procentni limity dle Casového finanéniho planu a Castky, které témto limitim pro
toto obdobi a tuto alokaci odpovidaji.

§ redukovana Castka v riziku — kolik chybi do expertniho odhadu a to v EUR a procentualné. Napf. v této
dobé mélo byt vice predanych Zadosti o proplaceni a to ve vysi 600tis. EUR. Predanych Zadosti
o proplaceni je tak o 24% méné nei by mélo byt dle Casového finanéniho planu.
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Tab. 9

Princip vypoctu redukované &astky v riziku

Skuteénost — data pro n+0,5

Schvélené Zadosti na — Realizované vydaje Pfedané Zadosti . s
orojekty Uzaviené kontrakty kone&nymi u %’R’/ at é i o proplacent Certifikované vydaje
EUR % z alokace EUR % z alokace EUR % z alokace EUR % z alokace EUR % z alokace
2000000 80 1500000 60 700000 28 650000 26 650000 26
Expertni odhady pro n+0,5
2000000 | 80 | 1750000 | 70 1500000 60 1250000 | 50 750000 30

Redukované €astka v riziku (neboli kolik chybi do expertniho odhadu — v EUR a procentuelné)

Schvélené Zadosti na — Realizované vydaje Predané Zadosti . s
orojekty Uzaviené kontrakty kone&nymi u %’R’/ at é i o proplacent Certifikované vydaje
EUR % EUR % EUR % EUR % EUR %
0 0 250000 10 800000 32 600000 24 100000 4
Tab. 10 Sestava pro danou alokaci a fond s idaji redukované castky v riziku
KONEC N KONEC N+0,5
Schvélené Uzaviené Realizované vydaje Predané Zadosti | Certifikované s :
Zadosti kontrakty koneénymi uixlatjeli o proplaceni vydaje Schvalené zadosti
PROGRAM1 EUR % EUR % EUR % EUR % EUR % EUR %
Priorita 1
Priorita 2
Priorita 3
Opatieni 3.1
Opatieni 3.2
Opatieni 3.3
PROGRAM2
PROGRAM3
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Sestava by obsahovala pouze Udaje pro redukovanou castku v riziku. V pripadé ad-hoc dotazii pfistup BI

cvwr

ukazatele (napf. Predané Zadosti o proplaceni) by bylo realizovatelné umoinit rozpad az na drovei projekti tak,
aby byly identifikovany ,,problémové“ projekty. Pokud by byly vyzadovany sestavy namisto ad-hoc dotazii zalezi na
poiadavku zadavatele dle kterych hledisek chce redukovanou castku v riziku pro dané ukazatele sledovat.

3.7.4 Rozdily reSeni

Vyuziti stavajicich sestav

§ Je maximalné vyuiito stavajicich sestav, které obsahuji dodatecné, aviak pro sledovani pravidla n+2
nepostacujici informace.

§ Redukovana castka v riziku zde predstavuje momentalni rozdil hodnoty alokace a Cerpani. Na uiivateli je,
aby s vyuZitim Casového financniho planu porovnal, zda je tato Castka opravdu rizikovou Castkou ve vztahu
k n+2.

§ poiadavek na pridani dodatecného sloupce do sestavy bude dodavatelem daného modulu monitorovaciho
systému zpracovan ve velmi kratkém Case.

Vyuziti Business Intelligence
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§ Je vytvofena nova sestava obsahujici pouze udaje relevantni k pravidlu n+2,

§ udaje pro jednotlivé ukazatele je moiné sledovat z vice Ghli najednou, odpada tak porovnavani nékolika
sestay,

§ Redukovana castka v riziku zde predstavuje momentalni rozdil hodnot alokace a ukazateli porovnany
s procentnim limitem. Je tedy ji cilovou sledovanou hodnotou.

§ poiadavek na zpracovani nové sestavy bude dodavatelem zpracovan do jednoho mésice.

§ pro jednotlivé redukované Castky v riziku je moiné zobrazit konkrétni odpovédné projekty

Rozdilnost dvou uvedenych forem vystupi znazorfiuje obrazek 4.
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Obr. 4 Rozdily v pFistupech k Feseni,

MsSsF
~ Stavajici . Sestava
¥ sestavy & proMN+2 S
e
7 Einanéni 7 interni db aplikace
b olan / pro monitaring
e MSSF Central

[ 3

MSSF BENEFIT

Zdroj: IREAS, 2005

3.8 Moznosti zpétné vazby a jejich vyuziti

Pro spravné a efektivni monitorovani v souvislosti s pravidlem n+2 je nutné v kaidém okamiiku vyuzivat kromé
specifickych nastroji a procedur vyvinutych za uvedenym Gcelem i dalSi existujici informacni zdroje, které pomohou
doplnit realny obraz situace objasnit mnoho pficin a vazeb.

3.8.1 Zpétna vazba od konecnych pFijemct

Lakladem je spravné nastaveny zpisob komunikace s konecnymi prijemci. Je tfeba, aby mél konecny piijemce/nositel
projektu pfi komunikaci s jakymkoli predstavitelem administrace programu pocit podpory a vzajemné divéry,
a nikoliv byrokracie a ufedniho Sikanovani. | na této drovni je nutné vytvoffit atmosféru partnerstvi a spoluprace,
sméfujici k efektivni realizaci cilii projektu i programu.

Pi velkém mnoistvi ukazateli a kroki, které je tieba v ramci projekti sledovat, nemusi byt pro konecného
piijemce pravidlo n+2 tim nejdiilezitéjSim, nebo se dokonce na drovni projektu ani neprojevi. Je viak nezbytné vzit
v Gvahu vliv pribéhu realizace jednotlivych projekti na program jako celek. Proto by vysledek komunikace
s konecnym pfijemcem (nejCastéji se zprostredkujicim subjektem) mél vyustit v pravdivy obraz situace, véas signalizu-
jici potencidlni nebezpedi, a umoinil pfijmout odpovidajici napravna opatieni.
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3.8.2 Zpétna vazba od zprostredkujicich subjekti

Iprostiedkujici subjekt je zpravidla tou implementacni slozkou, ktera stoji nejblize konecnym pifijemciim/uZivatelim.
Proto by mél mit neustale prehled o realném stavu realizace projekti, spadajicich do jeho kompetence. Vzhledem
k pravidelné komunikaci i s jednotlivymi konenymi piijemci je jeho dkolem informovat predeviim RO OP
o moinych potencialnich rizicich Cerpani — napfiklad nadhodnoceny rozpocet projetu, neuzaviené dodavatelské
smlouvy apod.

3.8.3 Zpétna vazba na Grovni RO OP

Na drovni RO OP se shihaji kompletni informace o piipravé a realizaci programu. Proto mi RO OP hlavni
a rozhodujici dlohu pri sledovani viech ukazateld, indikujicich naplnéni pravidla n+2. Pii vyskytu jevii a situaci,
presahujicich ramec OP (napf. nutnost realokaci, vyskyt force majeure apod.) informuje RO OP RO RPS s cilem
vniklé situace efektivné Felit. | na této udrovni je tfeba vytvofit atmosféru partnerstvi, oteviené komunikace
a spoluprace.

Konkrétni mechanismy napinéni zpétné vazby na drovni RO OP jsou popsany v jednotlivych subkapitolach, kte-
ré se jich piimo tykaji.

3.9 Shrnuti

Soucasna podoba pravidla n+2 je pfi realizaci programii podpory z fondi Evropskych spolecenstvi v tomto progra-
movacim obdobi aplikovana poprvé. Dosavadni praxe ze ,starych® clenskych stati EU prokazala dilezitost sledovani
naplnéni pravidla n+2 od pocatku pfipravy a realizace programii — nestaci se mu vénovat ai ve fazi hodnoceni
v poloviné obdobi.

NejdilezitéSim predmétem sledovani je mira Cerpani zavazku Evropské komise (alokace financnich prostiedki
pro pfisluSny program na konkrétni rok podle fondi, priorit a opatreni), ktery je dva roky po roce zavazku v roce
n (tudii v roce n+2) ohrofen jeho automatickym zrusenim v roce nasledujicim v pfipadé jeho nevycerpani. Cerpani
je tieba sledovat za kazdy program (a v ném za priority a opatfeni) a za kaidy financujici fond zvlast.

Sledovani se déje formou pravidelnych Ctvrtletnich sestav, vytvafenych z dat, poskytnutych MSSF. Jii zde existu-
jici polozky — vy3e alokace, Prostredky kryté smlouvami, Uskutecnéné vydaje a Vycerpané prostiedky (vidy vztaiené
k alokaci na pfisluSny rok) je vidy tieba srovnat s casovym financnim planem a podle vyskytu a vySe eventualni
odchylky pfijmout odpovidajici opatieni.

V roce n je nezbytné vénovat pozornost informaci o naplnéni zavazku na rok n, zpracované ke konci Cervna
prisluSného roku tak, aby byla jesté moznost poiadat Komisi o realokaci prostfedki mezi polozkami rozpottu, coz je
mozné do 30.9. piislusného roku.

Vroce n+1 je v pripadé odchylky moino vyuZit nastroj, kdy pipravené a kontrahované projekty z vyzev
1 budoucich alokaci cerpaji prostedky z nejstarSiho zavazku (roku n), dale vyhlasit dodatecné vyzvy nebo pozadat
o realokaci prostredki uvniti priorit/opatieni tak, aby zavazek nebyl ohrozen.
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V roce n+2 se cela alokovana Castka jiz stava Castkou v riziku. Po odecteni zalohové platby na program (ne-
pocita se do aplikace pravidla n+2) a daliich polozek (napi. zasah vySSi moci, pozastavenych plateb, Castek,
0 které je veden soudni spor atd.) je takto vznikla redukovana castka v riziku bezprostredné ohroZena automatic-
kym zruSenim zavazku I.I. nasledujiciho roku. Proto je nutné urychlené (do 30.6. pfislusného roku) na zakladé
udaji, vzeslych z pravidelnych Ctvrtletnich sestav a jejich srovnani s casovym financnim planem pfijmout odpovidajici
opateni a kroky s cilem vycerpani celé castky v riziku do 31.12. roku n+2.
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CTVRTA KAPITOLA

CASE STUDY
ZPRACOVANI MONITOROVANI PRAVIDLA
,,N+2°“ NA ALOKACE PRO ROK 2004



4.1 Uvod

Smyslem této kapitoly je nazorné aplikovat konkrétni data tykajici se Cerpani prostfedki ze strukturalnich fondi na
model vytvofeny v rama tieti kapitoly této studie. Jinymi slovy, ve tfeti kapitole byl vyvinut model toho, co by
mélo byt za jakych okolnosti sledovano, a byla vydefinovana ,logika“ monitorovani pravidla n+2 (vystupem byly
ukazatele). Tato kapitola fesi otazku v jaké formé a jakymi nastroji budou ukazatele interpretovany uzivatelim.
Sleduje realnou dosaZitelnost feSeni ve vazb& na moinosti databaze MSSF Central. Jedna se tedy o vystup, ktery
znazorni poufiti pravidla ,n+2“ na alokace pro rok 2004.

4.2 llustrativni pripadova studie

4.2.1 Vzorova data pro aplikaci pravidla n+2

Pro ukazku vyvoje realizace operacniho programu z hlediska aplikace pravidla n+2 byl jako piiklad vybran Operac-
ni program lidskych zdrojii se specifickym zamérenim na nasledujici priority:
§ | — Aktivni politika zaméstnanosti a priorita,

§ 2 — Socidlni integrace a rovnost pfilezitosti.

Vzorova data Ize demonstrovat na sestavé ,Stav Cerpani financnich prostiedkii za Operacni program Rozvoj lid-
skych zdroji“, vytvorené za pomoci IS MSSF. Piedmétem studie budou financni prostfedky, alokované pro rok 2004
(tento rok predstavuje rok n). Tyto financni prostfedky se v roce v roce 2006 (n+2) stavaji Castkou v riziku, coz
mnamend, Ze pocatkem roku 2007 u nich mize dojit k automatickému zruleni zavazku. Pro vétSi ilustrativnost a
nazornost byly viechny tabulky také zde sestaveny bez zohlednéni zalohové platby, ktera se nezapotitava do pravi-
dla n+2.

Stav Cerpani bude sledovan v nasledujicich Casovych obdobich:

Tabulka 11 uvadi stav pocatkem roku 2005 (roku n+1)

Tabulka 12 uvadi stav pocatkem roku 2006 (roku n+2)

Tabulka 13 uvadi stav ve druhé poloviné roku 2006 (roku n+2)

Tabulky 13A, 13B a 13C uvadéji vysledny stav 31.12.2006 (ve tiech variantach).
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Tab. Il Uvadi stav pocatkem roku 2005 (roku n+1)
Program:  Operacni program Rozvoj lidskych zdrojii v tis. CZK
Fond: ESF Datum: 1.3.2005
PFidélena &astka | 1oStedky kIyté |, ieenane vydaje | VYEerpané | Zbyvavycerpat
. . smlouvou L A prostredky VvV roce n+2
Priorita/ zdroja (alokace z alokace (pfedane .
opatfeni roku 2004) z alokace s4dosti o platbu KP) z alokace (redukoyapa
(Kontraktace) (Gerpani) ¢astka v riziku)
CZK % CZK % CZK % CZK % CZK
Opatfenf 1.1 600000 100 0 0 0 0 0 0 0
Opatfenf 1.2 100000 100 0 0 0 0 0 0 0
Priorita 1 700000 100 0 0 0 0 0 0 0
Opatfenf 2.1 200000 100 0 0 0 0 0 0 0
Opatfenf 2.2 50000 100 0 0 0 0 0 0 0
Opatfenf 2.3 20000 100 0 0 0 0 0 0 0
Priorita 2 270000 100 0 0 0 0 0 0 0
Celkem 970000 100 0 0 0 0 0 0 0

Poznamka: 1 tabulky Il je patrné, Ze do konce roku n (2004) nedoslo k Zadnému uzavieni smlouvy ani
k Cerpani financnich prostfedki z alokace (zavazku) pro tento rok. To znamend, Ze je tfeba vénovat zvySenou po-
zornost vyvoji v dalSich letech a porovnat tuto tabulku s Casovym financnim planem, ktery by mél garantovat Cer-
pani tak, aby nedoslo k zadnému automatickému zruSeni zavazku v roce n+3 (2007).

Pro daldi popis predpokladejme, e do konce roku 2005 byly vyhlaseny vyzvy v celkovém objemu financnich
prostiedk, ktery predstavuje 100% objemu alokace roku 2004.

Prehled konkreétnich akci:

§

82

IS na zakladé Udaji, obsazenych v sestavé, pripravi pro RO OP podklady pro zpracovani predpovédi cerpa-
ni na bézny rok. Termin do 31.3.2005.

RO OP zpracuje predpovéd’ Zadosti o plathy na béiny rok (tj. do konce roku n+1) na drovni RO OP tak,
aby doslo k plynulému Cerpani zavazku z roku 2004 (n) Termin do 30.4.2005

RO OP informuje RO RPS o vjhledu Cerpani zdvazku a o eventualnich situacich, které by potencialné mohly
vést k automatickému zruSeni zavazku, spolu s pfisluSnymi opatfenimi k jejimu FeSeni véetné navrhi na
mozné realokace. Termin do 30.6.2005
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Tab. 12 Ukazuje situaci poc¢atkem roku 2006 (roku n+2).
Program: Operacni program Rozvoj lidskych zdroji v tis. CIK
Fond: ESF Datum: 1.3.2006
PFidélena &astka | 1oStedky kIyté |, ieenane vydaje | VYEerpané | Zbyvavycerpat
. o smlouvou L A prostredky VvV roce n+2
Priorita/ zdroja (alokace z alokace (pfedane .
opatfeni roku 2004) z alokace s4dosti o platbu KP) z alokace (redukoyapa
(Kontraktace) (Gerpani) ¢astka v riziku)
CZK % CZK % CZK % CZK % CzZK
Opatfenf 1.1 600000 100 400000| 66 300000 50 300000 | 50 300000
Opatfenf 1.2 100000 100 75000 | 75 50000 50 50000 | 50 50000
Priorita 1 700000 100 475000 | 68 350000 50 350000 | 50 350000
Opatfenf 2.1 200000 100 200000 | 100 100000 50 100000 | 50 100000
Opatfenf 2.2 50000 100 50000 | 100 25000 50 25000 | 50 25000
Opatfenf 2.3 20000 100 20000 | 100 10000 50 10000 | 50 10000
Priorita 2 270000 100 270000 | 100 135000 50 135000 | 50 135000
Celkem 970000 100 745000 77 485000 50 485000 | 50 485000

V tomto roce se jii alokace roku 2004 stava Castkou v riziku, a proto se ma ni vztahuje systém hodnoceni
1 pohledu pravidla n+2. I tabulky je ziejmé, Ze existuje rozdil mezi prioritami: Priorita | ma problémy
s uzaviranim smluv, zatimco priorita 2 ma 100% pokryti alokace 2004 smlouvami. Aviak cerpani probiha zatim
1 50%. Ide opét zalei na Casovém financnim planu: je-li Cerpani s nim v souladu, tak neni tieba se pfilis znepo-
kojovat. V tento okamiik by viak stalo za tivahu pfemyilet o realokaci financnich prostredki.

Prehled konkreétnich akci:
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IS zpracuje pro RO OP podklady pro aktualizovanou predpovéd erpani zavazku na béiny rok podle kon-

krétni situace jednotlivych projektd. Zarovei upozorni na situace, které by mohly vést k ohroZeni Cerpani
z pohledu pravidla n+2. Termin do 31.3.2006.

RO OP zpracuje aktualizované predpovédi Zadosti o platby na béiny rok (tj. do konce roku n+2) na
arovni, RO OP tak, aby bylo zaru¢eno 100% cerpani zavazku z roku 2004 (n) Termin do 30.4.2006

RO OP informuje RO RPS o aktualni situaci Cerpani zivazku a o navrhovanych opatienich a krocich. Ter-
min do 30.4.2006.
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Tab. I3 Uvadi stav v pocatku druhé poloviny roku 2006 (roku n+2)

Program:  Operacni program Rozvoj lidskych zdrojii v tis. CZK
Fond: ESF Datum: 1.6.2006
Pridalena gastka | o ooy KIVIE | skutegngne vidaje | VYeerPane | Zbyva vyCerpat
Priorita/ zdroja (alokace z alokace (predané P Y .
opatfeni roku 2004) zalokace | 544ocii o platbu KP) | Z2lokace flsdukovana
(Kontraktace) (Gerpani) ¢astka v riziku)
CZK % CZK % CZK % CZK % CZK
Opatfeni 1.1 600000 100 600000 | 100 500000 86 500000 | 86 100000
Opateni 1.2 100000 100 100000 | 100 80000 80 80000 | 80 20000
Priorita 1 700000 100 700000 | 100 580000 83 580000 | 83 120000
Opateni 2.1 200000 100 200000 | 100 180000 20 180000 | 90 20000
Opateni 2.2 50000 100 50000 | 100 45000 20 45000 | 90 5000
Opateni 2.3 20000 100 20000 | 100 18000 20 18000 | 90 2000
Priorita 2 270000 100 270000| 100 243000 20 243000 | 90 27000
Celkem 970000 100 600000 | 100 823000 85 823000 | 85 100000

Tabulka ilustruje situaci, kde u priority | se podafilo pfijatymi opatienimi a kroky dohnat skluz v uzavirani
smluv, aviak zvySenou pozornost je nezbytné vénovat Cerpani, aby doilo k jeho plnému ukonceni do konce roku.
TotéZ plati i pro prioritu 2. Ide se oviem situace vyviji lépe ve srovnani s predchazejicim obdobim, a proto lze
stale predpokladat, ze plan Cerpani z hlediska aplikace pravidla n+2 bude splnén.

Informace: Kvéten 2006 — Evropska komise informovala (R (RO OP a RO RPS) na zakladé obdriené predpové-
di plateb, Ze tento OP se miiZe stat predmétem automatického zruseni zavazku.

Prehled konkreétnich akci:

§ IS poskytne RO OP aktualni ddaje o Cerpani spolu s piicinami eventudlniho zpoidéni. V navaznosti na jed-
nani s jednotlivymi KP informuje RO OP o moinostech feSeni nastalé situace. Termin do 15.6.2006.

§ RO OP informuje RO RPS o nastalé situaci i o konkrétnich opatienich k napravé spolu s cestami, jak situ-
aci fesit. Termin do 30.6.2006.

§ RO RPS poskytne RO OP viechnu moinou metodickou, koordinaéni a jinou pomoc za Ucelem FeSeni situace
cerpani s ohledem na dodrieni aplikace pravidla n+2. Termin pribéing, pfijeti konkrétnich kroki do
31.7.2006 (termin spInéni kroki 1.9.2006 — datum zpracovani nasledujici Ctvrtletni sestavy).

Varianta A

Informace: Listopad 2006 — Evropska komise informovala (R (RO OP a RO RPS) na zikladé obdrienych 7ados-
ti o platbu, e u tohoto OP mize dojit k automatickému zruseni zavazku.
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Tab. I3A Uvadi stav na konci roku 2006 (roku n+2).
Program: Operacni program Rozvoj lidskych zdroji v tis. CZK
Fond: ESF Datum: 31.12..2006
PFidélena &astka | 1oStedky kIyté |, ieenane vydaje | VYEerpané | Zbyvavycerpat
. . smlouvou . A prostredky VvV roce n+2
Priorita/ zdroju (alokace z alokace (pfedané 2
opatfeni roku 2004) z alokace s4dosti o platbu KP) z alokace (redukoyapa
(Kontraktace) (Gerpani) ¢astka v riziku)
CzK % CzK % CzK % CzK % CzK

Opatreni 1.1 600000 100 600000 | 100 600000 100 600000 | 100 0
Opatreni 1.2 100000 100 100000 | 100 100000 100 100000 | 100 0
Priorita 1 700000 100 700000 | 100 700000 100 700000 | 100 0
Opatreni 2.1 200000 100 200000 | 100 200000 100 200000 | 100 0
Opatreni 2.2 50000 100 50000 | 100 50000 100 50000 | 100 0
Opatreni 2.3 20000 100 20000 | 100 20000 100 20000 | 100 0
Priorita 2 270000 100 270000 | 100 270000 100 270000 | 100 0
Celkem 970000 100 600000 | 100 970000 100 970000 | 100 0

Jak jiZ ukazala predchozi tabulka, vzhledem k emormnimu usili i zrychlenému Cerpani se podafilo dohnat zpoidéni
nejen u priority 2, ale také u priority 1. Proto byl cely operacni program z pohledu pravidla n+2 uspéiné realizo-
van, a tudiz nedojde k Zadnému automatickému zrudeni zavazku ani vraceni prostiedki Evropské komisi.

Varianta B

Informace: Listopad 2006 — Evropska komise informovala (R (RO OP a RO RPS) na zikladé obdrienych 7adosti o
platbu, Ze u tohoto OP mize dojit k automatickému zruSeni zavazku.

Tab. I13B  Uvadi stav na konci roku 2006 (roku n+2).

Program: Operacni program Rozvoj lidskych zdroji v tis. CZK
Fond: ESF Datum: 31.12..2006
PFidélena &astka | 1OStedkY KIyté |\ ieenane vydaje | VYEErpané | Zbyvavycerpat
. o smlouvou L A prostredky VvV roce n+2
Priorita/ zdroja (alokace z alokace (pfedané 2
opatfeni roku 2004) 2 ENOEED zadosti o platbu KP) zvalokg e v(redukoyapa
(Kontraktace) (Gerpani) ¢astka v riziku)
CzK % CzZK % CzZK % CzK % CzZK
Opatreni 1.1 600000 100 600000 | 100 600000 100 600000 | 100 0
Opatreni 1.2 100000 100 100000 | 100 95000 95 95000 | 95 5000
Priorita 1 700000 100 700000 | 100 695000 99 695000 | 99 5000
Opatreni 2.1 200000 100 200000 | 100 200000 100 200000 | 100 0
Opatreni 2.2 50000 100 50000 | 100 50000 100 50000 | 100 0
Opatreni 2.3 20000 100 20000 | 100 20000 100 20000 | 100 0
Priorita 2 270000 100 270000 | 100 270000 100 270000 | 100 0
Celkem 970000 100 600000 | 100 965000 100 965000 | 100 5000

Na rozdil od predchozi varianty A se podafilo vycerpat celou Castku pouze u priority 2. V priorité | se u opatfeni
[.2 pfes veSkerou snahu a korektivni akce zpozdéni v Cerpani dohnat nepodafilo (jednim z divodi by mohl byt
stav Cerpani v poloviné roku, ktery byl u tohoto opatieni nejmizi). Proto u priority |, opateni 1.2 dojde k auto-
matickému zruSeni zavazku ze strany Evropské komise ve vysi 5 mil. K¢ z divodu jeho nevycerpani v souladu s
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pravidlem n+2 a vraceni vyle uvedené Castky zpét do rozpoctu EU. Inovu zdiraziiujeme ilustrativnost tohoto pfi-
kladu, protoze v této situaci uvaiujeme pouze v ramci vycerpanych prostedki z alokace roku 2004 a nezohlediiu-
jeme faktory, které mohou celkovou situaci zménit. Jedna se tedy o:

— zalohovou platbu (nepocita se do pravidla n+2),

— financni prostredky, u nichz byla jejich realizace znemoinéna z divodu vy3si moci (Force majeure),

— Castky, ohledné kterych probiha arbitraini nebo soudni fizeni,

— pozastavené platby (do doby jejich opétovného uvolnéni),

cvwr

budoucnosti dostane opét do souladu s planem).

Konkrétni mechanismus zrueni zavazku probéhne nasledujicim zpisobem:

. Do 28.2.2007 — Evropska komise informuje CR (PO, RO OP a RO RPS) 7e u OPRLI nebyl zavazek
roku 2004 plné pokryt platbami vytvorenymi nebo podporovanymi pfijatelnymi Zadostmi do
31.12.2006, a zarovei pro né nebyla pfijata vyjimka. Pfedmétna Castka, ktera se stala predmé-
tem automatického zruseni zvazku, Gini 5 mil. K¢ Clensky stat (CR) ma dvoumésicni Ihitu (do
30.4.2007) k podani vysvétleni a/nebo piipadnych namitek.

2. Do 30.4.2007 — (R (na zakladé podkladi od RO OP) informovala Evropskou komisi, e se bohu-
zel nepodaiilo vycerpat cely zavazek u priority |, opatieni 1.2 z divodu zpoidéni realizace pro-
jektd. V pfipadé automatického zruSeni zavazku navrhuje snizit tu konkrétni prioritu a opatfeni,
kde k nevycerpani zavazku doslo. (V pfipadé absence uvedeného navrhu by Evropska komise sni-
zila zavazek proporcionalné u viech priorit a opatieni OP.).

3. Do 30.5.2007 — Evropska komise zamitla namitky CR (RO OP) a rozhodla o aplikaci automatic-
kého zruseni zavazku z ESF pro OPRLL prioritu |, opatfeni 1.2 ve vy3i 5 mil. K¢ Iacina bézet
procedura automatického ruseni zavazku.

Varianta C

Informace: Listopad 2006 — Evropska komise informovala (R (RO OP a RO RPS) na zikladé obdrienych 7adosti o
platbu, Ze u tohoto OP mize dojit k automatickému zruSeni zavazku.

86



|",:~_— - Studie — Pravidlo ,,n+2*
= Predmluva
Tab. I13C Uvadi stav na konci roku 2006 (roku n+2).
Program:  Operacni program Rozvoj lidskych zdrojii v tis. CZK
Fond: ESF Datum: 31.12..2006
PFidélena &astka | 1oStedky kIyté |, ieenane vydaje | VYEerpané | Zbyvavycerpat
Priorita/ zdroja (alokace STl eU z alokace (predané el v roce n+2,
opatreni roku 2004) 2 ENOEEs Zadosti o platbu KP) zvalokg ce v('redukoya.na
(Kontraktace) (Gerpani) ¢astka v riziku)
CZK % CZK % CZK % CZK % CZK
Opatfeni 1.1 600000 100 600000 | 100 605000 101 605000 | 101 - 5000
Opateni 1.2 100000 100 100000 | 100 95000 95 95000 | 95 5000
Priorita 1 700000 100 700000 | 100 700000 100 700000 | 100 0
Opateni 2.1 200000 100 200000 | 100 200000 100 200000 | 100 0
Opateni 2.2 50000 100 50000 | 100 50000 100 50000 | 100 0
Opateni 2.3 20000 100 20000 | 100 20000 100 20000 | 100 0
Priorita 2 270000 100 270000| 100 270000 100 270000 | 100 0
Celkem 970000 100 600000 | 100 700000 100 700000 | 100 0

Ve varianté C je uvadéna situace, kdy dojde k nedostatecnému cerpani v ramci opatfeni 1.2 ve vyi 5 mil. K¢ na
konci roku 2006 (rok n+2 pro alokaci roku 2004). V opateni .| celkova vySe cerpani prostfedkii prevysila aloka-
a roku 2004 na droveii 605 mil. K¢ diky tomu, Ze jiZ dolo k cerpani z alokace na rok 2005 a tim se vykompen-
zovala redukovana Castka v niziku. Prostiednictvim této situace tak nedojde ze strany EK k automatickému zruseni
zavazku.

4.2.2 Monitorovani stavu cerpani z pohledu n+2 za rok 2004 (do
kvétna 2005) °

Dalii text tohoto oddilu predstavuje ukazku, jak je moiné aplikovat metodiku, zpracovanou v této studii, na data
1 jednotlivych OP. Konkrétné se jednd o data ze sestav MSSF ,Stav Cerpani financnich prostedkii za Operacni pro-
gram“ vytvorenych ke dni 31.5.2005. Jedna se o pokus interpretovat Gdaje z pohledu aplikace pravidla n+2 tak,
jak byly k uvedenému datu v sestavach MSSF k dispozici. Na zakladé monitorovani a sledovani jednotlivych ukazate-
li jsou v dalSim textu uvedeny nékteré mozné dalSi sméry postupu.

Je nutné zdiraznit dilezitou poznamku, Ze uvedena analyza vychazi z mésicnich sestav, kde byly Castky alokace
roku 2004 spojeny s alokaci roku 2005. Proto bylo nezbytné pepocitat alokace roku 2004 z programovych dodatki
programi, kde jsou uvadény v Eurech, mésicnim kurzem EK pro kvéten 2005. Ten cimil 30,52 K&/EUR.

Uvedena analyza a zni vyplyvajici zavéry slouZi jako ilustrativni priklad moznosti daliiho postupu, pricemi Cerpani ze
strukturalnich fondi v CR je neustale ve zméné.

76 Analyza &erpani je provedena u jednotlivych OP bez zapoditani zilohové platby, ktera muze vysi potencialnich
budoucich redukovanych castek v riziku podstatné ovlivnit. Vychozim zdrojem informaci jsou mésicni sestavy
kvéten 2005.
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OP Rozvoj lidskych zdroju

Program: ~ Operacni program Rozvoj lidskych zdrojii v tis. CZK
Fond: ESF Datum: 31.5.2005
Pridélena ¢astka Prostredky kryté ’Uslfuteénéné Vy€erpané pro- éezrg};\t/?/\gce
Priorita/ zdroju (alokace roku | smlouvou z alokace Elggg:nzéfgggggg stfedky z alokace | n+2 gr(va(’juko-
opatfeni 2004) (Kontraktace) o platbu KP) (Gerpani) va\;lzriizc;iit)ka
CZK (v tis.) % CZK (v tis.) % CZK (v tis) % | CZK (vtis) | % CZK (v tis.)

opatieni 1.1 - - 0,000 0 0,000 0 0,000] 0 -
opatfeni 1.2 - - 0,000| o 0,000| o 0,000| o -
priorita 1 729852,563 | 100 0,000 o 0,000 o0 0,000| o 729852,563
opatfeni 2.1 . . 24530,872| . 0,000 o 0,000 o .
opatfeni 2.2 - - 0,000 o 0,000 0 0,000 o -
Globélni grant - - 0,000 o 0,000 o 0,000] o -
priorita 2 304105,247 | 100 24530,872| g1 0,000 0 0,000| o 304105,247
opatfeni 3.1 . . 144390,426 | . |111214,032| . 0,000 o .
opatfeni 3.2 - - 0,000 o 0,000 0 0,000 o -
opatfeni 3.3 - - 0,000 0 0,000 0 0,000 0 -
priorita 3 766345,175 | 100 144390,426 | 18,8 | 111214,032 | 14,5 0,000| o 766345,175
opatfeni 4.1 - - 0,000| o 0,000| o 0,000| o -
opatieni 4.2 - - 0,000 0 0,000 0 0,000] 0 -
priorita 4 359359,601 | 100 0,000| o 0,000 0 0,000| o 359359,601
opatfeni 5.1 - - 34073,700 | - 0,000 o 0,000 0 -
opatfeni 5.2 . . 60738,900 | - 0,000 o 0,000 o .
priorita 5 108240,858 | 100 94812,600 | 87,6 0,000 o0 0,000| o 108240,858
CELKEM 2267903,444 | 100 263733,898 | 11,6 | 111214,032| 49 0,000 o 2267903,444

Ve vyle uvedené tabulce nejsou uvedeny alokace na jednotlivé opatfeni pro rok 2004, protoie v programovém
dodatku OP RLI jsou uvedeny pouze alokace na celé programovaci obdobi 2004 - 2006. Naproti tomu v programo-

vém dokumentu jsou uvedeny alokace dle jednotlivych let, ale pouze do trovné jednotlivych priorit (nikoliv opatfe-
ni).

U tohoto OP podle udajii, které jsou v soucasné dobé k dispozici, prozatim nedoslo k cerpani. Vzhledem k tomu, Ze
vySe prostiedki krytych smlouvou za cely OP cini pouze 11,6 % alokace roku 2004, je nezbytné vénovat zvySenou
pozornost budoucimu vyvoji a porovnani s Casovym financnim planem. Soucasny stav v jednotlivych ukazatelich je
moiné charakterizovat jako krizovy (tyka se urovné prostiedki krytych smlouvou, stavu uskutecnénych vydajii a také
vycerpanych prostiedkil). K uzavirani smluv dolo pouze u tfi priorit:

Priorita 2 (Socialni integrace a rovnost pilezitosti) — 8,1 %

Priorita 3 (Rozvoj celozivotniho uceni) — 18,8 %

Priorita 5 (Technicka pomoc) — 87,6 %

Je tedy tfeba dikladné sledovat budouci pribéh Cerpani a konzultovat s fidicim organem OP dalii vyvo)
a eventualni opatfeni jeSté do konce roku n+1 (roku 2005). Vzhledem k zavainosti celé situace bude nezbytné
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provést zasadni rozhodnuti o prib&hu celého programu ¢ zavedeni systémovych zmén, protoe dilci opateni typu
realokace mezi opatfenimi v ramci OP RLZ by neméla v soucasné dobé zasadni vliv na hrozbu automatického zruse-

ni Casti zavazku.

89

Jako moiné zpisoby Feeni se v této souvislosti jevi nasledujici:

§

urychlené identifikovat pficiny nizké drovné prostfedki krytych smlouvou (a v disledku tohoto
stavu 1 nizké Cerpani), pricemi nejde pouze o konstatovani pozdgjSiho zahajeni realizace progra-
mu,

nahuténi aktivit — nastavit systém vyhlaSovani vyzev tak, aby cely proces trval minimalni dobu a
charakter podminek jednotlivych vyzev byl maximalné atraktivni (celkovou koordinaci by mél RO
OP s velmi tzkou spolupraci s pfisluSnymi IS — Sprava sluzeb zaméstnanosti, MSMT, NROS),

RO OP by mél komunikovat s EK ohledné moinosti zahrnuti nékterych typii aktivit do projekti
tak, aby vzniklé vydaje byly posuzovany jako uznatelné a zvySilo se celkové Cerpani financnich
prostredkil,

diskutovat s pracovniky RO OP a IS (Sprava sluieb zaméstnanosti, MSMT, NROS) o moznostech
urychleni implementace a nasledného Cerpani financnich prostredk,

wvlastni diraz by mél byt v soucasné dobé kladen na pribéznou vyménu informaci o pribéhu
implementace programu a zvysit celkovou koordinaci programu 1 prostrednictvim intenzivni diskuse
s potencidlnimi konecnymi piijemci/uzivateli pomoc (seminae, workshopy apod.).

Vzhledem k tomu, Ze se v soucasné dobé nachazime v poloviné roku n+1 (2005), bude nezbytné vytvofit
presny Casovy harmonogram realného Cerpani financnich prostfedki do 31. 12. roku n+1 (2005) a predem jii
odhadnout moznosti Cerpani v roce n+2 (2006). Je nezbytné si uvédomit, Ze mezni Casova hranice pro vypsani
posledni vyzvy pro alokaci roku n (2004) se pohybuje v maximéalnim rozmezi prvniho mésice roku n+2 (leden
2005) tak, aby jednotlivé slozky implementacni struktury SF byly schopny jeSté projekt zadministrovat (vypsani
vyzvy, piijeti a schvaleni Zadosti, realizace projektu, certifikace uskutecnénych vydaji).
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Spolecny regionalni operacni program

Program: ~ Spolecny regionalni operacni program v tis. CZK
Fond: ERDF, ESF Datum: 31.5.2005
Pridélena ¢astka Prostredky kryté ’Uslfuteénéné Vy€erpané pro- éezrg};\t/?/\gce
Priorita/ zdroju (alokace roku | smlouvou z alokace Elggg:nzéfgggggg stfedlfy z glokace n+2 gr(va(’juko-
opatfeni 2004) (Kontraktace) o platbu KP) (Gerpani) va\;lzriizc;iit)ka
CZK (v tis.) % CZK (v tis.) % CZK (v tis) % | CZK (vtis) | % CZK (v tis.)
opatfeni 1.1 321089,23 | 100 0,000 o 0,000| o 0,000| o 321089,23
priorita 1 321089,23 | 100 0,000| o 0,000 0 0,000| 0 321089,23
opatfeni 2.1 1080992,702 | 100 | 1310206,923 | 121,2 0,000 o 0,000| o 1080992,702
opatfeni 2.2 160173,019 | 100 128028,562 | g0 0,000 o 0,000 o 160173,019
opatfeni 2.3 160173,019 | 100 0,000 o 0,000| o 0,000| o 160173,019
priorita 2 1401338,740 | 100 | 1438235,485]|102,6 0,000 0 0,000| 0 1401338,740
priorita 3.1 320285,242 | 100 509116,297 | 159 0,000| o 0,000| 0 320285,242
priorita 3.2 264212,311 | 100 0,000| o 0,000 o 0,000| o 264212,311
priorita 3.3 72093,703 | 100 0,000 o 0,000| o 0,000| o 72093,703
priorita 3 656591,256 | 100 509116,297 | 77,5 0,000 o0 0,000| o 656591,256
opatfeni 4.1 256261,637 | 100 210046,677 | g2 | 20653,600| 8,1 0,000| o 256261,637
opatfeni 4.2 512600,186 | 100 884025,133 | 1725 0,000 o 0,000 o 512600,186
priorita 4 768861,823 | 100| 1094071,810|142,3| 20653,600| 27 0,000| o 768861,823
opatfeni 5.1 47801,095 | 100 216,280| 0,5 288,374| 0,6 216,280| 05 47584,815
opatieni 5.2 36187,625 | 100 3565,806 | 9,9 4498,967 | 12,4 1505,284 | 4,2 34682,341
priorita 5 83988,72 | 100 3782,086 | 4,5 4787,341| 57 1721,564 | 2 82267,156
CELKEM 3231869,769 | 100 | 3045205,678 | 942 | 25440,941| 0,8 1721,564 | 0,05 82267,156

Ani u tohoto OP do doby pofizeni ddaji (kvéten 2005) nedoslo k Cerpani (s vyjimkou pomérné zanedbatelného
cerpani z technické pomoci). Priznivéjii situace je v oblasti uzavirani smluv (smlouvami je pokryto 94 % alokace
roku 2004 a to zejména z divodu rychlejsi implementace v rama opatieni 2.1, 3.1 a 4.2. Opét je vhodné data
porovnat s Casovym financnim planem, aviak podle prvniho posouzeni se situace zda byt v souladu s planovanym
pribéhem realizace a cerpani OP.

Nejpiznivéji se vyviji situace u priority 4 (Rozvoj cestovniho ruchu), kde droveri prostfedkii krytych smlouvou
dosahuje 143 % 1z alokace roku 2004. Lze se tedy domnivat, Ze vyvoj v této priorité je z hlediska moznosti Cerpani
velmi pfiznivy.

Je tieba zminit prioritu |, kde doposud nedoslo k pokryti Zadnych prostfedki smlouvami (na rozdil od viech
ostatnich priorit). Proto si priorita | zasluhuje zvlastni pozornosti ze strany RO OP — aktualizace Easového finanéni-
ho planu. Vzhledem k tomu, Ze neni moiné provést zadné presuny financnich prostiedki v ramci priority mezi
opatfenimi (priorita ma pouze jedno opatieni a presuny mezi prioritami by piipadaly v dvahu pouze v roce n, tedy
v roce 2004), tak je nutné uvaiovat pouze o urychleni implementace prostfednictvim intenzivnéjsi koordinace
s prisluSnym IS (v tomto pfipadé s agenturou Czechlnvest).
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OP Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi

Program: ~ OP Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi v tis. CZK
Fond: ERDF Datum: 31.5.2005
Pridélenéa ¢astka Prostredky kryté ’Uslfuteénéné Vygéerpané pro- éezrt[))};\t/?/\gce
Priorita/ zdroju (alokace roku | smlouvou z alokace Elggg:nzéfgggggg stfedlfy z glokace n+2 gr(anUko-
opatfeni 2004) (Kontraktace) o platbu KP) (€erpani) va\;lzriizc;iit)ka
CZK (v tis.) % CZK (v tis.) % CZK (v tis) % | CZK (vtis.) | % CZK (v tis.)
opatieni 1.1 557750,283 | 100 547009,295 | 98,1 | 173860,519 | 31,2 |108977,552| 195 | 448772,731
opatfeni 1.2 71253,395 | 100 68787,308 | 96,5 | 13545,751| 19 0,000 o 71253,395
opatfeni 1.3 64449,694 | 100 43741,659| 67,9 1876,556 | 2,9 0,000 o 64449,694
priorita 1 693453,372 | 100 659538,262 | 95,1 | 189282,826 | 27,3 | 108977,552 | 157 | 448772,731
opatfeni 2.1 464538,144 | 100 529627,470 | 114 7773,750| 1,7 0,000 o 464538,144
opatfeni 2.2 8040,738 | 100 0,000 o 0,000 o 0,000 o 8040,738
opatfeni 2.3 49481,526 | 100 14188,243 | 28,7 1388,373| 2,8 0,000 0o 49481,526
priorita 2 522060,408 | 100 543815,713 | 104 9162,123 | 1.8 0,000| 0 522060,408
opatfeni 3.1a - - 0,000 - 0,000 - 0,000 o -
opatfeni 3.1b - - 0,000 - 0,000 - 0,000 o -
priorita 3 21524,443 | 100 0,000] o 0,000 o 0,000 o 21524,443
CELKEM 1237038,223 | 100| 1203353,975| 97 | 198444,949| 16 |108977,552| g 448772,731

pozn. v programovém dodatku neni roz¢lenéna alokace priority 3 (Technickd pomoc), proto nejsou
uvedeny zadné alokace u opatfeni 3.1a) a 3.1b).

U tohoto OP dolo k relativné nizkému cerpani (9 % 1z alokace 2004), které je zapficinéné nizkou drovni uskutec-
nénych vydaji z alokace. Vzhledem k tomu, Ze je v soucasné dobé jesté brzy na podrobné analyzy tykajici se drov-
né Cerpani, tak relevantni je drovefi prostiedki krytych smlouvou v ramci danych priorit.

Soucasny stav u priority | (Podpora zemédélstvi, zpracovani zemédélskych produkti a lesnimu hospodarstvi) je
moiné charakterizovat jako rovnomérné rozlozeny a neni nutné uvazovat o realokacich mezi jednotlivymi opatenimi.
§ ohledem na to, Ze jsou jiz nasmlouvané urCité financni prostredky, tak by bylo vhodnéji se spie zaméfit na
piislusné cilové skupiny u jednotlivych opatieni a prostfednictvim zhodnoceni moznosti cerpani a odhadnout nasledu-
jici vyvoj napliiovani jednotlivych opatieni uskutecnénymi vydaji.

U priority Il (Rozvoj venkova, rybarstvi a odborné vzdélavani) je zatim situace vaina pouze u opatfeni 2.2
Odborné vzdélavani, kde dosud nedoslo k Zadnému nasmlouvani prostiedki. Vzhledem k tomu, Ze u tohoto opateni
byl vyhlaSen kontinualni pfijem Zadosti, neni moiné planovat vypisovani jednotlivych vyzev. Proto je nezbytné porov-
nat soucasny stav s pivodnim planem uzavirani smluv a v zavislosti na to i s planem Cerpani a pfijmout eventualni
opatieni z néj vyplyvajici.

Pfi porovnani s Casovym financnim planem je moiné predpokladat, Ze Cerpani je ve zpoidéni, a proto je ne-
tbytné pfijmout opatfeni k vyCerpani celé alokace pro rok n (2004) v roce n+2 (2006) nejlépe do konce roku
n+1 (2005).
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OP Infrastruktura

Program: ~ OP Infrastruktura v tis. CZK
Fond: ERDF Datum: 31.5.2005
ex o - . Uskutecnéné vyda- Vycéerpané vayVé vy
Prl_QeIena Eastka Prostredky kryté e z alokace (pFe- prostiedky Cerpat v roce
Priorita/ A (g:)c())lzz;lce o0 sml&%\i‘cﬁjaitaalggace dané zadosti z alokace (€er- r\],;iérgg:tll(g
opatreni o platbu KP) pani) v riziku)
CZK (v
CZK (v tis.) % CZK (v tis.) % CZK (v tis) % tis.) % CZK (v tis.)

opatfeni 1.1 269115,441 | 100 0,000 O 0] O 0] O 269115,441
opatfeni 1.2 239208,313 | 100 0,000 O 0] O 0] O 239208,313
opatfeni 1.3 29899,009 | 100 0,000| O 0] O 0| O 29899,009
opatfeni 1.4 59806,106 | 100 0,000 O 0| O 0| O 59806,106
priorita 1 598028,869 | 100 0,000| O 0| O 0| O 598028,869
opatfeni 2.1 21108,028 | 100 0,000| O 0] O 0] O 21108,028
opatfeni 2.2 52766,089 | 100 0,000 O 0] O 0| O 52766,089
opatfeni 2.3 21107,815 | 100 0,000| O 0] O 0] O 21107,815
opatfeni 2.4 10549,268 | 100 0,000 O 0] O 0] O 10549,268
priorita 2 105531,200 | 100 0,000| O 0] O 0| O 105531,200
opatfeni 3.1 96244,820 | 100 0,000 O 0] O 0] O 96244,820
opatfeni 3.2 430941,270 | 100 0,000| O 0] O 0] O 430941,270
opatfeni 3.3 219643,711 | 100 0,000 O 0] O 0] O 219643,711
opatfeni 3.4 263947,428 | 100 0,000 O 0] O 0] O 263947,428
priorita 3 1010768,990 | 100 0,000 O 0] O 0| O 1010768,990
opatfeni 4.1 23103,792 | 100 10900,427 | 47,2 8382,335 | 36,3 0] O 23103,792
opatfeni 4.1a - - 2597,645| - 2566,491 | - 0| - -
opatieni 4.1b - - 8302,782| - 5815,844 | - 0| - -
opatfeni 4.2 15037,997 | 100 9481,110| 63 2162,777 | 14,4 | 1625,341|10,8 13412,656
opatfeni 4.2a - - 1461,530 | - 955,67 | - 418,234 | - -
opatfeni 4.2b - - 8019,580 - 1207,107 - 1207,107 | - -
priorita 4 38141,790 | 100 20381,537 | 53,4 10545,112 | 27,6 | 1625,341 | 4,3 36516,449
CELKEM 1752470,849 | 100 20381,537 | 1,2 10545,112 | 0,6 1625,341 | 0,09 1750845,5

a) Cast Doprava

Rovnéz ani zde nedoslo k Zadnému Cerpani ani uzavieni smluv (s vyjimkou technické pomoci). Proto pro tuto
cast OP Infrastruktura plati obdobné zavéry:

— Jednotlivé IS by mély ve spolupraci s RO OP pripravit podklady k analyze vzniklé situace spolu s navrhy
konkrétnich kroku k jejich feseni. K tomu je tieba vyuZit udaje o realizaci minulych a soucasnych vyzev
a jejich naplnéni projekty.
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RO OP by mél do 30.6. roku n+1 (2005) informovat RO RPS o FeSeni nastalé situace spolu s navrhy kon-
krétnich kroki a opatreni. Lze vyuiit napfiklad:

— Urychleni procesu vybéru projekti
— Urychleni uzavirani smluv

— Ipruinéni a zjednoduseni jednotlivych procedur

0 moinych realokacich prozatim nema smysl prili§ uvaiovat, nebot' ve viech opatfenich je situace obdobna.

b) Cast Jivotni prostiedi

Situace Je obdobna jako u Casti Doprava. (nedoSlo k Zadnému Cerpani ani uzavieni smluv s vyjimkou technické pomoa).
proto i navrhy opatfeni a krokii jsou obdobné.

OP Primysl a podnikani

Program: ~ OP Primysl a podnikani v tis. CZK
Fond: ERDF Datum: 31.5.2005
e Prostredky kryté Uskuteénéné Vycerpané AT
PIIEIEN el E smlouvou vydaje z alokace | prostiedky pat v roce
Priorita/ zdroju (alokaceroku |, alokace (Kon- | (pfedané Zadosti | z alokace (Cer- G gr§(,1uko-
L 2004) L vana €astka
opatreni traktace) o platbu KP) pani) L
Vv riziku)
CZK (v
CZK (v tis.) % | CZK (v tis.) % CZK (v tis) % tis.) % CZK (v tis.)
opatfeni 1.1 296889,190 | 100 0 0 0 0 0 0 296889,190
opatfeni 1.2 426778,159 | 100 14 329 3,4 0 0 0 0 426778,159
opatfeni 1.3 111333,450 | 100 3708 3,3 0 0 0 0 111333,450
opatfeni 1.4 92777,870| 100 5484 5,9 2475| 2,7 2475| 2,7 90302,870
priorita 1 927778,669 | 100 23521 25 2475| 0,3 2475| 0,3 925303,669
opatfeni 2.1 445333,770| 100 745 264 | 167 343793 | 77,2 343793 | 77,2 101540,770
opatfeni 2.2 222666,869 | 100 10328| 4,6 0 0 0 0 222666,869
opatfeni 2.3 185555,740 | 100 4941 27 0 0 0 0 185555,740
priorita 2 853556,379 | 100 760533 | 89,1 343793 | 40,3 343793 | 40,3 509763,379
opatfeni 3.1 37111,160 | 100 8795| 23,7 3886| 10,5 3856|105 33255,262
opatfeni 3.2 37111,160 | 100 13442 | 36,2 2892| 7,8 2892| 7,8 34219,504
priorita 3 74222,320| 100 22 237 30 6778| 9,1 6748 | 9,1 67474,32
CELKEM 1855557,368 | 100 806 291 | 435 353046| 19 353015| 19| 1502542,368

Tento OP je ve své realizaci ziejmé nejdale. I uvedenych udaji vyplyva, Ze realizace priority 2 ma naskok pied
ostatnimi prioritami. Je nutné zjistit, zda je realizace jednotlivych priorit (uzavirani smluv a Cerpani) v souladu
s Casovym financnim planem a zda soucasné tempo realizace zarucuje vycerpani prostfedki do konce roku n+2.
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Podle prvniho odhadu by tomu tak mélo byt, a z tohoto hlediska se tedy zda, Ze OP Primysl a podnikani a jeho
realizace probiha v souladu s casovym harmonogramem.

Ivlastni zfetel je viak teba vénovat realizaci priority |, kde je jak uzavirani smluv, tak 1 Cerpani ziejmé ve
zpozdéni. Ide je treba sestavit akcni plan odpovidajicich krokii a opatfeni v navaznosti na Casovy financni plan
cerpani (nelze viak vyloudit eventualitu, Ze dosavadni vyvoj je z Casového hlediska v poradku).

Piesto by i zde mél RO OP informovat RO RPS o situaci v realizaci OP a Cerpani z hlediska aplikace pravidia
n+2 k 30.6.2005

JPD Cil 2 Praha

Program:  |PD Cil 2 Praha v tis. CZK
Fond: ERDF Datum: 31.5.2005
Pridélena ¢astka Prostredky kryté ’Uslfuteénéné Vy€erpané pro- éezrt[))};\t/?/\gce
Priorita/ zdroju (alokace roku | smlouvou z alokace vyvdaje z,avlc’)kace_ stfedky z alokace | n+2 (reduko-
. (predané Zadosti - . R s
opatfeni 2004) (Kontraktace) o platbu KP) (Gerpani) va\;lzriizc;iit)ka
CZK (v tis.) % CZK (v tis.) % CZK (v tis) % | CZK (vtis) | % CZK (v tis.)
opatfeni 1.1 - - 39055,188 | - 0,000 | - 0,000 | - -
opatfeni 1.2 - - 36774,520 | - 0,000 | - 0,000| - -
opatfeni 1.3 - - 65889,733 - 0,000 - 0,000 - -
priorita 1 540523,788 | 100 141719,441 | 26,2 0,000 0 0,000| 0 540523,788
opatfeni 2.1 - - 18102,381| - 0,000 | - 0,000 - -
opatfeni 2.2 - - 1983,102 | - 0,000 | - 0,000 - .
opatieni 2.3 - - 11685,460 | - 0,000 | - 0,000 | - .
priorita 2 152618,586 | 100 31770,943 | 20,8 0,000 o0 0,000| o 152618,586
opatfeni 3.1 - - 31,034 - 62,067 | - 0,000 | - -
opatfeni 3.2 - - 53,695 - 96,390 | - 0,000 - .
priorita 3 17854,749 | 100 84,729 | 05 158,457 | 0,9 0,000| o 17854,749
CELKEM 710997,123 | 100 173575,113 | 24,4 158,457 | 0,02 0,000 o 710997,123

pozn. alokace za jednotliva opatfeni nejsou uvedeny JPD 2

Realizace JPD 2 Praha z hlediska pravidla n+2 se zda byt v souladu s casovym financnim planem.

Uzavirani smluv se dafi plnit relativné lépe, potencidlni problém je viak moiné spatfovat v Cerpani (doposud

v ramdi JPD 2 k Zadnému Cerpani nedoSlo). Proto je tieba, aby RO JPD porovnal stavajici stav s predpovédi Cerpani
na dalii obdobi, pripadné tuto predpovéd’ aktualizoval tak, aby v roce 2006 (n+2) nedoslo k abnormalnimu zvy3e-
ni redukované Castky v riziku, v nasledujicim roce ohrozené automatickym zruenim zavazku. Stejné jako u OP by i
zde mél RO JPD informovat o situaci v realizaci programu a erpani z hlediska aplikace pravidla n+2 k 30.6.2005.

Priorita 3, kde je procento uzavienych smluv nejniii, predstavuje technickou pomoc, a tudiz by zde zadné po-
tencialni problémy existovat nemély.
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Program: ~ |PD Cil 3 Praha v tis. CZK
Fond: ESF Datum: 31.5.2005
Pridélena ¢astka Prostredky kryté ’Uslfuteénéné Vy€erpané pro- éezrg};\t/?/\gce
Priorita/ zdroju (alokace roku | smlouvou z alokace Elggg:nzéfgggggg stfedky z alokace | n+2 (reduko-
opatfeni 2004) (Kontraktace) o platbu KP) (Gerpani) va\;lzriizc;iit)ka
CZK (v tis.) % CZK (v tis.) % CZK (v tis) % | CZK (vtis) | % CZK (v tis.)

optarfeni 1.1 287099,747 | 100 0,000 o 0,000 o 0,000 0 287099,747
priorita 1 287099,747 | 100 0,000 o0 0,000 0 0,000| 0 287099,747
opatreni 2.1 358874,669 | 100 0,000 o0 0,000 o0 0,000| o 358874,669
opatreni 2.2 53831,206 | 100 0,000 o 0,000 o 0,000| o 53831,206
opatfeni 2.3 17943,715 | 100 0,000 o 0,000 o 0,000| 0 17943,715
priorita 2 430649,590 | 100 0,000 o0 0,000 o0 0,000| o 430649,590
opatfeni 3.1 260184,159 | 100 0,000 o 0,000 o 0,000 o 260184,159
opatfeni 3.2 260184,159 | 100 0,000 o 0,000 o 0,000 o 260184,159
priorita 3 520368,318 | 100 0,000 o0 0,000 0 0,000| 0 520368,318
opatreni 4.1 186614,875 | 100 0,000 o0 0,000 o0 0,000| o 186614,875
opatreni 4.2 186614,875 | 100 0,000 o 0,000 0 0,000 o 186614,875
opatieni 4.3 93307,392 | 100 0,000 o 0,000 o 0,000 o 93307,392
priorita 4 466537,142 | 100 0,000 o0 0,000 o0 0,000| o 466537,142
opatfeni 5.1 44859,303 | 100 60,000 0,1 0,000 o 0,000 o 44859,303
opatfeni 5.2 44859,333 | 100 0,000 o 0,000 o 0,000 o 44859,333
priorita 5 89718,636 | 100 60,000 | 0,06 0,000 0 0,000| 0 89718,636
CELKEM 1794373,433 | 100 60,000 | 0,003 0,000 o 0,000 o 1794373,433

U JPD 3 doSlo (moina i vzhledem k obdobné povaze a charakteristice dokumentu) jako u OP RLI (zatim Zadné
uzavirani smluv ani Cerpani vyjma technické asistence). Proto pro feeni situace, ktera se blizi do svého krizového
stadia, plati obdobné zavéry jako u vySe uvedeného OPRLL.

I uvedenych dat je patrné, Ze se jedna o 3irSi systémovy problém pro oblast lidskych zdroji. Hlavni koordi-
naéni dlohu by zde mél phnit RO JPD, ktery by mél tésné spolupracovat s jednotiivymi IS (MHMP a NROS) a vyuii-
vat informace jimi poskytované jako zpétnou vazbu.

U viech OP a JPD je tfeba vzit rovnéi v ivahu pozdéjsi zacatek jejich realizace v roce n (2004) vzhledem
k datu vstupu (R do EU.
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Vybrané definice

Pro icely této kapitoly uvadime nékteré definice z nafizeni Rady (ES) . 1260/1999 (véetné anglickych ekvivalenti):

Ramec podpory Spolecenstvi — RPS — (Community Support Framework — CSF)

Dokument schvaleny Komisi se souhlasem dotycného clenského statu, ktery vyplyva z hodnoceni planu predlozeného
clenskym statem a obsahuje strategii a priority pro akce fondii a clenského statu, jejich zvlastni cile, prispévek
fondii a ostatni financni prostfedky. Tento dokument je rozdélen na priority a proveden prostfednictvim jednoho
nebo vice operacnich programd.

Pomoc  (Assistance)
Forma pomoci poskytovana fondy, t).

a) operacni programy nebo jednotné programové dokumenty,
b) programy iniciativ Spolecenstvi,

¢) podpora opatieni technické pomoci a inovacnich opatieni,

Priorita (Priority)

Je jedna z priorit strategie prijata do ramce podpory Spolecenstvi nebo pomoci. Této priorité je pidélen prispévek
z fondii a jinych financnich nastrojii, odpovidajici financni prostredky ¢lenského statu a soubor blize urcenych kon-
krétnich cili.

Opatfeni (Measure)

Je prostiedek, jimZ je b&hem nékolika let provadéna priorita a ktery umoZiuje financovani operaci. Kaidy rezim
podpory podle clanku 87 Smlouvy ES nebo kaida podpora poskytovana subjekty urcenymi clenskymi staty nebo
kazda skupina rezimi podpory ¢ podpirnych granti tohoto druhu & jakakoli jejich kombinace, které maji stejny
ucel, jsou definovany jako opatieni.

Operace (Operation)

Je kaidy projekt nebo akce provadéné konecnymi piijema/konecnymi uzivateli pomoci.

Konecny piijemce — KP — (Final Beneficiary — FB)

Subjekty vefejnopravni nebo soukromé podniky odpovédné za zadavani operaci. V pfipadé rezimi podpory podle
clanku 87 Smlouvy a v pfipadé podpory poskytované subjekty urcenymi clenskymi staty jsou konecnymi pfijemci
subjekty, které tuto podporu poskytuji.

Programovy dodatek (Programme complement)

Dokument provadéjici strategii a priority pomoci a obsahujici podrobné prvky na urovni opateni, jak je stanoveno
v ¢l. I8 odst. 3, ktery vypracuje clensky stat nebo fidici organ a ktery je v nutnych pripadech upraven v souladu
s ¢l. 34 odst. 3. asila se Komisi pro informaci.

Ridici organ — RO — (Managing Authority — MA)
Je kaidy veiejny nebo soukromy organ nebo subjekt, ktery na vnitrostatni, regionalni nebo mistni drovni urci clen-
sky stat, nebo Clensky stat, jestlize tuto funkci sam vykonava, aby fidil pomoc pro ucely tohoto nafizeni. Urdi-li
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clensky stat jiny Fidici organ nei sebe, stanovi viechny zpiisoby svého vztahu k fidicimu organu a vztahu tohoto
organu ke Komisi. Jestlize tak clensky stat rozhodne, miZe byt pro danou pomoc fidicim organem stejny subjekt,
ktery je platebnim organem.

Iprostiedkujici subjekt Ridiciho orgdnu — IS — (Intermediary Body — IB)
Subjekt, na ktery MA delegoval vykon nékterych svych Cinnosti.

Platebni organ — PO — (Paying Authority — PA)

Jeden nebo vice vnitrostatnich, regionalnich nebo mistnich organi ¢ subjekti urcenych Clenskymi staty pro ucely
vypracovavani a podavani Zidosti o platby a pfijimani plateb od Komise. Clensky stat stanovi viechny zpiisoby svého
vztahu k platebnimu organu a vztahu tohoto organu ke Komisi.

Platebni jednotka — PJ — (Paying Unit — PU)
Platebni jednotka je zprostredkujicim subjektem Platebniho organu. Jde tedy o subjekt, na ktery PA, v ramci dohody
0 delegovani pravomoci, delegoval vykon nékterych svych Cinnosti.

Lavazek rozpoctu spolecenstvi (Community Budget Commitment)

Lavazky rozpoctu Spolecenstvi se uskuteCiuji na zakladé rozhodnuti o prispévku z fondi. Jsou-li splnény viechny
poiadavky Nafizeni Rady (ES) C. 1260/1999, pfiyme Komise do péti mésici od obdrzeni Zadosti o pomoc jediné
rozhodnuti o prispévcich viech fondu. Prispévek ze SF na jednotlivé programy je stanoven v CSF/SPD/CIP jako vicele-
ty zavazek EU po dobu trvani programovaciho obdobi. Zavazek EU je transformovan do rocnich rozpoctovych zavaz-
ki EU (tranSe). Rocni zavazek musi byt vycerpan do konce druhého roku, ktery nasleduje po roce pijeti zavazku.
Lavazek EU je rozclenén podle jednotlivych SF a jednotlivych programi.

Piijatelnd Zadost o platbu (Accetable Payment Application)

Pribéiné platby Komise provadi na dhradu vydaji skutecné zaplacenych v ramci fondi a potvrzenych platebnim
organem. Tyto platby jsou provadény na Grovni kaidé pomoci a vypoCitany na Grovni opatfeni obsazenych ve fi-
nancnim planu komplementu programu. Pijatelna Zadost o platbu musi spliovat 6 zakladnich podminek uvedenych
v Nafizeni Rady (ES) ¢. 1260, d. 32, odst 3.

Platba na ucet (Payment on Account)
Pii piijeti prvniho zavazku Komise (vydani rozhodnuti k danému programu) provede platbu zalohy platebniho orga-
nu. Tato zalohova platba (platba na ucet) Cini 7 % piispévku z fondii na danou pomoc.

Pribéiné platby (Interim Payments)

Pribéiné platby Komise provadi na dhradu vydaji skutecné zaplacenych v ramci fondi a potvrzenych platebnim
organem. Tyto platby jsou provadény na Grovni kaidé pomoci a vypoCitany na Grovni opatfeni obsazenych ve fi-
nancnim planu komplementu programu. PA Zada Evropskou komisi o doplnéni ziistatku na pfisluSném ictu PA zpra-
vidla tiikrat roéné. Lidost o pribéinou platbu zasila PA po provedeni certifikace.

Certifikace uskutecnénych vydajii (Certification of expenditure actually paid)
Potvrzeni spravnosti idaji predloenych Ridicimi organy Platebnimu organu a potvrzeni efektivnosti systému fizeni
a kontroly na drovni Ridicich organdi a Iprostiedkujicich subjektii (popf. Konecnych piijemci).
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Lavéretna bilance pomoci (Final Balance of the Assistance)
Konecny ziistatek pomoci je vyplacen, jestlize

a) platebni organ predlozil do Sesti mésici po uplynuti lhity pro platbu uvedené v rozhodnuti o poskytnuti
prispévku z fondi potvrzeny vykaz skutecné zaplacenych vydaji,

b) Komisi byla predlozena zavérecna zprava o provadéni pomoci a byla ji schvalena;

¢) clensky stat zaslal Komisi prohlaSeni uvedené v Nafizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999 ¢l. 38 odst. | pism. f).
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Priloha ¢. | — Narizeni Rady (ES) c. 1260/1999,
Kapitola I, ¢l. 31 a 32

r wr

Finanéni rizeni

dldnek 31
Rozpoctové zavazky

|. Tavazky rozpoctu Spolecenstvi se piijimaji na zakladé rozhodnuti poskytnout z fondi néjaky prispévek.

1. Pro zavazky, tykajici se pomoci, ktera ma byt provadéna v dvouletém nebo delSim obdobi, obecné plati, Ze musi
byt piijimany kaidorocné. Prvni zavazek se piijme poté, co Komise vyda rozhodnuti, jimz pomoc schvali. Nasledné
zavazky se budou obecné pfijimat kaidy rok k 30. dubnu.

Komise automaticky zrusi kaidou Cast zavazku, ktery nebyl uhrazen platbou na icet anebo na néji neobdriela
piijatelnou Zadost o platbu, definovanou ¢l. 32 odst. 3, do konce druhého roku, ktery nasleduje po roce pijeti
zavazku, nebo tam, kde to je namisté a pro pfisluSnou Castku, po datu nasledného rozhodnuti Komise, nutného pro
autorizaci opatieni nebo akce, anebo do konce lhity pro odeslani zavérecné zpravy, uvedené v ¢l. 37 odst. I; pfi-
spévek z fondi na tuto pomoc musi byt o tuto Castku snizen.

Obdobi pro automatické zruleni zavazku, uvedené v druhém pododstavci, nepobézi pro tu Cast zavazku, jez
odpovida akcim, které k urcenému datu zruSeni zavazku jsou pfedmétem soudniho fizeni nebo administrativniho
odvolani s odkladnym Gcinkem pod podminkou, Ze Komise pfedem obdri zdivodiujici informace od dotycného
clenského statu a pod podminkou, Ze Komise sama vyda pfislusné informace.

Komise bude v kaidém pfipadé a ve vhodné dobé informovat clensky stat a platebni organ vidy, kdy existuje
riziko uplatnéni automatického zruleni zavazku, jak je stanovi druhy pododstavec.

Jestlize toto nafizeni vstoupi v cinnost po I. lednu 2000, obdobi automatického zruleni zavazku podle druhé-

vvvvv

hodnuti o pfispévcich z fondi, uvedeného v clanku 28.

3. Pro pomoc, provadénou po dobu kratsi, nez dva roky, bude pijat zavazek na celkovou castku prispévku fondi,
jakmile Komise pifijme rozhodnuti, jimz prispévek z fondi udéli.

dlanek 32
Platby

. Komise vyplati pfispévek z fondii platebnimu organu, jak jej definuje cl. 9 pism. o), v souladu s odpovidajicimi
rozpoctovymi zavazky.

Platby budou zasilany na nejdfive zahajeny zavazek, piijaty podle clanku 31.
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Platby mohou mit formu plateb na Gcet, pribéinych plateb anebo proplaceni zavérecné bilance. Pribéiné
platby a proplaceni bilance se musi vztahovat na skutecné zaplacené vydaje. Tyto vydaje musi odpovidat platbam,
provedenym konecnymi prijemc a musi byt dolozeny potvrzenymi fakturami nebo Gcetnimi dokumenty rovnocenné
dikazni hodnoty.

Podle financnich prostredki, jez bude mit k dispozici, Komise bude provadét priibézné platby ne pozdéji, nei
dva mésice po obdrieni piijatelné Zadosti o platbu, jak ji popisuje odstavec 3.

Platebni organ musi zajistit, Ze konecni prijemci obdrii platbu prispévku z fondi celou a co nejrychleji. Tato
castka nesmi byt snizena Zadnou srazkou, dani ze zadrienych rezerv, nebo jinym specifickym poplatkem.

1. Pfi pfijimani prvniho zavazku Komise provede platbu na icet platebniho organu. Tato platba na dcet bude Cinit
1 % 1 pfispévku z fondii na pfisluSnou pomoc. Mize byt v zasadé rozdélena nejvice na dva rozpoctové roky, podle
toho jaké rozpoctové prostredky budou k dispozici.

Po celou dobu trvani pomoc musi platebni organ pouzivat platbu na uctu k vyplaceni prispévku Spolecenstvi
na vydaje, jeZ se tykaji této pomoci.

Celou platbu na uctu, anebo jeji Cast, coZ zavisi na pokroku realizace pomoci, musi platebni organ vratit Ko-
misi, jestlize Komisi do I8 mésici po jejim rozhodnuti udélit prispévek z fondii neni zaslana zadna Zadost o platbu.
Je-li z platby na Gctu ziskan jakykoli drok, musi jej platebni organ pridélit na tu formu pomod, o niZ se jedna.

3. Pribéiné platby bude Komise provadét na uhradu vydajii, skutecné zaplacenych v rama fondi, jak je platebni
organ potvrdi. Takovéto platby budou provadény na drovni kazdé pomoci a pocitany na urovni opatieni, obsazenych
ve financnim planu komplementu programu. Musi splfiovat tyto podminky:

a) komplement programu, obsahujici informace, blize urené v ¢l. I8 odst. 3, byl predloien Komisi;

b) posledni povinna vyrocni zprava o provadéni, obsahujici informace, blize urcené v ¢lanku 37, byla zaslana
Komisi;
¢) hodnoceni pomoci v poloviné obdobi, uvedené v clanku 42, bylo zaslana Komisi v fadném terminu;

d) rozhodnuti, pfijata fidicim organem a monitorovacim vyborem jsou ve shodé s celkovym objemem
prispévku z fondi, poskytnutym na pfislusné priority;

e) pripadech, kdy vydana doporuceni maji za cil napravit vainé nedostatky v systému kontroly nebo fizeni
pomoci, které podryvaji spravné financni fizeni pomoci, bylo kaidé doporuceni, jak je uvadi . 34 odst. 2,
v ureném obdobi realizovano, nebo clensky stat sdélil divody, pro¢ nebylo Zadné opatfeni prijato; a byly
realizovany viechny pozadavky na tato opatieni, jak je uvadi ¢l. 38 odst. 4, jestlize se Zadost tyka
napravného opatieni nebo napravnych opatieni.

f) Komise nerozhodla o Zadném pozastaveni plateb podle prvniho odstavce . 39 odst. 2, ani nepfijala Zadné
rozhodnuti o zahdjeni fizeni pro porueni prava ve smyslu clanku 226 Smlouvy, jei se vztahuji na opatieni,
jehoZ, nebo jichi se tyka predlozena Zadost.

Komise bude clensky stat a platebni organ okamiité informovat, jestlize neni jedna z téchto podminek spinéna,

Zadost o Uhradu je tudiZ nepfijatelnd, a clensky stat a platebni organ musi udinit nezbytné kroky, aby tento stav
napravily.
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Clenské staty zajisti, pokud to je moiné, aby Zidosti o pribéiné plathy byly predkladany Komisi hromadné
tiikrat za rok, pricemi posledni ze Zadosti ma byt predloiena nejpozdéji 31. fijna.

Ladosti o pribéiné platby musi pro kaidou prioritu odlisit vydaje, vaniklé v regionech a oblastech, jei dosta-
vaji prechodnou podporu.

Spojeny thrn plateb, jak je uvadéji odstavec 2 a tento odstavec, jez se vyplati na néjakou pomoc, nesmi pre-
krocit podil 95 % z prispévku z fondi na tuto pomoc.

4. Tavérecna bilance pomoci bude proplacena, jestlize:

a) platebni organ do Sesti mésicii po ukonceni obdobi pomoci, stanoveném v rozhodnuti o poskytnuti
prispévku z fondi, piedloZi ovéfené vyictovani skutecné zaplacenych vydaji;

b) zavérecna zprava o provadéni pomoci byla predlozena Komisi a byla Komisi schvalena;
¢) clensky stat zaslal Komisi prohlaSeni podle ¢l. 38 odst. I, pism. f).

5. Lavérecné proplaceni bilance nesmi byt jiz na pozadavek clenského statu opravovano, jestlize béhem deviti mésici
po dni pievodu zavérecné bilance platebni organ nezaslal Komisi néjakou Zadost.

6. Clenské staty jmenuji organy, zmocnéné vydavat ovéeni a prohlaseni, zminéna v odstavcich 3 a 4.

7. Clenské staty zaslou Komisi nejpozdéji 30. dubna kaidého roku své aktualizované predpovédi 7adosti o platby na
béiny rok a predpovédi na nasledujici rok.

8. Ve shodé s cili téchto ustanoveni, Komise urdi patficné postupy pro platby na inovacni opatieni, jez uvadi clanek
12 a opatieni, jeZ uvadi clanek 23 a bude o nich informovat vybory, o nichi informuji clanky 48 ai 51.
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Priloha ¢. 2 - Financni ramec Cile | v Anglii v obdobi
2000-2006

Hlavni regionalni programy € mil. £ mil.
South Yorkshire 11725 756.5
Cornwall 497.8 321.2
Merseyside 1333.3 860.2
Celkem pro Cil 1 3003.6 1937.9

Zdroj: DTI (2004), udaje zaloZené na prepoctu £1= €1.55

Priloha ¢. 3 - Financni ramec Cile 2 v Anglii v obdobi
2000-2006

Hlavni reg. programy Obyvatel € mil. Celkem | £ mil. Celkem
East Midlands 1,120,000 335.13 216.22
East of England 463,000 138.54 89.38
London 853,000 255.24 164.67
North East 2,267,000 678.35 437.64
North West 2,162,000 646.93 417.37
South East 89,000 26.63 17.18
West Midlands 2,413,000 722.03 465.83
South West 585,000 175.05 112.93
Yorkshire and the Humber 1,548,000 463.20 298.84
Celkem pro Cil 2 v Anglii 11,500,000 3441.10 2220.07
Celkem ve Velké Britanii 13,829,000 4138.00 2669.68

Zdroj: DTI (2004), udaje zaloZené na prepoctu £1= €1.55
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Priloha ¢. 4 — Vybrané programy Anglie a alokace
vykonnostni prémie

Alokované Procentudlni vyjadreni
vykonnostni prémie vykonnostni prémie

POl ¢ dle rozhodeluti z c)élkové aloka?ce SPD’
Komise (€ m) (%)
East Midlands 17,363.7 4.9
East of England 8,410.9 5.8
London 14,0104 5.2
North East 29,651.7 4.2
North West 33,106.4 4.9
Merseyside Cill 55,822.3 4.0
South East 2,128.0 7.6
West Midlands 35,309.6 4.7
South West 10,139.0 55
Cornwall a Isle of Scilly Cil1* 25,653.5 4.9
Yorkshire a Humber 20,830.2 4.3
South Yorkshire Cill 49,008.7 4.0

Zdroj: Upraveno a prevzato z anglické Mid Term Evaluations (MTES), pfedmétem Uprav
v prosinci 2003, CEC 2004a,
prepodty pouZzivaji kurz ményl£=1.63€ a alokace zaznamenané v MTE
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