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Sdéleni Komise o pouZiti pravidel Evropské unie v oblasti stitni podpory na vyrovndvaci platbu
udélenou za poskytovini sluzeb obecného hospodiiského zdjmu

(Text s vyznamem pro EHP)

(2012/C 8/02)

1. UCEL A OBLAST PUSOBNOSTI SDELEN{

1. Sluzby obecného hospoddiského zdjmu jsou pevnou

soucasti spole¢nych hodnot Unie a hraji rovnéz zasadni
tlohu pii podpofe socidlni a tzemni soudrznosti. Unie
a clenské staty, kazdy v rdmci svych pravomoci, musi
dbat na to, aby tyto sluzby fungovaly na zdkladé zdsad
a za podminek, které jim umoznuji plnéni jejich dkolt.

. Nékteré sluzby obecného hospoddiského zdjmu mohou

vefejné nebo soukromé podniky (1) poskytovat bez finanéni
podpory od organti ¢lenskych statt. Jiné sluzby lze posky-
tovat pouze tehdy, pokud pfislusny orgdn nabidne posky-
tovateli sluzeb finanéni nédhradu. Pokud neexistuji zvlastni
pravidla na drovni Unie, mohou si ¢lenské stity obvykle
samy urcit, jak budou sluzby obecného hospodatského
zdjmu organizovat a financovat.

. Cilem tohoto sdéleni je vysvétlit hlavni pojmy pfi pouzivani

pravidel stdtni podpory na vyrovndvaci platbu za zdvazek
vefejné sluzby (). Soustiedi se proto na ty podminky statni
podpory, které maji pro vyrovndvaci platbu za zdvazek
vefejné sluzby nejvétsi vyznam.

. Komise md soub&zné s timto sdélenim v dmyslu pfijmout

nafizeni o podpote de minimis v oblasti sluzeb obecného
hospodéiského zdjmu, v némz objasiiuje, Ze nékteré vyrov-
navaci platby nepfedstavuji stitni podporu ve smyslu
¢lanku 107 Smlouvy (), a vydava rozhodnuti (*), v némz
prohlasuje, Ze jsou nékteré typy vyrovndvacich plateb za
sluzby obecného hospodéiského zdjmu, jez predstavuji
statni podporu, slucitelné se Smlouvou na zdkladé ¢l. 106
odst. 2 Smlouvy, a osvobozuje je od oznamovaci povin-
nosti stanovené v ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy, a dile vydava
rdmec (°), v némZ stanovi podminky, za nichz lze stitni

Clanek 345 Smlouvy stanovi, ze Smlouvy se nijak nedotykaji tipravy

vlastnictvi uplatiované v clenskych statech. Pravidla hospodarské
soutéze proto nerozlisuji, zda se jednd o podniky ve vefejném
nebo soukromém vlastnictvi.

Dal3i pokyny jsou uvedeny v Pokynech pro uplatiiovani pravidel EU
pro stitni podporu, zadavdni vefejnych zakdzek a vnitini trh na
sluzby obecného hospodaiského zajmu, a zejména na socidlni
sluzby obecného zdjmu, SEK(2010) 1545 ze dne 7. prosince 2010.

(%) Viz strana 23 v tomto ¢isle Ufedniho véstniku.
() Rozhodnuti komise 2012/21/EU ze dne 21. prosince 2011

o pouziti ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy o fungovédni Evropské unie na
statni podporu ve formé vyrovnavaci platby za zdvazek vefejné
sluzby udélené urcitym podnikiim povéfenym poskytovinim sluzeb
obecného hospoddfského zdjmu (Uf. vést. L 7, 11.1.2012, s. 3).

(°) Viz strana 15 v tomto &isle Uredniho véstniku.

podporu na sluzby obecného hospodaiského zdjmu, na néz
se rozhodnuti nevztahuje, prohlasit za slucitelnou podle ¢l.
106 odst. 2 Smlouvy.

. Timto sdélenim neni dotfeno uplatiiovani ostatnich usta-

noven{ prava Unie, zejména ustanoven{ v oblasti vefejnych
zakazek a pozadavki vyplyvajicich ze Smlouvy a z odvé-
tvovych préavnich pfedpistt Unie. Jestlize se vefejny orgdn
rozhodne povéfit poskytovanim sluzby tfeti stranu, musi
splnit pozadavky prava Unie v oblasti vefejnych zakdzek,
které vyplyvaji z ¢clanka 49 az 56 Smlouvy, smérnice Unie
o vefejnych zakdzkdch (smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/17[ES ze dne 31. brezna 2004
o koordinaci postuptt pii zaddvani zakdzek subjekty
ptisobicimi v odvétvi vodniho hospodéistvi, energetiky,
dopravy a postovnich sluzeb (°) a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/18[ES ze dne 31. bfezna 2004
o koordinaci postupli pfi zaddvani vefejnych zakdzek na
stavebni price, doddvky a sluzby()) a odvétvova
pravidla (®). I v pfipadech, v nichZz se smérnice o
vefejnych zakdzkdch nepouziji nebo pouZiji jen Edste¢né
(napf. u koncesi a zakdzek na sluzby vyjmenovanych
v piiloze IIB smérnice 2004/18ES, véetné ruznych druha
socidlnich sluzeb), musi udéleni zakdzky splnit pozadavky
Smlouvy na transparentnost, rovnost zachdzeni, pfimeéfe-
nost a vzdjemné uzndvani (°).

. Komise odpovi na dotazy, které se tykaji témat tohoto

sdéleni, rozhodnuti 2012/21/EU a sdéleni Komise o rdmci
EU pro stitni podporu ve formé vyrovnavaci platby za
zdvazek verejné sluzby (2011), i na individudlni dotazy,
které vzniknou pfi uplatilovani pravidel stitni podpory na
tyto sluzby. Odpovédi bude mimo jiné poskytovat
prostiednictvim  své interaktivni informacni sluzby
o sluzbich obecného zdjmu, kterd je k dispozici na inter-
netovych strankdch Komise (19).

(6) Ut. vést. L 134, 30.4.2004, s. 1.

() Uf. vést. L 134, 30.4.2004, s. 114.
(®) Viz napiiklad nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)

(10

¢. 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007 o vefejnych sluzbich
v prepravé cestujicich po Zeleznici a silnici a o zruseni nafizeni
Rady (EHS) ¢. 1191/69 a & 1107/70 (Uk. vést. L 315, 3.12.2007,
s. 1).
Véc C-324/98, Telaustria Verlags GmbH a Telefonadress GmbH v.
Telekom Austria AG, Sb. rozh. 2000, s. 1-10745, bod 60
a interpretacni sdéleni Komise o pravnich pfedpisech Spolecenstvi
pouzitelnych pro zaddvani zakdzek, na které se plné nebo cdstecné
nevztahuji smérnice o zaddvani vefejnych zakdzek (UFf. vést. C 179,
1.8.2006, s. 2).
http://ec.europa.cu/services_general_interest/registration/form_en.
tm
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7. Timto sdélenim neni dot¢ena piislusnd judikatura Soudniho
dvora Evropské unie.

2. OBECNA USTANOVENI TYKAJICI SE KONCEPTU
STATNI PODPORY

2.1 Pojmy podnik a hospoddiskd ¢innost

. Podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy se pravidla stitni podpory
obvykle pouziji pouze za podminky, Ze pfjemcem podpory
je ,podnik“. Otdzka, zda je na poskytovatele sluzby obec-
ného zdjmu tfeba pohlizet jako na podnik, je proto pro
pouziti pravidel stdtni podpory zdsadni.

2.1.1 Obecné zdsady

. Soudni dviir soustavné vymezuje podniky jako subjekty,
které vykondvaji hospoddiskou ¢innost, bez ohledu na
jejich pravni status a zpusob jejich financovani (1). Zafazeni
urcitého subjektu mezi podniky tedy zdvisi vyhradné na
povaze jeho ¢innosti. Tato obecnd zdsada md tii dilezité
dusledky:

Prvnim disledkem je, Ze nerozhoduje status subjektu podle
vnitrostatniho préva. Napiiklad subjekt, ktery se podle vnit-
rostatniho prava povazuje za sdruzeni nebo za sportovni
klub, mize byt ptesto ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy
povazovan za podnik. Jedinym relevantnim hodnoticim
kritériem v tomto ohledu je to, zda provadi hospodafskou
¢innost.

Druhym disledkem je, Ze pouziti pravidel stitni podpory
jako takovych nezdvisi na tom, zda je subjekt ziizen za
Ucelem vytvafeni zisku. Z judikatury Soudniho dvora
a Tribundlu vyplyvd, ze neziskové subjekty mohou rovnéz
nabizet zbozi a sluzby na trhu (?). Jestlize tak neziskové
subjekty necini, zastdvaji samoziejmé zcela mimo plsob-
nost kontroly stitni podpory.

Tretim dusledkem je, Ze oznaceni subjektu za podnik vzdy
souvisi s konkrétni ¢innosti. Subjekt, ktery provadi jak

(") Spojené véci C-180/98 az C-184[98, Pavlov a dalsi, Sb. rozh. 2000,

s. 1-6451.

(®) Spojené véci 209/78 az 215/78 a 21878, Van Landewyck, Sb. rozh.

1980, s. 3125, bod 21; véc C—244/94, FESA a dalsi, Sb. rozh. 1995,
s. 1-4013; véc C-49/07, MOTOE, Sb. rozh. 2008, s. 1-4863, body 27
a 28.

10.

11.

12.

13.

)

)

)

©)

hospodaiské, tak nehospoddiské cinnosti, se povazuje za
podnik pouze v souvislosti s hospodatskymi ¢innostmi.

Pro tcely pouziti pravidel stitni podpory lze dva samo-
statné pravni subjekty povazovat za jeden hospodaisky
celek. Tento hospodaisky celek se pak povazuje za doty¢ny
podnik. V tomto ohledu Soudni dvir Evropské unie posu-
zuje existenci kontrolniho podilu nebo funkénich, ekono-
mickych a organickych vazeb (%). Na druhou stranu subjekt,
ktery sdm neposkytuje na trhu zbozi nebo sluzby, neni
povazovan za podnik na zdkladé pouhého drzeni podild,
dokonce majoritnich, pokud ho toto drzeni podilti oprav-
fiuje pouze k vykonu prav spojenych s postavenim akci-
ondfe nebo spolecnika, jakoz i ptipadné pFijimani dividend,
které jsou pouhym plodem z vlastnictvi majetku (*.

Aby Soudni dvir vyjasnil rozdil mezi hospodaiskymi
a nehospodatskymi ¢innostmi, soustavné uvadél, ze jakakoli
¢innost spocivajici v nabizeni zboZi nebo sluzeb na trhu
pfedstavuje hospodafskou ¢innost (°).

Otdzka, zda existuje trh pro urcité sluzby, miZe zdviset na
zpusobu, jakym jsou tyto sluzby organizovany v doty¢ném
¢lenském stdté (°). Pravidla statni podpory se pouziji pouze
tehdy, pokud je urcitd sluzba poskytovina v trZnim
prostiedi. Hospodaiskd povaha urcitych sluzeb se proto
muze v jednotlivych ¢lenskych statech lisit. Zafazeni urcité
sluzby se kromé toho muze v pribéhu ¢asu ménit kvili
politickym rozhodnutim nebo hospodétskému vyvoji. Co
neni trzn{ ¢innosti dnes, ji miZe byt zitra a naopak.

Rozhodnuti orgdnu, Ze tfetim strandm nedovoli poskytovat
urcitou sluzbu (napitklad proto, Ze si ji pteje poskytovat
interné), nevyluCuje ptitomnost hospodaiské ¢innosti. Pres-
toze je trh uzavien, miZe se jednat o hospoddiskou
¢innost, jestlize by jini provozovatelé byli ochotni

Véc C-480/09, P AceaElectrabel Produzione SpA v. Komise, Sb.

rozh. 2010, body 47 az 55; véc C-222/04 Ministero dell’Economica
e delle Finanze v. Cassa di Risparmio di Firenze SpA a dalsi, Sb.
rozh. 2006, s. 1-289, bod 112.

Véc C-222/04 Ministero dellEconomia e delle Finanze v. Cassa di
Risparmio di Firenze SPA a dalsi Sb. rozh. 2006, s. 1-289, body
107-118 a 125.

Véc 118/85 Komise v. Itdlie, Sb. rozh. 1987, s. 2599, bod 7; véc
C-35/96 Komise v. Itdlie, Sb. rozh. 1998, s. I-3851, bod 36; spojené
véci C-180/98 az C-184/98, Pavlov a dalsi, bod 75.

Spojené véci C-159/91 a C-160/91, Poucet a Pistre, Sb. rozh. 1993,
s. 1-637.
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14.

15.

16.

()

()
)

©)

a schopni danou sluzbu poskytovat na daném trhu. Obecné
lze fici, Ze skute¢nost, ze je konkrétni sluzba poskytovdna
interné ('), neni pro hospodéiskou povahu ¢innosti rele-
vantni (2).

Vzhledem k tomu, Ze rozlieni mezi hospoddiskymi
a nehospodaiskymi sluzbami zdvisi na politickych
a hospoddiskych zvldstnostech daného clenského stdtu,
neni mozné sestavit vyCerpavajici seznam Cinnosti, které
by a priori nebyly nikdy hospodaiské. Takovy seznam by
neposkytl skute¢nou pravni jistotu, a proto by nebyl moc
uzite¢ny. Misto toho bude v ndsledujicich oddilech objas-
néno, jak se vyse uvedeny rozdil projevuje v fadé vyznam-
nych oblasti.

Hospodarska ¢innost neni vymezena ve Smlouvach, ale zdd
se, Ze judikatura nabizi nékolik kritérif pro pouziti pravidel
vnitintho trhu a prava hospodaiské soutéze (3).

2.1.2 Vykon vefejné moci

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze clanek 107
Smlouvy se nepouzije, pokud stit jednd ,vykonem vefejné
moci“ () nebo pokud stdtni orgdny jednaji ,jakozto orgdny
vefejné moci“ (°). Lze mit za to, Ze subjekt vykondvd
vefejnou moc, jestlize je dand &innost dkolem, ktery pati
mezi zdkladni funkce stitu, nebo jestlize je s témito funk-
cemi spojena svou povahou, svym cilem a pravidly, kterymi
se Fdi (°). Obecné lze konstatovat, Ze Cinnosti, které jsou
nedilnou souédsti vysad tfedni moci a které vykondva stat,

Viz stanovisko generalniho advokata — Geelhoed — ve véci C-295/05,

Asociacion Nacional de Empresas Forestales (Asemfo) v. Transfor-
macién Agraria SA (Tragsa) a Administracion del Estado, Sb. rozh.
2007, 5. 1-2999, body 110 az 116; nafizen{ Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007 o vefejnych sluz-
bdch v prepravé cestujicich po Zeleznici a silnici a o zrusent nafizeni
Rady (EHS) ¢. 1191/69 a 1107/70, UF. vést. L 315, 3.12.2007, s. 1,
¢l. 5 odst. 2 a ¢l. 6 odst. 1; rozhodnuti Komise 2011/501/EU ze dne
23. Ginora 2011 o stdtni podpore C 58/06 (ex NN 98/05) Némecka
pro podniky Bahnen der Stadt Monheim (BSM) a Rheinische Bahn-
gesellschaft (RBM) v rdmci dopravniho svazu Verkehrsverbund Rhein
Ruhr, UF. vést. L 210, 17.8.2011, s. 1, body 208-209.

Stejné tak neni tato skuteCnost relevantni, jde-li o otdzku, zda-li je
mozno sluzbu definovat jako sluzbu obecného hospodéiského
zdjmu. Viz kapitola 3.2.

Véc C-519/04 P, David Meca-Medina a Igor Majcen v. Komise, Sb.
rozh. 2006, s. 1-6991, body 30 az 33; véc C-350/07, Kattner
Stahlbau, Sb. rozh. 2009, s. I-1513, body 66, 72, 74 a 75; stano-
visko generdlntho advokdta Poiares Madura ze dne 10. listopadu
2005 ve véci C-205/03 P FENIN, Sb. rozh. 2006, s. [-6295, body
50 a 51.

Véc C-118/85 Komise v. Itdlie, body 7 a 8.

Véc C-30/87, Bodson/Pompes funebres des régions libérées, Sb.
rozh. 1988, s. 1-2479, bod 18.

Viz zejména véc C-364/92, SAT/[Eurocontrol, Sb. rozh. 1994, s.
[-43, bod 30.

17.

18.

()
)
()

nelze povazovat za ¢innosti hospodafské, pokud se oviem
dany clensky stit nerozhodl zavést trzni mechanismy.
Prikladem jsou ¢innosti souvisejici s:

a) armddou nebo policii;

b) bezpecnosti a kontrolou letového provozu (7);

¢) bezpecnosti a kontrolou ndmoini dopravy (¥);

d) dohledem nad znecistovinim (°); a déle

e) organizaci, financovinim a vykonem trestd odnéti

svobody (19).

2.1.3 Socidlni zabezpeceni

Zda maji byt reZimy v oblasti socidlniho zabezpedeni zafa-
zovany mezi rezimy zahrnujici hospoddiskou cinnost,
zavisi na zpusobu jejich zfizeni a struktury. Soudni dviir
a Tribundl v zdsad¢ rozliSuji mezi rezimy zaloZenymi na
zdsadé solidarity a hospoddfskymi rezimy.

Soudni dvir a Tribundl pouzivaji pfi rozhodovini o tom,
zda je rezim socidlntho zabezpeceni zaloZen na solidarité,
a proto nezahrnuje hospodéiskou ¢innost, nékolik kritérii.
V tomto ohledu mize byt relevantni ndsledujici soubor
faktort:

a) zda je Gcast v rezimu povinnd ('1);

b) zda md rezim vyhradné socidlni acel ('?);

¢) zda je rezim neziskovy (*%);

Véc C-364/92, SAT[Eurocontrol, bod 27; véc C-113/07, P Selex

Sistemi Integrati v. Komise, Sb. rozh. 2009, s. 1-2207, bod 71.

Rozhodnuti Komise ze dne 16. ifina 2002 ve véci N 438/02 —
Belgie — Podpora piistavnim orgdntim, UF. vést. C 284, 21.11.2002.
Véc C-343[95, Calé & Figli, Sb. rozh. 1997, s. I-1547, bod 22.

("% Rozhodnuti Komise ve véci N 140/06 — Litva — Pfidélovani dotaci

staitnim podnikiim v ndpravnych zafizenich, Uf. vést. C 244,
11.10.2006.

(') Spojené véci C-159/91 a C-160/91, Poucet a Pistre, Sb. rozh. 1993,

s. 1637, bod 13.

('») Véc C-218/00, Cisal a INAIL, Sb. rozh. 2002, s. 1-691, bod 45.
(’) Spojené véci C-264/01, C-306/01, C-354/01 a C-355/01, AOK

Bundesverband, Sb. rozh. 2004, s. 1-2493, body 47 az 55.
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d) zda davky nezavisi na piispévcich (1);

¢) zda nemusi byt vypldcené davky pomérné pijmim
pojisténce (3); a

f) zda na rezim dohliZi stat (3).

19. Takové rezimy zaloZené na solidarit¢ je tfeba odlisit od
hospodafskych rezima (%). Na rozdil od rezimi zalozenych
na solidarité se hospoddfské rezimy obvykle vyznacuji
nésledujicimi prvky:

a) dobrovolnd tcast (°);

b) zdsada kapitalizace (ndroky zdvisi na zaplacenych
piispévcich a finan¢nich vysledcich rezimu) (%);

¢) ziskovd povaha (); a

d) poskytovani plnéni, které dopliiuje plnéni zdkladniho
rezimu (%).

20. Né¢které rezimy kombinuji prvky z obou kategorii.
V takovych piipadech zdvisi zafazeni rezZimu na analyze
riznych prvkd a na jejich piislusném vyznamu (°).

2.1.4 Zdravotni péce

21. Systémy zdravotni péce jednotlivych clenskych stdtti Unie
se vyrazné lisi. Mira, v niZ jednotlivi poskytovatelé zdra-

(") Spojené véci C-159/91 a C-160/91, Poucet a Pistre, body 15 az 18.

(3) Véc C-218/00, Cisal a INAIL, bod 40.

() Spojené véci C-159/91 a C-160/91, Poucet a Pistre, bod 14; véc
C-218/00, Cisal a INAIL, body 43 az 48; spojené véci C-264/01,
C-306/01, C-354/01 a C-355/01, AOK Bundesverband, body 51
az 55.

(%) Viz zejména véc C-244[94, FFSA a dal3i, bod 19.

(}) Véc C-67/96, Albany, Sb. rozh. 1999, s. I-5751, body 80-87.

(%) Véc C-244/94, FFSA a dalsi, body 9 a 17 az 20; véc C-67/96
Albany, body 81 az 85; viz rovnéz spojené véci C-115/97 az
C-117/97, Brentjens, Sb. rozh. 1999, s. 1-6025, body 81 az 85,
véc C-219/97 Drijvende Bokken, Sb. rozh. 1999, s. I-6121, body
71 az 75 a spojené véci C-180/98 az C-184/98, Pavlov a dalsi, body
114 a 115.

(7) Spojené véci C-115/97 az C-117/97, Brentjens.

(®) Spojené véci C-180/98 az C-184/98, Pavlov a dalsi.

(°) Véc C-350/07, Kattner Stahlbau, Sb. rozh. 2009, s. I-1513.

votni péce vzdjemné soutézi v trzim prostiedi, vyrazné
zavisi na situaci v jednotlivych ¢lenskych statech.

22. V nékterych clenskych stitech jsou vefejné nemocnice
nedilnou soucdsti stdtni zdravotni sluzby a jsou téméf
vyhradné zaloZeny na zdsad¢ solidarity (1%). Tyto nemocnice
jsou financovany pt¥imo z piispévki na socidlni zabezpe-
eni a z jinych stitnich zdroji a poskytuji poji§ténciim své
sluzby zdarma na zdkladé univerzdlniho pokryti (1)
Soudni dvir a Tribundl potvrdily, ze pokud takové struk-
tury  existuji, nejednaji piislusné organizace jako
podniky (*?).

23. Jestlize tato struktura existuje, i &innosti, které by samy
o sobé mohly mit hospodaiskou povahu, ale jsou vykona-
vany pouze pro ucely poskytovani dalsi nehospodéiské
sluzby, hospodéiskou povahu nemaji. Organizace, kterd
nakupuje zbozi, a to i ve velkych mnozZstvich, pro dcely
nabizeni nehospodafské sluzby, nejednd jako podnik jen
proto, Ze na daném trhu (%) jednd jako odbératel.

24. V mnoha dalsich clenskych stitech nabizeji nemocnice
a dal$i poskytovatelé zdravotni péce své sluzby za tplatu,
kterou plati bud piimo nemocni, nebo jejich pojis-
tovny (14). V takovych systémech existuje mezi nemocni-
cemi pfi poskytovani sluzeb zdravotni pée urcitd mira
hospodaiské soutéze. Skute¢nost, Ze zdravotni péci posky-
tuje vefejnd nemocnice, v takovém piipadé nesta¢i k tomu,
aby se tato ¢innost oznacila za nehospodéiskou.

25. Soudni dvir a Tribundl rovnéz objasnily, Ze sluzby zdra-
votni péce, které poskytuji soukromi 1ékafi a dal$i soukromi
pracovnici ve zdravotnictvi za tplatu a na vlastni riziko, je
nutno povazovat za hospoddiskou cinnost (°). Stejnd
zdsada by se pouzila na samostatné 1ékarny.

Podle judikatury evropskych soudnich dvorti je vynikajicim

(10

=

pitkladem 3panélsky stdtni systém zdravotni péce (viz véc

T-319/99, FENIN, Sb. rozh. 2003, s. II-357).

V zévislosti na celkovém charakteru systému nemohou poplatky,

které kryji pouze malou ¢dst skutecnych ndkladd na poskytovani

sluzby, ovlivnit zafazeni tohoto systému mezi systémy nehospo-
détské povahy.

(*?) Véc T-319/99, FENIN, Sb. rozh. 2003, s. 1I-357, bod 39.

(1) Véc T-319/99, FENIN, bod 40.

(") Viz naptiklad véc C-244/94 FFSA, véc C-67/96, Albany, spojené
véci C-115/97, C-116/97 a C-117/97 Brentjens a véc C-219/97,
Drijvende Bokken.

(1) Viz spojené véci C-180 az C-184/98, Pavlov a dalsi, body 75 a 77.

(]1

N
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2.1.5 Vzdeldvdni

26. Judikatura Unie stanovila, Ze na vefejné vzdélavani organi-
zované v ramci stitntho  vzdélavactho  systému
a financované a kontrolované sttem, lze pohlizet jako na
nehospodaiskou ¢innost. V tomto ohledu Soudni dvir
uvedl, Ze stat:

,se tim, Ze zavede a udriuje takovy vefejny vzdéldvaci
systém financovany zpravidla z vefejného rozpoctu,
a nikoliv zdky nebo jejich rodici, nehodld vénovat
vykonu ¢innosti za dplatu, ale plni vii¢i svému obyvatelstvu
své poslani v oblasti socidlni, kulturni a vzdélavaci“ (1).

27. Podle téZe judikatury neni nehospodatskd povaha vefejného
vzdéldvani v zdsadé ovlivnéna skutecnosti, Ze Zaci nebo
jejich rodice musi nékdy platit za vyuku nebo za zdpis
poplatky, které pfispivaji k tihradé provoznich ndklada
systému. Tyto financni piispévky casto pokryvaji jen
zlomek skute¢nych ndkladd na sluzbu, a nelze je proto
povazovat za thradu poskytované sluzby. Neméni tedy
nehospodaiskou povahu sluzby vseobecného vzdéldvani,
kterd je financovdna pfevainé z vefejnych zdrojt (3). Tyto
zdsady se mohou vztahovat na sluzby vefejného vzdélavani
v oblastech odborného vzdélavani (}), soukromych
a vefejnych zdkladnich skol (*) a skolek (%), ¢innosti stiedo-
Skolského vzdélavani na vysokych $kolach (%), jakoz i na
poskytovani vzdéldni na vysokych skoldch (7).

28. Poskytovani vefejného vzdélavani musi byt odliSeno od
poskytovani sluzeb, které jsou financovany prevazné rodici
nebo zdky nebo komerénimi pifjmy. Napiiklad komer¢ni
podniky, které nabizeji pomaturitni vzdéldvani financované
vyhradné studenty, jasné spadaji do posledné jmenované
kategorie. V nékterych clenskych stitech mohou vefejné
instituce nabizet také vzdélavaci sluzby, které je kvtili jejich
povaze, struktufe financovdni a existenci konkurenénich
soukromych organizaci nutno povazovat za hospodafské
sluzby.

29. V Ramci Spolecenstvi pro stitni podporu na vyzkum, vyvoj
a inovace (%) Komise vyjasnila, Ze nékteré ¢innosti vysokych

(") Viz mimo jiné véc C-318/05, Némecko v. Komise, Sb. rozh. 2007,
s. 1-6957, bod 68. Viz také rozhodnuti Komise ze dne 25. dubna
2001, N 118/00, Vefejné dotace pro pro profesiondlni sportovni
kluby, a rozhodnuti kontrolniho dfadu ESVO ve véci 68123 —
Norsko — Nasjonal digital laeringsarena, 12.10.2011, s. 9.

(®) Rozsudek Soudu ESVO ze dne 21. tinora 2008 ve véci E-5/07.

() Véc 263/86, Humbel, Sb. rozh. 1988, s. 5365.

() Véc C-318/05, Komise v. Némecko, Sb. rozh. 2007, s. 1-6957; véc
C-76/05, Schwartz, Sb. rozh. 2007, s. 6849.

(’) Rozsudek Soudu ESVO ze dne 21. Gnora 2008 ve véci E-5/07.

(6) Véc C-281/06, Jundt, Sb. rozh. 2007, s. 1-12231.

(7) Véc C-109/92, Wirth, Sb. rozh. 1993, s. [-6447.

(®) Viz Rdmec SpoleCenstvi pro stitni podporu na vyzkum, vyvoj
a inovace, Uf. vést. C 323, 30.12.2006, s. 1.

30.

31.

32.

(10

(11

Podle pozndmky 25 Rdmce SpoleCenstvi pro vyvoj,

)
)

skol a vyzkumnych organizaci nespadaji do oblasti ptisob-
nosti pravidel stitni podpory. Jednd se zejména o zdkladni
¢innosti vyzkumnych organizaci, konkrétné o:

a) vzdélavani s cilem zvysit mnozstvi a zlepsit kvalifikaci
lidskych zdrojs;

b) nezavisly vyzkum a vyvoj provadény s cilem ziskat nové
poznatky a lépe pochopit dané téma, v¢etné kooperativ-

niho vyzkumu a vyvoje; a déle

¢) sifeni vysledkt vyzkumu.

Komise rovnéz vyjasnila, Ze ¢innosti slouzici pfevodu tech-
nologii (poskytovani licenci, vytvdfeni derivovanych
produktd nebo jiné formy fizeni poznatk ziskanych
vyzkumnou organizaci) maji nehospodaiskou povahu,
jestlize jsou vnitini povahy (°) a veskeré piijmy z téchto
¢innosti jsou reinvestovany do zakladnich ¢innosti danych
vyzkumnych organizaci (1°).

2.2 Statni zdroje

Statn{ podporu ve smyslu ¢lanku 107 Smlouvy (') mohou
pfedstavovat pouze vyhody poskytnuté piimo nebo
nepiimo ze stdtnich zdroji. Vyhody financované ze soukro-
mych zdrojii mohou posilit pozici nékterych podnika, ale
nespadaji do oblasti ptsobnosti ¢ldnku 107 Smlouvy.

Prevod stitnich zdrojii miize mit mnoho forem, jako jsou
piimé granty, dafové tlevy a vécné davky. Rovnéz skuted-
nost, Ze stat za urcité sluzby neactuje trzni ceny, predsta-
vuje vzdani se statnich prostiedkd. Ve svém rozsudku ve

vyzkum
a inovace se slovem ,vnitini“ rozumi, Ze fizeni znalost{ vyzkum-
nych organizaci vykondva oddéleni nebo pobocka vyzkumné orga-
nizace, nebo se vykondvd ve spoluprdci s jinou vyzkumnou orga-
nizacl. Svéfeni doddvek specifickych sluzeb tfetim strandm
prostiednictvim vefejné soutéze obvykle nezbavuje tyto cinnosti
povahy cinnosti vnitfnich.

Viz body 3.1.1 a 3.1.2 Rdmce Spolecenstvi pro stitni podporu na
vyzkum, vyvoj a inovace.

Spojené véci C-52/97 az C-54/97, Viscido a dalsi, Sb. rozh. 1998,
s.1-2629, bod 13 a véc C-53/00 Ferring, Sb. rozh. 2001, s. 1-9067,
bod 16. Viz také véc C-379/98, PreussenElektra v. Schleswag AG,
Sb. rozh. 2001, s. 1-2099.
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véci C-482/99, Francie v. Komise (1), Soudni dviir rovnéz
potvrdil, Ze zdroje vefejnépravniho podniku predstavuji
stitni zdroje ve smyslu ¢ldnku 107 Smlouvy, protoze
vefejné orgdny maji pravomoc tyto zdroje kontrolovat.
V piipadech, kdy je podnik povéfeny poskytovanim sluzby
obecného hospodafského zdjmu financovin ze zdroju,
které poskytl vefejnépravni podnik, a toto financovéni lze
piipsat stitu, miaze toto financovini pfedstavovat stdtni
podporu.

33. Poskytnuti licenci na vyuzivdni vefejného prostoru i
udéleni dalsich zvlastnich vyhradnich prav s ekonomickou
hodnotou bez provedeni zaddvactho fizeni maze pfedsta-
vovat vzdani se statnich prostfedkd a pijemctim (%) posky-
tnout vyhodu.

34, Clenské stity mohou v nékterych piipadech financovat
sluzby obecného hospodéiského zdjmu z poplatkd nebo
piispévka urcitych podnikti nebo uzivateld, které se prevadi
podniku povéfenému poskytovanim sluzby obecného
hospodaiského zdjmu. Soudni dvir tento druh financovani
posoudil zejména ve svém rozsudku ve véci Itdlie
v. Komise (%), 173/73, v némz uvedl:

,vzhledem k tomu, Ze dané fondy jsou financovany
z povinnych piispévka uloZenych stdtnimi pravnimi pied-
pisy a ze, jak tento piipad ukazuje, jsou spravovany
a rozd€lovany podle ustanoveni téchto pravnich pfedpist,
je tieba je povaZovat za stdtni zdroje ve smyslu ¢lanku 107
Smlouvy, piestoze je spravuji jiné instituce neZ stdtni
organy".

35. Podobné ve svém rozsudku ve spojenych vécech
Compagnie Commerciale de I'Ouest, C-78/90 az
C-83/90 (*), Soudni dvir potvrdil, Ze opatfeni financovand
parafiskdlnimi poplatky pfedstavuji opatfeni financovand ze
statnich zdroja.

36. Z tohoto diivodu vyrovndvaci platby za poskytovani sluzeb
obecného hospodaiského zdjmu, které jsou financovany
z parafiskdlnich poplatki nebo povinnych pfispévkd,

(1) Sb. rozh. 2002, s. 1-4397.

(%) Véc C-462/99 Connect Austria Gesellschaft fiir Telekommunikation

GmbH v. Telekom-Control-Kommission a Mobilkom Austria AG,

Sb. rozh. 2003, s. 1-05197, body 92 a 93; véc T-475/04 Bouygues

a Bouygues Télécom SA v. Komise, Sb. rozh. 2007, s. 11-02097,

body 101, 104, 105 a 111.

Véc 17373, Itdlie v. Komise, Sb. rozh. 1974, s. 709, bod 16. Viz

také véc 78(76, Steinike, Sb. rozh. 1977, s. 595, bod 21, véc

C-206/06, Essent Netwerk, Sb. rozh. 2008, s. 5497, body 47, 57

a 96.

(% Compagnie Commerciale de 'Ouest a dalsi v. Receveur Principal des
Douanes de La Pallice Port, Sb. rozh. 1992, s. I-1847, bod 35. Viz
rovnéz spojené véci C-34/01 az C-38/01, Enirisorse SpA v. Minis-
tero delle Finanze, Sb. rozh. 2003, s. -14243, bod 26.

(3

které ulozil stat a které spravuje a piidéluje podle svych
pravnich predpist, pfedstavuji vyrovnavaci platby posky-
tnuté ze stitnich zdroji.

2.3 Vliv na obchod

37. Aby se na vyrovndvaci platbu za zdvazek vefejné sluzby
vztahoval ¢lanek 107 Smlouvy, musi tato sluzba narusovat
obchod mezi ¢lenskymi stity nebo musi hrozit, Ze tento
obchod narudi. Pfedpokladem takového vlivu je vétsinou
existence trhu otevieného hospoddiské soutézi. Pokud se
tedy trhy oteviely hospodaiské soutézi na zdkladé pravnich
pfedpistt Unie ¢i ¢lenskych stdtd nebo de facto v disledku
hospodaiského vyvoje, se pravidla pro stitni podpory
pouziji. V takovych situacich si ¢lenské stity ponechavaji
urdité rozhodovaci pravomoci, pokud jde o zptisob defi-
nice, organizace ¢&i financovani sluzby obecného hospodéi-
ského zdjmu, kterd podléhd kontrole v oblasti sttni
podpory, pokud je poskytovateli téchto sluzeb — af se
jednd o poskytovatele ze soukromého ¢&i vetejného sektoru
(véetné poskytovatel internich) — poskytnuta vyrovnavaci
platba. Byl-li trh vyhrazen pouze pro jeden podnik (véetné
interniho poskytovatele), stane se vyrovndvaci platba, kterd
byla tomuto podniku poskytnuta, také pfedmétem kontroly
stitni podpory. Pokud je totiz hospoddfskd cinnost
oteviena  hospoddiské  soutézi, mizZe rozhodnuti
o poskytnuti sluzby obecného hospodéiského zdjmu na
zakladé jinych metod, nez je postup zadavani vefejnych
zakdzek, ktery zarucuje nejniz8i ndklady pro Spolecenstvi,
vést k naruseni spocivajicimu v tom, Ze bude konkurenttim
zamezen piistup na trh, nebo bude pifjemci usnadnéna
expanze na dalsich trzich. K naruSenim muze dojit také
na trzich se vstupy. Podpora poskytnutd podniku pisobi-
cimu na neliberalizovanych trzich méize narusit obchod,
pokud je pfijimaci podnik rovnéz ¢inny na trzich liberali-
zovanych (°).

38. Opatieni podpory mtize narusit obchod i v pfipadé, ze se
piijimajici podnik sdm nepodili na pfeshrani¢nich ¢innos-
tech. V takovych piipadech se mutze domdci nabidka
zachovat nebo zvysit, coz md za ndsledek, Ze podniky se
sidlem v jinych ¢lenskych stitech budou mit méné piilezi-
tost{ nabizet v daném clenském stdté své sluzby (°).

39. Podle judikatury Soudniho dvora neexistuje limit nebo
procento, pod nimz by se mélo za to, Ze neni narusen ()
obchod mezi clenskymi stity. Pomérné mald cdstka
podpory nebo pomérné mald velikost pfijimajiciho podniku
a priori neznamend, Ze by nemohl byt narusen obchod mezi
¢lenskymi staty.

() Spojené véci T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97

az T-607/97, T-1/98, T-3/98 az T-6/98 a T-23/98, Mauro Alzetta
a dalsi v. Komise, Sb. r0zh.2000, s. 1I-2319, body 143-147.

() Viz  zejména  véc  C-280/00, Altmark Trans GmbH
a  Regierungsprisidium Magdeburg v. Nahverkehrsgesellschaft
Altmark GmbH, Sb. rozh. 2003, s. [-7747.

(7) Véc C-280/00, Altmark Trans GmbH a Regierungsprasidium Magde-
burg v. Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, bod 81.
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40. Na druhou stranu Komise v nékolika pifpadech dospéla
k ndzoru, ze urcité ¢innosti maji vyhradné mistni povahu
a neovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stity. Mezi piiklady
patii:

a) koupalisté, kterd maji byt vyuzivina pievdzné mistnimi
obyvateli (');

b) mistni nemocnice zaméfené vyhradné na mistni obyva-
tele (%);

¢) misti muzea, kterd pravdépodobné nepfildkaji zahrani¢ni
nav§tévniky (3); a dale

d) mistni kulturni udalosti, jejichz potencialni ndvstévnici
pochézeji z omezené oblasti (4).

41. Komise nemusi posuzovat vSechny finan¢ni podpory
udélené clenskymi staty. Nafizeni (ES) ¢. 1998/2006 ze
dne 15. prosince 2006 o pouziti ¢link 87 a 88 Smlouvy
na podporu de minimis (°) stanovi, Ze pokud byla podniku
béhem jakéhokoli tfiletého obdobi poskytnuta podpora
niz8i nez 200 000 EUR za rok, ustanoveni ¢l. 107 odst.
1 Smlouvy se na ni nevztahuji. Zvlastni limity podpory
de minimis plati v odvétvi dopravy, rybolovu a
zemédélstvi () a Komise md v amyslu pfijmout nafizeni
se zvldstnimi limity podpory de minimis pro mistni sluzby
obecného hospodatského zdjmu.

3. PODMINKY, ZA NICHZ VYROVNAVACI PLATBA ZA
ZAVAZEK VEREJNE SLUZBY NEPREDSTAVUJE STATNI
PODPORU

3.1 Kritéria stanovend Soudnim dvorem

42. Soudni dvir ve svém rozsudku ve véci Altmark () podrob-
ngji vysvétlil podminky, za nichZz vyrovnavaci platba za

(') Rozhodnuti Komise ve véci N 258/00 — Némecko — Koupalisté
Dorsten, Uf. vést. C 172, 16.6.2001, s. 16.

(¥ Rozhodnuti Komise ve véci N 543/01 — Irsko — Kapitdlové piispévky
nemocnicim, Uf. vést. C 154, 28.6.2002, s. 4.

(®) Rozhodnuti Komise ve véci N 630/03 — Itdlie — Mistni muzea —
Sardinie, UF. vést. C 275, 8.12.2005, s. 3.

(%) Rozhodnuti Komise ve véci N 257/07 — Spanélsko — Granty na
divadelni produkci v Baskicku, Uf. vést. C 173, 26.7.2007, s. 2.

(°) Nafizeni Komise (ES) ¢. 1998/2006 ze dne 15. prosince 2006
o pouziti ¢lanka 87 a 88 Smlouvy na podporu de minimis, UF.
vést. L 379, 28.12.2006, s. 5.

(®) Viz ¢l. 2 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1998/2006 v piipadé dopravy;
nafizeni Komise (ES) ¢. 875/2007 ze dne 24. Cervence 2007
o pouziti ¢lankd 87 a 88 Smlouvy o ES na podporu de minimis
v odvétvi rybolovu a 0 zméné nafizeni (ES) ¢. 1860/2004 (UF. vést.
L 193, 25.7.2007, s. 6); a nafizeni Komise (ES) ¢.1535/2007 ze dne
20. prosince 2007 o pouziti cldnkd 87 a 88 Smlouvy ES na
podporu de minimis v produkénim odvétvi zemédélskych produkti
(UF. vést. L 337, 21.12.2007, s. 35).

(’) Véc C-280/00, Altmark Trans GmbH a Regierungsprisidium Magde-
burg v. Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH.

zdvazek vefejné sluzby nepfedstavuje stitni podporu
z diivodu nepfitomnosti jakychkoli vyhod.

43. Soudni dvir uvedl:

,Pokud musi byt opatfeni stitu povaZovano za vyrovnavaci
platbu (kompenzaci) za sluzby poskytnuté podniky, které
vyrovnavaci platbu pfijaly, aby mohly plnit zdvazky vefejné
sluzby, takZe se u téchto podnikéi nejednd o skutecné
finan¢ni zvyhodnéni, a opatieni tedy nemd za ndsledek
jejich piiznivéjsi konkurenéni postaveni, nez maji jejich
konkurenti, nespadd takové opatfeni pod ¢l. (107 odst. 1
Smlouvy). Aby vSak tato kompenzace nebyla v konkrétnim
piipadé klasifikovdna jako stdtni podpora, je tfeba splnit
fadu podminek.

— ... Zaprvé, podnik-pFjemce musi byt skute¢né povéfen
plnénim povinnosti vefejné sluzby a tyto povinnosti
musi byt jasné definovény. ...

— ... Zadruhé, parametry, na jejichz zdkladé je vyrovnani
vypocteno, museji byt pfedem stanoveny objektivnim
a transparentnim zpusobem, aby se zabranilo tomu,
Ze toto vyrovndni pfinese hospoddiské zvyhodnéni,
jez muze upfednostnit podnik-pijemce ve vztahu ke
konkurenénim podnikim. Vyrovndni poskytnuté
¢lenskym statem za ztraty vzniklé podniku, aniz by
byly pfedem stanoveny parametry takového vyrovnani,
po jehoz poskytnuti se ukaze, Ze provozovani urcitych
sluzeb v rdmci plnéni povinnosti vefejné sluzby nebylo
hospodaisky Zivotaschopné, predstavuje finanéni zdsah
spadajici pod pojem stdtni podpora ve smyslu ¢l. (107
odst. 1 Smlouvy).

— ... Zatfet{, vyrovndni nemiZe pfesahovat meze toho, co
je nezbytné k pokryti viech nebo &asti ndkladti vynalo-
zenych k plnéni povinnosti vefejné sluzby se zohled-
nénim pijma, které se k nim vztahuji, jakoz i zisku,
ktery je pfiméfeny k plnéni téchto povinnosti ...

— ... Zacwrté, neni-li vybér podniku, ktery md byt
povéfen  plnénim  povinnosti  vefejné  sluzby,
v konkrétnim pfipadé ucinén v rdmci fizeni o zaddni
vefejné zakdzky umoziujictho vybrat zdjemce schop-
ného poskytovat tyto sluzby za nejmensich naklada
pro uzemné sprdvni celek, musi byt troven nutného
vyrovndni uréena na zdkladé analyzy ndkladd, které
by pramérny podnik, spravné fizeny a piiméfené vyba-
veny dopravnimi prostfedky k tomu, aby mohl uspo-
kojit pozadavky vefejné sluzby, vynalozil pfi plnéni
téchto povinnosti se zohlednénim pijmi, které se
k nim vztahuji, jakoz i zisku, ktery je pfiméfeny
k plnéni téchto povinnosti“ (¥).

(%) Véc C-280/00, Altmark Trans GmbH a Regierungsprisidium Magde-

burg v. Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, body 87 az 93.
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44. V oddilech 3.2 az 3.6 budou rozebrany jednotlivé poza-
davky stanovené v judikatute Altmark, zejména pojem
sluzby obecného hospodétského zdjmu pro tcely ¢lanku
106 Smlouvy (!), nezbytnost existence povéfovaciho
aktu (3, povinnost vymezit parametry vyrovndvaci
platby (%) a zdsady tykajici se zamezeni nadmérnému vyrov-
nani (* a zdsady tykajici se vybéru poskytovatele (°).

3.2 Existence sluzby obecného hospodiiského zijmu

45. Pojem sluzby obecného hospoddiského zdjmu se vyvijl
a zavisi mimo jiné na potiebach ob¢ani, vyvoji technologif
a trhu a na socidlnich a politickych preferencich daného
¢lenského statu. Soudni dvir rozhodl, Ze sluzby obecného
hospodéiského zdjmu jsou sluzby, které maji zvldstni rysy
ve srovndni s jinymi hospoddiskymi ¢innostmi (6).

46. Jestlize oblast existence sluzeb obecného hospodéiského
zajmu neupravuji zZadnd zvlastni pravidla Unie, maji ¢lenské
staty $iroké rozhodovaci pravomoci pii oznaceni urcité
sluzby za sluzbu obecného hospodéiského zdjmu a pii
poskytovani vyrovnavaci platby poskytovateli sluzby.
Pravomoc Komise je v této souvislosti omezena na
kontrolu skute¢nosti, zda ¢lensky stat neucinil pfi vymezo-
vani sluzby jako sluzby obecného hospodaiského zdjmu (7)
zjevnou chybu, a na hodnoceni stitni podpory zahrnuté do
vyrovnavaci platby. Pokud existuji zvldstni pravidla na
trovni Unie, rozhodovaci pravomoci ¢lenskych stit jsou
témito pravidly ddle vdzdny, aniz by tim byla dotéena
povinnost Komise provddét hodnoceni toho, zda byla
sluzba obecného hospodédiského zdjmu spravné vymezena
pro Géely kontroly v oblasti statni podpory.

47. Podle prvniho kritéria rozsudku Altmark je tfeba definovat
poslani sluzby obecného hospodéiského zdjmu. Tento
pozadavek se shoduje s pozadavkem ¢l 106 odst. 2
Smlouvy (%). Z ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy vyplyvd, ze podniky
povéfené poskytovanim sluzeb obecného hospodatského

(") Viz kapitola 3.2.

(3 Viz kapitola 3.3.

() Viz kapitola 3.4.

(%) Viz kapitola 3.5.

(°) Viz kapitola 3.6.

(%) Véci C-179/90, Merci convenzionali porto di Genova, Sb. rozh.
1991, s. 1-5889, bod 27; véc C-242/95, GT-Link A[S, Sb. rozh.
1997, s. 1-4449, bod 53 a véc C-266/96, Corsica Ferries France
SA, Sb. rozh. 1998, s. 1-3949, bod 45.

(7) Véc T-289/03, BUPA a dalsi v. Komise, Sb. rozh. 2008, s. II-81,
body 166-169 a 172; véc T-17/02 Fred Olsen, Sb. rozh. 2005,
s. 11-2031, bod 216.

(%) Véc T-289/03, British United Provident Association Ltd (BUPA)
v. Komise, Sb. rozh. 2008, s. 11-81, body 171 a 224.

zdjmu jsou podniky povéfené ,zvlastnim dkolem* (°).
Obecné feceno povéfeni zvldstnim tkolem vefejné sluzby
je spjato s poskytovdanim sluzeb, které by z hlediska svého
komeréniho zdjmu podnik neposkytoval nebo by je nepo-
skytoval ve stejném rozsahu nebo za stejnych
podminek (19). Clenské stity nebo Unie mohou pouzitim
kritéria obecného zdjmu spojit s poskytovanim takovych
sluzeb zvldstni povinnosti.

48. Komise se proto domnivd, Ze by nebylo vhodné spojit
plnéni konkrétnich povinnosti vefejné sluzby s ¢innosti,
kterd je jiz poskytovdna nebo mize byt poskytovana —
uspokojivé a za podminek (jako napiiklad cena, objektivni
tdaje o kvalité a pfistup ke sluzbam), jez jsou v souladu se
stdtem vymezenym vefejnym zdjmem — podniky funguji-
cimi za béznych trznich podminek ('!). Pokud jde o otdzku,
zda maze byt sluzba poskytovdna trhem, je posouzeni
Komise omezeno na ovéfeni, zda se clensky stat dopustil
zjevné chyby.

49. Vyznamnym pitkladem této zdsady je odvétvi Sirokopdsmo-
vych siti, u né¢hoz Komise jasné uvedla, jaké typy cinnosti
lze povazovat za sluzby obecného hospodiiského zajmu.
Komise se zejména domnivd, Ze v oblastech, v nichz
soukrom{ investofi jiz investovali do infrastruktury Siroko-
pasmovych siti (nebo rozsituji svou sitovou infrastrukturu)
a jiz poskytuji konkurenceschopné Sirokopdsmové sluzby
s pfiméfenym pokrytim, by se ziizeni paralelni Sirokopds-
mové infrastruktury nemélo povazovat za sluzbu obecného
hospodaiského zdjmu. Naopak v piipadé, kdy investoii
nemohou poskytnout piiméfené Sirokopasmové pokryti,
muZe byt za urcitych podminek (1?) za sluzbu obecného
hospodaiského zdjmu poskytnuta vyrovnavaci platba.

50. Komise se rovnéz domnivd, Ze sluzby zafazené mezi sluzby
obecného hospodadiského zdjmu museji byt urceny
obcanim, nebo museji byt v zdjmu spolecnosti jako celku.

(°) Viz zejména véc C-127/73 BRT v. SABAM, Sb. rozh. 1974, s. 313.
1

(%) Viz zejména ¢lanek 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
ze dne 23. fijna 2007 o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich
po Zeleznici a silnici a o zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69
a ¢ 1107/70 (Ut. vést. L 315, 3.12.2007, s. 1).

(") Véc C-205/99, Analir, Sb. rozh. 2001, s. I-1271, bod 71.

(?) Podrobnéjsi ustanoveni jsou uvedena v bodech 24 az 30 sdéleni
Komise — Pokyny Spolecenstvi k pouziti pravidel statni podpory ve
vztahu k rychlému zavadéni Sirokopdsmovych siti, (Uf. vést. C 235,
30.9.2009, s. 7)
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3.3 Povéfujici akt 55. Potfeba stanovit parametry vyrovnavaci platby piedem

) s o neznamend, ze vyrovndvaci platba musi byt vypoctena na

51. Aby mohl byt uplatnén ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy, musi byt zdkladé konkrétniho vzorce (napiiklad konkrétni cena na

52.

53.

54.

poskytovanim sluzby obecného hospodéiského zdjmu
povéfen nejméné jeden podnik. Doty¢né podniky museji
byt tudiz stitem povéfeny zvlastnim dkolem ('). Také
podle prvniho kritéria judikatury Altmark musi byt podnik
povéfen plnénim povinnosti vefejné sluzby. Aby se tudiz
zabezpecil soulad s judikaturou Altmark, je nutné povéreni
vefejnou  sluzbou, které vymezi povinnosti dotycnych
podnikd a organu.

Vefejnd sluzba musi byt svéfena aktem, ktery maze mit
v zévislosti na predpisech ¢lenského stitu podobu legisla-
tivntho nebo regulaéniho ndstroje ¢ smlouvy. Miize byt
stanovena rovnéz nékolika akty. Komise v takovych piipa-
dech vyzaduje, aby akt nebo akty obsahovaly alespon ndsle-
dujici nalezitosti:

a) napln a délku trvani zdvazkl vefejné sluzby;

b) o ktery podnik a piipadné o které tzemi se jednd;

¢) povahu vyhradnich nebo zvldstnich prdv pfiznanych
podniku danym organem;

d) ukazatele pro vypocet, kontrolu a hodnoceni vyrovnd-
vaci platby a ddle

e) ujedndni, kterd vylou¢i vyplaceni jakékoli nadmérné
vyrovnavaci platby a zajist{ jeji navrdceni.

Zapojeni poskytovatele sluzeb do procesu, v jehoz rdmci je
povéfen tkolem vefejné sluzby, neznamena, Ze by se tento
tikol neodvijel od aktu vefejného orgdnu, i kdyz je povéfeni
vyddno na zddost poskytovatele sluzby (3. V nékterych
Clenskych stitech je béziné, Ze vefejné orgdny financuji
sluzby, které vyvinul a navrhl sim poskytovatel. Orgin
vSak musi rozhodnout, zda ndvrh poskytovatele schvali
jesté pied poskytnutim vyrovndvaci platby. Neni dulezité,
zda jsou nezbytné prvky povéfovaciho aktu vlozeny pfimo
do rozhodnuti o schvéleni ndvrhu poskytovatele nebo zda
jsou predmétem zvlastntho pravniho aktu, napiiklad
smlouvy s poskytovatelem.

3.4 Parametry vyrovndvaci platby

Parametry, které slouZi jako zdklad pro vypocet vyrovndvaci
platby, museji byt stanoveny pfedem objektivnim
a transparentnim zptisobem, aby se zajistilo, Ze neposkytuji
hospodéiskou vyhodu, kterd by zvyhodnila pfijimajici
podnik oproti konkurenénim podnikiim.

(") Viz zejména véc C-127/73 BRT v. SABAM, Sb. rozh. 1974, s. 313.

(%) Véc T-17/02, Fred Olsen, bod 188.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

C)

den, na jidlo, na cestujictho nebo na pocet uzivatelt). Dtile-
7ité je jen to, aby bylo od zalitku jasné, jak se bude vyse
vyrovnavaci platby stanovovat.

Jestlize se piislusny orgdn rozhodne udélit poskytovateli
vyrovndvaci platbu za vSechny ndkladové polozky, musi
od zaditku urdit, jak se tyto ndklady stanovi a vypocitaji.
V tomto ohledu lze brit v dvahu pouze ndklady, které
piimo souviseji s poskytovanim sluzeb obecného hospodai-
ského zdjmu. Veskeré piijmy, které podniku z poskytovani
sluzby obecného hospodaiského zdjmu vzniknou, museji
byt odecteny.

Jestlize je podniku jako souddst vyrovndvaci platby
nabidnut pfiméfeny zisk, musi byt v povéfovacim aktu
stanovena rovnéz kritéria pro vypocet tohoto zisku.

Jestlize je stanoveno, Ze béhem doby povéfeni bude
piehodnocena ¢&astka vyrovndvaci platby, museji byt
v povéfovacim aktu upfesnény podminky tohoto piehod-
noceni a veskeré mozné dopady na celkovou vysi vyrovna-
vaci platby.

Jestlize je sluzba obecného hospodaiského zdjmu zaddna
prostiednictvim zaddvactho Fzeni, musi byt metoda
vypoctu vyrovndvaci platby uvedena v informacich, které
se poskytuji vSem podnikiim se zdjmem o Gcast v Fizeni.

3.5 Zamezeni nadmérné vyrovndvaci platbé

Podle tfettho kritéria judikatury Altmark nesmi vyrovndvaci
platba pfesahovat meze toho, co je nezbytné k pokryti
vSech nebo ¢asti nakladt vynalozenych k plnéni povinnosti
vefejné sluzby se zohlednénim piislusnych piijma, jakoz
i pfiméfeného zisku. O vSech mechanismech tykajicich se
vybéru poskytovatele sluzby proto musi byt rozhodnuto
tak, Ze se vySe vyrovnavaci platby stanovi na zdkladé téchto
prvka.

Mélo by se mit za to, Ze pfiméfenym ziskem se rozumi
mira navratnosti kapitdlu (), kterou by pozadoval
pramérny podnik zvazujici, zda bude - s piihlédnutim
k drovni rizika — sluzbu obecného hospodaiského zdjmu
poskytovat po celou dobu trvani povéfeni. Uroveri rizika
zdvisi na dotéeném odvétvi, typu sluzby a charakteru
vyrovnavactho mechanismu. Mira by se méla pokud
mozno stanovit s ohledem na miru ndvratnosti kapitdlu,
které se dosahuje u podobnych druht vefejnych zakizek
na sluzby za konkuren¢nich podminek (napiiklad u
zakdzek uzavfenych na zdkladé zaddvactho Fizeni).

Mirou ndvratnosti kapitdlu se rozumi vnitfni mira ndvratnosti (IRR),

kterou podnik ziskd z investovaného kapitdlu béhem doby trvini
projektu, tedy IRR/penézni toky ze zakazky.
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V odvétvich, v nichz schdzi podniky, které by mohly
slouzit k porovndni s podnikem poskytujicim sluzby obec-
ného hospodafského zdjmu, lze odkdzat na porovnatelné
podniky z jinych ¢lenskych statti, v ptipadé nutnosti i z
jingch odvétvi, za podminky, Ze budou vzaty v Gvahu
zvlastni charakteristiky kazdého z téchto odvétvi. PFi urceni
toho, co predstavuje pfiméfeny zisk, mohou ¢lenské staty
zavést pobidkovd kriteria, kterd se budou tykat zejména
kvality poskytované sluzby a zvySeni efektivity vyroby.
Zvyseni efektivity nelze dosdhnout na tkor kvality posky-
tované sluzby.

3.6 Vybér poskytovatele

62. Podle ¢tvrtého kritéria judikatury Altmark musi poskytnutd
vyrovnavaci platba vychdzet bud z postupu zaddvani vefej-
nych zakdzek, ktery umoziiuje vybrat zdjemce schopného
poskytovat tyto sluzby za nejmensich ndkladti pro Gzemné
spravni celek, nebo z porovndni s primérnym, spravné
fizenym podnikem vybavenym nezbytnymi prostfedky.

3.6.1 Vyse vyrovndvaci platby v pripadé, Ze je sluzba obecného
hospoddiského zdjmu zaddna prostrednictvim vhodného
zaddvaciho Tizeni

63. Nejjednodussim zptisobem, jak mohou vefejné organy
splnit ¢tvrté kritérium judikatury Altmark, je pouzit trans-
parentni a nediskrimina¢ni postup zadavdni vefejnych
zakdzek v souladu se smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2004/17/ES ze dne 31. brezna 2004
o koordinaci postuptl pfi zadavani zakdzek subjekty puso-
bicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy
a postovnich sluzeb (') a smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci
postupt pfi zaddvéni vefejnych zakdzek na stavebni price,
dodévky a sluzby (?), jak je objasnéno nize (}). Pouziti
uvedeného postupu zaddvini vefejnych zakdzek je casto
povinnym pozadavkem platnych pravidel Evropské unie
(viz bod 5).

64. Také v piipadech, kdy se nejednd o pravni pozadavek, je
otevieny, transparentni a nediskrimina¢ni postup zaddvani
vefejnych zakdzek vhodnou metodou pro srovnani raznych
moznych nabidek a pro stanoveni vyrovndvaci platby tak,
aby se vyloudila existence podpory.

65. Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze postup zadavani
verejnych zakdzek vylucuje existenci sttni podpory pouze

() Ut vést. L 134, 30.4.2004, s. 114.

() UF. vést. L 134, 30.4.2004, s. 1.

(*) Komise md v Gmyslu toto sdéleni pozménit, jakmile budou pfijata
nova pravidla Unie tykajici se vefejnych zakdzek. Jejim cilem je
objasnit vyznam pouZzivani postupl stanovenych v téchto novych
pravidlech pro tcely stdtni podpory.

za piedpokladu, Ze umoziluje vybér zdjemce schopného
poskytovat tyto sluzby za ,nejmensich nakladt pro Gzemné
spravni celek.

66. Co se tyce charakteristickych rysti zaddvactho fizeni, je
otevieny (¥) postup spliujici pozadavky pravidel v oblasti
zadavani vefejnych zakdzek zcela jisté pfijatelny. Také
omezeny (°) postup vSak mutze spliovat Ctvrté kritérium
judikatury Altmark, pokud ovSem neni zainteresovanym
subjektim zabrdnéno v jejich dcasti na zaddvacim fzeni
bez uvedeni paddného divodu. Soutézni dialog (°) nebo
vyjedndvaci fizeni po zvefejnéni ozndmeni o zakdzce ()
poskytuji  zadavateli $iroké rozhodovaci pravomoci
a mohou omezit G¢ast zainteresovanych subjektd. Mohou
proto byt vhodné pouze k zajisténi toho, aby spliovaly
¢tyrté kritérium ve véci Altmark, a to ve vyjimeénych piipa-
dech. Vyjedndvaci fizeni bez zvefejnéni ozndmeni
o zakdzce (}) nemuze zajistit, aby postup vedl k vybéru
uchazee schopného poskytovat tyto sluzby za nejmensi
ndklady pro Gzemné spravni celek.

67. Pokud jde o kritéria tykajici se udéleni zakdzky, ,nejnizsi
cena“ () zcela jasné spliuje ¢tvrté kritérium judikatury
Altmark. Rovnéz ,hospoddtsky nejvyhodnéjsi nabidka“ (1°)
je povazovana za dostatecnou za pfedpokladu, 7e zaddvaci
kritéria, véetné kritérii v oblasti Zivotniho prostedi (')
a socidlnich kritérif jsou tzce spjata s pfedmétem poskyto-
vané sluzby a pokud umoznuji, aby hospodatsky nejvyhod-
néjsi nabidka odpovidala trzni hodnoté (?). Pro minimali-
zaci rizika nadmérné vyrovnavaci platby ex ante by mohlo
byt za téchto okolnosti vhodné pouzit mechanismus zpét-
ného ziskdni (tzv. claw-back mechanism). Zadavateli se
nebrani ve stanoveni kvalitativnich norem, které musi splnit
vSechny hospoddfské subjekty, ani v piihlizeni k aspekttim
kvality raznych nabidek pii rozhodovéani o udéleni zakdzky

68. Mohou nastat piipady, kdy z postupu zadavani vefejnych
zakdzek nemohou vyplynout nejmensi néklady pro Gzemné
spravni celek, nebot tento postup nevede k dostatené
oteviené a skute¢né soutézi. K tomu by mohlo napiiklad
dojit z divodu zvldstnosti dané sluzby, stdvajicich prav

(*) Ustanoveni ¢l. 1 odst. 11 pism. a) smérnice 2004/18/ES, ¢l. 1 odst.

9 pism. a) smérnice 2004/17ES.

(°) Ustanoveni ¢l. 1 odst. 11 pism. b) smérnice 2004/18/ES, ¢l. 1 odst.

9 pism. b) smérnice 2004/17ES.

() Cldnek 29 smérnice 2004/18|ES.

() Clének 30 smérnice 2004/18[ES, ¢l. 1 odst. 9 pism. a) smérnice
2004/17ES.

(®) Clanek 31 smérnice 2004/18[ES. Viz také ¢l. 40 odst. 3 smérnice
2004/17ES.

() Clanek 53 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/18/ES, ¢l. 55 odst. 1
pism. b) smérnice 2004/17[ES.

(19 Clanek 53 odst. 1 pism. a) smérnice 2004[18/ES, ¢l. 55 odst. 1

pism. a) smérnice 2004/17/ES, véc 31/87, Beentjes, Sb. rozh. 1988,

s. 4635 a véc C-225/98, Komise v. Francie, Sb. rozh. 2000,

s. [-7445; véc C-19/00, SIAC Construction, Sb. rozh. 2001,

s. 1-7725.

Viz napiiklad nové vydani piirucky ,Nakupujte zelené! (Buying

Green!). Pirucka pro vefejné zakdzky v oblasti Zivotniho prostfedi

je k dispozici zde: http:/[ec.europa.cufenvironment/gpp/buying_

handbook_en.htm

('?) Jinymi slovy by méla byt tato kritéria definovdna tak, aby umoznila
G¢innou hospodaiskou soutéZz, jez minimalizuje vyhody vitézného
tcastnika zaddvaciho fizeni.

—
=
=

N
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69.

70.

71.

72.

")

duSevniho vlastnictvi nebo nutné infrastruktury, jejimz
majitelem je uréity poskytovatel sluzby. Podobné je tomu
u Fizeni, v jejichz rdmci je pfedloZena pouze jedna nabidka
a kterd nelze povazovat za dostatend k zajisténi nejmen-
$ich ndkladt pro tzemné spravni celek.

3.6.2 Vyse vyrovndvaci platby v pfipadé, Ze sluzba obecného
hospoddiského zdjmu neni zaddna prostiednictvim zaddva-
ciho fizeni

Pokud pro urcitou sluzbu existuje obecné pfijimand trzni
odména, je tato trzni odména nejlepsim méfitkem pro
vyrovnavaci platbu v piipadé neprovedeni zadavaciho
fizeni (1).

Jestlize takovd trzni odména neexistuje, musi byt vyse
vyrovnavaci platby uréena na zakladé analyzy nakladd,
které by primérny podnik, sprdvné fizeny a pfiméfené
vybaveny prostiedky k tomu, aby mohl uspokojit poza-
davky verejné sluzby, vynalozil pfi plnéni téchto povinnosti
se zohlednénim p#jma, které se k nim vztahuji, jakoz
i zisku, ktery je pfiméfeny k plnéni téchto povinnosti.
Cilem je zajistit, aby se jako méfitko nepouzily vysoké
naklady neefektivnich podniki.

Vzhledem k tomu, Ze neexistuje zddnd oficidlni definice
,spravné fizeného podniku“, mély by clenské stity pouzit
objektivni kritéria, kterd se z ekonomického hlediska pova-
zuji za kritéria uspokojivého F{zeni podniku. Komise se
domnivé ze pouhé vytvéfeni zisku neni dostate¢nym krité-
riem k urceni toho, zda je podnik ,spravné fizen“. Mélo by
se piihlizet ke skute¢nosti, Ze finanéni vysledky podnikd,
zejména v odvétvich, v nichz se nejcastéji poskytuji sluzby
obecného hospodéiského zdjmu, mohou byt vyrazné ovliv-
nény trzni silou daného podniku nebo odvétvovymi
pravidly.

Komise se domniva, Ze pojem ,spravné fizeného podniku®
zahrnuje dodrzovdni platnych vnitrostdtnich, unijnich
a mezindrodnich dcetnich norem. Clenské stity mohou
pfi své analyze vychdzet mimo jiné z analytickych poméra
vyjadtujicich produktivitu (jako napiiklad obrat/vloZzeny
kapital, celkové ndklady/obrat, obrat na zaméstnance,
pfidand hodnota na zaméstnance nebo nédklady na zamést-
nance/pfidand hodnota). Clenské stity mohou rovnéz
pouzit analytické poméry souvisejici s kvalitou nabidky ve
srovndni s ofekdvanimi uZivateld. Podnik, ktery je povéfen
poskytovanim sluzeb obecného hospodiiského zdjmu
a neplni kvalitativni kritéria stanovend danym c¢lenskym
statem, neni spravné fizenym podnikem, i kdyz md nizké

naklady.

Viz napiiklad rozhodnuti Komise ve véci C 49/06 — Itdlie — rezim

statni podpory, kterou Itdlie poskytla jako odménu spolecnosti Poste
Italiane za distribuci postovnich spofitelnich certifikdta (Uf. vést.
L 189, 21.7.2009, s. 3).
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Podniky, jejichz analytické poméry odpovidaji efektivnimu
fizeni, lze povazovat za primérné podniky. Pfi analyze
a srovnani skladeb ndkladt se vSak musi rovnéz ptihlizet
k velikosti danych podnika a ke skute¢nosti, Ze v nékterych
odvétvich mohou vedle sebe existovat podniky s velmi
odlisnou skladbou ndkladd.

Odkaz na néklady ,pramérného“ podniku v daném odvétvi
znamend, Ze existuje dostate¢ny pocet podnikdi, jejichz
naklady lze vzit v Gvahu. Tyto podniky mohou byt umis-
tény ve stejném Clenském stdté nebo v jinych clenskych
stitech. Komise se vSak domnivd, Ze nelze odkazovat na
ndklady podniku, ktery md monopolni postaveni nebo
dostava vyrovnavaci platbu za zdvazek vefejné sluzby za
podminek, které nejsou v souladu s pravem Unie, nebot
v obou piipadech mize byt droven ndkladd vyssi, nez je
bézné. Naklady, k nimZ se ma piihlizet, jsou v3echny
ndklady souvisejici se sluzbou obecného hospodafského
zdjmu, to znamend piimé ndklady nutné k plnéni sluzby
obecného hospodaiského zdjmu a piiméfeny piispévek
k nepfimym ndkladim, které jsou spolecné jak sluzbam
obecného hospodatského zdjmu, tak jinym ¢innostem.

Jestlize muze ¢lensky stit prokdzat, Ze skladba ndkladi
podniku povéfeného poskytovinim sluzeb obecného
hospodafského zdjmu odpovidd primérné skladbé ndkladt
efektivniho a srovnatelného podniku v daném odvétvi, ma
se za to, Ze vyrovnavaci platba, kterd podniku umozni
pokryt naklady, v¢etné pfiméfeného zisku, spliuje ctvrté
kritérium judikatury Altmark.

Vyrazem ,podnik pfiméfené vybaveny prostiedky“ by se
mél rozumét podnik, ktery md zdroje nezbytné
k okamzitému plnéni zdvazkd vefejné sluzby piislusejicich
podniku, ktery ma byt povéfen poskytovanim sluZeb obec-
ného hospodatského zdjmu.

Mélo by se mit za to, Ze ,pfiméfenym ziskem“ se rozumi
mira navratnosti kapitdlu (3), kterou by pozadoval
pramérny podnik zvazujici, zda bude - s piihlédnutim
k drovni rizika — sluzbu obecného hospodaiského zajmu
poskytovat po celou dobu trvdni povéfeni, jak je uvedeno
vyse v casti 3.5.

Mirou ndvratnosti kapitdlu se rozumi vnitfni mira navratnosti (IRR),

kterou spolecnost ziskd z investovaného kapitdlu béhem doby trvdni
projektu, tedy IRR/penézni toky ze zakazky.



