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1. Manazerské shrnuti

Projekt ,Indikatory spokojenosti a hodnoceni Koncepce jednotného metodického prostredi” byl
vypracovdn na zékladé vyzvy Ministerstva pro mistni rozvoj CR. Dodavatelem této zakazky byla
spole¢nost HOPE GROUP s.r.o.

Cilem této zakazky bylo zjisténi aktualnich hodnot tfi vybranych indikatort vysledkl pro Operacni
program Technicka pomoc (OP TP) pro rok 2015 dle metodologie stanovené v baseline Setfeni v roce
2014. Dalsim cilem zakazky bylo vyhodnoceni stavu plnéni vybranych cili Koncepce jednotného
metodického prostiedi (JMP) — prvni faze tohoto hodnoceni. Jedna se predevsim o vyhodnoceni
v ndvaznosti na redlné zkusenosti s implementaci prvnich vyzev programového obdobi 2014-2020.
Hodnoceni bylo zaméfeno na podani Zadosti o podporu. Jeho cilem bylo zjistit reakce Zadatell
na obsah, nastaveni, nacasovdni asrozumitelnost vyzev a zaroven ziskat zpétnou vazbu
od zaméstnancl implementacni struktury k nastavenym pravidlm JMP. Dle vyse uvedenych cild byla
také rozdélena Zavéreéna zprava.

Mira naplnéni indikator( spokojenosti byla zjistovana pomoci on-line dotaznikového Setfeni, které
probéhlo v pribéhu fijna a listopadu 2015 a reflektuje nazor respondentim na pocatku
implementace obdobi 2014-2020. Celkové vysledky hodnoceni je nezbytné interpretovat v kontextu
faze implementace a faktu, Ze vétsSina vyhlaSenych vyzev se vztahovala k Opera¢nimu programu
Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost (OP PIK), ktery v minulém obdobi realizovalo podavani
Zadosti v jiném monitorovacim systému a pro vétsinu Zadateld a zaméstnancu stavajiciho programu
se jedna o zdsadni zménu. V rdmci hodnoceni byla realizovdna 4 dotaznikova Setfeni s nasledujicimi
aktéry zaméstnanci implementacni struktury — interni uZivatelé systému; Zadatelé o podporu;
¢lenové pracovnich skupin (neplaceni z OP TP) a pracovnici placeni z OP TP. Na zakladé Setfeni byly
zjistovany jednotlivé proménné (diléi aspekty spokojenosti), které vstupovaly do vypoctu indikatoru.

Dotaznikova Setfeni poskytla zakladni informaci o pInéni cili Koncepce JMP a stala se podkladem pro
realizaci navazného kvalitativniho Setfeni formou individudlnich rozhovor( s Zadateli a skupinovych
diskuzi se zastupci Fidicich organd (RO).

Kapitoly nize ptredstavuji hlavni zavéry k jednotlivym ¢astem vyzkumu.

1.1.1. Vyhodnoceni naplnéniindikatorti OP TP

U indikatoru ,Mira spokojenosti relevantnich aktérd s podminkami pro praci na fizeni DoP/OP*
(82410) doslo k mirnému zlepsSeni oproti baseline Setfeni z roku 2014 (z 63 % na 65 %). K dosaZeni
cilové hodnoty chybi 5 procentnich bod( (p.b.) Indikator ,Mira spokojenosti zaméstnanct
implementacni struktury a pfijemcti a Zadatell s informacnim systémem*“ (83420) vyrazné poklesl,
0 15 p.b. (z 64 % na 49 %). Pokles je z vétsi Casti zplsoben poklesem dil¢iho indikdtoru spokojenosti
zaméstnancl implementacni struktury, kde doslo k poklesu o 19 procentnich bodi. K dosazeni cile
pro rok 2023 stdle chybi 31 p.b. Drobny pokles oproti roku 2014 zaznamenal také indikator ,Mira
spokojenosti zaméstnancti implementacni struktury s personalni politikou a systémem vzdélavani“
(82110), z 65 % na 63 %, zplsobeny predevsim poklesem spokojenosti se systémem odmérovani.
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Shrnuti vyhodnoceni jednotlivych indikator( je uvedeno u kazdého indikatoru, v kapitolach 4.1.4,
4.2.4 a 4.3.4. V této kapitole (nize) je uvedeno stru¢né hodnoceni zvlast k jednotlivym hodnocenym
oblastem (oblastem indikatora).

Podminky pro praci

V ramci hodnoceni ,pracovnich podminek” byla sledovdna spokojenost s mnozstvim dostupnych
informaci a podklad(, se stavem pracovniho prostfedi, se stavem pracovnich pomdcek,
s metodikami, se zakony, s Upravou pravidel, se spolupraci s partnery atd. V oblasti organizace
pracovnich skupin panuje spokojenost, a to predeviim v oblasti spoluprace s partnery. Clenové
pracovnich skupin (PS) pozitivné hodnoti organizaci jednani, ochotu Fidicich subjektti komunikovat
i rychlost toku informaci pro €innost v PS. Pracovnici placeni z OP TP (ktefi jsou v roli garantd /
organizator( PS), jsou ve spolupraci se zastupci spolupracujicich subjektll nejvice spokojeni
s pfipravenosti a odbornosti partnerli a s uZiteCnosti jejich podnétll a namétd. Prostor pro
zlepSovani u obou cilovych skupin je v oblasti nastaveni formalnich pravidel pro praci, kam spada
Uprava pravidel pro fungovani ESI fondl a lze zde tedy aplikovat vétSinu zjisténi i doporuceni
uvadénych k metodickému prostredi (viz dale).

Snizujici se tendenci ma spokojenost pracovnik(l placenych z OP TP s materidlnimi podminkami pro
praci (pfedevsim sohledem na dostupnost a kvalitu pomlcek a moZnou Sifi vybéru, kterd
neumoznuje napf. nakup kvalitniho ¢i specializovaného vybaveni). Prostor pro zlepseni existuje také
u IT vybaveni pro préci.

Informacni systém

Monitorovaci systém je ve sledovaném obdobi oslovenymi respondenty hodnocen velmi
negativné. Hodnota indikatoru k informacnimu systému vyrazné poklesla (o 15 p. b.), pokles hodnoty
je z veétsi Casti zplsoben poklesem spokojenosti zaméstnancl implementacni struktury
(nespokojenost se systémem uvedlo 77 % respondentd).

Zaméstnanci implementacni struktury nejhGfe hodnoti orientaci v systému, negativné je vnimana

také rychlost nacitani a ukladani dat a klesla spokojenost s informacemi od pracovnikd technické
podpory. Z pohledu respondentd (Zadateld) je nejhiGfe hodnocena celkova spokojenost
se systémem (nespokojenost uvedlo 52 % Zadatell) a celkova spokojenost s pracovnim prostfedim
systému, tedy charakteristiky, kdy méli respondenti celkové shrnout svij dojem ze systému. Spatné
byla Zadateli hodnocena také orientace v systému, Uplnost informaci obsazenych pfimo v systému
a celkova spokojenost s uZivatelskou podporou. Ve vsech charakteristikdch (kromé 4 proménnych)
doslo oproti roku 2014 k poklesu spokojenosti, coz mlze byt zplsobeno tim, Ze systém je novy, bylo
na néj kladeno velké ocekavani a uzivatelé si na néj potrebuji zvyknout, ale predevsim tim, Ze systém
v pocatcich svého fungovani nepracoval tak, jak by mél (viz nize).

BlizSi zhodnoceni je uvedeno nize (¢ast ,,Monitorovaci systém®).

Personalni politika a systém vzdélavani

Spokojenost s personalni politikou a systémem vzdélavani u pracovnikd placenych z OP TP mirné
klesla, coz je zplsobeno predevsim vyraznym poklesem spokojenosti se systémem odménovani.
Respondenti se vyjadfili, Ze nemaji dostatek informaci o systému odménovani, systém povazuji
za nespravedlivy, nemotivujici a vySe platu dle nich neni adekvatni ndrocnosti prace (odménovani
nereflektuje pracovni vykony).
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Naopak pozitivni vyvoj zaznamenaly proménné (jednotlivé aspekty spokojenosti) vztahujici se
k systému vzdélavani. Se vzdélavacimi kurzy a jejich kvalitou jsou respondenti spokojeni (92 %
respondentl je s kvalitou kurzd velmi ¢i spise spokojena), kladné je hodnocena dostupnost kurzl
a moznost samostatné si vybrat z nabidky vzdélavacich kurz(. Vysledky v uvedenych oblastech jsou
pfitom obdobné napfi¢ rliznymi pracovnimi pozicemi i institucemi. Oproti minulému Setfeni se zvysila
spokojenost s relevanci nabizenych kurzd (a¢ néktefi respondenti postradaji kurzy na konkrétni
témata potrebna pro jejich praci) a pozitivné je hodnocen cas, ktery je na vzdélavani vyclenén.

1.1.2. Hodnoceni Koncepce jednotného metodického prostredi

Celkové nastaveni metodického prostiedi

Soudasna uprava pravidel na narodni urovni je vnimana zastupci RO spiSe negativné (59 %
respondentl je s Upravami pravidel na narodni Urovni pro fungovani ESI fond( nespokojeno).
Myslenku JMP zéstupci RO v zdsadé chapou, uvédomuji si vyhody sjednocovani pravidel (napt.
zpresnéni dokumentace, prehledny zplsob ziskavani informaci, povinné zavedeni nékterych
krokl/procesdi — napt. povinnost provadéni hodnoceni ad.; k éemuz pracovnici placeni z OP TP
doddvaji, Ze diky jednotnému systému je vSe lépe kontrolovatelné), nicméné nejsou spokojeni
s dosavadnim vyvojem a soucasnym stavem jednotného metodického prostiedi. JMP povazuji
zastupci RO za prili§ ambiciézni, uvitali by jeho zuZeni a zjednodugeni s respektovanim odli$nosti
jednotlivych OP. Mezi hlavnimi uvddénymi nevyhodami JMP je totiz pravé fakt, Ze nebere ohled
na specifika jednotlivych programi, dale robustnost systému (ktery zvySuje administrativni
naro¢nost pro RO ipro Zadatele — konkrétné uvadén velky pocet metodik a jejich velky rozsah)
a omezena flexibilita takového prostiedi. Zastupci RO by proto uvitali koncentraci NOK na oblasti, kde
pomoc potrebuji, a které jsou klicové a zaroven obtizné (kde spolecné fizeni dava smysl, napfr.
verejna podpora, verejné zakazky, integrované ndastroje, monitorovani) a nezasahovani
do kompetenci RO — napf. v oblasti hodnoceni projektovych 7adosti. De facto by uvitali zdzeni
JMP, zjednoduseni a prenechani nékterych kompetenci na RO (jeliko? RO je tim, kdo nese za fizeni
OP odpovédnost); ve shodé s respektovanim odlisnosti jednotlivych OP.

Zastupci RO vnimaji, Ze byli sou¢asti pfipominkového procesu JMP, ale neciti se spoluautory &i jako
rovnocenni partnefi tvorby JMP (Castecné kvlli nedostatku ¢asu na pfipominkovani, kratkému ¢asu
na pripominky, nevyélenéni, ¢i kvili nemoznosti RO vyélenit dostate¢né personalni kapacity apod.).

Zastupci RO upozorfiuji i na nejasnosti a vzajemné rozpory mezi metodikami a ¢asté zmény metodik
komplikujici implementaci OP (v této souvislosti by uvitali vytvoreni systému aktualizaci metodik,
na ktery by navazali prace u sebe, aby nedochazelo ke zménam metodik napf. v prabéhu vyzev);
pricitaji JMP zdrzeni se spousténim program, kdy je nutné vse nechat schvalovat NOKem.

Monitorovaci systém

Myslenka sjednocovani informacnich systému do jednotného monitorovaciho systému (a jeho prinos

pro RO i Zadatele) je vnimana spi$e smisené — vétiina respondent(l se domniva, 7e sjednoceni
procest do jednotného systému je rozhodné ¢i spise pfinosné pro Zadatele / pfijemce. V konkrétnich
komentarich ovSem existuji silné argumenty jak na strané zastancl sjednoceni systému, tak na strané
jeho odplrc. Mezi vyhodami je uvddéno sjednoceni informaci na jedno misto (komplexné,
prehledné, srovnatelné), pfesnéjsi monitoring cerpani a sniZeni narokli na znalost vice systémd.
Negativa jsou oviem také zastoupena — respondenti v podobé zdstupci RO i pracovnikil placenych
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vsoov

z OP TP poukazuji na technické problémy, chybovost systému, uZivatelskou nepfivétivost, zvyseni
administrativni zatéze pro RO, omezenou flexibilitu sjednoceného systému apod.

Spokojenost se systémem

Strukturované hodnocenda spokojenost obou skupin respondenttl dotazniku (Zadateli a internich
uzivatell systému) pfimo se systémem je nizka a poklesla témér ve vsech aspektech (z 64 na 49 %).

Pokles hodnoty indikatoru k informacénimu systému je z vétsi ¢asti zplsoben poklesem spokojenosti
zaméstnancl implementacni struktury (internich uzivatel(; nespokojenost se systémem uvedlo 77 %
respondenta).

Respondenti /zaméstnanci _implementaéni struktury nejhGfe hodnoti celkovou spokojenost

s monitorovacim systémem a orientaci vsystému. Negativné vnimaji také rychlost nacitani
a ukladani dat a poskytované informace od pracovnikll technické podpory (pfedevsim uziteCnost
dodanych informaci). K nejvétSimu poklesu spokojenosti oproti Setfeni vroce 2014 doslo pravé
u technické podpory systému.

Respondenti / Zadatelé nejhafe hodnotili celkovou spokojenost se systémem (52 % zadateld uvedlo,

7e nejsou spokojeni), celkovou spokojenost s pracovnim prostiedim systému’, orientaci v systému,
Uplnost informaci obsazenych pfimo v systému a celkovou spokojenost s uzivatelskou podporou.
V téchto oblastech také doslo k nejvétsimu poklesu spokojenosti. Jediny (mirny) narlst hodnoty
zaznamenaly proménné ,dopad pldnovanych odstavek systému na praci“ a ,rychlost zobrazovani,
nacitani a ukladani dat”. Zde je nejvétsi rozdil v hodnoceni oproti internim uZivatelllm — 72 %
nespokojenych internich uZivatelll oproti 34 % u Zadatel(. V realizovanych rozhovorech s Zadateli /
konzultanty byl téméfF vidy monitorovaci systém povaZovan za nejvétsi prekazku / pfritéz
samotnému podavani Zadosti o podporu. Uzivatelskd privétivost systému je hodnocena jako velmi
nizka. Zadatelé uvadéli konkrétni nedostatky systému, které zplsobuji pravé uzivatelsky nekomfort
(napf. malad pole na vyplnéni hodnocenych informaci; chybéjici policka pro vyplnéni poZadovanych
informaci; chybéjici napovédy v systému, pfipadné nesrozumitelné existujici ndpovédy; dlouhé
nacitani a ukladani zadosti; nemoZnost vidét rovnou vsechna pole pro vyplnéni ¢i respondenty
konkrétné uvadény ,nesmyslny systém vyplfiovani informaci odspoda“ apod.)

Porovnani s dfive vyuZivanymi systémy

PFi srovnavani s predchozimi systémy je tfeba vzit v Uvahu skutecnost, Ze je porovnavan systém,
ktery vznikl nyni nové se systémy vyvijenymi po celé minulé programové obdobi 2007-2013 a mirny
pokles hodnot tudiz bylo mozné oekdvat.

Vétsina respondentt / Zadatell pfi porovnani pracovniho prostfedi MS2014+ se systémem z obdobi
2007-2013 reagovala negativné (72 % respondent(), tj. Ze pracovni prostfedi MS2014+ je horsi nez
v systémech pouzivanych v obdobi 2007-2013. Kritizovadna je predevsim uZivatelskd nekomfortnost,
neintuitivnost, nelogi¢nost vypliovani, pomalost systému, nesoulad manuall s monitorovacim
systémem atd. Z ndvazného Setfeni vyplyva, Ze prace s monitorovacim systémem je obecné hire
hodnocena respondenty / uzivateli, ktefi v pfedchozim programovém obdobi podavali zadost

! Proménné ,celkova spokojenost” byly uvedeny v dotazniku vidy na konci sekce otdzek na dané téma a predstavovaly tak
souhrnné zhodnoceni tématu, jehoZ ¢asti byly feSeny v otazkidch drive. V nékterych pripadech byly dil¢i ¢asti témat
hodnoceny pozitivnéji nez souhrnné hodnoceni celku.
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v systémech E-Account a Benefil. Naopak Zadatelé / zastupci poradenskych agentur, ktefi pouzivali
systém Benefit, povazuji systém za srovnatelny z hlediska struktury.

Interni uZivatelé pfi porovnani prace v systému uvadéji, Zze u nového systému v dobé Setifeni (4Q

2015) nefunguiji dulezité funkce, které u starsiho fungovaly (automatické kontroly, soucty, filtrovani,
vyhodnocovani apod.) nefunguji nékteré nové funkce (napf. systém depesi) a systém naopak
(slozitd spoluprace se Zadateli, nepfizplsoben Zadatellm, aplikace Casto "pada", vyzaduje pfilis
"klikani"), neprakticky pfi otevirani pfiloh a obsahujici pfiliS§ mnoho uUrovni. Orientace v systému
je zaméstnanci implementacni struktury hodnocena velmi negativné, stejné tak obtiZznost tvorby
sestav a prace stémito sestavami (poZadavek na zjednodusSeni generovani sestav a sjednoceni
formatu sestav, zlepseni intuitivnosti nastroje a odstranéni nadbytecnych funkci). Dle internich
uzivatell v dobé Setfeni chybélo nebo nefungovalo propojeni s rejstfiky (zdrovern polovina
zaméstnancl implementacni struktury nevédéla, Ze je systém s néjakymi rejstfiky propojen).
UZivateli byly zaznamenany jen drobné pozitivni posuny oproti minulému obdobi (dle nékterych
internich uzivatelll je prehlednéjsi a flexibiln&jsi), od nového — pokrodilého — systému vsak méli
interni uzivatelé obecné mnohem vyssi ocekavani, nez jaka byla v dobé provadéného Setreni
skutecnost.

Ve vztahu k monitorovacimu systému vnimaji zastupci RO pozitivné zlep$eni pFistupu Odboru spravy
monitorovaciho systému (OSMS). Naopak jako velmi problematicky vnimaji nesoulad mezi znénim
(pozadavky) metodik a skutecnosti v MS2014+, coZ ztéZzuje praci na pripravé vyzev i komunikaci
se 7adateli. Dal$im okruhem vyrazné nespokojenosti na strané RO je nestabilita systému.

Podavani Zadosti o podporu

Vétsina respondentl / Zadatell (57 %) dle dotazniku se domniva, Ze administrativni narocnost
poddvani Zadosti o podporu oproti minulému obdobi vzrostla. Jednotnou podobu Zadosti
o podporu hodnoti Zadatelé v nékterych pfipadech jako zbytecnou, nefunkéni — napf. u OP TP
(dotazy, zda se jedna o velky podnik, apod.), u projektll na zachranu ryb (genderové otdzky) ¢i studie
proveditelnosti pro projekty bez pfijmi — ve verejném zajmu. Elektronické podavani Zadosti
o podporu je vétSinou vnimano pozitivné, jako pfinos k celkovému zjednoduseni pfipravy. Vyskytuji
se ale stiznosti na elektronicky podpis. Klicovym problémem bylo zfizeni elektronického podpisu
na Ceské posté a pii instalaci do pocitate (v nékterych ptipadech museli jeho instalaci Fesit
respondenti s IT podporou). V pfipadé, Ze méli respondenti s elektronickym podpisem S$patnou
zkuSenost, Casto sistéZovali na fakt, Zze je funkcni pouze v prohlizec¢i Explorer, zminovali dalsi
technické komplikace (napf. nutnost instalace aplikace Silverlight, problematické vkladani/nacteni,
mala snadno prehlédnutelna ikonka), ¢i uvadéli, Ze nebylo zcela jasné, co vSechno se ma podepisovat.

Z hlediska procesu podavani zadosti o podporu hodnotili respondenti ¢as vymezeny na zpracovani
Zadosti (mezi vypsanim vyzvy a terminem pro odevzdani Zadosti) jako dostatecny. Vyhrady se ovsem
objevovaly k vypsani nékolika vyzev v jediny den (pfipad OP PIK), s ¢imZ si respondenti spojuji
problémy systému (pretizeni, chybové hlasky, vypadky, odhlasovani uzivatell, mazani jiz vloZzenych
dat apod.). Dalsi problémy pUsobily Zadatellim situace, kdy systém nebyl otevien p¥i vypsani vyzvy
aoni museli s podanim Zadosti o podporu cekat na spusténi systému. Jako problém bylo také
zmiriovano, Ze drafty vyzev vypadaly velmi odlisné od findlné vyhlasenych vyzev a Ze se pravidla /
prirucky ménily v pribéhu pfipravy Zadosti o podporu, coZ znesnadriovalo proces pripravy projektu
(napt. pozadavek na zpracovani polozkového rozpoctu, pricemz prirucka byla zverejnéna az dlouho
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po vyhlaseni vyzvy, problémy zplsobené aktualizaci hodnoticich kritérii apod.). Obecné by Zadatelé
velmi uvitali, kdyby méli vSechna pravidla a informace pohromadé jiz na zacatku vyzvy a tyto
nebyly dale ménény. Extrémnim pripadem nejasného vykladu pojmu je podminka vyzvy OP PIK
,Technologie 1“, e firma Zadatele nesmi mit historii starsi nez 3 roky. Zadatelé se ai zpétné po
podani Zadosti o podporu dozvédéli (na zakladé vykladu MPQ), Ze stafi 3 let se nevztahuje na Zadajici
firmu, ale na podnikatelskou historii vSech jednatell / spolec¢nikd firmy, ¢imZ byli mnozi Zadatelé
poskozeni a vyfazeni z hodnoceni.

Respondenti v podobé zdstupct RO vnimaji pomérné citlivé nardst pozadavk( smérem k Zadateldim,
kdy Zadatelé casto musi délat véci, které dfive nebyly nutné a které nyni musi délat v ramci
sjednoceni postupt (napf. povinnad CBA u projektl negenerujicich pfijmy, popis tymu u projektl OP
PIK apod.). Jednotna pravidla a Zadosti o podporu pro investi¢ni i neinvesti¢ni projekty a viibec pro
rGzné typy projektl (napf. technickd pomoc, velké dopravni projekty, mékké projekty v socialni
oblasti, projekty negenerujici pfijmy v Zivotnim prostfedi) nemohou byt funkéni tak, aby na tyto
7adatele nezvysily naroky. Vtomto pohledu se tedy respondenti zfad 7adatelll a zastupct RO
shoduji.

Komunikace mezi zadateli a RO/ZS

PFi podavani Zzadosti o podporu i pfi feseni ptipadnych problém( se Zadatelé nejcastéji obraceji na
zprostiedkujici subjekt, resp. vyhlasovatele vyzvy. Z rozhovor( vyplyva, Ze Zadatelé ve vétsiné
pripadt védi, na koho se v pfipadé problémi maji obratit. Se srozumitelnosti obecnych informaci
tykajicich  sevyzvy jsou Zadatelé vétSinou spokojeni, nespokojeni jsou ovSem
s poddvanymi konkrétnimi informacemi k podminkam, vykladu pravidel a predevsim k praci
v systému ze strany od kontaktnich osob (komunikaci ztéZuje napf. to, Ze vyhlasovatel vyzvy nemze
nahlizet do rozpracovanych Zadosti). S uZivatelskou podporou je spokojeno 60 % respondent.
Nespokojenost je pravdépodobné ovlivnéna tim, %e pracovniky uZivatelské podpory RO bylo dle
respondentl spise obtizné (az nemozné) zastihnout, pfipadné ani sami pracovnici neuméli poradit
a predavali dotaz dal, a feseni tak trvalo dlouho. Pokud jiz Zadatelé pozadované informace pro feseni
problému souvisejiciho s praci IS KP14+ ziskaji, jsou tyto informace pro Zadatele v 87 % uzitecné.
Z pohledu zéstupc RO probihd komunikace obdobné jako dfive, nova pravidla byla z jejich strany
nastudovana a byli v nich vyskoleni pfislusni pracovnici. Pro usnadnéni feseni problému vytvorili
nékteré RO databdaze dotazl (FAQ), jini na nich teprve pracuiji.

Dalsim komunikacnim kandlem —a okruhem s vyraznou nespokojenosti — je systém depesi, ktery byl
kritizovan Zadateli i zastupci RO. Zadatelé uvadéli, 7e v dobé Setfeni nelze vybrat, komu ma byt
depese zaslana, zasilani je velmi neprehledné v pfipadé vice projektl (nezobrazuji se dle jednotlivych
OP a ministerstev, chybi notifikace), nefunguje upozornéni na pfijaté depese prostrednictvim emailu
C¢i telefonu atd. Problémem je také vysoka cetnost zbytecnych depesi (Casto chodi depese urcené
nékomu jinému), s &imz souhlasi i zastupci RO. Uvadéji, Ze systém depesi nefunguje dle jejich potieb;
neni jasné, které depesSe jsou generované systémem a které museji pracovnici psat sami; je lehké
Spatné nastavit, komu se depese rozesle (lehce se mize stat, Ze depese pfijde vSem).

Vyzvy (pfFiprava, srozumitelnost dokumenti)

Pripravu vyzev hodnotilo 82 % zaméstnancli implementacni struktury jako spiSe azZ velmi narocnou.
Zastupci RO zminili, Ze na zacatku méli velky problém se systémem (napf. nesoulad mezi testovaci
a ostrou verzi MS2014+ napft. ve funkénosti, Cislovani vyzev apod.; formuladf vyzev neobsahoval
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vSechna data a moduly, které byly potfebné mj. pro vyhlaseni vyzvy (napf. hodnoceni/ Strategicky
realizaéni plan (SRP)/vée k monitorovacim vybordm); z pohledu RO nefungujici parametrizace vyzev
apod.), souhlasi oviem s tim, Ze s postupem casu dochazi ke zlepSovani situace. DalSim ze zminénych
negativ je SRP — ze strany RO je vniman jednoznaéné velmi negativné, jako nepiehledny, zbyte¢né
komplikovany dokument bez jasného smyslu. Naproti tomu harmonogram vyzev zastupci RO vnimaji
jako uZitecny (ac vétsina ho vyuzivala v néjaké formé i dfive), i kdyZz aktualni miru povinnosti/detailu
povazuji za zbytecnou a naro¢nou (problém napf. u synergickych vyzev).

s e

zkusenost s metodickymi dokumenty k fonddm nebo i k jinym formam dotaci si s textem vyzvy
dokazali poradit., Stejné tak zadatelé hodnoti jako srozumitelné zakladni dokumenty k vyzvé (témér
v 90 %). Uvadéji, ze vétsinou neni problém s pochopenim zaméru vyzvy. Problémy se ovSem objevuji
v jednoznacnosti dalSich pokynt a v dokladani pfiloh (napf. informace o poZadovanych prilohach
se lisily napfi¢ dokumenty a nebylo tedy jasné, ktery seznam pfiloh je finalni). Pfirucky pro Zadatele
jsou hodnoceny jako prehledné, pripravu zddosti o podporu ovsem velmi komplikuji jejich ¢asté
zmény a nekonzistence jednotlivych pokynd. Nékdy dokonce dochazi ke zméné podminek ¢i jejich
vykladu az po uzavreni pfijmu zadosti, coz zadatelé povazuji za naprosto nepfijatelné.

1.1.3. Doporuceni

Konkrétni doporuceni, ktera vyplynula z vysledk( provedenych Setreni, jsou uvedena v kapitole 6.2.
V nejvétsi mite se doporuceni tykaji monitorovaciho systému, kde sméruji predevsim ke zlepsSeni
fungovani systému, tj. zajisténi plné funkénosti systému pro vyhlasovani vyzev, zabranéni vypadkim
systému ¢i mazani vlozenych dat, zrychleni systému, zjednoduseni registrace do systému, nebo
zajisténi fungovani systému v rliznych prohlizecich. Dalsi doporuceni sméfuji ke zjednoduseni prace
v systému (tak aby bylo minimalizovdno nadbytecné a opakované vypliovani dat) a jeho vétsi
pfizplisobeni uZivatelim, napf. zvétSenim poli pro popis nékterych hodnocenych polozZek.
Doporuceni se tykaji také usnadnéni orientace uZivatelli v systému, tj. aby byla doplnéna napovéda
v systému, dale aby se zobrazovala Zadatelim vidy vSechna pole nutna k vyplnéni, aby byla pfedem
stanovena povinna pole, a (nejen) v této souvislosti aby byly sjednoceny informace v metodickych
dokumentech s realitou v systému. Mezi dalsi doporuceni tykajici se monitorovaciho systému patfi
zlepdeni uZivatelské podpory, zlepdeni komunikace mezi aktéry (OSMS, RO) &i zkvalitnéni Uvodniho
Skoleni k MS2014+ vcéetné zvySeni odbornosti Skoliteld.

V oblasti nastaveni jednotného metodického prostiedi je doporuceno stanovit jasnd pravidla
a terminy aktualizace JMP a uprav metodickych dokumentd, tak aby na toto mohli navazat svou
¢innosti pracovnici RO. Daldim doporu¢enim je dostate¢né uplatiiovat partnersky pristup pfi
komunikaci se zastupci RO ataké usporadat vyhodnocujici jednani spartnery pro vyjasnéni
vzajemnych potfeb a predstav o fungovani JMP. Napfiklad z hlediska zpracovani Zadosti o podporu
je doporucenim reflektovat specifika jednotlivych operaénich programi (posilit autonomii RO
v urceni polozZek, které jsou povinné a které reflektuji dané projekty) a také jasné stanovit, které ¢asti
Zadosti je nutné elektronicky podepisovat. V pfipadé metodickych dokumentd MMR-NOK

je doporuceno predevsim predat autorlim metodik hodnoceni a konkrétni podnéty k zapracovani
do dokumentd zjisténé v rdmci Setfeni a v pfipadé metodickych dokumentd RO (vyzvy, prirucky)
zajistit obsahovy soulad mezi témito dokumenty. DalSi doporuceni pak sméfuje ke zlepSeni
komunikace (mezi OSMS, RO/projektovymi manaZery a 7adateli).
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V oblasti podminek pro praci na fizeni DoP/OP se doporuceni tykaji predevsim umoznéni Sirsiho
vybéru kvalitnéjsSich pracovnich pomlcek, zajisténi pruznéjSich dodavek pracovnich pomucek
a zvyseni kvality IT vybaveni. Z hlediska personalni politiky je doporucenim zprehlednit systém
odménovani, a to predevsim v oblasti osobniho ohodnoceni. Potfeba je také zlepsit interni
komunikaci (napt. |épe informovat zaméstnance; zajistit prostor pro interni vymeénu zkusenosti; |épe
komunikovat vize a strategie mj. napfi¢ jednotlivymi oddélenimi/odbory). U systému vzdélavani
je pak doporucéenim rozsifit ¢i upravit nabidku kurzd vzhledem k potfebam pracovniki a tyto potieby
prabézné zjistovat.
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2. Executive summary

The “Satisfaction Indicators and Assessment of the Concept of the Single Methodical Environment”
Project was drawn up based on the call for proposals by the Ministry of Regional Development (MRD)
of the Czech Republic. The supplier of this contract was HOPE GROUP s.r.o.

The objective of this contract was to determine the current values of three specific result indicators
for the Operational Programme Technical Assistance (OP TA) for 2015 according to the methodology
set in baseline research in 2014. An additional objective of the contract was to evaluate to what
extent selected objectives of the Single Methodical Environment (SME) Concept are being met —
the first phase of this assessment. This concerns above all an evaluation based on real experience
with implementation of the first calls of the 2014-2020 programming period. The assessment
focused on the submission of an application for support. Its objective was to gather
applicants’reactions to the contents, set-up, timing and clarity of the calls for proposals and also to
obtain feedback from employees of the implementation structure concerning the set rules of the
SME. The Final Report was also divided in accordance with the abovementioned objectives.

The values of satisfaction indicators were obtained using an on-line survey, which took place in
October and November 2015 and hence reflects the views of respondents at the start of
implementation in the 2014-2020 programming period. The overall results must be interpreted in the
context of the phase of implementation and the fact that most calls issued at the time were calls of
the Operational Programme Enterprise, Innovation and Competitiveness (OP EIC). In this OP,
applications for support in the previous period were administered in a different monitoring system,
which meant major changes for applicants and staff. Four questionnaire surveys were conducted
with the following actors: implementation structure employees — internal users of the system;
applicants for support; members of working groups (not paid from the OP TA) and staff paid from the
OP TA. Based on the surveys, individual variables (partial aspects of satisfaction) were determined
which entered into the calculation of the indicator.

The questionnaire survey provided basic information about the extent to which the SME Concept is
achieving its goals and became the basis for follow-up qualitative research in the form of individual
interviews with applicants and group discussions with representatives of managing authorities (MA).

The chapters below represent the main conclusions of the individual parts of the research.

2.1.1. Evaluation of Fulfilment of the OP TA Indicators

The indicator “Satisfaction of Relevant Players with Working Conditions in the Management of the
Partnership Agreement/OP” (82410) improved slightly compared to the baseline survey in 2014
(from 63 % to 65 %). Five percentage points (pp) are still required to achieve the target value. The
value of the indicator “Satisfaction of Employees of the Implementation Structure and Recipients
and Applicants with the Information System” (83420) fell significantly by 15 pp (from 64 % to 49 %).
The fall is mostly due to a drop in the partial indicator measuring the satisfaction of employees of the
implementation structure, which fell by 19 pp. An increase of 31 pp is needed to achieve the
objective for 2023. The “Satisfaction of Employees of the Implementation Structure with Personnel
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Policy and the Training System” indicator (82110) also fell slightly compared to 2014 from 65% to
63%, due mostly to a fall in satisfaction with the remuneration system.

The evaluation of individual indicators is summarised for each indicator in Chapters 4.1.4, 4.2.4 and
4.3.4. This chapter presents a brief assessment (below) especially for individually assessed areas
(areas of indicators).

Working Conditions

Satisfaction with the amount of available information and supporting documents, the working
environment, working tools, guidelines, laws, rules, cooperation with partners and so on were
addressed as part of the assessment of “working conditions”. Respondents were satisfied with the
organisation of working groups, above all with the cooperation with partners. Members of working
groups (WG) positively assess the organisation of proceedings, the willingness of managing entities
to communicate and the speed of the flow of information for WG activity. Staff paid from the OP TA
(who hold the role of WG sponsors/organisers), are most satisfied in cooperation with cooperating
entities, with the preparedness and expertise of partners, and with the usefulness of their input and
suggestions. There is room for improvement in both target groups in the set-up of formal working
rules, which includes the rules for the operation of ESI funds and therefore most findings and
recommendations presented with respect to the methodical environment (see below) can be
applied.

There was a downward trend in the satisfaction of staff paid from OP TA with material working
conditions (above all with regard to the availability and quality of tools and possible scope of choice
which, for example, does not allow the purchase of quality or specialised equipment). There is also
room for improvement in IT equipment for work.

Information System

Those responding to the questionnaire during the data collection period assessed the monitoring
system very negatively. The value of the information system satisfaction indicator fell significantly
(by 15 pp).This decline is for the most part caused by a drop in the satisfaction of employees within
the implementation structure (77% of respondents expressed their dissatisfaction with the system).

The aspect of the system most negatively assessed by employees of the implementation structure

was the orientation in the system. They also reported negative views of the speed of uploading and
saving data. Their satisfaction with the information provided by technical support staff fell.
Applicants who responded in the survey gave the worst assessment for overall satisfaction with the
system (52% of applicants voiced dissatisfaction) and general satisfaction with the system’s working
environment, i.e. the characteristics when respondents were asked to sum up their overall
impression of the system. was also assessed negatively, as was the completeness of information
contained directly in the system and overall satisfaction with user support. In all characteristics
(except4 variables) satisfaction fell compared to 2014. This could be caused by the fact that the
system is new and there were great expectations placed on the system and the users need to grow
accustomed to it, but above all because in the early stages the system did not work as needed (see
below).

A closer evaluation is provided below (Part “Monitoring System”).
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Personnel Policy and Training System

Satisfaction with the personnel policy and system of training for staff paid from the OP TA fell
slightly, which is caused above all by a significant fall in satisfaction with the remuneration system.
Respondents stated that they did not have sufficient information about the remuneration system,
they consider the system to be unfair, not motivating and they considered the level of pay
inadequate to the demands of the work (the remuneration does not reflect work performance).

By contrast, there was a positive trend invariables (individual aspects of satisfaction) relating to the
training system. Respondents are satisfied with the training courses and their quality (92% of
respondents are very or quite satisfied), the availability of courses and the ability to independently
select from an offer of training courses is positively assessed. The results in the areas presented are
the same across different work positions and institutions. Unlike the previous survey, satisfaction
increased with the relevance of the offered courses (although some respondents lack courses for
specific topics required for their work) and the time is positively assessed which is earmarked for
training.

2.1.2. Assessment of the Single Methodical Environment Concept

Overall Set-Up of the Methodical Environment (SME)

The current set of rules at national level is perceived rather negatively by MA staff (59% of
respondents are dissatisfied with the national-level rules for the operation of ESI funds). MA
representatives basically agree with the idea of the SME. They are aware of the benefits of unifying
the rules (e.g. specification of documentation, clear method of obtaining information, obligatory
introduction of some steps/processes — e.g. the obligation to assess projects etc.; and the staff paid
from OP TA add that thanks to the single system everything is easier to assure), nevertheless they are
not satisfied with the development so far and with the present state of the single methodical
environment. MA representatives consider the SME to be too ambitious and would welcome if it
were streamlined and simplified with respect to the differences in individual OPs. Among the main
stated disadvantages of the SME is the fact that it does not take into account the specifics of
individual programmes, as well as the robustness of the system (which increases the administrative
demands for the MA and for applicants — specifically the great number of guideline documents and
their great scope) and the limited flexibility of such an environment. MA representatives would
therefore welcome the concentration of the NCA on the areas where they need assistance and that
are crucial and difficult (where common management makes sense such as public support, public
procurement, integrated tools, monitoring) and no interference in the competences of the MA — for
example in the assessment of project applications. De facto they would welcome the streamlining of
the SME, simplification and transfer of competences to the MA (given that the MA is responsible for
OP management); in accordance with respect for the difference of individual OPs.

MA representatives are aware of the fact that they were part of the SME process, but they do not
feel they are co-authors or equal partners in the creation of the SME (partly because of the lack of
time for comment proceedings, short time for comments, not earmarking or due to the impossibility
of the MA to earmark sufficient personnel capacity, etc.).
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MA representatives point out the lack of clarity and mutual contradictions between guideline
documents and frequent changes of guidelines complicating the implementation of the OP (in this
respect they would welcome the creation of a system of updating guideline documents and follow up
in their work from them so there are no changes in the guideline documents e.g. in the course of
calls); they ascribe the delay in the launch of programmes to the SME as everything needs to be
approved by the NCA.

Monitoring System

The idea of unifying the information systems into a single monitoring system (and its benefit to the

MA and the applicant) is regarded with mixed feelings — most respondents consider the unification of
processes into a single system to be quite beneficial or very beneficial to applicants / beneficiaries.
However, individual comments reveal strong arguments on the side of the advocates of a single
system as well as on the side of its opponents. Among the advantages is the unification of
information in one place in acomprehensive, clear and comparable manner, more accurate
monitoring of financial drawdown and reducing the demands on the knowledge of more systems.
However there are also negative aspects — respondents who are MA representatives and staff paid
from OP TA point out the technical problems, system errors, user-unfriendliness, increased
administrative burden for the MA, limited flexibility of the single system, etc.

Satisfaction with the system

The structured assessment of the satisfaction of both groups of respondents of the questionnaire
(applicants and internal system users) directly with the system is low and fell in almost all aspects

(from 64 to 49%). The fall in the value of the information system indicator is mostly caused by the fall
in the satisfaction of the implementation structure employees (internal users; 77% of respondents
voiced their dissatisfaction with the system).

The aspect of the system assessed most negatively by respondents who are implementation

structure employees was the overall satisfaction with the monitoring system and ”getting around

in the system”. They also negatively assessed the speed of the uploading and saving of data and
information provided by technical support staff (above all the usefulness of the information
provided). The largest fall in satisfaction compared to the previous survey was with the system’s
technical support.

The applicants among the respondents provided gave their most negative responses regarding their

overall satisfaction with the system (52% of applicants stated that they were dissatisfied), overall
satisfaction with the system’s working environment?, ”getting around in the system”,
completeness of information contained directly in the system and overall satisfaction with user
support. These were also the areas where satisfaction declined the most. The only (slight) rise was
recorded in the “impact of planned system outages on work” and “speed of displaying, uploading
and saving data” variables. Here, internal users’ assessment differed the most from external users’:
72% of dissatisfied internal users as opposed to 34% of applicants. In interviews conducted with
applicants/consultants the monitoring system was almost always considered the biggest

> The “Overall Satisfaction” variables were stated in the questionnaire always at the end of the section of questions
concerning the given topic and represented a summarised evaluation of the topic whose parts were addressed in questions
earlier. In some cases the partial parts of the topics were assessed more positively than the summarised assessment of the
whole.
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obstacle/hindrance to the actual submission of applications for support. The system’s user
friendliness is assessed as being very low. Applicants mentioned specific shortcomings of the system
which cause user discomfort (e.g. a small field for inputting information; missing boxes for inputting
required information; missing Help function in the system, or the incomprehensibility of the existing
Help tool; long uploading and saving times of the application; impossibility of seeing all the fields for
filling in information or respondents specifically stated an “absurd system of filling in information
from below”, etc.)

Comparison with previously used systems

When making a comparison with previous systems it must be taken into account that a system is
being compared which is new, having been established now, with systems developed during the
entire past programming period of 2007-2013 and a slight decline in values could therefore be
expected.

When comparing the MS2014+ working environment with the system from the 2007-2013 period,
most applicants who responded reacted negatively (72% of respondents), i.e. indicating that the
MS2014+ working environment is worse than in the systems used in the 2007-2013 period. There
is criticism of user discomfort, lack of intuitiveness, illogical data input, slowness of the system,
discrepancies between manuals and the monitoring system, etc. The follow-up research shows that
work with the monitoring system is generally assessed more negatively by users who submitted an
application in the E-Account and Benefit systems in the previous programming period. In contrast,
those respondents who were applicants/representatives of advisory agencies who used the Benefit
system consider the system comparable in terms of structure.

Internal users when comparing work in the system state that at the time of data collection
(Q3 2015) important functions do not work in the new system which worked in the older one
(automatic controls, sum totals, filter, evaluations, etc.) and some new functions do not work
(e.g. the “dispatch messaging” system) and inversely, the system contains some unnecessary
functions. The system is seen as slower, with more difficult administration (complicated cooperation
with the applicant, not adapted to applicants, the application often “crashes”, requires too much
“clicking”), opening attachments is impractical and contains too many levels. Orientation in the
system is assessed very negatively by implementation structure employees, as is the degree of
difficulty in creating reports and working with these reports (request for simplifying the generation of
reports and unifying the format of reports, improving the intuitiveness of tools and removing
unnecessary functions). According to internal users, at the time of data collection, connections with
registries are missing or do not work (also half of the implementation structure employees do not
know that the system is connected to registries). Users noticed only small positive shifts compared to
the previous period (according to some internal users it is more clear and more flexible), however
internal users generally had far greater expectations of the new — advanced — system than was the
reality at the time of data collection..

In terms of the monitoring system, MA representatives more positively regard the improvement of
the approach of the Monitoring System Administration Department (MSAD). By contrast, they regard
as highly problematic the non-compliance between the wording (requirements) of guideline
documents and reality in MS2014+, which makes work on the preparation of calls and
communication with applicants more difficult. Another area of significant dissatisfaction by the MA is
the system’s instability.
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Submission of Applications for Support

According to the questionnaire, most applicants responding (57%) believe that the administrative
demands of submitting applications for support have increased compared to the previous period.
In some cases applicants assess the current resulting form of the single application for support as
unnecessary, dysfunctional — e.g. for the OP TA (questions whether applicant is a large enterprise,
etc.), for projects to rescue fish (gender questions) or feasibility studies for non-income-generating
projects — in the public interest. The electronic submission of applications for support is mostly
regarded positively, as beneficial for the overall simplification of the preparation. But there are
complaints about the electronic signature. The key problem was setting up an electronic signature
at Ceska posta (Czech Post Office) and when installing on a computer (in some cases respondents
had to request help from IT support to install it). Given that respondents had bad experience of
dealing with the electronic signature, they often complained of the fact that it works only in the
Explorer browser; they mentioned further technical complications (e.g. the need to install the
Silverlight application, problems with insertion/uploading the signature, small and easy to overlook
icon), or stated that it was not completely clear what needed to be signed.

In terms of the process of submitting applications for support, respondents assessed the time
provided for preparing the application (between issuing the call and the date for submitting the
application) as sufficient. Of course, objections appeared about issuing several calls in one day (the
case of the EIC OP), with which respondents associate the problems of the system (overload, error
messages, failures, logout of users, deletion of already entered data, etc.). Applicants experienced
further problems when the system was not open when a call was issued and they had to wait for
the system to be opened up to users before being able to submit applications for support. Another
mentioned problem was that draft calls appeared very different from the finally announced calls and
that the rules/manuals changed during the preparation of applications for support, which
complicated the process of preparing projects (e.g. a request for submitting an itemised budget while
the manual was published long after the announcement of the call, problems caused by the update
of assessment criteria, etc.). Generally applicants would have greatly welcomed if they had had all
the rules and information together at the start of the call and these would not have had to be
changed further. An extreme case of an unclear interpretation of a term is the condition of the call of
the EIC OP “Technology I” that the applicant’s firm may not have a history older than 3 years.
Applicants only retroactively found out after submitting the application for support (based on the
interpretation of the Ministry of Industry and Trade) that the age of 3 years does not apply to the
firm making the application, but to the business history of all executives/members of the firm so that
many of the applicants were damaged and disqualified from the assessment.

MA representatives who responded in the survey were relatively sensitive to the increase in
requirements directed at applicants when applicants must often do things which were not necessary
earlier but which they must do now as part of unifying procedures (e.g. obligatory CBA for projects
not generating income, description of the team in EIC OP projects, etc.). Uniform rules and
applications for support for investment and non-investment projects and for various types of
projects (e.g. technical assistance, big transport projects, soft projects in the social area, projects not
generating income in the living environment) cannot be functional without increasing demands on
these applicants. In this respect applicants and MA representatives who responded were in
agreement.
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Communication between Applicants and the MA/IB

When submitting applications for support and when addressing possible problems, applicants most
often refer to the intermediary body or the issuer of the call. The interviews indicate that applicants
in most cases know who to refer to in case of problems. Applicants are mostly satisfied with the
intelligibility of general information relevant to a call, but they are dissatisfied with specific
information provided by contact persons concerning conditions, interpretation of rules and above all
work in the system from (communication is made more difficult for example because the issuer of
the call cannot view applications under preparation). 60% of respondents are satisfied with user
support, which is probably affected by the respondents’ perception that support staff were difficult
(even impossible) to reach, or even the staff could not help and passed on any query so finding
a solution took a long time. If applicants obtain the required information for addressing a problem
related to IS KP14+ work, this 87% of them found it useful. In the opinion of the MA representatives
communication takes place in the same way as before, new rules were studied by them and the
relevant staff was trained to use them. To make it easier to solve problems some MAs have created
a question database (FAQ), others have just started working on them.

A further communication channel — and area of significant dissatisfaction — is the dispatch messaging
system which was criticised by applicants and MA representatives. Applicants stated that at the
time of data collection there was no way to select who the dispatch is to be sent to; sending
dispatches is very unclear in the case of more projects (they are not displayed according to individual
OPs and ministries, there is no notification); email or phone notifications of received dispatches do
not work , etc. Another problem is the high frequency of unnecessary dispatches (dispatches are
often sent intended for someone else), with which MA representatives also agree. They state that
the dispatch system does not work according to their needs; it is unclear which dispatches are
generated by the system and which staff must write themselves; it is easy to incorrectly set the
recipient to whom a dispatch is to be sent (it can easily happen that a dispatch is delivered to all).

Call for Proposals (Preparation, Clarity of the Documents)

82% of implementation structure employees assessed the preparation of calls as quite to very
demanding. MA representatives mentioned that at the start the system was a major problem
for them (e.g. discrepancies between the test and live version of MS2014+ for example in
functionality, numbering of calls, etc.; the form of calls did not contain all the data and modules
which were required for announcing the call (e.g. assessment/Strategic Realisation Plan (SRP)/all to
the monitoring committees); parameterisation of calls which MAs perceive as dysfunctional, etc., but
they do agree that the situation is improving as time goes on. Another one of the negative aspects
mentioned is the SRP — MAs regard it unequivocally very negatively and consider it an unclear,
unnecessarily complicated document without a clear purpose. In contrast, MA representatives
regard the schedule of calls as useful (although most of them had used it in some form earlier), even
though they consider the current degree of requirements/detail to be unnecessary and demanding
(problem for example with synergic calls).

Applicants who responded in the survey consider calls to be intelligible. Above all respondents who
already have some experience of guideline documents for funds or other forms of subsidies can find
their way through the text of the call. Likewise applicants assess as intelligible the call documents
(almost 90%). They state that in most cases there is no problem with understanding the objective of
the call. However, problems appear in theclarity of further guidelines and in supplying
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supplementary documents (e.g. information about required supplements differs across documents
and it was therefore unclear which list of supplements is final). Manuals for applicants are assessed
as being transparent, but the preparation of applications for support is complicated by their frequent
changes and by the inconsistencies of individual instructions. Sometimes there is even a change of
conditions or their interpretation only after the closing of the submission window for applications,
which applicants consider totally unacceptable.

2.1.3. Recommendations

The specific recommendations which arose from the results of the conducted surveys are presented
in Chapter 6.2. Most often, recommendations apply to the monitoring system where they are
directed above all at improving the function of the system, i.e. ensuring full functionality
of the system for announcing calls, preventing system failures or deletion of entered data, speeding
up the system, simplifying registration in the system or ensuring the functioning of the system
in various browsers. Further recommendations are directed at simplifying work in the system
(to minimise unnecessary and repetitive data input) and its greater adjustment to the needs of
users, for example enlarging the field for the description of some assessed items. Recommendations
also apply to simplifying user orientation in the system, i.e. so that the Help tool is added to the
system and that all input fields are displayed to applicants, so obligatory fields are present and (not
just) in this context that information in guideline documents is unified with the reality in the
system. Among further recommendations applying to the monitoring system is the improvement
of user support, improvement of communication between the players (MSAD, MA) or improvement
of the quality of the Initial training for MS2014+ including increasing the expertise of instructors.

In the area of the set-up of the single methodical environment it is recommended to stipulate clear
rules and dates for updating the SME and modifications of guideline documents, so that MA staff
can follow on from this in their activities. A further recommendation is to sufficiently apply
a partnership approach when communicating with MA representatives and to organise stocktake
meetings with partners for clarifying mutual needs and ideas for the functioning of the SME.
For example, in terms of processing the application for support the recommendation is to reflect the
specifics of individual operational programmes (strengthen the autonomy of MAs in determining
items that are obligatory and reflect said projects) and also clearly stipulate which parts of the
application need to be signed electronically. In the case of guideline documents of the MRD-NCA it is
recommended above all to pass on to authors of guideline documents the assessments and specific
suggestions for incorporation into documents gathered as part of the surveys and in case of MA
guideline documents (calls, manuals) to ensure consistency of contents between these documents.
Further recommendations are directed towards improving communication (between MSAD,
MA/project managers and applicants).

In the area of working conditions for the management of the PA/OPs recommendations apply above
all to allowing a broader choice of better quality working tools, ensuring more flexible supplies
of working tools and increasing the quality of IT equipment. In terms of personnel policy
it is recommended to make the remuneration system clearer, above all in the area of individual pay
conditions. There is also a need to improve internal communication (e.g. to inform employees better;
ensure room for internal exchange of experience; communicate vision and strategy better across
individual sections/departments). The recommendation for the training system is to expand or adjust
the offer of courses in terms of the needs of staff and continually assess these needs.
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3. Uvod a kontext

Na zakladé vyzvy Ministerstva pro mistni rozvoj CR ke zpracovani zakdzky a nabidky zpracovatele byla
dne 3. 9. 2015 uzaviena objednavka na zakazku ,Indikatory spokojenosti a hodnoceni Koncepce
jednotného metodického prostiedi”. Dodavatelem této zakazky je spole¢nost HOPE GROUP, s.r.o.

Vystupy této zakdzky tvofi podklady pro zpracovéni dvou evaluaénich aktivit MMR CR v souladu se
schvalenym Evaluacnim planem Dohody o partnerstvi. Jednd se o nasledujici evaluacni aktivity:

e  Zjisténi miry naplnéni indikatort spokojenosti zaméstnanci / relevantnich aktéri v roce
2015, kde se jedna o tfi indikatory vysledkd pro OP TP 2014-2020 a

e Hodnoceni plnéni cilGi Koncepce jednotného metodického prostiedi.

Obé aktivity jsou propojeny predevsim realizovanym terénnim Setfenim. Mira naplnéni indikator
spokojenosti byla zjistovana pomoci on-line dotaznikového Setfeni, které také poskytlo podklad pro
realizaci navazného Setfeni formou individudlnich rozhovor(i a skupinovych diskuzi s vybranymi
cilovymi skupinami.

Zjisténi miry naplnéni indikatoru

Cilem této faze zakazky bylo zjisténi aktudlnich hodnot tfi vybranych indikatord vysledkd pro
Operacni program Technickd pomoc (OP TP), které jsou na zdkladé programové dokumentace OP TP

2014-2020 stanoveny jako dil¢i ukazatele naplriovani prioritni osy 1 a 2 (,,Podpora fizeni a koordinace
Dohody o partnerstvi“ a ,,Jednotny monitorovaci systém®).

Vybrané indikatory, které byly v ramci zakazky zjistovany, jsou nasleduijici:

e, Mira spokojenosti relevantnich aktér( s podminkami pro praci na fizeni DoP/OP“ (82410)

e ,Mira spokojenosti zaméstnancl implementacni struktury a pfijemcl a Zadatell
s informacnim systémem* (83420)

e, Mira spokojenosti zaméstnancl implementacni struktury s persondlni politikou

e asystémem vzdélavani“ (82110)

Zjistovani hodnot indikatorl vysledkd pro OP TP pro rok 2015 (tj. predmét této zakazky) je soudasti
prubéziné vysledkové evaluace. Tyto hodnoty budou zjistovany kazdoro¢né po celé programové
obdobi 2014-2020 na zakladé metodologie, ktera byla stanovena v roce 2014 pfi zjistovani vychozich
hodnot (tzv. baseline Setfeni). Cilem této zakdzky tedy bylo zjisténi a interpretace hodnot v roce
2015, a to na zakladé jiz stanovené metodologie (dotaznikové Setreni).

Hodnoceni plnéni cili Koncepce jednotného metodického prostredi

Cilem této faze zakazky bylo vyhodnoceni stavu plnéni vybranych cild Koncepce jednotného
metodického prostredi — predevsim vyhodnoceni v navaznosti na realné zkusenosti s implementaci
prvnich vyzev.

Jednotné metodické prostfedi (JMP) bylo tvofeno s cilem odstranéni problematickych oblasti
systému implementace, které byly identifikovany v ramci predchoziho programového obdobi 2007—-
2013. Cilem jednotného metodického prostredi je dosdhnout prostfednictvim standardizace postupl
a pravidel, které jsou vystupem JMP, efektivnosti a hospoddrnosti pfi nakladani s finanénimi
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prostiedky ESI fond(, transparentnosti procesll a prehlednosti pravidel poskytovani podpory, a to vse
Zadatele a pfijemce. K dosazZeni téchto cili byly definovany nastroje, jejichZz vyuZiti je nutnym
predpokladem pro zajisténi efektivniho a U¢inného systému Fizeni a koordinace ESI fond( v CR.

Celkové hodnoceni plnéni Koncepce JMP bude provadéno ve vice fazich. Predmétem této zakazky —
a tedy prvni fdze hodnoceni — je zhodnoceni Uvodni faze implementace a je zaméfeno na fazi podani
Zadosti o podporu. Cilem bylo zjistit reakce Zadatelll na obsah, nastaveni, nacasovani
a srozumitelnost vyzev a zaroven zpétnou vazbu od zaméstnancl implementacni struktury
k nastavenym pravidlim JMP. Hodnoceni plnéni Koncepce JMP bylo feseno kvalitativni analyzou,
kterd navazovala na vysledky a zjisténi dotaznikového Setreni realizovaného ke zjisténi t¥i indikator(
vysledku a hodnoceni prvni faze implementace. Kvalitativni analyza byla zaloZzena na
25 polostrukturovanych hloubkovych rozhovorech s vybranymi zadateli (z toho 2 rozhovory pilotni)
a 2 skupinovych diskusich se zastupci implementacni struktury.

3.1. Technické informace k feseni zakazky, metodologie

V ramci plnéni predmétu zakdzky bylo provedeno vyzkumné Setfeni u celkem ctyr cilovych skupin.
Pro feSeni projektu byly vyuzity tfi zakladni vyzkumné metody — dotaznikové Setfeni, individualni
rozhovory a skupinové diskuze. Pro jednotlivé ¢asti zakazky byly vybrany rozdilné metody (viz nize).

Realizovana byla celkem 4online dotaznikova Setfeni (CAWI), kterd jsou dale v textu oznacovana jako
dotazniky A, B, Ca D.

Dotaznikové Setieni A:

e ndzev Setfeni: Hodnoceni monitorovaciho systému (MS2014+)

e cilovd skupina: pracovnici implementaéni struktury, ktefi vyuZivaji monitorovaci systém
MS2014+ (zkracené: zaméstnanci implementacéni struktury. Ve vztahu k monitorovacimu
systému oznacovani také jako: interni uzZivatelé MS)

e barevné oznaceni respondentl: stupné oranZové; napf.:

m velmi spokojen/a spite spokojen/a spige nespokojen/a ® velmi nespokojen/a
Dotaznikové Setfeni B:

e nazev Setrfeni: Hodnoceni spokojenosti s informacnimi systémy

e cilova skupina: Zadatelé/pfijemci, ktefi pouZivaji MS IS KP14+ (zkracené cilovd skupina
Zadatelé. Ve vztahu k monitorovacimu systému oznacovani také jako: uzivatelé MS).

e barevné oznaceni respondentl: stupné zelené; napt.:

m velmi spokojen/a spife spokojen/a spife nespokojen/a  m velmi nespokojen/a

Dotaznikové Setreni C:

e nazev Setrfeni: Hodnoceni ¢innosti pracovnich skupin

e cilova skupina: jmenovani ¢lenové a nahradnici oficialnich pracovnich uskupeni ustanovenych
MMR-NOK, ktefi se podili na fizeni program( a nejsou placeni z OP TP (zkracené: clenové
pracovnich skupin / PS)
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e barevné oznaceni respondentll: stupné modré; napft.:

B velmi spokojen/a spie spokojen/a spite nespokojen/a B velmi nespokojen/a
Dotaznikové Setreni D:

e ndzev Setfeni: Hodnoceni spokojenosti s pracovnim prostredim

e cilovd skupina: pracovnici, jejichZ platy jsou hrazeny z OP TP mimo osob pracujicich na DPP (i
DPC (zkracené: pracovnici placeni z OP TP), pozn. zahrnuje také pracovniky AO, CRR, AFCOS
a MF

e barevné oznaceni respondent(: stupné vinové; napft.:

B velmi spokojenfa @ spide spokojenfa © spiie nespokojenfa mvelmi nespokojen/a

Dotaznikova Setfeni C a D byla kromé vypoctu indikatoru a zakladniho zhodnoceni koncepce JMP
vyuZita také pro hodnoceni jednotlivych metodickych dokumentl a jednotlivych pracovnich skupin
(respondenti hodnotili pouze ty PS, u kterych uvedli, Ze jsou jejich cleny, resp. ty dokumenty, které
vyuZzivaji ve své prdci). Tato hodnoceni jsou uvedena v samostatnych prilohach. JelikoZz doslo timto
zpUsobem k rozdéleni respondentl na mensi ¢asti (s velmi malym zakladnim souborem = poctem
¢lenll danych pracovnich skupin (jiz od 14 ¢lend) ¢i malym poctem uZivatelll metodik), je nutné data
interpretovat pouze jako indikativni. Za jednotlivé dil¢i skupiny nemohlo byt provedeno statistické
testovani (napft. t-testy) pravé vzhledem k nizké cetnosti odpovédi. Informace k pracovnim skupinam,
kde ndvratnost ¢ini méné nez 60 % zakladniho souboru, je nutné brat jako kvalitativni vyhodnoceni
a pozornost vénovat predevsim namétlm v otevienych komentatich, kde respondenti uvadéli své
vyhrady &i pfipominky.

S cilovou skupinou Zadatelé bylo dale realizovdno 25 individualnich rozhovor( a s cilovou skupinou
zaméstnanci implementacni struktury byly realizovany 2 skupinové diskuze. Podrobnosti
ke zminénym vyzkumnym metoddm jsou uvedeny nize.

3.1.1. Analyza dat

Pti analyze dat byla data ziskana z dotaznikovych Setfeni nejprve ocisténa (odstranény nedokoncené
odpovédi, pripadné odpovédi nerelevantnich respondentl — napt. pro vypocet indikatorl — apod., viz
kapitola 3.2). Vznikla datova matice byla dale podrobena zakladni statistické analyze. Pro vétsinu
otazek byly vypolteny souhrnné statistiky (absolutni cetnosti jednotlivych variant odpovédi
a relativni Cetnosti téchto odpovédi) a pfipadné doplnéna dil¢i hodnoceni pro jednotlivé skupiny
respondentd. Pro G&ely vypoctu indikatord byla data za pfislu$né otazky (proménné) kédovéana®.

Komentare respondentl v otevienych otazkach byly rozdéleny do kategorii. Zakladnim kritériem pro
tfidéni byly kategorie urcené v baseline Setfeni, aby bylo mozné data v jednotlivych letech srovnavat.
Ve vétsiné pripadl byly ovSsem pridavany také dalsi kategorie — na zakladé vyskytu vypovédi
respondentl. Odpovéd respondenta byla vidy pfifazena do téch kategorii, které byly v komentafi
zminovany (tzn., Ze odpovéd mohla byt pfifazena do vice kategorii).

® Hodnota 1 = velmi zaporné hodnoceni, 2 = spiSe zdporné, 3 = spiSe kladné a 4 = velmi kladné hodnoceni dané
charakteristiky.
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Informace zrozhovor( podléhaly obsahové analyze textu, na jejimZz zakladé byly formulovany
kvalitativni zavéry a upfesnéni informaci zjisténych z dotaznikovych Setfeni o konkrétni pfipady.
Zaroven jsou informace zrozhovorl zpracovany do samostatné prilohy zpravy, kde jsou uvadény
pravé zjisténé detaily k jednotlivym tématlm. Zavéry ze skupinovych diskuzi poslouzily k upfesnéni
zjisténi k hodnoceni Koncepce JMP (viz kapitola 5) a k formulaci odpovédi na diskutované otazky (viz
samostatna pfiloha — vystupy ze skupinovych diskuzi k JMP).

3.1.2. Zjisténi miry naplnéni indikatort

Reeni této ¢asti projektu je zaloZeno na kvantitativnim vyzkumu provedeném na zakladé sbéru dat
prostfednictvim on-line dotazniku (CAWI). Sbér dat byl proveden na ¢tyfech vyse uvedenych cilovych
skupinach: ,zaméstnanci implementacni struktury”, ,Zadatelé”, ,Clenové pracovnich skupin
neplaceni z OP TP“ a ,pracovnici placeni z OP TP”. V ramci vyzkumného Setfeni byly zkoumany
proménné hodnotici oblasti indikator(i, které (vpodobé konkrétnich proménnych) dale tyto
indikatory pro rok 2015 naplnily.

Pfed samotnym dotaznikovym Setfenim bylo realizovdno pilotni Setfeni na ndhodném vzorku
vybranych respondent(. V ramci pilotniho Setfeni se respondenti vyjadfovali ke srozumitelnosti
jednotlivych otazek, logice prlzkumu, délce vypliiovani dotazniku apod. Na zdkladé ziskanych
podnétl byla dotaznikova setfeni upravena do findlni podoby (viz textové verze dotaznikového
Setfeni v Pfiloze). Sbér dat byl realizovan v pribéhu fijna a listopadu 2015. Kazdy dotaznik byl
spustén pfriblizné 2 tydny, v prdbéhu kterych byli respondenti, ktefi nevyplnili, dvakrat osloveni
s opétovnou prosbou o vyplnéni.

Ziskané soubory, které dale podléhaly analyze dat scilem vypocitat miru naplnéni indikatord,
obsahovaly nasledujici pocet validnich odpovédi respondent(*:

e cilovd skupina zaméstnanci implementacni struktury (dotaznik A): osloveno bylo 1649
respondentU; sesbirano celkem 796 odpovédi; mira ndvratnosti 48,2 % (z dokonéenych 796
odpovédi odpovédélo 446 respondentd na prvni otdzku ,,Ano”, tedy Ze pracuji se systémem
a domnivaji se, Ze mohou poskytnout zpétnou vazbu k jeho fungovanim. Tito respondenti
odpovidali na definované hodnotici otazky. Respondentlim, ktefi se systémem nepracuji
(350) se tyto hodnotici otazky nezobrazily.)

o cilova skupina Zadatelé (dotaznik B): osloveno bylo 3 944 respondenty; sesbirano celkem 1
178 odpovédi, mira navratnosti 28,6 %

e cilova skupina ¢lenové PS neplaceni z OP TP (dotaznik C): osloveno bylo 381 respondent(;
sesbirano celkem 97 odpovédi, mira navratnosti 25,5 %

e cilovd skupina pracovnici placeni zOP TP (dotaznik D):osloveno bylo 539 respondentd;
sesbirano celkem 281 odpovédi, mira navratnosti 51,7 %.

* Jednd se o ty respondenty, ktefi prosli celym dotaznikovym Setfenim a odpovédéli na vsechny relevantni otdzky. Do
vypoCtu ndvratnosti nejsou zapocitdni respondenti, ktefi dotaznik nedokondili, téch bylo dalSich 25-34 % ze vsech
oslovenych (dle dotaznikového Setfeni).
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3.1.3. Hodnoceni plnéni cill Koncepce jednotného metodického prostredi

Cilem této faze zakazky bylo zjistit reakce na obsah, nastaveni, nacasovani a srozumitelnost vyzev
a dalSich nalezitosti spojenych s prvni fazi implementace vyzev. Toto hodnoceni plnéni Koncepce JMP
bylo feSeno kvalitativni analyzou, ktera navazovala na dotaznikové Setfeni realizované ke zjisténi t¥i
indikator( vysledku (viz vyse).

Kvalitativni analyza zjistujici nazory Zadateld / pfijemcd &i poradenskych agentur (zpracovavajicich

7adosti)byla zaloZena na realizovanych 23 polostrukturovanych hloubkovych rozhovorech
s vybranymi Zadateli, kterym predchazely 2 pilotni rozhovory slouzici k ovéreni funkcnosti
nastaveného scéndre. Hloubkové rozhovory s Zadateli a poradenskymi agenturami byly mimo jiné
zaméreny na zhodnoceni procesu podavani zadosti (srozumitelnost metodickych dokumentl véetné
text( vyzev, dostupnost potrebnych informaci k vypracovani zadosti, pfiprava podkladd k projektové
Zadosti, spokojenost s komunikaci s vyhlasovatelem vyzvy, spokojenost s praci s monitorovacim
systémem, celkové zhodnoceni narocnosti podavdani Zadosti apod.) a srovnani téchto zkusenosti
z obdobi 2014-2020 s podavanim zadosti v minulém obdobi (2007-2013).

S prosbou o realizaci fizeného rozhovoru byli osloveni zastupci vybranych vyzev dle cetnosti
zastoupeni Zadosti podanych do téchto vyzev, pficemz i dalsi charakteristiky Zadatell / agentur byly
vybirany s ohledem na vysledky dotaznikového Setfeni a na cile zakazky. FindIni vzorek respondentd,

se kterymi byly realizovany rozhovory, mél nasledujici charakteristiky:

. poradenska
Zadatel
Typ respondenta agentura
13 10
Podénoovice ano ne
projekta v obdobi
2014-20 11 12
ZkuSenost s ano ne
obdobim 2007-13
18 5

OP (prvni projekt

Zadatele)

IROP

oP CR-Polsko

OP PIK

OPR

OP TP

OP VVV

0]y

DIDINIR|INOR|R

OP ZP

5 mu: . . e . / vs . vs M .oz
Pti realizaci jednoho rozhovoru selhalo nahrdvaci zafizeni, z rozhovoru tak nebyl pofizen pozadovany zaznam a rozhovor
musel byt nahrazen dal$im respondentem.
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Respondenti byli dotazovani na prvni vyzvu, do které podavali projekt (viz tabulka vyse), ovsem
predevsim u poradenskych agentur se v rozhovorech respondenti ¢asto vyjadrovali také k dalsSim OP
a vyzvam, pokryti je tedy ve skutecnosti vétsi.

Zaroven bylo cilem této faze zjistit zpétnou vazbu od zaméstnancl implementacni struktury
k nastavenym pravidlim JMP. Také pro tento ucel byla vyuZita ziskand podkladova data
z dotaznikovych Setfeni, ktera byla doplnéna o podrobnéjsi kvalitativni analyzu. Realizovany byly

2 skupinové diskuze se zastupci implementacéni struktury vdélce cca 3 hodiny. Zastupci
na skupinovou diskusi byli nominovani fidicim organem dle pfedem avizovanych témat.

Prvni skupinové diskuze se U&astnilo 9zastupct RO, jednalo se o zastupce nasledujicich instituci/

programu:
e MD/OPD
e CRR/IROP

e MHMP /OP PPR

e MSMT/OP VWV

e MMR/OP PS CR-PL
e MZe/PRV

Do této skupinové se diskuze zapojili zastupci nasledujicich pracovnich skupin:

e PSVerejnd podpora
e PS Metodika
e PS Evaluace NOK

Druhé skupinové diskuze se Uastnilo 10 zastuptl RO, jednalo se o zastupce nasledujicich instituci /
programu:

e MZP/OPZP

e SF/P/OPZP

e MPO/OPPIK

e Czechlnvest / OP PIK
e MPSV/OPZ

e MMR/OPTP

e MzZe/OPR

Do této skupinové diskuze se zapoijili zastupci nasledujicich pracovnich skupin:

e PSVerfejnd podpora
e PS Metodika

e PSEvaluace NOK

e PSMS2014+

e PSNOK

Skupinové diskuse se zastupci implementacni slozky byly mimo jiné zaméreny na zhodnoceni
nastaveni metodického prostfedi. Cilem bylo zjistit, zda dochazi ke zjednoduSovani systému
implementace ESI fondd v CR z pohledu implementadni struktury tzn., zda pfipravené JMP pomohlo
fidicim organim (a také zadatelim / pfijemcdm) ke snaz$imu ¢i rychlejsimu zahajeni realizace
programu. Konkrétné se skupinové diskuze vénovaly tématim: (1)tvorba fidici dokumentace
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a propojeni s JMP, (2) proces pfipravy vyzev a zavedeni novych nastrojd JMP a (3) komunikace
s zadateli pri podavani prvni zadosti. Vysledky skupinovych diskuzi jsou shrnuty v samostatné Priloze
7.4 a zaroven jsou vysledky uvddény v kapitole 5 k Hodnoceni koncepce JMP.

3.2 Prekazky a komplikace pfri Setreni
Dotaznik A:

Pti spousténi dotaznikového Setfeni vznikl problém s exportem kontaktnich Udaji. Dotaznikovym
Setfenim méli byt osloveni ti pracovnici, ktefi maji v systému pridélenu alespon jedu roli a zaroven se
do systému v poslednim obdobi (napf. 2 mésict) prihlasili alespon jedenkrat. BohuZel databdze poctu
prihlaseni nefungovala tak, jak bylo predpokldddno a nékolik stovek respondentl z tohoto seznamu
plvodné ,vypadlo”. Zadavatelem byl proto zadan novy poZadavek na export dat obsahujici seznam
vSech zaregistrovanych uZivatelll systému a na zakladé tohoto seznamu byli respondenti nasledné
osloveni. V tomto dusledku doslo k osloveni také osob, ktefi jsou sice do systému zaregistrovani, ale
nejsou jeho aktivnimi uZivateli. Z toho dlivodu byla do dotazniku vloZena Uvodni otazka ,Pracujete se
systémem a domnivate se, Ze nam tedy mlzZete poskytnout zpétnou vazbu k jeho fungovani?“. Tento
fakt mirné ovliviiuje hodnoty navratnosti, nicméné stale je vysoka.

Mezi uZivateli systému byli zaregistrovani i vyvojari, uZivatelé z Tesco softwares apod. (a také
zaméstnanci OSMS). Ty bylo nutné pred spusténim dotazniku odstranit ze seznamu respondent(
(resp. jejich odpovédi vyradit z analyzy nasledné).

Dotaznik B

V poskytnutych datech se vyskytovaly ,testovaci Zadosti“, jejichz emailové adresy nefungovaly
a odpovédi by ani nebyly relevantni.

Zadatele, ktefi 7adali o vice projektd, bylo nutné oslovit pouze jednou (tj. vymazat duplicity
z podkladového souboru). Kvili tomu pak ale neni moziné jednoduse pfiradit odpovédi jednoho
Zadatele kjednomu OP (nékdy tedy nebylo mozné jasné identifikovat, za jaky OP respondent
vyplnuje).

Dotaznikové Setifeni bylo programovano pro konkrétni vyzvy, které byly v dobé spusténi dotazniku jiz
vyhladeny. Zaroven bylo oviem sloZité zafixovat seznam vyzev, na které bude dotazovdno a seznam
respondentd, ktefi budou osloveni, jelikoz kazdym dnem pfibyvali dalsi respondenti a dalsi nové
vyhlasené vyzvy.

Z dlivodu zacatku programového obdobi a cerstvé vyhlasovanym vyzvam byli pro dotaznikové Setreni
osloveni ti Zadatelé, jejichz Zadost o podporu byla v ndsledujicich stavech: finalizovana, podepsand
¢i podana resp. zaregistrovand v CSSF14+.

Pti analyze dat se ukazalo, Ze velky pocet respondentl nebyl schopen spravné identifikovat vyzvu,
do které podaval projekt (néktefi dokonce nespravné urcili i operacni program — nékterymi firmami
byl identifikovan OP TP).
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Dotaznik C:

Pti spousténi dotazniku vznikl problém, Ze data, ktera byla zadavateli doddna (a pfedana dodavateli)
obsahovala velké mnozstvi neplatnych adres (celkem 45 adres). Témto respondentlim tak nemohl
byt dotaznik dorucen nebo (pokud to bylo mozné), musely byt adresy ruc¢né upravovany.

Podklady s kontakty na ¢leny pracovnich skupin byly dodany v rozdilnych seznamech, které nemély
jednotnou strukturu a bylo nutné tato data sjednotit a upravit. Dle reakci respondentll nebyla data
vzdy aktudlni (napf. zména funkce ¢i pracovisté).

Néktefi ¢lenové pracovnich skupin jsou v rozliénych dodanych seznamech uvadéni pod jinymi emaily
(vlivem vice funkci) ¢i pod jinymi jmény (odliSné jméno ¢lena od jména uvedeného v emailové
adrese), coZ znesnadnuje automatickou kontrolu duplicit a vyZaduje spolupréci se zadavatelem.

Po diskuzi se zadavatelem byli dotaznikem osloveni také nahradnici za ¢leny pracovnich skupin.

V aktualnim Settfeni byly otazky za pracovni skupiny (oproti minulému Setfeni) pokladany konkrétné
za kazdou PS zvlast, takze néktefi vyplfiovali otazky vstupuijici jako proménné do indikatoru vicekrat
pro rlizné PS. Proto musela byt pridana otazka , Které PS se Ucastnite nejcastéji“ a odpovédi za takto
oznacenou skupinu byly zapocitany do M.

Dotaznik D:

PFi spousténi dotazniku vznikl problém, Ze data, kterd byla zadavateli dodana (a pfeddna dodavateli)
neobsahovala emailové adresy. Jednalo se o emaily na pracovniky z MMR, u kterych byla pozndmka,
Ze emailova adresa vznikd vyuzitim jména a pfijmeni uzivatele. BohuZel se ukazalo, Ze ne vidy toto
plati a dodavateli se vracely nékteré emaily od respondentd, kterym nebyly urceny.

Obecné:

V reakcich respondentli se velmi casto opakovalo, Ze dotaznik je prili§ dlouhy a velka ¢ast
respondentl jeho vyplnéni nedokoncila. Oteviené otazky v pozdéjsich castech dotazniku zlstavaly
Casto nevyplnéné, respondenti otazky pouze ,proskrtavali“ ¢i dokonce psali, Ze uz je dotaznik pfilis
dlouhy a uZ nebudou odpovidat (stiznosti na délku dotazniku se pomérem k poctu respondent(
ozyvaly nejcastéji ze strany respondentl dotazniku C, ktery byl nejvice vétven, a kde je také nejvétsi
podil nedokonéenych odpovédi — 34 %, co? je vice nez podil odpovédi dokonéenych).®

Z reakci respondent(l casto také vyplyvalo, Ze by uvitali zvySeni zabezpeceni Setfeni, které zaruci také
anonymitu odesilanych dat. Samotni respondenti navrhovali naptisté napf. pouZivat zabezpecené
stranky (https), podepsat povérovaci dopis elektronickym podpisem a spustit dotaznik na doméné
MMR, coz by dle jejich nazoru prispélo ke zvyseni divéryhodnosti Setreni.

Pro online dotaznik byl zvolen typ ,uzavieného Setfeni” (dotaznikové Setfeni na bazi softwaru
LimeSurvey, které je uréené jen presné definovanému seznamu respondentl a nikdo jiny nema
k dotazniku bez platného odkazu pfistup). Vtomto pripadé bylo moiné oslovit respondenty

® U dotaznikového Zetieni A zatalo dotaznik vyplriovat a jeho vyplnéni nedokoncilo celkem 262 respondent( (tedy 25 %
oslovenych), dotaznikové Setfeni B nedokoncilo 1 070 respondentll (26 % oslovenych), dotaznikové Setfeni C nedokoncilo
131 respondentl (34 % oslovenych) a dotaznikové Setfeni D nedokoncilo 117 respondentti (30 % oslovenych).
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opétovnym emailem s prosbou o vyplnéni — a to pouze ty respondenty, ktefi jesté dotaznik jesté
nevyplnili. Snizovala se tim mira ,,neplatnych” emailll (emaily s upominkou pro ty, ktefi jiz dotaznik
vyplnili). Zaroven to ale v respondentech podnécovalo obavy z anonymity Setreni.

U otevienych otdzek respondenti ne vidy dodrzeli téma, na které se otazka ptala (napt. na otazku
,S ¢im jste byl spokojen” odpovidali ,Nebyl jsem spokojen s...“).

Nebyl vyélenén dostatecny ¢asovy prostor na realizaci vSech Setfeni (a navaznych terénnich Setreni)
tak, aby bylo mozno dostatecné prodiskutovat zdmér analyzy, Setfeni kvalitné pripravit, pilotovat,
reagovat respondentim a vcas vyhodnotit, cozZ bylo zplisobeno ranou fazi programového obdobi, kdy
bylo nutné pockat s Setfenim na vypsani dostatecného poctu vyzev.

Vynechané otazky:

V tomto Setfeni se ukdzaly nékteré otazky pro vypocet indikator( jako nerelevantni (z ddvodu
zaCatku nového programového obdobi), tyto otazky byly proto vynechany. Jedna se o nasledujici
proménné:

e frekvence aktualizaci metodik (Indikator 82410 — Mira spokojenosti relevantnich aktér(
s podminkami pro praci na fizeni DoP/OP; Dotaznikové Setfeni D) — otazka byla vynechana

z toho dlivodu, Ze vétsina metodik jesté nebyla od svého vzniku aktualizovana.

o zlepSovani systému (Indikator 83420 — Mira spokojenosti zaméstnancl implementacni

struktury a pfijemc( a Zadatell s informacnim systémem; Dotaznikové Setfeni A) — otdzka
opét vynechana z dlivodu zahajeni provozu systému.

Vlivem vyvoje situace v hodnocenych oblastech (napt. pouZivani jiného monitorovaciho systému,
vyuzZivanim uZivatelské podpory misto technické podpory apod.) byly nékteré dalsi otazky vstupuijici
do vypoctu indikatord drobné upraveny Ci aktualizovany. Konkrétni znéni otazek, které vstupovaly
do vypoctu indikatoru pro rok 2015, je uvedeno v nasledujici kapitole vidy u kazdého indikatoru.

Oproti baseline Setfeni nebyly v roce 2015 do dotaznikovych Setfeni zafazeny otdzky benchmarku
(otazky dulezitosti jednotlivych proménnych pro respondenty).

4. Naplnéni indikatorli spokojenosti

Vramci plnéni predmétu zakdzky byly zjistény hodnoty tfi vybranych indikatord vysledkd pro
Operaéni program technickd pomoc (OP TP). Jednad se o indikatory, které jsou dle programové
dokumentace OP TP pro obdobi 2014-2020 stanoveny jako ukazatele v ramci naplfiovani prioritni osy
1 (,Podpora fizeni a koordinace Dohody o partnerstvi“) a prioritni osy 2 (,Jednotny monitorovaci
systém”). Vramci realizace zakazky byly zjistény a interpretovany hodnoty uvedenych indikatord
v roce 2015, a to na zakladé jiz stanovené metodologie z baseline Setfeni provedeného v roce 2014.
Vypocty jednotlivych indikator( jsou uvedeny v podkapitolach nize.

Postup konstrukce indikator:

Konstrukce indikatoru vychazela z metodologie stanovené v baseline Setfeni (viz Stanoveni
metodologie zjistovani hodnot vybranych indikdtort vysledki pro OP TP 2014 — 2020 a zjisténi
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vychozich hodnot v roce 2014 (Technickd zprdva); Institut evaluaci a socialnich analyz pro MMR CR).

Zakladni uroven konstrukce indikator( tvofi jednotlivé znaky (proménné). Tyto znaky maji pevné
definovanou ¢tyfbodovou stupnici’ (1 a 4), kde 1 znamena nejhor$i a 4 nejlepsi hodnoceni daného
znaku (proménné)®. Druhou Uroven konstrukce indikator(i tvofi parcidlni_indikatory zastupujici

jednotlivé tematické oblasti. Treti droven indikdtoru tvofi tzv. diléi indikator cilové skupiny
(u indikatoru ,Spokojenost zaméstnancl implementaéni struktury s personaini politikou a systémem
vzdélavani“, ktery je zjistovan pouze u jedné cilové skupiny, je tato Uroven vynechana). Posledni
(Ctvrtou) uroven tvofi vysledny indikdtor. Konstrukce indikator( vychazi z Technické zpravy baseline

Setfeni (viz vysSe).

4.1. Mira spokojenosti relevantnich aktéra s podminkami pro praci na
Fizeni DoP/OP (82410)

Indikator odrazZi spokojenost relevantnich aktérd, resp. cilovych skupin (viz nize) na skale 0 — 100 %
s materidlnimi podminkami pro praci (ndzor na prostory, pomlcky, IT vybaveni, nikoliv monitorovaci
systém), dale s informacemi potfebnymi pro prdci, s nastavenim formalnich pravidel pro praci
(metodiky, legislativni ramec), a se spolupraci aktérd. Cilovymi skupinami pro vypocet tohoto
indikatoru byli (1)pracovnici placeni z OP TP(zaméstnanci implementacni struktury placeni z OP TP)
a (2) ¢lenové oficialnich pracovnich uskupeni, ktefi se podili na fizeni DoP a nejsou placeni z OP TP.

4.1.1. Popis vypoctu indikatoru

Pro obé vySe uvedené cilové skupiny byly vypocitany diléi indikatory. V ramci cilové skupiny
zaméstnancl implementacéni struktury (zaméstnanci placeni z OP TP) byly do vypoctu dilciho
indikdtoru zahrnuty Ctyfi parcialni indikatory dle jednotlivych hodnocenych oblasti. Do hodnoceni
vramci této cilové skupiny bylo zafazeno celkem 25 proménnych. V ramci cilové skupiny
zaméstnanc( podilejicich se na Fizeni DoP, ktefi nejsou placeni z OP TP, bylo do vypoctu dil¢iho
indikdtoru v rdmci dvou parcidlnich indikatori (hodnocenych oblasti) zarazeno celkem
7 proménnych.

Proménné vstupujici do vypoctu dil¢iho indikatoru z dotazniku na hodnoceni spokojenosti
s pracovnim prostfedim — cilovd skupina , pracovnici placeni z OP TP“:

Parcialni indikator Materialni podminky:
- PovaZujete Vas stolni pocitac za:
- Rekl/a byste, 7e vas stolni pocitad je:
- Mate nainstalované pocitatové programy, které potiebujete ke své praci? (Nehodnotte
prosim monitorovaci systém MS2014+)

7V otdzkach, kde byla definovana pétibodova skala odpovédi, byly vysledky prevedeny na ¢tyrbodovou stupnici.
® Hodnota 1 = velmi zaporné hodnoceni, 2 = spiSe zdporné, 3 = spiSe kladné a 4 = velmi kladné hodnoceni dané
charakteristiky.
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Jak hodnotite lokalni periferni zafizeni (tiskarny Ci skenery uréené pro Vas) z hlediska jejich
spolehlivosti?

Jak daleko mate k lokalnim perifernim zatizenim (k tiskarné ¢i ke skeneru)?

Jsou lokalni periferni zatizeni (tiskarny, skenery) pfipraveny k okamzitému pouziti?
Do jaké miry jste spokojen/a se stavem IT vybaveni Vaseho pracovisté?

Jak hodnotite mnoZstvi téchto pracovnich pomlcek, které mate k dispozici?

Jak hodnotite kvalitu téchto pracovnich pomucek?

Jak hodnotite dostupnost téchto pracovnich pomucek?

Jak hodnotite Siti vybéru téchto pracovnich pomucek?

Do jaké miry jste spokojen/a se stavem pracovnich pomlcek?

Do jaké miry jste spokojen/a se stavem vaseho pracovniho prostiedi?

Parcialni indikator Informace potrebné pro praci:

Kolik mate informaci, podkladl a dalSich materiald pro Vasi praci?

Do jaké miry jste spokojen/a s mnozstvim informaci, podkladd a dalSich materiala?

Parcialni indikator Nastaveni formalnich pravidel pro praci:

Jsou metodické dokumenty a pravidla MMR-NOK pro obdobi 2014-2020 pro Vas osobné
srozumitelné?

Do jaké miry jste celkové spokojen/a s metodickymi dokumenty MMR-NOK pro obdobi
2014-2020?

Jsou metodiky a pravidla OP TP pro obdobi 2014-2020 pro Vas osobné srozumitelné?

Jak rychle jsou podle Vas nové Ci aktualizované metodiky a pravidla OP TP pro obdobi 2014-
2020 pfipravovany?

Do jaké miry jste celkové spokojen/a s metodikami OP TP pro obdobi 2014-2020?

Do jaké miry jste spokojen/a se zakony ¢i podzakonnymi opatfenimi, které maji vliv na Vasi
praci?

Parcialni indikator Spoluprace aktéru:

Pfichazeji partnefi, se kterymi spolupracujete, na jednani pracovni skupiny ptipraveni?

Pfichazeji partnefi, se kterymi spolupracujete s uZitecnymi podnéty a naméty
k projedndvanému tématu?

Jak hodnotite odbornost partnerd v této pracovni skupiné?

Do jaké miry jste celkové spokojen/a se spolupraci s partnery podilejicimi se na fizeni DoP?

Proménné vstupujici do vypoctu dil¢iho indikdtoru z dotazniku na hodnoceni Cinnosti pracovnich

skupin — cilova skupina ,¢lenové pracovnich skupin®:

Parcialni indikator Spoluprace aktért:

Jak hodnotite organizaci jednotlivych jednani?
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- Jak hodnotite subjekty, které fidi a zodpovidaji za Vasi pracovni skupinu z hlediska jejich
ochoty komunikovat?

- Rekl/a byste, 7e vznaset vlastni podnéty ve Vasi pracovni skupiné je:

- Informace, podklady a dalsi materidly, které potrebujete k radné Cinnosti v pracovni skupiné,
se k Vam dostavaiji:

- Mnoistvi informaci, podkladd a dalSich materidlQ, které potrebujete k Cinnosti v pracovni
skupiné je:

- Do jaké miry jste celkové spokojen/a s €innosti této pracovni skupiny?

Parcialni indikator Nastaveni formalnich pravidel pro praci:

- Do jaké miry jste spokojen/a s upravou pravidel na narodni Grovni pro fungovani ESI
fondad?
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4.1.2. Vyslednd hodnota indikatoru

Schéma ¢. 1: Parcialni, dil¢i a vysledna hodnota indikatoru ,Spokojenost s podminkami pro praci na fizeni
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Zdroj: Dotaznikovd Setreni C a D, vlastni vypocty
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4.1.3. Srovnani s vysledky Setreni 2014

Tabulka 1: Porovnani hodnot proménnych (2015, 2014)

DOT | Proménné 2014 2015
Organizace jednani
Ochota fidicich subjektl komunikovat 3,36 3,34
MoZnost vznaset vlastni podnéty 3,10 3,22
Rychlost toku informaci pro ¢innost v pracovni skupiné 3,14 3,24

C | Dostatek informaci pro ¢innost v pracovni skupiné 3,24 3,27

Celkova spokojenost s ¢innosti pracovni skupiny 3,07 3,06
Celkova spokojenost s ¢eskou Upravou pravidel pro fungovani 2,40 2,41
strukturalnich fondG

DOT | Proménné 2014 2015
Mnozstvi informaci, podklad( a dalSich materialG 3,12 3,43
Celkova spokojenost s mnozstvi informaci, podkladl a dalSich material{ 2,99 3,00
Celkova spokojenost se stavem pracovniho prostiedi 3,20 2,94
Spolehlivost pracovniho pocitace 3,15 3,22
Rychlost pracovniho pocitace 2,68 2,69
Dostupnost potfebnych pocitacovych programi 3,77 3,79
Spolehlivost lokalnich perifernich zafizeni 3,03 3,01
Vzdalenost k lokalnim perifernim zatizeni 3,32 3,43
Pripravenost lokalnich perifernich zafizeni 3,60 3,67
Celkova spokojenost se stavem IT vybaveni 3,09 3,00
MnoZstvi pracovnich pomucek 3,26 3,40
Kvalita pracovnich pomucek 2,99 2,83
Dostupnost pracovnich pomucek 2,99 2,88

b Site vybéru pracovnich pomtcek 2,80 2,59

Celkova spokojenost se stavem pracovnich pomucek 3,14 2,95
Srozumitelnost metodik a pravidel MMR-NOK 2007-2013 2,95 2,91
Celkova spokojenost s metodikami MMR - NOK 2007—2013 2,92 2,83
Srozumitelnost metodik OP TP 3,04 3,02
Rychlost aktualizaci metodik OP TP 2,84 2,79
Celkova spokojenost s metodikami OP TP 2007—2013
Celkova spokojenost se zakony ¢i podzakonnymi opatfenimi
Pripravenost partnerd na jednani pracovni skupiny
UZitecnost podnétd a namétd
Odbornost partner( 3,00 3,22
Celkova spokojenost se spolupraci s partnery 2,90 3,13

Zdroj: Dotaznikova Setreni C a D; vysledky baseline Setreni v roce 2014
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Tabulka 2: Porovnani hodnot parcialnich, dil¢ich a celkového indikatoru (2014, 2015)

g s Dilci Vysledny Cil
Parcidlni indikator indikator in\::likétoyr
DOT 2014 2015 | 2014 2015| 2014 2015 | 2023

Spoluprace aktéru 72 75
¢ Nastaveni formalnich pravidel pro praci 47 47

Informace potiebné pro praci 69 74 .
Materialni podminky pro praci 72 70
P Nastaveni formalnich pravidel pro praci 62 63
Spoluprace aktéra 64 73

Zdroj: Dotaznikovd Setreni C a D; vysledky baseline Setreni v roce 2014

4.1.4. Vyhodnoceni indikatoru

Celkovy indikator spokojenosti s pracovnimi podminkami oproti baseline Setfeni v roce 2014 mirné

vzrostl. Stejné tak vzrostly dil¢i indikatory za 2 cilové skupiny — ¢leny pracovnich skupin (neplacené
z OP TP — dotaznik C) a za pracovniky placené z OP TP (dotaznik D).

Z pohledu ¢lenl pracovnich skupin jsou jako nejlépe hodnocené proménné uvadény organizace

jednani a ochota fidicich subjekttd komunikovat.

Clenové pracovnich skupin hodnotili ve viech oblastech spolupraci s partnery a nastaveni formalnich
pravidel pozitivnéji (i srovnatelné) jako v baseline Setfeni v roce 2014. Vyrazné vzrostla jejich
spokojenost, nejvice v oblasti organizace jednani (organizace jednani hodnocena jako spise dobra az
velmi dobrd), mirny narlst spokojenosti byl také v rychlosti toku informaci pro ¢innost v pracovni
skupiné. V otevienych otdzkach, které se ptaly na konkrétni pripominky, a naméty k Cinnosti
jednotlivych PS byla jednotliva hodnoceni velmi heterogenni. Zatimco ¢lenové Monitorovaciho
vyboru OP TP ¢i PSE NOK hodnoti cinnost své skupiny spiSe pozitivné, opacného nazoru jsou
napriklad clenové PS Narodni stala konference. lJich se vyjadfilo celkové nejvice a stéZovali
si pfedevsim na pfiliSnou formalitu. Jako dalSi negativni aspekty byvaji oznacovany neefektivita, nizsi
produktivita nebo nadmérna obsahlost. Pozitivni poznamky méli zejména clenové z OS JMP, ktefi
poukazovali na "posilani podkladl v predstihu" nebo na "dobre pripravena jednani s ucasti
relevantnich aktéri z MMR-NOK". K otazce chybéjicich podklad(l a jinych materidll se nejcastéji
vyjadrili ¢lenové z PS MS2014+, kteti poukazovali na chybéjici "popis jednotlivych funkcionalit" a také
na nezverejnéné informace o chybach, nefunkénosti. Vice neZ jedna pfipominka vzesla jesté z PS NOK
2014-2020, kde se oba respondenti shodli na pozdnim zasilani podkladl, coz znemoznovalo pfipravu
na jednani.

Hodnota parcidlnich indikdtord se zménila jen mirné, doslo knarlstu spokojenosti v oblasti
Spoluprace aktérl a drobnému poklesu spokojenosti v oblasti Nastaveni formalnich pravidel pro
praci. Ktomuto parcialnimu indikatoru se vyjadrovali respondenti také v ramci komentard, pricemz
jen 5 respondent uvadélo pozitivni hodnoceni (zmifiovano bylo JMP - prehledné, srozumitelné
a komplexni — a srozumitelné metodické pokyny). Mezi negativnimi nazory zaznivaly predevsim vytky
na pfiliSnou komplikovanost a robustnost metodického prostredi (rozsah metodik, napf. 900
stranek), sloZitost celého prostredi, které je svazujici. Clenové pracovnich skupin se domnivaji, Ze jsou
zbytecné zavadéna pravidla nad rdmec pravidel EU (,,goldplanting”), Ze je implementace v sou¢asném
programovém obdobi kvuli JMP slozitéjsi a je nadmiru navySena administrativni zatéz (pro Zadatele
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i pro RO), JIMP dle jejich ndzoru zasahuje i do oblasti, kam by nemuselo (zbyte¢na centralizace
nékterych pravidel). Metodiky jsou dle respondentl neoperativni a casto dochazi kjejich
neprovazanosti.

Z pohledu pracovnikl placenych z OP TP je nejlépe hodnocena oblast Spoluprace aktéri — proménné

v této Casti dosahuji nejvyssich hodnot (predevsim v ramci proménné pripravenost a odbornost
partnert). Zaroven se jedna o oblast, kde doslo k nejvyraznéjsimu narlstu ve spokojenosti oproti
Setfeni v roce 2014 (nejvyssi narlist zaznamenala proménna uzitecnost podnétl a naméta, se kterymi
pfichazeji partnefi na jednani).

cvvs

doslo k mirnému naruistu spokojenosti.

Jediny pokles parcidlniho indikatoru byl zaznamendn u Materidlnich podminek pro préci, kde je
vétsina proménnych hodnocena stejné ¢i hlife nez v roce 2014. Nejvétsi pokles spokojenosti byl
u proménné celkova spokojenost se stavem pracovniho prostredi. Spokojenost se stavem IT zUstava
stejna, pokles spokojenosti ovsem zaznamenala spokojenost se stavem pracovnich pomcek (jejich
kvalita, Site vybéru i dostupnost).

4.1.5. Podrobné vyhodnoceni otazek

Detailni hodnoceni pracovnich skupin z pohledu ¢lend PS (neplacenych z OP TP) a pracovnikd
placenych z OP TP je soucasti samostatné prilohy (Pfiloha k pracovnim skupindm). Oteviené otazky
i dalsSi otazky k tomuto tématu jsou soucasti vyse uvedené pfilohy.

Pracovni prostiedi

Graf 1: Hodnoceni spokojenosti pracovnikl placenych z OP TP se stavem pracovniho prostiedi
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni D, n=281 (MMR CR (MMR-NOK) n=90, MMR CR (RO OP TP) n=26, MF CR n=108, CRR
CR n=11, jiné n=46)

Hodnoceni spokojenosti se stavem pracovniho prosttedi je prevazné konzistentni napfi¢ jednotlivymi
organizacemi. Celkové byli pracovnici placeni zOP TP v 82 % velmi spokojeni i spiSe spokojeni
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se stavem pracovniho prostredi. Nejvétsi vytky se vztahovaly k personalnimu prostredi (nekvalitni
fizeni / vedeni, $patnd komunikace, nedostatek pracovnik( apod.), k pfilisné byrokracii v praci
a nevhodné pracovni prostory (podrobnéji viz nize).

Tabulka 3: Konkrétni vyhrady ¢i poznamky k pracovnimu prostfedi pracovniki placenych z OP TP

Nekvalitni fizeni (vedeni) 21%
Personalni problémy 21%
Byrokracie 19%
Nevhodné prostory 14%
Nevhodné a staré vybaveni kancelare 13%
Chybéjici klimatizace, vysoké teploty kancelare v letnich mésicich 12%
Velky hluk 8%
Mnoho lidi v jedné kancelari 7%
Vlastni rozvoj (malé prileZitosti a informovanost o moZnostech, chybéjici jazykové kurzy) 6%
Mala otevrenost novym trendiim 6%
Nedostatecny uklid v kancelari 3%

Zdroj: Dotaznikové Setfeni D, n =117

Pracovnici placeni z OP TP si v otazce na pracovni prostfedi nejcastéji stézovali na nekvalitni vedeni
(absence vize strategie, nizkd informovanost, chaotické vedeni, $patnd organizace, bez znalosti
vedeni kolektivu, chybi motivace) a na dalsi personalni problémy (napf. osobni pristup k praci, Spatna
komunikace, nedostatek pracovnik(l); kazdy z téchto problémi byl zminén v pétiné komentard. Na
nekvalitni vedeni si Castéji stéZovali zaméstnanci PCO (vytku uvedly dvé pétiny pracovniki PCO),
ostatni personalni problémy byly na druhou stranu castéji zmifnovany respondenty z CRR PCO (vytku
uvedla tietina respondentdl z CRR). Casto zmiriovanym problémem byla také byrokracie (spojena
s nizkou elektronizaci a snahou o ulehceni, ¢asté zmény pravidel).

Priblizné osmina respondentl v komentarich uvaddéla nevhodné prostory (napf. mald, temn3,
prichozi kanceldf, chybéjici zasedaci mistnost, jidelna, parkovaci misto atd.; ¢astéji zminovano
pracovniky CRR), nevhodné a staré vybaveni kancelare (chybi kancelaiské vybaveni, koberce, zaluzie;
stary ndbytek, neni zajiSténa bezbariérovost) a dalsi technické parametry — chybéjici klimatizace,
velky hluk, mnoho lidi v jedné kancelafi apod. K malé otevienosti organizace k novym trendim byla
zminovana nizkd efektivita a flexibilita (napf. dochazkovy systém, homeoffice), maly prostor pro
vlastni ndpady a iniciativu.

Tabulka4: Zhodnoceni chybéjicich informaci / podklad( (které schazi pracovnikiim placenym z OP TP)

Aktualni informace, predavani informaci 40%
Komplexnéjsi informace a jejich primét do cinnosti Gtvar(; zpétna vazba vedeni 24%
Informace a podklady od jinych organizaci/pracovist/pfedchazejicich pracovnikd 10%
Chybi sdilend databaze vsech dokumentt (jak novych, tak ze starsi doby) 10%
Vstupni / odborna Skoleni pro zaméstnance 10%
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Informace o pracovisti 6%
Metodické pokyny 6%
Zdroj: Dotaznikové setreni D, n = 78

Pozn.: otdzka se zobrazila pouze pracovnikium, ktefi uvedli, Ze maji (spiSe) nedostatecné mnozstvi informaci,
podkladi a dalsich materidl pro svoji prdci

Pracovnici placeni z OP TP uvadéli, Zze jim pro jejich praci chybi predevsim aktudlni informace nebo
predavani téchto informaci (napf. z rozhodovaci praxe pfislusnych organd, z jednani ostatnich
pracovist, informace z porad vedeni), pfipadné obecné uvadéli, Zze jim chybi komplexni informace
(napf. k pochopeni zdméru vedeni, zpétna vazba od vedeni). Desetina respondent( také zminovala,
Ze materidll je dostatek, ale chybi sdilend databaze téchto dokument(; stejny pocet respondent(
také uvedl, Ze chybi vstupni ¢i odborna skoleni pro zaméstnance. Pfedevsim zaméstnanclim CRR dale
chybély informace o pracovisti (napf. o systému odmén, kontaktl na pracovniky, aktualni organizacni
struktura apod.); metodické pokyny (napf. metodiky a postupy pro Fizeni operacnich programd,
jednoznaéné metodické zadani) chybi pfedevsim zaméstnanclm Auditniho organu. Rozdily mezi
odpovédmi pracovnikll jednotlivych organizaci jinak nejsou pfilis vyrazné (i vzhledem k nizkym
poctiim komentafl v jednotlivych kategoriich).

IT vybaveni

Graf 2: Hodnoceni spokojenosti pracovnikl placenych z OP TP se stavem IT vybaveni pracovisté
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni D, n=281 (MMR CR (MMR-NOK) n=90, MMR CR (RO OP TP) n=26, MF CR n=108, CRR
CR n=11, Jiné n=46)

Spokojenost se stavem IT vybaveni uvedlo celkem 85 % respondentd. Relativné velkd ¢&ast
respondentl je se stavem IT vybaveni velmi spokojena — sedmina pracovnikd placenych z OP TP.
Dvé tretiny z nich jsou spiSe spokojeni. Hodnoceni spokojenosti napfi¢ organizacemi se lisi jen drobné
(méné nespokojenych pracovnikll z CRR mize byt zplsobeno nizkym poctem respondenttl). Relativné
méné spokojeni jsou zaméstnanci MF CR, ti si stéZovali prevainé na téiky notebook (zmifiovano
ve 42 % komentafich téchto pracovnikl), zastaralé vybaveni a Castéji neZ ostatni také kritizovali
pomalé internetové pripojeni.
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Tabulka 5:Pfipominky ¢i konkrétni vyhrady k IT vybaveni pracovnikt placenych z OP TP

Zastaralé vybaveni, pomalé, nespolehlivé vybaveni

Notebook je pfrilis tézky

Pomalejsi internetové pripojeni, pripojeni na servery, problémy s wifi
Nevyhovujici mobilni telefon nebo pevna linka

Sdilend ulozisté a emailové schranky

Maly displej, pocitac nelze ptizpUsobit, chybi druhy monitor

Dlouhé cekaci Ihity a rigidita systému IT

Nedostatek tiskaren v kancelarich, pomala a hluéna, zastarala
Notebook bez numerické klavesnice neni vhodny

Chybi prenosna zatizeni a nové technologie (tablety, pfenosné tiskarny a skenery,
dataprojektory, GPS ve vozidlech atd.)

Tiskarny (napft. chybi klasické tiskarny v kancelarich)

Chybi moznost vzdaleného pfistupu k emailu/sdilenym diskiim

Zdroj: Dotaznikové setreni D, n = 130

39%
22%
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Respondenti v komentafich uvddéli nespokojenost predevsim se zastaralym a nespolehlivym IT

vybavenim, nevyhovujici jsou pro né tézké notebooky (zmifiovano zaméstnanci AO) ¢i mobilni

telefony. Problémy se vyskytuji s pomalym internetovym pfipojenim (zmifiovano zaméstnanci PCO

aAO) ¢i sdilenymi UloZisti a emailovymi schrankami (kde chybi dostatecny prostor, obtizna

manipulace se sdilenymi soubory). Desetiné respondentll vadi také maly displej pocitace (uvitali by

druhy monitor pripadné moznost displej pocitade prizpUsobit) a komentare se také vyjadfuji

k dlouhym cekacim lhatam a ,rigidité systému IT“ (komentare zaméstnanci MMR — uvadéno napfr.

blokovani stranek, nemoznost instalace vlastnich programu).

Tabulka 6: Pocitacové programy, které chybi pracovnikiim placenym z OP TP pfi jejich praci

Adobe Acrobat, editor a konvertor PDF soubort

Visio a podobny SW, kresleni grafti a vazeb

Aplikace pro time managment a fizeni tym, interni komunikator mezi kolegy (napfr. Skype)
Externf tlozisté (Uschovna, DropBox)

ArcGIS, QuantumGlIS

Grafické programy

Pfevod mluveného slova do textu

KROS ¢i podobny program (polozkovy rozpocet stavby apod.)

Dotaznikové softwary

Novy MSoffice, Open office

Commander

Jiné (napfr. jazykovy prekladac, Ccleaner, program na komprimaci souborq, viola, programy na
stahovani obrazkl/videi - programy jeZ byly uvddeény v unikdtnich prikladech)
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Zdroj: Dotaznikové setreni D, n = 47

Pocitacové programy, které by pracovnici placeni z OP TP uvitali nejvice, jsou predevsim programy
pro soubory pdf, tyto programy byly vkomentafich zmifovany ve tretiné pripadd. Dale by
respondenti uvitali pofizeni softwaru na kresleni grafl ¢i vazeb, v mensi mife pak byly zminovany
aplikace pro time management, komunikatory, externi Ulozisté, programy pro tvorby map a dalsi.

Ostatni pracovni podminky

Graf 3: Hodnoceni spokojenosti pracovnikl placenych z OP TP se stavem pracovnich pomucek (kromé IT)
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni D, n=281(MMR CR (MMR-NOK) n=90, MMR CR (RO OP TP) n=26, MF CR n=108, CRR
CR n=11, Jiné n=46)

Se stavem pracovnich pomucek (kromé IT) byly spokojeny presné ctyfi pétiny respondentd, pricemz
64 % z nich bylo spiSe spokojeno a 16 % velmi spokojeno. V komentafich navic polovina respondentf
uvedla, Ze nema zadné pripominky ¢i vyhrady, pfipadné Ze jsou s pracovnimi pomUckami spokojeni.
Cast respondentd také zmifiovala vytky k mobilnim telefoniim &i PC, tyto jsou ale uvedeny v predeslé
otazce. Mezi vytkami byly nejcastéji zminovany stiznosti na kancelafské pomlcky (které neni mozné
objednat, pfipadné jsou dodavany nekvalitni a na jejich dodani se dlouho ¢eka).

Tabulka 7: PFipominky ¢i konkrétni vyhrady k pracovnim pomuckam (kromé IT) pracovnikt placenych
zOPTP

Omezeny vybér ze standardniho seznamu pomucek 47%
Nizka kvalita pracovnich pomucek 23%
Dlouha dodaci IhGta po objednani, nepruzné objednavani 20%
Pfistroje nekvalitni nebo nejsou k dispozici 18%
Nedostatek pracovnich pomUcek 15%
Nevhodné kancelarské vybaveni (stdl, zidle, skrir) 13%

Zdroj: Dotaznikové setreni D, n = 60
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Nejvice komentarld respondentl bylo ke zplsobu vybéru pracovnich pomlcek — jako nevyhovuijici
hodnoti standardni seznam pomdcek, pficemz neni mozné (nebo je velmi obtizné) objednat také
potifeby mimo tento seznam — napf. neni mozné objednat kvalitni psaci potieby, desky, podstavce
pod monitor, stojany, svorky, archivacni boxy apod.). K objednavani respondenti uvadéli, Ze jim velmi
nevyhovuje slozZity objedndvaci systému. K pracnosti objednavani kanceldfského materidlu na MMR
pfes tento systém uvedla jedna respondentka: , V prednastaveném seznamu, ktery neni ani sefazen,
nelze vyhleddvat dle katalogového Cisla a ndzvu vyrobku. Je v nich uveden standardizovany prehled
pomlicek a vybaveni, bez technické specifikace ¢i obrdzku, ackoli mnohé z nich nejsou vhodné
a nezohledriuji pomér kvalita/cena; nékteré polozZky zcela chybi. Objedndvadni kanceldrskych pomucek
je proto nesnadny proces jak pro objedndvajiciho, tak pro zpracovatel objedndvky, ktery neumozZriuje
transparentnéjsi kontrolu véetné ndhledu do historie objedndvek.”

Déle si respondenti ve ctvrtiné komentard stéZovali na nizkou kvalitu nékterych pomfcek
(kancelarské sponky, propisky, papir apod.), dlouhou c¢ekaci Ih(tu po objednani (véetné nepruznosti
celého systému). Neceld ¢tvrtina komentara si také stéZovala na nekvalitni nebo chybéjici pFistroje
(napt. skartovacka, vazacka, stolni lampa, navigace). Na nedostatek pracovnich pomdicek se stiznosti
objevovali u 15 % komentarl (chybi napf. Sanony, propisky, euroobaly, kalkulacky, papir do tiskarny
apod.), nevhodné kancelarské vybaveni (stll, Zidle, skrif) zmirovalo 13 % respondentd.

Hodnoceni nastaveni zakonu

Graf 4: Hodnoceni spokojenosti pracovnikl placenych z OP TP se zakony ¢i podzakonnymi opatifenimi, které
maji vliv na jejich praci
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni D, n=281(MMR CR (MMR-NOK) n=90, MMR CR (RO OP TP) n=26, MF CR n=108, CRR
CR n=11, Jiné n=46)

Spokojenost se zakonnymi (Ci podzakonnymi) opatfenimi vyjadtilo 79 % respondentl. Oviem vétsina
z nich (celkem %) jsou témito opatfenimi spiSe spokojeni, velmi spokojeni jsou pouze 4 % z nich.
Spokojenost napfi¢ jednotlivymi organizacemi se pritom pfrilis nelis$i. Neceld tfetina respondent(
uvedla, Ze existuje zakon, jehoz Uprava by jim usnadnila préaci a v ramci komentare tito respondenti
nasledné uvadéli predevsim Zakon o verejnych zakazkach a Zakon o statni sluzbé.
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Graf 5: Hodnoceni pracovnikl placenych z OP TP, zda existuje zakon, jehoZ zména by jim usnadnila praci

H Ano

™ Ne

Zdroj: Dotaznikové Setieni D, n = 277

Komentare 29 % respondentd, ktefi uvedli, Ze existuje zdkon, jehoZ zména by jim usnadnila praci,
jsou uvedeny souhrnné v tabulce nize.

Tabulka 8: Zakony, jejichz zmény by usnadnila pracovnikim placenych z OP TP jejich praci

Zdroj: Dotaznikové Setreni D, n = 76

Jako zakon, jehoZ Uprava by pracovniklm placenym z OP TP usnadnila praci, byl nej¢astéji zminovan
Zakon o verejnych zakazkach (ktery je oznaCovan za rigidni, sloZity, zbyte¢né formalizuje, je Casto
ménén, navic knému neni jednotny vyklad (FU, MMR, soudy, audity); respondenti by uvitali
pfedeviim zjednodudeni a zkraceni celého procesu VZ). Casto byl zaméstnanci implementaéni
struktury zmifovdn také Zakon o statni sluzbé (oznaCovan jako sloZity, byrokraticky, konkrétné
nékolikrat zminovan pfilis dlouhy a neflexibilni proces pfijimani a propusténi zaméstnancli — v této
souvislosti uvedeno také, Ze zakon ,muZe zpUsobit nedostatek lidi vimplementaéni strukture”).
U Zakonu o finanéni kontrole byla uvedena pfipominka, aby kontrolni organy, které stanovuji vysi
nezpuUsobilych vydajl, si tyto vydaje rovnéz vymahaly po prijemcich. K ostatnim zakon(m vétsinou
nebyly uvadény nekonkrétni ptipominky.
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Hodnoceni metodik OP TP

Graf 6: Hodnoceni spokojenosti pracovnikti placenych z OP TP s metodikami OP TP pro obdobi 2014-2020
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n=0, Jiné n=6)

V dotazniku uvedlo celkem 63 pracovnikd placenych z OP TP, Ze vyuZivaji metodiky OP TP (metodiky
OP TP nejsou dle odpovédi v dotazniku vyuZivany pracovniky CRR). Vyrazna vétsSina respondentl
(celkem 87 %) byla s metodikami spokojena.

Tabulka 9: Jaké mate konkrétni vyhrady ¢i poznamky k metodikam OP TP pro obdobi 2014-2020?

Zdroj: Dotaznikové setfeni D, n = 11

S konkrétnimi komentafi se vyjadfilo pouze 11 respondentd (dalSich 14 respondentll uvadélo,
Zze nema konkrétni pripominky ¢i vyhrady), pficemZz vramci komentarli bylo c¢asto zminovano,
Ze metodiky nejsou prozatim findlni a proto je nelze hodnotit. V jednotlivych komentafich bylo
k hodnoceni uvedeno, Ze metodiky jsou malo podrobné (a¢ na druhou stranu povazovany za pfilis
obsahlé), misty nesrozumitelné a nekonzistentni s ostatnimi MP. Jeden konkrétni komentar
se vénoval pfimo nastaveni doby realizace projektu, respondent konkrétné uvadél, ze ,velké minus
metodiky OP TP je, Ze doba realizace projektu (=max. 36 mésicll), kterad se pocitd od doby registrace
(=den podani Zadosti) projektu. To prosté neni vhodné. Vhodné v metodice by bylo uvést, Zze doba
realizace ma byt max. 36 mésicl, bez ohledu na den podani (tzn. klidné podat projekt pal roku pred
zacatkem realizace).”
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4.2. Mira spokojenosti zaméstnancli implementacni struktury a

pfijemcul a Zadatell s informacnim systémem (83420)
Indikator odrazi spokojenost relevantnich aktér(, resp. cilovych skupin (viz nize) na skale 0 — 100 %
sinformaénim systémem MS2014+. Cilovymi skupinami pro vypocet tohoto indikatoru byli
(1) zaméstnanci implementacni struktury pouzivajici MS2014+ a (2) zadatelé (a pfijemci) pouzivajici
MS2014+.

4.2.1. Popis vypoctu indikatoru

Pro obé vySe uvedené cilové skupiny byly vypocitany dil¢i indikatory. V ramci cilové skupiny
zaméstnancl implementaéni struktury byly do vypoctu dil¢iho indikatoru zahrnuty Ctyfi parcialni
indikatory dle jednotlivych hodnocenych oblasti. Do hodnoceni vramci této cilové skupiny bylo
zafazeno celkem 20 proménnych. V ramci cilové skupiny Zadatell pouzivajicich MS2014+ bylo
do vypoctu dil¢iho indikatoru v ramci ¢ty parcidlnich indikator( (hodnocenych oblasti) zafazeno
celkem 14° proménnych.

Proménné vstupujici do vypoctu dil¢iho indikatoru z dotazniku na hodnoceni monitorovaciho

systému — cilova skupina ,,zaméstnanci implementacni struktury“:
Parcialni indikator Pracovni prostredi systému:
- Rekl/a byste, 7e pfihldeni (registrace uZivatele) do systému je:
- K neplanovanym vypadkim systému dochazi:
— Omeazuji V3s planované odstavky v systému ve Vasi praci?
— Data se zobrazuji, nacitaji a ukladaji:
— Orientace v systému je:
— Tvorba sestav pfimo v monitorovacim systému je:
- Standardni vystupy (sestavy) generované pfimo monitorovacim systémem jsou:

- Se standardnimi vystupy (sestavami) generovanymi pfimo monitorovacim systémem lze déle
pracovat:

- Vystupy (sestavy) vygenerované monitorovacim systémem lze v dalSich programech dale
upravovat:

- Do jaké miry jste celkové spokojen/a s pracovnim prostfedim monitorovaciho systému?

Parcialni indikator Data v systému:
- Rekl/a byste, 7e automatické kontroly v monitorovacim systému jsou nastaveny:
- TytéZ informace / data je tfeba do systému opakované zadavat:

- Jak je pouZivany monitorovaci systém propojen s ostatnimi systémy a registry statni spravy
(napt. Zivnostensky rejstiik, Zakladni registry (Registr obyvatel (ROB), Registr Uzemni

° V baseline getfeni v roce 2014 bylo souéasti vypoctu indikatoru 21 proménnych. Proménnou ,,zlepSovani systému“ nebylo
v Setfeni v roce 2015 relevantni zjistovat.
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identifikace, adres a nemovitosti (RUIAN), Registr prav a povinnosti (RPP), Registr osob (ROS))
atd.)?

Je propojeni monitorovaciho systému s ostatnimi systémy a registry statni spravy (viz vyse)
funkéni?

Do jaké miry jste spokojen/a s informacemi / daty obsazenymi v monitorovacim systému
ajejich propojenosti s ostatnimi systémy a registry (celkové hodnoceni casti data
a propojeni)?

Parcialni indikator Technicka podpora systému:

Rekl/a byste, Ze pracovnici technické podpory (servicedesk, hotline) jsou k zastiZent:
Informace od pracovnik( technické podpory (servicedesk, hotline) jsou pro feseni problému:

Potfebné informace lze bez potfeby konzultaci s kolegy ¢i pracovniky technické podpory
nalézt prfimo v systému:

Uvodni $koleni uZivatel( Aplikace MS2014+ bylo:

Do jaké miry jste spokojen/a s technickou podporou systému?

Proménné vstupujici do vypoctu dil¢iho indikatoru z dotazniku na hodnoceni spokojenosti

s informacnim systémem — cilova skupina ,Zadatelé a prijemci, ktefi pouZivaji systém IS KP 14+“:

Parcialni indikator Pracovni prostfedi systému:

Rekl/a byste, Ze prihlaseni (registrace uZivatele) do systému je:

K neplanovanym vypadkdm systému podle Vasi zkusenosti dochazi:

Omezuji Vas planované odstavky systému ve Vasi praci?

Data se dle Vasi zkuSenosti zobrazuji, nacitaji a ukladaji:

Orientace v systému je dle Vasi zkuSenosti:

Do jaké miry jste celkové spokojen/a s pracovnim prostiedim systému pro podani Zadosti o
podporu (IS KP14+)?

Parcialni indikator Data v systému:

Domnivate se, Ze informace je tfeba do systému opakované zaddvat:

Iste spokojen s automatickym naditdnim informaci / dat v systému pro podani Zadosti
o podporu (IS KP14+), napF. z Zivnostenského rejstiiku?

Je podle Vas automatické nacitani informaci / dat (napf. z Zivnostenského rejst¥iku) funkéni?

Do jaké miry jste spokojen/a s informacemi / daty obsazenymi v systému?

Parcialni indikator Technicka podpora systému:

Rekl/a byste, Ze pracovnici uZivatelské podpory fidiciho organu jsou k zastizen:
Informace od pracovnikdl uZivatelské podpory fidiciho orgdnu jsou pro feSeni problému
souvisejiciho s praci IS KP14+:
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- Potfebné informace lze bez potfeby konzultaci s kolegy Ci pracovniky uZivatelské podpory
nalézt pfimo v systému:

- Do jaké miry jste celkové spokojen/a s uZivatelskou podporou systému pro podani zadosti
o podporu (IS KP14+)?

Parcialni indikator Celkova spokojenost se systémem:
- Do jaké miry jste celkové spokojen/a se systémem MS2014+, ¢asti IS KP14+, v ramci
kterého jsou administrovany zadosti o podporu?
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4.2.2. Vyslednd hodnota indikatoru

Schéma ¢. 2: Parcialni, dil¢i a vysledna hodnota indikatoru ,Spokojenost s informacnim systémem*
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4.2.3. Srovnani s vysledky Setreni 2014

Tabulka 10: Porovnani hodnot proménnych (2014, 2015)

DOT |Proménné 2014 2015
Celkova spokojenost se systémem MS2014+ ¢asti IS KP14+
Prihlaseni do systému 3,57 3,14
Cetnost neplanovanych vypadki systému 2,93 2,86
Dopad planovanych odstavek systému na praci 2,97 3,15
Rychlost zobrazovani, nacitani a ukladani dat 2,45 2,69
Orientace v systému 2,81 2,42
Celkova spokojenost s pracovnim prostfedim systému BENEFIT7/
IS KP14+

B

Opakované zadavani stejnych dat 2,73 2,76
Propojeni s ostatnimi systémy a registry statni spravy 3,37 2,93
Funkcnost propojeni s ostatnimi systémy a registry 3,05 2,72
Celkova spokojenost s daty v systému BENEFIT7 /IS KP14+ 2,98 2,74
Dosatzitelnost pracovnikd technické /uZivatelské podpory 3,04 2,75
UzZite¢nost informaci od pracovnik(l technické /uZivatelské podpory 3,55 3,34
Uplnost informaci obsaZenych pfimo v systému 2,71 2,49
Celkova spokojenost s technickou / uZivatelskou podporou systému -
BENEFIT7/ IS KP14+

DOT |Proménné 2014 2015
Celkova spokojenost s monitorovacim systémem
Ptihlaseni do systému 3,17 2,89
Cetnost neplanovanych vypadk( systému 2,74 2,45
Dopad planovanych odstavek sytému na préci 2,73 2,75
Rychlost zobrazovani, nacitani a ukladani dat 2,36 1,92
Orientace v systému
Tvorba sestav ptfimo v systému

A Prehlednost vystupl ze systému

Dalsi prace se standardnimi vystupy
MozZnost Uprav vystupl v jinych programech

Celkova spokojenost s pracovnim prostfedim monitorovaciho systému

2,71
2,54

2,31
2,49

Spravnost dat v monitorovacim systému
Opakované zadavani stejnych dat
Propojeni s ostatnimi systémy a registry statni spravy

Funkcnost propojeni s ostatnimi systémy a registry

3,07
2,91

2,90
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Celkova spokojenost s daty v monitorovacim systému 2,96 2,54

Dosazitelnost pracovnik( technické podpory
UZite¢nost informaci od pracovnikl technické podpory
Uplnost informaci obsaZenych pfimo v systému

UZite¢nost vstupniho Skoleni prace se systémem

Celkova spokojenost s technickou podporou monitorovaciho systému

Zdroj: Dotaznikovd Setreni B a A; vysledky baseline Setfeni v roce 2014

Tabulka 11: Porovnani hodnot parcialnich, dil¢ich a celkového indikatoru (2014, 2015)
Dil¢i Vysledny | Cil
Parcialni indikator indikator indikator
DOT 2014 2015|2014 2015|2014 2015 | 2023
Celkova spokojenost s MS2014+ casti IS KP14+ 61 45
B Pracovni prostiedi systému 64 59
Data v systému 68 59
Technicka podpora systému 70 60
Celkova spokojenost s monitorovacim systémem 57 29
A Pracovni prostiedi systému 56 43
Data v systému 66 53
Technicka podpora systému 68 46

Zdroj: Dotaznikova Setreni B a A; vysledky baseline Setfeni v roce 2014

4.2.4. Vyhodnoceni indikatoru

Hodnota celkového indikatoru poklesla o 15 procentnich bodl. Pokles je z vétsi ¢asti zplsoben
poklesem dil¢iho indikatoru za skupinu zaméstnancl implementacni struktury (interni uzivatelé
systému), kde doslo k poklesu dil¢iho indikatoru o 19 procentnich bodl. Nejhlre je hodnocena
celkova spokojenost s monitorovacim systémem. Ve srovnani s vysledky Setfeni z roku 2014 doslo

k nejvétsSimu poklesu spokojenosti také v celkové spokojenosti s MS a dale u technické podpory
systému. Také za skupinu Zadatel(l je nejh(fe hodnocena cast celkové spokojenosti s MS (IS KP 14+),
kde také doslo od roku 2014 k nejvétsimu poklesu.

Z pohledu Zadatell je nejhlife hodnocena celkova spokojenost se systémem, celkovd spokojenost
s pracovnim prostfedim systému, orientace v systému, Uplnost informaci obsazenych pfimo
vsystému a celkovd spokojenost s uZivatelskou podporou. V téchto oblastech také doslo
k nejvétsSimu poklesu spokojenosti.

Jediny (mirny) narQst hodnoty zaznamenaly proménné dopad planovanych odstavek systému
na praci (odstavky tedy nemély na Zadatele tak vyrazny dopad jako v minulém roce) a rychlost
zobrazovani, nacitani a ukladani dat.

Interni_uZivatelé systému se s Zadateli ¢asto shoduji, jako velmi problémovou hodnoti orientaci

v systému, dokonce jako jednu z nejnegativnéji hodnocenych promeénnych. Velmi negativné je
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vhimana také celkova spokojenost s MS, celkova spokojenost s pracovnim prostfedim systému
arychlost zobrazovani, nacitdni a ukladani dat. K nejvétSimu poklesu spokojenosti doslo pravé
u celkové spokojenosti s MS, orientaci v systému, celkové spokojenosti s pracovnim prostfedim
systému a v celé oblasti parcialniho indikatoru Technicka podpora systému (nové uzivatelska podpora
— ,UP“) — kromé celkové spokojenosti klesla spokojenost u proménnych uZite¢nost informaci
od pracovnikli  UP, dosaZitelnost téchto pracovnikd a uZiteénost vstupniho Skoleni prace
se systémem.

Jedinou proménnou, jejiz hodnota oproti roku 2014 neklesla, je dopad pldnovanych odstavek
na praci v systému, zde Ize tedy pozorovat stejny vyvoj jako u hodnoceni odstavek cilovou skupinou
Zadatel(.

Podrobnéjsi vyhodnoceni monitorovaciho systému (s vyuZiti ndvaznych terénnich Setreni) je uvedeno
v kapitole 5.2, kde je hodnocena Koncepce JMP, konkrétné MS2014+ (a také v souhrnu v kapitole 6).

4.2.5. Podrobné vyhodnoceni otazek

JelikozZ se otazky dotazniku A a B vztahujici se k vypoctu indikatoru tykaji také vyhodnoceni Koncepce
JMP (kapitola 5), jsou otazky dotazniku B (na Zadatele)a otazky dotazniku A (na interni uZivatele
systému) tykajici se monitorovaciho systému vyhodnoceny dale, v kapitole 5.2 vénujici se konkrétné
monitorovacimu systému. Hodnoceni je provedeno souhrnné, vcéetné zahrnuti odpovédi
z realizovaného terénniho Setfeni.
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4.3. Mira spokojenosti zaméstnancl implementacni struktury

s personalni politikou a systémem vzdélavani (82110)

Indikator odradzi spokojenost relevantnich aktér(, resp. cilovych skupin (viz nize) na skale 0 — 100 %

se systémem odménovani (spravedinost) a mozZnostmi se rozvijet (vzdélavani). Cilovou skupinou

pro vypocet tohoto indikatoru byli zaméstnanci implementacni struktury placeni z OP TP.

4.3.1. Popis vypoctu indikatoru

Pro vyse uvedenou cilovou skupinu byly vypoditany tfi parcidlni indikatory dle jednotlivych

hodnocenych oblasti, které vstupovaly rovnou do vypoctu vysledného indikatoru. Do hodnoceni

v rdmci této cilové skupiny bylo zafazeno celkem 14 proménnych.

Proménné vstupujici do vypoctu dil¢iho indikdtoru z dotazniku na hodnoceni spokojenosti

s informacnim systémem — cilova skupina ,Zadatelé a prijemci, ktefi pouzivaji systém IS KP 14+“:

Parcialni indikator Systém odmeénovani:

Mate dostatek informaci o systému odménovani a pfiznavani benefitl zaméstnanciim
ve Vasi organizaci (dostatek informaci, abyste se v pravidlech vyznal/a)?

MuZete svym vykonem ovlivnit vysi Vaseho finan¢niho osobniho ohodnoceni (motivaéni
odmeény)?

Rekl/a byste, Ze zplisob pfidélovani finanénich odmén je vici Vam:
Jak hodnotite vysi Vaseho platu s ohledem k souc¢asné pracovni ndplni a narocnosti prace?

Do jaké miry jste spokojen/a s pravidly pfidélovani odmén (dle MP k rozvoji lidskych
zdroju, resp. usneseni vlady ¢. 444/2014) ve Vasi organizaci?

Parcialni indikator Nabidka vzdélavacich kurza:

Jak jsou pro Vas osobné vzdélavaci kurzy dostupné?

Mate dostatek ¢asu pro vyuZiti nabidky vzdélavani?

Odpovida stavajici nabidka vzdélavacich kurz( potfebam Vasi prace?

Mate moZnost si samostatné vybrat z nabidky vzdélavacich kurzG?

Jak hodnotite Siti nabidky vzdélavacich kurz(, které Vam osobné Vase organizace nabizi?

Do jaké miry jste celkové spokojen/a se vzdélavacimi kurzy?

Parcialni indikator Kvalita vzdélavacich kurza:

Jsou poznatky a dovednosti, které jste ziskal/a na vzdélavacich kurzech vyuzitelné v praxi?
Pomohly Vam absolvované kurzy k lepSimu pracovnimu vykonu?

Do jaké miry jste celkové spokojen/a s kvalitou vzdélavacich kurzi?
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4.3.2. Vyslednd hodnota indikatoru

( )

PARCIALN{ INDIKATOR
systém odménovani
55 %

E \_ ) INDIKATOR (82110)
2 s — , ™ Mira spokojenosti
g PARCIALNI INDIKATOR zaméstnancl implementacni
Q . vis . o s oz
32 nabidka vzdélavacich kurzi struktury s personalni politikou
g L 65 % ) a systémem vzdélavani
3 63 %
(1]
g ( )

PARCIALNI INDIKATOR

kvalita vzdélavacich kurzi

70 %
\_ J

Cilovad skupina: zaméstnanci implementacni

Zdroj: Dotaznikové setieni D, viastni vypocty

4.3.1. Srovnani s vysledky Setreni 2014

Tabulka 12: Porovnani hodnot proménnych (2014, 2015)

DOT | Proménné 2014 2015
Dostatek informaci o systému odménovani a benefitl 2,94 2,69
Systém odménovani, ktery platové zohlednuje vysi vykonu 2,82 2,93
Spravedlivost pridélovani odmén 3,23 2,81
Adekvatni vyse platu ve vztahu k pracovni ndplni a naro¢nosti prace 2,32 2,29
Celkova spokojenost s pravidly odménovani 2,89 2,57
Dostupnost kurzd 3,24 3,33
Dostatek ¢asu na vzdélavani 2,24 2,45

P Relevance nabizenych kurz( 2,72 2,88
MozZnost samostatné si vybrat z nabidky vzdélavacich kurz( 3,28 3,24
Site nabidky 2,87 2,83
Celkova spokojenost se vzdélavacimi kurzy 2,96 2,96
VyuZitelnost ziskanych poznatkd v praxi 3,14 3,17
Lepsi pracovni vykon 2,94 3,01
Celkova spokojenost s kvalitou vzdélavacich kurzt OP TP 3,05 3,09

Zdroj: Dotaznikové setieni D; vysledky baseline Setreni v roce 2014

,Indikdtory spokojenosti a hodnoceni Koncepce jednotného metodického prostiedi”



Tabulka 13: Porovnani hodnot parcialnich, dil¢ich a celkového indikatoru (2014, 2015)

Parcialni indikator Vysledny indikator Cil
DOT 2014 2015 2014 2015 2023
Systém odménovani 65 55
D | Nabidka vzdélavacich kurzu 63 65 72
Kvalita vzdéldvacich kurzu OP TP 68 70

Zdroj: Dotaznikové setfeni D; vysledky baseline Setfeni v roce 2014

4.3.1. Vyhodnoceni indikatoru

Celkovy indikdtor spokojenosti s persondlni politikou a systémem vzdélavani mirné klesl.

K vyraznému poklesu spokojenosti pracovnikli placenych z OP TP doslo u parcidlniho indikatoru
Systém odménovani, ostatni parcialni indikatory tykajici se vzdélavacich kurz( (Nabidka vzdélavacich
kurz( a Kvalita vzdélavacich kurz() mirné vzrostly.

Pracovnici placeni z OP TP hodnotili nejvice negativné proménnou adekvatnosti vyse platu ve vztahu

k pracovni naplni a narocnosti prace a celkovou spokojenost s pravidly odménovani. K nejvétsSimu
poklesu spokojenosti doslo u proménné spravedlnost pridélovani odmén, hlife neZ vroce 2014
je také hodnocen dostatek informaci o systému odmeénovani a benefitl a zminovana celkova
spokojenost s pravidly. Dle uvadénych komentard u otevienych otazek (viz tabulky dale) jsou
zaméstnanci nejvice nespokojeni s tim, Ze odménovani nereflektuje jejich pracovni vykon. Systém
motivaci jim pfijde nejednotny, nahodily a netransparentni, situace ohledné alokace odmén
neprehledna (hlavné s nastupem odménovani dle sluzebniho zakona). Pracovnici placeni z OP TP
ve velké mife (pfes 1/3 respondentl) uvadéji, Ze nemaji dostatek informaci nebo Ze pravidla
pridélovani odmén jsou nesrozumitelnd, frustrujici je pak predevsim skutecnost, ze pracovnici nemaji
moznost zvyseni vlastniho osobniho ohodnoceni.

Naopak pozitivni vyvoj zaznamenaly proménné vztahujici se ke vzdélavani. Se vzdélavacimi kurzy
a jejich kvalitou jsou respondenti spise spokojeni, kladné je hodnocena dostupnost kurzli a moznost
samostatné si vybrat z nabidky vzdélavacich kurzl. Vysledky v uvedenych oblastech jsou pfitom
obdobné napfi¢ rdznymi pracovnimi pozicemi i institucemi. Oproti minulému Setfeni se zvysila
spokojenost s relevanci nabizenych kurzd (a¢ néktefi respondenti postradaji kurzy na konkrétni
témata potrebna pro jejich praci) a pozitivné je hodnocen cas, ktery je na vzdélavani vyclenén.

Z vysledkl setfeni vyplyva, Ze respondenti (pracovnici placeni z OP TP) jsou celkové spiSe spokojeni
v organizaci, kde v soucasnosti pracuji, a také jejich postoj k praci vtéto organizaci je veskrze
pozitivni, nebot pfiblizné polovina z nich by chtéla pro stavajici organizaci pracovat jesté nejméné
dalsi tfi roky.
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4.3.1. Podrobné vyhodnoceni otdzek

Spokojenost v organizaci

Graf 7: Hodnoceni spokojenosti pracovnikti placenych z OP TP v organizaci, kde nyni pracuji
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni D, n=281 (referent n=240, vedouci oddéleni n=23, reditel odboru a vyssi n=>5, Jiné 13,
MMR CR (MMR-NOK) n=90, MMR CR (RO OP TP) n=26,MF CR n=108, CRR CR n=11, Jiné n=46)

Pracovnici placeni z OP TP hodnoti svoji spokojenost v organizaci, kde nyni pracuji, kladné v 86 %
pfipadd. V podrobnéjsim pohledu jsou pracovnici v organizaci spiSe spokojeni, jak uvedlo 70 % z nich.
Podobné spokojeni jsou bez ohledu na vykondvanou pracovni pozici ¢i dotéenou instituci (viz graf
vySe). Rozdily mezi jednotlivymi pracovnimi pozicemi ¢i institucemi tedy nelze povaZovat
za vyznamné. Mirné odliSnou strukturu odpovédi (nizsi podil ,velmi spokojenych” pracovniki)
v ptipadé instituci MMR CR (RO OP TP) a CRR CR lIze pFi¢ist niz$imu poctu respondent(l v téchto
skupinach.
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Graf 8: Soucasny postoj pracovnikt placenych z OP TP k praci v organizaci
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B Chci z této organizace odejit co nejdrive.

Chci z této organizace odejit béhem nasledujicich 12 mésicu.

Chci pro tuto organizaci pracovat pfinejmensim cely nasledujici rok.
B Chci pro tuto organizaci pracovat prinejmensim nasledujici tfi roky.

Zdroj: Dotaznikové setreni D, n=275 (referent n=234, vedouci oddéleni n=23, reditel odboru a vyssi n=>5, jiné
n=13, MMR CR (MMR-NOK) n=89, MMR CR (RO OP TP) n=25, MF CR n=108, CRR CR n=9, jiné n=44)

Z hlediska hodnoceni soucasného postoje kpraci vorganizaci z vysledkll Setfeni vyplyva,
Ze pracovnici placeni z OP TP maji celkové pozitivni postoj k praci v organizaci, kde v soucasnosti
pracuji. V prdméru polovina respondentl vyjadfila, Ze chce pro soucasnou organizaci pracovat
ptrinejmensim nasledujici tfi roky a dalsi tfetina respondentli minimalné cely nasledujici rok. Mirné
pozitivnéjsi postoj k praci v organizaci Ize dle vysledk(l sledovat napF. u pracovnikd MF CR, kde by
chtélo vsoucasné instituci pracovat nejméné dalsi tfi roky celkem 70 % respondentd. Naopak
na mirné& horsi postoj Ize usuzovat u pracovnikd MMR CR (MMR-NOK), kde by zde chtélo dalsi i roky
¢i déle pracovat pouze 35 % respondent(l. Protikladné hodnoceni v ptipadé pracovnikli na pozici
reditele odboru i vyssi Ize pricist malému poctu respondentl (n = 5).
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Odmeénovani

Graf 9: Hodnoceni spokojenosti pracovniktl placenych z OP TP s pravidly pfidélovani odmén v organizaci (dle
MP k rozvoiji lidskych zdrojd, resp. usneseni vlady €. 444/2014)
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Zdroj: Dotaznikové setreni D, celkové n=281 (referent n=240, vedouci oddéleni n=23, reditel odboru a vyssi n=>5,
jiné n=13, MMR CR (MMR-NOK) n=90, MMR CR (RO OP TP) n=26, MF CR n=108, CRR CR n=11, Jiné n=46)

S pravidly pridélovani odmén jsou pracovnici placeni z OP TP spokojeni v 59 % pripad(. Celkové jsou
vsak pracovnici placeni z OP TP dle setfeni spokojeni spiSe prliimérné, konkrétné je 54 % respondenti
spiSe spokojeno a 34 % spiSe nespokojeno. U vétSiny pracovnich pozic i instituci jsou pfitom vysledky
srovnatelné. Z hlediska pracovnich pozic byli nejméné spokojeni feditelé odbora ¢i vySe postaveni
pracovnici, ktefi byli s pravidly pfidélovani odmén v 80 % nespokojen; v pfipadé instituci jsou méné
spokojeni pracovnici CRR CR (v obou pfipadech je ale nutno opét upozornit na nizéi pocet odpovédi,
n=>5, resp.n=11). Votevienych otazkach pak bylo jako vytka ¢asto uvadéno, Ze odménovani
nereflektuje pracovni vykon zaméstnance.

Tabulka 14: Konkrétni poznamky k odménovani

Odménovani nereflektuje pracovni vykon zaméstnance, nahodily a netransparentni systém

motivace, nemoznost zvySeni osobniho ohodnoceni 44%
Neprehledna situace ohledné alokace odmén; nedostatek informaci, komplikovany systém 359%
Odmény nejsou dostatecné, snizuji se nebo stagnuji 13%
Nizké platy statnich zaméstnanct (dlleZitéjsi nez odmény) 4%
Odménovani neni silnym motivacnim prvkem 4%
Nepravidelnost 4%
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Problematické zdivodriovani odmén 3%

Zdroj: Dotaznikové setreni D, n = 95

V komentadrich k tématu odménovani, které nereflektuje pracovni vykon zaméstnance, si respondenti
stézovali také na netransparentnost a komplikovanost systému odménovani, zejména
na nejednotnost osobniho ohodnoceni a nemozZnost jeho zvyseni. Dle vice neZ tfetiny respondentl
je situace ohledné alokace odmén neprehledna, pfedevsim s nastupem odménovani dle sluzebniho
zakona, kdy pravidla prerozdélovani odmén jsou nesrozumitelnd, resp. neni k dispozici dostatek
informaci. Celkem 13 % respondentll oznacilo vysi odmén za nedostate¢nou. Odmérnovani dle
nékterych respondent(l neni silnym motivacnim prvkem ve smyslu vazby na vykon zaméstnance,
nebot vyse zakladniho platu je téméFf neménna a odmény jsou nejisté. Nékterym respondentim také
vadi nepravidelnost a problematické zdGvodnovani odmén (napf. nékteré pozice nemaji moznost
plnéni tzv. specialni prace, ktera mlze byt zahrnuta do odmén).

Vzdélavani
Graf 10: Hodnoceni spokojenosti pracovnikl placenych z OP TP se vzdélavacimi kurzy
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Zdroj: Dotaznikové setfeni D, n=281, MMR CR (MMR-NOK) n=90, MMR CR (RO OP TP) n=26, MF CR n=108, CRR
CR n=11, Jiné n=46)

Spokojenost respondentll se vzdélavacimi kurzy je vysoka, pozitivné se vtomto smyslu vyjadfilo
celych 86 % pracovnikl placenych z OP TP, pficemZ vétSina z nich je skurzy spiSe spokojena.
Obdobné hodnotili respondenti pti diléim hodnoceni také kvalitu vzdélavacich kurz( (viz graf nize).
V rdmci jednotlivych instituci se hodnoceni pfFilis nelisi, nizsi spokojenost se vzdélavacimi kurzy lze
sledovat pouze u pracovnikdl MF CR, kde je se vzdé&lavacimi kurzy nespokojena ¢tvrtina respondentd.
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Graf 11: Hodnoceni spokojenosti pracovniki placenych z OP TP s kvalitou vzdélavacich kurzQ
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Zdroj: Dotaznikové setreni D, n=281

Tabulka 15: Konkrétni vyhrady ¢i poznamky pracovnikti placenych z OP TP k moZnostem vzdélavani v
organizaci

Nedostatecny vybér kurzl, kurzy nejsou potrebné zacileny, nedostatecna frekvence a

aktualizace, chybi flexibilita, chybi zahrani¢ni staze 34%
Nedostatecny asovy prostor pro Ucast na Skolenich, obtizné skloubeni pracovniho ¢asu a skoleni 20%
Nemoznost vzdélat se v jiné oblasti, problémy s zddanim a schvalovanim Skoleni 18%
Chybi jednotna koncepce skoleni 14%
Nedostatecna informovanost o nabidce kurz 7%
Neodbornost, nedostatecna profesionalita 4%
Problémy s kapacitou 3%
Jiné 6%

Zdroj: Dotaznikové setfeni D, n = 71

Mezi hlavni problémy z hlediska moZnosti vzdélavani v organizaci byl v nejvétsi mife zmifovan
nedostatecny vybér kurzl a jejich nevyhovujici zaméfeni, kdy kurzy dle respondentl nejsou zacileny
na potrebnd témata, naopak nékteré kurzy jsou nadbytecné. Respondenti by uvitali castéjsi
frekvence a aktualizace kurzU, jejich vétsi flexibilitu v€etné zahrnuti zahrani¢nich stazi. Dle pétiny
respondentl je obtizné skloubit pracovni ¢as a $koleni, nebot nemaji nedostatecny ¢asovy prostor
pro ucast na Skolenich. Celkem 18 % respondentll poukazalo na problémy pfi Zadani a schvalovani
Skoleni ¢i kurzll (nepruzné Zzadani o kurzy, nerovné podminky ndavstévy kurzl, zdlouhavy proces
prihlasovani) ¢i na skutecnost, Ze neni mozné absolvovat vzdélavani vjiné oblasti (resp. jen
s vyslovnym souhlasem nadfizeného). Mezi dalsi uvadéné problémy patii absence jednotné koncepce
Skoleni, kterd jsou provadéna nesystematicky, resp. ad hoc, a dale napf. nedostatecna informovanost
nabidka kurz(, nedostatecna kapacita skoleni ¢i neprofesionalita lektor(.
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Tabulka 16: Konkrétni kurzy, které by si pracovnici placeni z OP TP prali absolvovat

Oblast verejnych zakazek 25%
Mékké dovednosti 22%
IT a pocitacové kurzy 19%
Uéetnictvi, financovani projektd, finanéniho fizeni, mzdové Gcetnictvi 18%

Agenda auditora (auditni prace v praxi, vyhodnoceni zjisténi z pohledu auditu, ustalena
rozhodovaci praxe, Skoleni k auditnim postuptm) a prakticky zamérené kurzy, souvisejici 10%
s pracovni problematikou

Vyuka ciziho jazyka 9%
Fondy EU 7%
Kontrolni ¢innost, auditni ¢innost, nesrovnalosti v dokumentaci, kontroly ve verejné 7%
spravé, opatreni proti podvodiim, zdkon o kontrole verejnych financi °
MS 2014+, IMP 1%
Verejna podpora (Skoleni k verejné podpore, verejna podpora pro obdobi 2014-20, teorie 4%
i praxe) °
Evaluace a analyza dat 2%

Zdroj: Dotaznikové setieni D, n = 181

Celkem ctvrtina respondent( by chtéla absolvovat kurzy tykajici se oblasti vefejnych zakazek, pricemz
byla uvadéna napfiklad témata vykladové praxe, porusovani pravidel verejnych zakazek, novela
zakona o verejnych zakazkach v praxi, judikatury apod. Vice neZ pétina respondentt by uvitala kurzy
zamérené na meékké dovednosti, konkrétné v oblastech Fizeni a vedeni tymu, komunikace, time
managementu, rétoriky a prezentaénich dovednosti, asertivniho jednani &i etiky). Zadané jsou dle
Setfeni také kurzy zamérené na informacni technologie a pocitace (uvedlo celkem 19 %
respondent(l), predevsSim pak kurzy pro praci v programech a aplikacich (MS Office, Adobe, ArcGIS
& VMware), v oblasti IT security & pro praci s elektronickym podpisem. Celkem 18 % respondent(l by
si pralo absolvovat S$koleni v oblasti Ucetnictvi vcéetné financovani projektd, finanéniho fizeni
¢i mzdového ucetnictvi (konkrétnimi zmifovanymi tématy jsou napf. zakon o uUcetnictvi, kurzové
rozdily, ocenovdni v Ucetnictvi, ucetni standardy a praxe apod.). Desetina respondentl by chtéla
absolvovat prakticky zamérené kurzy souvisejici s problematikou jejich pracovni agendy
(napf. stavebni fizeni, principy projektovani, ovérovani stavebniho rozpoctu, bytova politika, CR,
pohrebnictvi, stavebni fad atd.), pfipadné kurzy zamérené na auditorskou cinnost (konkrétné napf.
na témata auditni prace v praxi, vyhodnoceni zjisténi z pohledu auditu, ustalena rozhodovaci praxe,
Skoleni k auditnim postupim apod.). Mezi dalsi poptavané kurzy pattila vyuka ciziho jazyka (napf.
angli¢tina, francouzstina, italstina), skoleni v oblasti evropskych fondl (napf. témata ESIF, principy
financovani fondd z EU, dokumenty EK, aktualizacni seminare, implementace ESIF fond(,
terminologie apod.) ¢i kurzy v oblasti kontrolni ¢innosti.
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Tabulka 17: Konkrétni vyhrady ¢i poznamky ke kvalité vzdélavacich kurzt

Kurzy jsou velmi obecné, mély byt zaméreny vice prakticky 44%
Nizka uroven kurzt, mala odbornost 33%
Nizka nabidka (kurzy jsou tematicky jednotvarné) 11%
Vhodné by bylo provést predbézny prizkum ¢i zpétnou vazbu na skoleni 6%
Nevhodné umisténi kurzu, nevhodné podminky 8%
Nedostatek ¢asu na absolvovani kurzi 6%

Jiné (online forma kurz{ pro rozvoj dovednosti v oblasti Microsoft Office zamezuje moZnosti zeptat

0,
se na konkrétni problém) 3%

Zdroj: Dotaznikové setreni D, n = 181

Hlavni vyhradou ke kvalité vzdélavacich kurzl ze strany respondent( (pracovnikl placenych z OP TP)
byla prilisnd obecnost kurzl, které zahrnuji Siroka témata, chybi v nich praktické ptiklady apod.
Tretina respondentl poukazala na nizkou Uroven kurzl a malou odbornost lektord, kdy kurzy ¢asto
nevedou odbornici z praxe, vystupy prednasejicich jsou Spatné apod. Mezi dalsi uvddéné vytky patfila
nizkd nabidka kurz(, které jsou dle respondentll ¢asto jednotvarné, dale nevhodna lokalita konani
kurzi (byly uvadény nevhodné podminky jako zima, Sero, velkd vzdalenost do Prahy atp.)
Ci nedostatek ¢asu na absolvovani kurzG. V mnoha ptipadech by respondenti uvitali provedeni
predbéiného prizkumu zajmu o Skoleni ¢i zpétné vazby na absolvovana skoleni.
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5. Hodnoceni Koncepce jednotného metodického
prostredi

Cilem této faze zakazky bylo také vyhodnoceni stavu plnéni vybranych cili Koncepce jednotného
metodického prostiedi — predevsim vyhodnoceni v ndvaznosti na readlné zkusenosti s implementaci
prvnich vyzev vyhlddenych do 26. 10. 2015™. Celkové hodnoceni plnéni Koncepce JMP bude
provadéno ve vice fazich. Pfedmétem této zakazky, a tedy prvni faze hodnoceni, bylo zhodnoceni
uvodni faze implementace a bylo zaméreno na fazi poddni Zadosti o podporu. Cilem bylo zjistit
reakce Zadatel(l na obsah, nastaveni, nacasovani a srozumitelnost vyzev a zaroven zpétnou vazbu
od zaméstnancll implementacni struktury k nastavenym pravidliim JMP. Hodnoceni plnéni Koncepce
JMP bylo feSeno kvalitativni analyzou, kterd navazovala na vysledky a zjisténi dotaznikového Setfeni
realizovaného ke zjisténi tfi indikator(i vysledku a hodnoceni prvni faze implementace. Kvalitativni
analyza byla zaloZena na 25 polostrukturovanych hloubkovych rozhovorech s vybranymi Zadateli
(z toho 2 rozhovory pilotni) a 2 skupinovych diskusich se zastupci implementacni struktury.

5.1. Celkové hodnoceni metodického prostredi

Dotaznikové $etieni C se zabyvalo tim, jak ¢lenové pracovnich skupin (vétdinou zastupci RO) vnimaji
a reflektuji pravidla, kterd jsou uplatfiovdna pro implementaci ESI fondd vCR a stejné tak
se dotaznikové Setfeni D zabyvalo reflexi pravidel ze strany pracovnik( placenych z OP TP. Otazky
dotaznikového Setfeni se vztahovaly na sjednocovani pravidel a postupl na centrdlni drovni
a na sjednocovani informacnich systému do Jednotného monitorovaciho systému — ¢emuz odpovida
déleni kapitoly na podkapitoly. Témto tématiim se vénovaly také skupinové diskuze se zastupci RO,
zavéry téchto diskuzi jsou tedy zahrnuty do hodnoceni nize.

5.1.1. Sjednocovani pravidel a postupu

Graf 12: Hodnoceni celkové spokojenosti ¢lent PS s tipravou pravidel na narodni trovni pro fungovani ESI
fondi

s
80% — e m velmi spokojen/a
60% —— 46 — spise spokojen/a
40% —— — spiSe nespokojen/a
20% 36 I ® velmi nespokojen/a
0% | NS

Zdroj: Dotaznikové setreni C, n=96

1o Resp. jednd se o ty vyzvy, do kterych byly ke dni 26. 10. 2015 podany alespor néjaké zadosti o podporu ve stavech:
finalizovand, podepsana ¢i podana resp. zaregistrovana v CSSF14+.
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Spokojenost ¢lend PS s Gpravou pravidel na narodni Urovni pro fungovani ESI fondl je pouze 41%.
Zhodnoceni tedy vyplynulo, Ze téméf 60 % clenl pracovnich skupin je s Upravou pravidel
nespokojeno. Velmi nespokojeno je dokonce 13 % respondentl (oproti 5 % respondent(, ktefi jsou
velmi spokojeni). Zaroven je ovsem vétSinou respondentl (60 %) vnimano sjednocovani pravidel
a postup(l pfinosné pro jednu z cilovych skupin — at uz z hlediska ¢innosti RO nebo z hlediska Zadatel(i
(viz grafy niZe). V ptipadé otevienych otazek ,S ¢im konkrétné jste v pfipadé Upravy pravidel
na narodni Urovni stanovenych nad ramec EK (ne)spokojeni®, uvedlo jen minimum respondent
kladné hodnoceni. Zminovano bylo JMP, které bylo oznaceno jako prehledné, srozumitelné
a komplexni azminény byly ,srozumitelné metodické pokyny“. Odpovédi spiSe negativni jsou
zaznamenany v tabulce nize.

Tabulka 18: Konkrétni oblasti, se kterymi jsou clenové pracovnich skupin v pfipadé upravy pravidel na
ndrodni Urovni stanovenych nad ramec EK nespokojeni

Zdroj: Dotaznikové setieni C, n = 56

7vs

V konkrétnich komentafich respondenti uvadéli, Ze metodické prostfedi je pfiliS robustni,
komplikované a sloZité, coz bylo obsahem témér poloviny komentara. Zaroven s tim hodnotili nékteri
respondenti kvlli Upravé pravidel implementaci jako sloZitéjsi, ptrinasejici vyssi administrativni zatéz
na RO i 7adatele / pfijemce (zmin&no ve vice jak tfetiné komentéi). Metodické prostiedi bylo
ve 20 % pripadl oznacovano jako neoperativni (pfilis svazané, s potfebou Castych aktualizaci, které
dle nazoru respondentl nejsou provadény operativné a zastarald pravidla povedou k jejich
porusovani), stejny pocet komentarll také uvadi, Ze jednotlivé metodiky nejsou mezi sebou
provazany, dochazi k rozpordim a nekonzistenci, co? snizuje vahu celého JMP. Sestina respondentd
se domniva, Ze v CR jsou zbyteéné zavadéna pravidla nad rémec pravidel EU (tzv. goldplanting), ¢im3
dochazi k jejich pfilisSnému zesloZitovani.
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Graf 13: Hodnoceni ¢lent PS, zda je sjednocovani pravidel a postupti na centralni Grovni pfinosné z hlediska
¢innosti RO

e
0, —
80% 2
60% |—— —— Mrozhodné ano
spiSe ano
40% —— 40 — ~
spise ne
20% M rozhodné ne
0%

Zdroj: Dotaznikové setreni C, n=96

Graf 14: Hodnoceni ¢lent PS, zda je sjednocovani pravidel a postupl na centralni Grovni pfinosné z hlediska
administrativni zatéZe kladené na Zadatele/pfijemce
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Zdroj: Dotaznikové setreni C, n=92

Oproti negativnimu hodnoceni ,celkové spokojenosti s Upravou pravidel” vyznivda hodnoceni
sjednocovani pravidel ,z hlediska zjednodudeni pro cilové skupiny” vice pozitivné. Clenové
pracovnich skupin vnimaji ve vétSiné pfipadli sjednocovani pravidel a postupl stejné prinosné
pro obé skupiny — pro €innost RO i pro snizeni administrativni zaté7e 7adatell / pfijemcd — v 63 %
resp. 70 % jako velmi i spiSe pfinosné. Jako pfinosné je vnimano sjednoceni dokumentace, kdy neni
nutné studovat dokumentaci pro kazdy OP zvlast, naopak je ovsem kritizovano, Ze takovyto systém
je velmi robustni, neflexibilni a nezohledriuje specifika jednotlivych OP.

Naopak na skupinové diskuzi se zastupci RO vyjadiovali, e jsou presvédéeni, 7e se pozadavky
na zadatele v ramci podavani Zadosti a realizace projektl zvysily (napf. u projektd negenerujicich
pfijmy a u projektd svefejnou podporou). K &innosti RO uvadéli, Ze jim JMP znesnadfiuje
a komplikuje proces tvorby fidici dokumentace i samotného fFizeni OP (predevsim v ¢astech
hodnoceni, jako problematicky byl oznacen také metodicky pokyn pro MS2014+, za vyraznou bariéru
v procesu tvorby fidici dokumentace jsou povaZovany cCasté zmény a aktualizace nékterych
dokumentd; s pfipravou dokumentace se muselo ¢ekat na vznik metodik). Na skupinové diskuzi
se zastupci RO také shodli, e kdyby nevzniklo JMP, fidici dokumentace by byla vytvafena na zakladé
zkugenosti z minulého programového obdobi 2007-13 (na zakladé vyzkou$enych postup(); RO by pfi
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tvorbé dokumentace vychézely z nafizeni Evropské komise a rozhodnuti viddy CR a to by bylo dle
jejich ndzoru dostacujici a jednodussi.

Vsichni zastupci RO ze skupinovych diskuzi také souhlasi s myslenkou, Ze uréité sjednoceni pravidel
a postupll by mélo byt zavedeno, ale jen do uréité miry. Zastupci RO by uvitali diskuzi o tom, které
oblasti jsou spolecné pro vsechny a kde vSichni spole¢né postupy vyuZiji.

Tabulka 19: Vyhody a nevyhody sjednocovani pravidel a postupl na narodni trovni dle élenti pracovnich
skupin

Vyhody:

Nevyhody:

Zdroj: Dotaznikové setfeni C, n = 68

V konkrétnich otevienych komentafich uvadéli respondenti, Ze sjednocovani pravidel prinasi
jednotné a prehledné metodické prostiedi, Ze doslo ke sjednoceni a zprfesnéni dokumentace a jako
prehledny je hodnocen také zplisob ziskavani informaci. Zjednoduseni pro Zadatele je vnimano
predevsim v pfipadé, Ze Zzadaji do vice operacnich programl, kdy mohou c¢dastecné cerpat
z jednotnych metodik.

Naopak nevyhody sjednocovani pravidel jsou vnimany vzhledem ke specifikim jednotlivych OP, kdy
je snaha aplikovat obecnd pravidla na vSechny OP. Cely systém je povaZovan za velmi robustni,
neflexibilni, pFinasejici zvy$enou administrativu pro pracovniky RO i pro 7adatele / pFijemce (napF.
povinnost vyplfiovat i nerelevantni Udaje zhlediska mékkych nebo naopak tvrdych projekt(,
z hlediska projektd nevytvarejicich prijmy apod.)
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Graf 15: Hodnoceni pracovnikti placenych z OP TP, zda je sjednocovani pravidel a postupti na centralni trovni
pfinosné z hlediska ¢innosti RO
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni D, celkové n=281 (MMR CR (MMR-NOK) n=90, MMR CR (RO OP TP) n=26, MF CR
n=108, CRR CR n=11, jiné n=46)

Pracovnici placeni z OP TP vnimaji sjednocovani pravidel a postupl na centralni Grovni jako vice
pfinosné neZ ¢lenové pracovnich skupin. Jako rozhodné pfinosné ¢i spiSe ptfinosné ho hodnoti 83 %
pracovnikd placenych z OP TP — oproti 63 % u ¢lenl pracovnich skupin. Mezi hodnocenim zastupcl
jednotlivych organizaci nejsou velké rozdily — nejvice pozitivné je sjednocovani vnimano pracovniky
MMR — NOK a pracovniky MFCR; nejméné pozitivné ho naopak hodnoti zastupci RO OP TP (co?
koresponduje s hodnocenim ostatnich RO uvedenych v grafech kdotazniku C). Odpovédi
respondentl z CRR jsou nejvice rozporuplné, zde je ovSsem zobecnéni hodnoceni obtizné jelikoz
na otazku odpovédélo jen malo respondentd.
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Graf 16: Hodnoceni pracovnikti placenych z OP TP, zda je sjednocovani pravidel a postupti na centralni trovni
pfinosné z hlediska administrativni zatéze kladené na Zadatele/pfijemce
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni D, celkové n=269 (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR (MMR-NOK) n=89, Ministerstvo
pro mistni rozvoj CR (RO OP TP) n=24, Ministerstvo financi CR n=105, Centrum pro regiondini rozvoj CR n=9, jiné
n=42)

Stejné jako u hodnoceni p¥inosnosti sjednocovani pravidel pro ¢innost RO je i vnimani pfinosnosti
pravidel z hlediska administrativni zatéze kladené na Zadatele/pfijemce hodnoceno pracovniky
placenymi z OP TP vice pozitivné nez v pfipadé hodnoceni ¢lend PS (viz graf 14). Jako pfinosné ho
hodnoti 81 % pracovnikl placenych z OP TP, oproti 60 % v pfipadé ¢lentd PS. Rozdily v hodnoceni mezi
pracovniky jednotlivych organizaci muZe byt zplsobeno nizkym zastoupenim respondentd
v nékterych skupinach (napt. zaméstnanci CRR), presto Ize data interpretovat tak, Ze zaméstnanci
CRR a zaméstnanci RO OP TP jsou méné spokojeni, ne? je primérné hodnoceni viech pracovnikii
placenych z OP TP.

Tabulka ¢.20: Konkrétni vyhody a nevyhody sjednocovani pravidel a postupt dle pracovnikd placenych
zOPTP

Vyhody:

Nevyhody:

Zdroj: Dotaznikové setfeni D, n = 90
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Dlavody pro pozitivni i negativni hodnoceni sjednocovani pravidel jsou napfi¢ respondenty
jednotlivych dotaznikl obdobné — jedni se domnivaji, Ze vyhodou je, Ze jednotny systém nastavuje
stejné reseni, pravidla a podminky (eliminace soudnich spord, vétsi moZznost porovnani, usnadnéni
orientace v systému, sniZzovani chybovosti, Uspora Casu atd.), Ze je centralné vse Iépe kontrolovatelné
a Ze se vyjasnila pravidla pro potfeby Zadatele/pfijemce/zpracovatele. Naopak druha skupina
respondentl vnima jako nevyhodu fakt, Ze systém nebere ohledy na specifika jednotlivych OP, Ze je
méné flexibilni, ma pfiliS obecnd pravidla a pfinasi zvySeni administrativy (predevsim kvili tomu, Ze
existuje soucasné velké mnoizstvi riznych metodik, které obsahuji pfilis informaci). Zaroven je
uvadéno, Ze tyto metodiky nedavaji jednotna pravidla a postupy, coz komplikuje orientaci v nich.

5.1.2. Sjednocovani informacnich systému

V ramci dotaznikovych Setfeni bylo hodnoceno také vnimani sjednocovani informacnich systému
do jednotného monitorovaciho systému — a to z pohledu ¢lenl pracovnich skupin (vétsinou zastupci
RO) a z pohledu pracovnikd placenych z OP TP (MMR CR, MF CR, CRR CR).

Graf 17: Hodnoceni élent PS, zda je sjednoceni procesti z vice informaénich systémi do jednotného
monitorovaciho systému piinosné z hlediska ¢innosti RO
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Zdroj: Dotaznikové setreni C, n=96

Graf 18: Hodnoceni ¢élenti PS, zda je sjednoceni vice rtiznych informacénich systémi do Jednotného
monitorovaciho systému pfinosné z hlediska administrativni zatéze Zadatele/pfijemce
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Zdroj: Dotaznikové setreni C, n=92
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Sjednoceni vice raznych informacnich systém( do Jednotného monitorovaciho systému je dle ¢lend
pracovnich skupin prfinosné pro obé skupiny — Zadatele (pfinosné dle 63 %) i RO (pfinosné dle 68 %),
a zaroven je hodnoceno pozitivnéji nez celkova pfinosnost Upravy pravidel na ndrodni Urovni pro
fungovani ESI fondl. | zde ovSem existuje velké procento respondentd, ktefi jsou toho nazoru,
Ze sjednoceni vice rdznych informacnich systém( do Jednotného monitorovaciho systému rozhodné
nebylo pfinosné (ve 13 % odpovédi rozhodné nebylo piinosné pro &innost RO a v 11 % z hlediska
snizeni administrativni zatéze na zadatele / pfijemce).

Ze skupinovych diskuzi vyplyva spie nespokojenost RO s novym systémem MS2014+. Zmifiovano
bylo, e pfi tvorbé Fidici dokumentace RO museli dlouho €ekat na zahajeni fungovani MS2014+, aby
mohly do dokumentace zanést presné postupy. Dle RO je také kvali zmé&ndm MS nutné Fidici
dokumentaci ¢asto prepisovat. Mezi konkrétnimi problémy, které ztéZuji ¢innost RO bylo zmifiovano:
projektovi manazefi nevidi totéz, co Zadatel a je proto pro né obtizné Zadatellm radit; tak rozsahly
systém nemeél od zacatku nastavenou telefonickou podporu; tiskova verze Zadosti se lisi od udaja tak,
jak je zadatelé zaddvaji do systému. Specifickym problémem u Operaéniho programu Rybarstvi je pak
prenadeni dat mezi systémy MS2014+ (se kterym pracuje RO) a systémem SZIF (se kterym pracuje
Zadatel). VSe je navic komplikovano tim, Ze informace v metodickém dokumentu k MS2014+
neodpovidaji praxi (redlnému fungovani systému). Dalsi problémy, které se vztahuji k vyhlasovani
vyzev v systému, jsou uvedeny v kapitole 5.4.

Tabulka 21: Vyhody a nevyhody sjednoceni informacénich systému dle élent pracovnich skupin

Vyhody:

Spolecné prostiedi informacniho systému 31%
Jednotnost IS 18%
Vétsi dohled na praci RO, presnéjsi monitoring ¢erpdani prostredkd, srozumitelnéjsi pravidla 16%
Nevyhody:

Systém chybuje, je nedotazeny, uzivatelsky nepfivétivy, neprakticky 43%
Zvysena administrativni zaté7 pro RO a pracovniky implementaéni struktury 22%
Zvysend administrativni zatéz pro Zadatele/pfijemce 18%

Zdroj: Dotaznikové setreni C, n = 51

V otevienych otazkach respondenti poukazovali mezi vyhodami predevsim na to spolecné prostredi,
kdy postacuje znalost jednoho prostfedi IS. Vyhodou je vtomto pripadé dle respondentl také
propojenost dat, usnadnéni vyhleddvani informaci apod. Dalsim zvnimanych pozitiv ¢asti
respondentll je jednotnost systému, kterd usnadfiuje orientaci a udici se proces
pro zadatele/pfijemce. Dle mensi ¢asti respondentl také sjednoceni informacnich systémd umozniuje
vétsi dohled na préci RO, pFesnéjsi monitoring ¢erpani prostiedkd a srozumitelnéjsi pravidla.

Negativni hodnoceni se v komentarich vyskytovalo castéji. Hlavni nevyhodou (zmiriovanou ve 43 %
komentard) byla nedokonald funkénost systému — chybovost, ,nedotaZzenost” funkcionalit,
uzivatelska nepfivétivost (napf. pfi ukladani, editaci, prepinani oken) a neprakticnost — predevsim
vzhledem krozdilnym potfebdm RO. Robustnost a komplikovanost systému také (dle pétiny
komentari) zpdsobuje zvy$enou administrativni zaté? pro RO a pracovniky implementaéni struktury.
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Obdobna ¢ast komentard také zmiruje zvySeni administrativni zatéZe pro Zadatele / pfijemce (napf.
proto, Ze je potfeba opakované zadavat stejné Udaje ¢i zadavat nerelevantni Udaje apod.).

Graf 19: Hodnoceni pracovnikt placenych z OP TP, zda je sjednoceni procest z vice informaénich systémi do
jednotného monitorovaciho systému z hlediska €innosti RO p¥inosné
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni D, celkové n=281 (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR (MMR-NOK) n=90, Ministerstvo
pro mistni rozvoj CR (RO OP TP) n=26, Ministerstvo financi CR n=108, Centrum pro regiondini rozvoj CR n=11,
jiné n=46)

Pracovnici placeni z OP TP hodnotili pfinosnost sjednocovani monitorovacich systémud opét mirné
pozitivnéji nez ¢lenové pracovnich skupin (viz graf 17). Celkem 84 % pracovnik( placenych z OP TP
se domniva, 7e jednotny monitorovaci systém pom(Ze c&innosti RO, pficem? celkem ¢&tvrtina
respondentd hodnoti sjednoceni systému jako rozhodné pfinosné. Pouze 3 % se domnivaji,
e €innosti RO systém rozhodné nepomdze. O néco méné pozitivné vnimaji ptinosnost pracovnici RO
OP TP a zaméstnanci CRR CR (té&ch oviem odpovédélo pouze 11).
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Graf 20: Hodnoceni pracovniki placenych z OP TP, zda je sjednoceni procesi z vice informacnich systému do

jednotného monitorovaciho systému z hlediska administrativni zatéze Zadatele/pfijemce pfinosné
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni D, celkové n=272 (MMR CR (MMR-NOK) n=88, MMR CR (RO OP TP) n=26, MF CR
n=106, CRR CR n=10, jiné n=42)

V této casti bylo hodnoceni pracovnikl placenych z OP TP vyrazné pozitivnéjsi nez hodnoceni ¢lend
pracovnich skupin (viz graf 18). Celych 88 % respondentli se domniva, Ze sjednoceni procesl
do jednotného systému je rozhodné ¢i spiSe pFinosné pro zadatele / pFijemce (oproti 63 % u c¢len(
pracovnich skupin). Pozitivné bylo hodnoceno, Ze jsou nyni vsechny informace prehledné
a komplexné na jednom misté a pouzivani jednotného systému sniZuje ndroky na znalost vice
systému.

Tabulka ¢.22: Konkrétni vyhody a nevyhody sjednocovani informacnich systému

Vyhody

Nevyhody

Zdroj: Dotaznikové setfeni D, n = 90

rvr

V komentafich se v poloviné pfipadli respondenti vyjadiovali pozitivné, tedy Ze vyhodou je,
Ze informace jsou na jednom misté a jsou vidy dostupné pro vSechny v ramci implementacni
struktury. Zaroven jsou tyto informace komplexni, prehledné a srovnatelné a uzivatelé maji pfistup

,Indikatory spokojenosti a hodnoceni Koncepce jednotného metodického prostredi” 70



do systému naraz. Ruku v ruce s tim jde hodnoceni, Ze doslo ke sniZeni narokl na znalost vice
systémi. Presto byla vkomentafich zmifiovdna i negativa systému, predevsim problémy
s technickym zajisténim, dle nazoru respondentl predevsim z dlivodu jeho velikosti. Systém budou
respondenti povaZovat za funkcni, pouze pokud nebude dochazet k vypadkiim — dle jejich nazoru
totiZ neni systém v tomto ohledu spolehlivy (zmifovana napf. mozZnost ztraty informaci pfi poruse
MS). V téchto komentarich néktefi respondenti také kritizovali dodavatele systému, ktery je z jejich
pohledu problematicky, navic na zakladé predrazené zakazky (zmifovana také nebezpecnost dat
v rukou jedné spolecnosti). V dalSich komentafich byla uvadéna nizsi flexibilita systému a obava
z prehlcenosti nerelevantnimi informacemi pro Zadatele z rliznych OP (kazdy program ma svoje
specifika, coZ ¢asto nekoresponduje s jednotnym prostfedim). Zminovano také bylo, Ze systém neni
uzivatelsky pfrivétivy, je sloZity, nejasny a cast respondentld by uvitala ndvrat k plné funkénim
a ovérenym systémlm z pfedchoziho programového obdobi.
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5.2. MS 2014+

Informace k hodnoceni MS2014+ pochazeji z dotaznikového Setfeni mezi zaméstnanci implementacni
struktury (interni uZivatelé systému, dotaznik A) a z Setfeni na Zadatele (prijemce, dotaznik B), ktefi
méli v systému IS KP2014+ k 26. 10. 2015zaregistrovanou Zadost o podporu, pfipadné jejich Zadost
byla tésné pred finalizaci. Kvantitativni data jsou doplnéna o vyhodnoceni otevienych otdzek
dotaznikli a predevsim o kvalitativni informace z realizovanych rozhovor( s 25 Zadateli a o nazory
pracovnikil RO vyjadrenych na skupinovych diskuzich.

Graf €. 21: Informacni systémy, se kterymi maji Zadatelé zkuSenosti z obdobi 2007-2013
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Zdroj: Dotaznikové setreni B, n = 1178 (moZnost oznacit vice odpovedi)

Dotaznikové Setfeni mezi Zadateli wvyplnili predevSim respondenti, ktefi méli z minulého
programového obdobi zkuSenost se systémem e-Account (55 % respondent(), dalsim systémem,
se kterym méli respondenti hojné zkuSenosti, byl Benefit7 (45 % respondent(). Pouze pétina
respondentl neméla zkusenosti s Zadnym z uvedenych systému. Informace o rozloZeni respondenti
muze byt dileZitd pro pochopeni a lepsi interpretaci ziskanych dat a komentard (napf. vzhledem
k velké odlisnosti systému e-Account oproti nové zavedenému IS KP14+ apod.).

Sedmina ZadatelQ, ktefi maji zkuSenosti s minulym programovym obdobim, se domniva, Ze systém
nyni funguje |épe neZ dfive (predevsim, Ze je systém rychlejsi, prehlednéjsi, jednodussi, uZivatelsky
prijemnéjsi). Oviem dvé tretiny ho hodnoti jako vyrazné hlre fungujici, zmifiovano je, Ze neni
intuitivni, je nelogicky, ndrocny, uZivatelsky nepfijemny, sloZitéjsi apod. Podrobnéjsi hodnoceni
komentard viz tabulka niZe a text k ni uvedeny.
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Tabulka 23: Porovnani prace v novém Informacnim systému pro podani Zadosti o podporu (IS KP14+) s praci
v IS, se kterém maji Zadatelé zkuSenost z programového obdobi 2007-2013

Funguje lépe neZ dfive pouZivané systémy 14%
Vyrazné se nelisi (mysleno prevazné negativné, ojedinéle v dobrém) 23%
Funguje vyrazné haf 63%

Konkrétni uvddéné problémy:

Uzivatelsky nekomfortni 58%
Neintuitivni, nelogicky 30%
Systém je pomaly 25%
Nedostate¢na podpora a nesoulad manuala 24%
Systém depesi 22%
Systém neni zcela funkcni 13%
Nedostatecné kontrolni mechanismy v Zadosti 10%
Elektronicky podpis 7%
NerozliSeni Pfedbéiné a PIné Zadosti 4%
Nedostatecné oznaceni povinnych a nepovinnych poli 1%
Rozpocet 3%
SlozZitéjsi a obsahlejsi registracni Zadost 3%
Nutnost ¢astého ukladani dat 3%
Terminologie 3%

Zdroj: Dotaznikové setieni B, n = 470

Mezi hlavnimi vytkami k préci v systému bylo uvadéno, Ze systém je neprehledny, sloZity — zkratka
uzivatelsky nekomfortni. Podobna tvrzeni se vyskytovaly v 58 % komentarl respondentl dotazniku,
a zaroven zaznivaly od mnoha respondent( individudlnich rozhovor( (napt. vytky: moZnost otevirat
jen v prohlizeci Explorer, velké mnozstvi zdloZek, vypliovani odspoda, ale také chybéjici polozky
u nékterych vyzev — napf. indikatory, neukladani pfiloh, odhlasovani uZivatele, zdlouhavé naklikavani
informaci (napf. Uzemi realizace projektu) atd.). UZivatelskou pfivétivost systému lze tedy povaZovat
za velmi nizkou.

Tretina komentar( se vztahovala k tomu, Ze systém je neintuitivni a nelogicky (je nutné vyplrovat
mnoho nerelevantnich poloZek, nékterd data se nenacitaji sama, potrfeba zadavat data duplicitné,
nutné editovat pole jen s jednou mozZnosti vybéru, casté zbytecné klikani). Respondenti
v rozhovorech dale zminovali, Ze jim chybi ndvaznost jednotlivych krok(, ¢asto vyplnuji metodou
pokus-omyl a svépomoci se musi snazit zjistit, jak systém funguje. Nékolikrat bylo zminovano,
Ze systém vyZadoval vyplnéni i nepovinnych poli a Ze v systému bylo napf. ,potieba zaskrtnout
policko na strané 1, aby se otevrelo jiné policko na strané 7, coz ovsem uZ nebylo nikde uvedeno”.
Podobné problémy vedly ktomu, Ze je systém hodnocen jako nelogicky. Tato pripominka velmi
souvisi s dalS$im zmifovanym negativem — nedostate¢nou podporou k systému a nesouladem
manuall (absence pomoci - chybi ¢i je nedostateénda help link/help desk; malo informovani
odpovédni pracovnici, nedostatecnd, resp. nicnefikajici ndpovéda v systému, nedostatecny manual
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a ptirucky, nejasnd a nesjednocend metodika). Zadatelé tak neméli k dispozici dostate¢ny navod
na postup (z jejich pohledu ¢astecné nelogického vypliiovani) ¢i podporu pro feseni nestandartnich
situaci. Casto se 7adatelé v rozhovorech i zastupci RO na skupinové diskuzi zmifiovali, Ze pFirucky
k MS se lisili od praxe a neodpovidaji situaci v systému. Ve ctvrtiné komentart byl také systém
hodnocen jako pomaly (uvadéno zdlouhavé a nepfehledné nahravani a ukladani ptiloh/dat/soubor).

Dalsim okruhem s vyraznou nespokojenosti je systém depesi, ktery byl kritizovan Zadateli i zastupci
RO. Zadatelé uvadéli, e nelze vybrat, komu ma byt depese zaslana, zasilani je velmi neptehledné
v pfipadé vice projektd - nezobrazuji se dle jednotlivych OP a ministerstev, chybi notifikace —
nefunguje upozornéni na pfijaté depese prostifednictvim emailu ¢i telefonu atd. Problémem je také
vysoka cetnost zbytecnych depesi (Casto chodi depeSe uréené nékomu jinému), s c¢imz souhlasi
i zastupci RO (uvadéji, ze nefunguje dle jejich potfeb; neni jasné, které depese jsou generované
systémem a které museji pracovnici psat sami; je lehké Spatné nastavit, komu se depese rozesle
(lehce se mUzZe stat, Ze depese pfijde vsem).

Osmina komentard Zadateld zminovala, Ze systém neni zcela funkéni (je nedotaZzeny, nedokonaly,
poruchovy, ¢asto vypadavd, vykazuje chybovost funkcionalit, je nestabilni, vyviji se "za pochodu",
Casto nefunguje), coz potvrzovali i respondenti v rozhovorech. Zaroven v desetiné komentar bylo
uvedeno, Ze systém nema dostatecné kontrolni mechanismy v Zadosti (uvddéno napf.: jednou zahlasi
chybu, podruhé nikoliv; nenahlasi vSechny chyby; neupozorni na vSechna nevyplnéna povinna pole;
nekontroluje vSechny vloZzené pfilohy; nesmysind chybovd hlaseni; slozité odstranovani chyb dle
jejich kédu apod.). Problematika elektronického podepisovani byla probirana podrobné s Zzadateli
v rdmci rozhovor(, kde se jako kli¢ovy problém ukdzalo zFizeni elektronického podpisu — na Ceské
posté a pri instalaci do pocitace (v nékterych pripadech museli jeho instalaci resit respondenti s IT
podporou, napf. na obci). V pfipadé, Ze méli respondenti s elektronickym podpisem S$patnou
zkuSenost, Casto si stéZovali na fakt, Ze je funkéni pouze v prohlizeci Explorer, ptipadné uvadéli dalsi
technické komplikace (nutnost instalace aplikace Silverlight, problematické vkladani/nacéteni, mala
snadno prehlédnutelnd ikonka). Jako prekazku také Zadatelé uvadéli, Ze z metodickych dokument(
nebylo zcela jasné, které prilohy a ¢asti Zadosti je nutné podepisovat a které nikoliv.

svo

Vice jak tfi procenta komentarl ddle zmifovaly nejednoznacné rozliseni predbéiné a plné Zadosti
(predevsim v ¢asti priloh), nedostatecné oznaceni povinnych a nepovinnych poli (i pfes to, Ze bylo vse
vyplnéno dle metodiky, hlasil systém chybu; pole, kterd nebyla oznacena jako povinnad, byla nasledné
vyZadovdna k doplnéni). Jako velmi sloZité oznacovali Zadatelé vypliovani rozpoctu, ktery ma
neprehlednou strukturu a jednotky a neni uzplsoben meékkym projektim. Zaroven Zadatelé
zminovali, Ze ¢lenéni rozpoctu je priliS podrobné a k uZivatelské privétivosti nepfispivalo, ze bylo
nutné zadavat kazdou polozku zvlast (a nebylo mozné napt. vloZit cely xIs soubor). Dle komentard
Zadatel( je také neptijemné, Ze registracni zaddost obsahuje pfilis mnoho polozek (a blizi se tak plné
Zadosti), Ze zadost je potieba casto ukladat a Ze terminologie pro nové obdobi byla zménéna (dle
Zadatelll jsou pojmy a zkratky nejednoznacéné, nékdy dokonce neodpovidaji terminologii ve vyzvé).

evvs

i individudlnich rozhovoru s Zadateli):

- model CBA (nedostatec¢né vysvétleno; sloZity systém vypliovani tabulky; vysoka chybovost;
¢asto neaktivni/nefunkéni; nutnost u vSech projektd nad 5 mil. kde jsou vsak ¢asto vysledky
nerelevantni, nebot jedinym kritériem je financni vyse),
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- povinné pfilohy (nejasné prilohy k predbézné a plné zadosti, neodpovidaji danym projektim,
nejsou jasné definované — systém vyzaduje jiné pfilohy, nez ty uvedené ve Vyzvé, nejsou
logicky fazeny),

- plnd moc (sloZité zplnomocnéni, problematické vkladani do systému, nesmysind disla
signatdrd, odvolani pIné moci) ¢i

— Cestnd prohlaseni (nerelevantni, zbytecné sloZité — stacilo by jedno souhrnné prohlaseni;
neodpovidajici predvolena cestna prohlaseni, ktera nelze modifikovat).

- stav Zadosti (sloZité pojmenovani aktualniho stavu Zadosti, nejednoznacny termin "Zadost
je vracena", nejednoznacné schvaleni registracni Zadosti),

nepfizplsobivé nastaveni pracovniho prostredi (napf. k velikosti obrazovky)

5.2.1. Celkova spokojenost s informacnim systémem

Hodnoceni spokojenosti s informacnim systémem vyjadfuje celkovy souhrnny pohled respondentt
na vyuzivany informacni systém a predstavuje prvni ze Ctyr oblasti, které v ramci cilové skupiny
zaméstnancl implementacni struktury a Zadateld tvofi dil¢éi ¢ast indikatoru ,Spokojenost
zaméstnancl implementacni struktury a pfijemc( a Zadatell s informacnim systémem®. Hodnoceni
nize se vztahuje k jednotlivym proménnym vstupujicim do vypoctu tohoto indikatoru, zdroven je ale
analyza doplnéna kvalitativnimi Udaji z realizovanych rozhovorl a skupinovych diskuzi s cilovymi
skupinami.

Graf 22: Celkova spokojenost internich uZivatell s monitorovacim systémem (podle frekvence prace se
systémem a dle typu prostiedi)
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Zdroj: Dotaznikové setreni A, n=446 (méné casto n=23, kaZdy den n=145, nékolikrat tydné n=157, nékolikrat
mésicné n=86, nékolikrat za ¢tvrtleti n=35, referencni prostredi n=112, produkcni prostiredi n=334)

V hodnoceni celkové spokojenosti uvadéli zaméstnanci implementacni struktury (interni uzivatelé),
Ze jsou spiSe nespokojeni az velmi nespokojeni s monitorovacim systémem. Spokojend je pouze
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mensina zaméstnancl implementacni struktury — 24 %. Obecnéji je vidét trend vys$si nespokojenosti
se systémem s jeho castéjSim pouzivanim, kdy roste podil velmi spokojenych (i spiSe spokojenych)
a vyrazné klesa podil velmi nespokojenych respondentd (vyssi spokojenost uZivateld, ktefi systém
pouZivaji jen malo casto, oviem hodnota muizZe byt ovlivnéna nizkym zastoupenim téchto
respondentl, n=23). Stoupajici spokojenost mlze byt zpUsobena prekonanim prvotnich bariér
a otestovanim moznosti a schopnosti systému, véetné odhaleni nedostatk(. UZivatelé referen¢niho
prostiedi, ktefi se podileli na tvorbé a testovani systému jsou s nim (pravdépodobné také diky své
znalosti systému) vice spokojeni.

Graf 23: Celkova spokojenost internich uZivatelii s monitorovacim systémem (dle zkusenosti se systémy
z obdobi 2007-2013)

- .
60% — — —
m 48 46
—— 59 —— -

40% —
51 36
20% — — — —
0 27 29 28
11 14
0% 1 1 6 2 a4
Vl\s ’@0 00 - 00 - 00/‘/ \(\\)5
w0 N Y 97 ot
© . R Rols \39‘?*
&
. «® e 0"’\\ ¥
\5?\ ) S(:LQ \SJ?\O
\SJ?‘O

M velmi spokojen/a ' spiSe spokojen/a [ spiSe nespokojen/a M velmi nespokojen/a

Zdroj: Dotaznikové $etfeni A, n=446(MSC 2007 n=113, IS RO Monit7+ n=173, IS RO ISOP n=90, IS RO SFZP
Central n=89, IS RO — IS SZIF n=14, bez zkusenosti n=82)

Hodnoceni vykazuje drobné rozdily dle toho, sjakymi systémy méli uZivatelé zkusenosti v obdobi
2007-2013. Nejvétsi nespokojenost panuje u uZivatel( ISOP a SFZP, kde dodlo k markantni zméné
systému. Tito respondenti by uvitali, kdyby mohli vyuZivat dale své plvodni systémy, v MS2014+
nevidéli pfidanou hodnotu. Ocekavali, Ze bude fungovat alespon tak, jako predeslé systémy, coz se
ale (pravdépodobné i vlivem zacatku fungovani systému) nestalo. Relativné prekvapivy je pozitivni
vysledek u uZivatell, ktefi nemaji s Zddnym ze systému zkuSenost (a jejichz ocekavani byla tedy
pravdépodobné nastavena nize).
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Graf24: Celkova spokojenost Zadatelli se systémem MS2014+ ¢asti IS KP14+ (dle OP a dle toho, zda podavali
Zadost i v programovém obdobi 2007-2013)
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Zdroj: Dotaznikové Setreni B, n = 1178 (858, 142, 221, 50, 21, 7, 9, 28; 867,297)

Oproti hodnoceni spokojenosti ze strany internich uZivatel(l je spokojenost Zadatell vyssi (48%), ac
stale existuje vysoky podil (52 %) respondentl, ktefi jsou spiSe ¢i zcela nespokojeni. Nejvyssi
spokojenost vykazuji Zadatelé zOP TP (kde je ovSem pouze 9 respondentl). Nadprimérnou
spokojenost dale vykazuji 7adatelé z OP Z, zIROPu a zOP CR — Polsko, co? miZe byt zplsobeno
i typem Zadatel( v prvnich vyzvach téchto program( (pfevainé statni instituce apod.), ktefi maji
vhled do fungovani statni spravy a zkusenost s podobnymi systémy.
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Graf €. 25: Celkova spokojenost Zadatell se systémem MS2014+ ¢asti IS KP14+ (dle zkuSenosti s IS v obdobi
2007-2013)
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Zdroj: Dotaznikové Setreni B, n = 1178 (161, 312, 36, 9; 419, 241)

Zadatelé jsou dle $etieni se systémem MS2014+ &asti IS KP14+ spokojeni ve 48 %, vice respondent(
je tedy nespokojenych. Celkova spokojenost se systémem MS2014+ ¢asti IS KP14+ (hodnocena
v grafu vyse), byla analyzovadna také s ohledem na zkusenosti Zadateld v minulém programovém
obdobi. Zde je patrné, Ze Zadatelé, vyuZivajici systém, ktery byl predchddcem MS2014+ ¢i obdobné
(Benefit7) jsou vice spokojeni (u Benefitu spiSe spokojeno ¢i rozhodné spokojeno 75 % Zadatell
oproti primérné spokojenosti 48 %). Vysokou miru spokojenosti (65 %) vykazuji také Zadatelé, ktefi
neméli s Zadnym ze systémU zkuSenost. Nizsi spokojenost napf. u uzivatell e-Accountu je mozné
vysvétlit (vySe zminénym) rozdilem mezi jednotlivymi systémy, ktery jisté plsobil v poc¢atku podavani
Zadosti o podporu nejasnosti.

Tabulka 24: Postup Zadateli v pfipadé problému v systému pro podani Zadosti o podporu (IS KP14+)

Kontaktovani zprostredkujiciho subjektu, implementaéni agentury (napt. Czechlnvest) 39%
Vyuziti dokumentd, informacnich materiall 29%
Vyuziti uzivatelské podpory 19%
Vyuziti externich poradenskych sluzeb 10%
Kolegové, ostatni prijemci a Zadatelé 9%
Vyuziti depesi v systému, emailovy dotaz 7%
Kontaktovani projektového manazera (bez rozliseni RO/ZS) 7%

Pozn.: Zadatelé se casto vyjadiovali také ve smyslu, 7e se snaZili poradit sis nastalym problémem sami
zkousenim riiznych moZnosti (nebot se jim vétsinou nedarilo ziskat odpovéd z jinych zdroja).

Respondenti se u této otdzky Casto odkazovali na odpovédi k otdzce uvedené v dotazniku drive (tykajici se
postupu pfi problémech pfi poddni Zddosti). Respondenti poukazovali na opakovdni obdobnych otdzek.

Zdroj: Dotaznikové setieni B, n = 674
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V dotaznikovém Setfeni byli Zadatelé dotazovani na postup, jaky zvolili v pfipadé, problému
v systému pro podani Zadosti. Zhodnoceni kanall, které Zadatelé vyuZivaji pri feseni potiZi,
specifikovat oblasti, na které se zamérit a umozni efektivnéji smérovat pomoc napt. k nespokojenym
Zadateldm.

Zadatelé v nejvétsi mife uvadéli, ze v pripadé problémd se systémem kontaktovali zprostiedkujici
subjekt, resp. implementacni agentury - napf. Czechinvest (regiondlni pracovisté, zelend linka,
kontaktni osoba), SFZP, AOPK. Z rozhovorG s 7adateli vyplynulo, Ze ve vét$iné pripadd byl vyuzit
telefonni kontakt (obcas byly uvadény problémy s dostupnosti danych pracovnik(, castéji pak
problém s tim, e sami pracovnici (a¢ ochotni) neuméli Zadateldm poradit. Re$eni problém pak
velmi komplikovalo to, Ze projektovi manazefi neméli do systému pfistup a nemohli tedy Zadatellim
pomoct chybu nalézt. Zhruba ve tretiné pfipadl bylo zminéno vyuZiti dokumentt, informacnich
materiadll (navod, uZivatelska prirucka, napovéda v systému, specifické pokyny, metodika, edukacni
video), dale byla vyuzivana uZivatelska podpora (helpdesk, infolinka). V desetiné pfipadl pristoupili
Zadatelé pri reseni problémU ke kontaktovani externich poradcl (odbornici, konzultanti, poradenska
spolecnost, externi firma), pfipadné bylo konkrétné uvedeno, Ze kontaktovali projektového manazera
¢i vyuzivali systém depesi. V necelé desetiné pripadl bylo zminéno také konzultovani s kolegy,
ostatnimi pfijemci ¢i Zadateli. Jedno procento Zadatel uvedlo, Ze cerpali také ze své Ucasti
na seminati ¢i skoleni (a vyuzivali napf. prezentace z téchto seminaru).

5.2.2. Zhodnoceni pracovniho prostfedi monitorovaciho systému

Pracovni prostfedi monitorovaciho systému predstavuje druhou ze ¢tyr oblasti, které v rdmci cilové
skupiny zaméstnancl implementacni struktury a ZadatelG (pfijemct) tvofi dil¢i cast indikatoru
,Spokojenost zaméstnancli implementacni struktury a prijemcl a Zadatell s informacnim
systémem®. Dotaznikové Setfeni mezi Zadateli se proto zamérovalo také na zjisténi spokojenosti
s pracovnim prostfedim monitorovaciho systému, ¢i s konkrétni praci v tomto systému. Vétsina nize
uvadénych zjisténi je soucasti vypoctu monitorovaciho indikatoru (spokojenost s IS), ale vzhledem
k dalezitosti monitorovaciho systému jako prvku JMP byly tyto otazky vyhodnoceny podrobnéji, mj.
aby poskytly podklad pro realizaci individualnich rozhovoru.

Skupiny zaméstnancl implementacni struktury a Zadateld (pfijemcl) tvori dil¢i ¢ast indikatoru
,Spokojenost zaméstnancli implementacni struktury a pfijemcl a Zadatell s informacnim
systémem®. Dotaznikové Setfeni mezi Zadateli se proto zamérovalo také na zjisténi spokojenosti
s pracovnim prostfedim monitorovaciho systému, ¢i s konkrétni praci v tomto systému. Vétsina nize
uvadénych zjisténi je soucasti vypocltu monitorovaciho indikatoru (spokojenost s IS), ale vzhledem
k ddleZitosti monitorovaciho systému jako prvku JMP byly tyto otazky vyhodnoceny podrobnéji, mj.
aby poskytly podklad pro realizaci individualnich rozhovord.
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Graf 26: Celkova spokojenost internich uZivatelli s pracovnim prostiedim systému (dle frekvence prace se
systémem a dle typu prostredi)
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Zdroj: Dotaznikové setreni A, n=446, (méné casto n=23, kaZdy den n=145, nékolikrdt tydné n=157, nékolikrdt
meésicné n=86, nékolikrdt za Ctvrtleti n=35, referencni prostredi n=112, produkcni prostredi n=334)

Spokojenost internich uZivatel( s pracovnim prostfedim systému, jako dil¢i casti celkového
hodnoceni, dosahuje pouhych 24 %. Interni uZivatelé tedy dle vysledkl Setfeni celkové nejsou
spokojeni s pracovnim prostfedim systému, kdy vice nez tfi ¢tvrtiny respondenti se vyjadfily, Ze jsou
spiSe (48 %) Ci velmi nespokojeni (28 %). Z hlediska frekvence vyuZivani systému lze obdobné jako u
celkové spokojenosti (viz graf €. 22) sledovat mirné sniZovani spokojenosti s pracovnim prostredim se
zvySovanim frekvence prace se systémem. UZivatelé pracujici se systémem pouze sporadicky jsou
s jeho pracovnim prostfedim vice spokojeni, nez uZivatelé pracujici se systémem denné. Mirné
spokojenéjsi jsou také uzivatelé pracujici v referencnim prostiedi, neZ v prostfedi produkénim.
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Graf 27: Celkova spokojenost internich uZivatelli s pracovnim prostiedim systému (dle zkusenosti se systémy
z obdobi 2007-2013)
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni A, n=446(MSC 2007 n=113, IS RO Monit7+ n=173, IS RO — ISOP n=90, IS RO — SFZP
Central n=89, IS RO IS SZIF n=14, bez zkusenosti n=82)

Méné jsou spokojeni také uZivatelé, ktefi maji zkuSenost se systémy ISOP a SFZP Central.
PFi porovnani se systémem, ktery vyuzivali v programovém obdobi 2007-2013, povazuji interni
uZivatelé pracovni prostiedi systému MS2014+ v 72 % za celkové horsi. Dle jejich nazoru je méné
vhodné, neprehledné, neintuitivni, jsou vném hlfe dostupné informace apod. Naopak 15 %
respondent(l povaZuje prostredi soucasného systému za celkové lepsi - prehlednéjsi, jednodussi,
rychlejsi, s dostupnéjsimi informacemi, s lepsi tvorbou sestav apod. Pouze 6 % respondentl nevidi
mezi obéma systémy vyrazny rozdil. Mezi konkrétni uvadéné problémy pfi porovnani obou systému
patfily napf. nefunkénost nékterych dlezitych funkci v MS2014+, které u dfivéjSiho systému
fungovaly (napf. automatické kontroly, soucty, filtrovani, vyhodnocovéni, systém depesi apod.)
a naopak obsahuje nékteré prebytecné funkce. Prostredi systému MS2014+ je také dle respondentl
pomalejsi a administrativné narocnéjsi, kdy byla uvadéna napfr. slozita spoluprdce se Zadateli, i Casté
samovolné ukoncovani aplikace.
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Tabulka 25: Porovnani pracovniho prostiedi se systémem z obdobi 2007-2013 (zaméstnanci implementacni
struktury)

Horsi ve vSech smérech 72%
Neni mezi nimi zasadni rozdil 6%
Lepsi ve vsech smérech 15%

Konkrétni uvddéné problémy:

U nového systému nefunguji dlilezité funkce, které u starsSiho fungovaly, naopak obsahuje nékteré

3 A 26%
nepotrebné funkce °
Je pomalejsi, administrativné narocng;jsi 16%
PFilis mnoho drovni, vyZaduje pfilis "klikani", je neprakticky pfi otevirdni ptiloh 6%

Zdroj: Dotaznikové setreni A, n = 286

Pracovni prostiedi sou¢asného monitorovaciho systému oznacilo 62 % respondentl za uZivatelsky
neprijemné a neprehledné, konkrétné byla zmifovana jeho nelogicka struktura, neprehlednd grafika,
Spatné rozeznatelné referencni a produkéni prostredi, precislované funkce a dalsi. UZivatelé si také
ve velké mire stéZovali na Spatnou funkcnost a velky pocet technickych problémd, kdy dle komentar
nefunguji nékteré zakladni funkce a moduly (napf. filtrovani, hodnoceni, notifikace, reportovani,
automatické ukladani akci, ndhled do projektl, nahled do prostfedi Zadatele, zména stavu projektu,
pridélovani projektu), negativné bylo hodnoceno také napf. omezeni textovych poli na 2000 znakd.
Prostfedi systému bylo uzivateli také oznadovani za neintuitivni, pfedevsim z hlediska slozitého
ovladani ¢i nejasného urceni roli, problémem je dle respondentll také pomalé nacitani a ukladani dat.
Dalsi konkrétni vyhrady k pracovnimu prostredi systému véetné prikladll jsou uvedeny v tabulce nize.

Tabulka 26: Pfipominky ¢i konkrétni vyhrady k pracovnimu prostfedi monitorovaciho systému internich
uZivatell

UzZivatelsky nepfijemny, neprehledny (z hlediska struktury) 62%
Nefunkéni, mnozstvi technickych problémi 41%
SloZité ovladatelny, nejasné urceni roli (z hlediska funkci) 34%
Pomaly (udaje se dlouho nacitaji a ukladaji) 25%
PFilis mnoho urovni a krokl (pFilis mnoho klikani, rolovani a posouvani do strany mysi) 19%
Nestabilni, ¢asto pada (Casté chybové hlasky, nevyzadané odhlaseni) 18%
Spatny systém depesi (vysoky pocet, nelze filtrovat, nezobrazuji se) 14%
Spatna uzivatelska podpora, chybi manual, ndpovéda (napf. u vypliiovanych, pro depese) 10%

Chybi kontrolni mechanismy (registrace, pocetni procesy, terminy, vysSe dotace, potfrebna dokumentace,

(s : - A A . o 7%
u vraceni zadosti k doplnéni mlze Zadatel ménit i jiné udaje, Zadatel vidi jména manazert)
Nutnost ¢astého prepindni oken (uloZit, zavfit a otevrit nové okno, prepinani mezi systémem a excelem, 7%
, RPN o
zdlouhavé vkladani dat)
Spatna komunikace se spravcem systému (neinformovanost o zménéach) 6%

Zdroj: Dotaznikové setreni A, n = 356
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Graf 28: Celkova spokojenost Zadatell s pracovnim prostiedim systému (dle OP a dle toho, zda podavali
Zadost i v programovém obdobi 2007-2013)
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni B, n = 1178 (858, 142, 221, 50, 21, 7, 9, 28, 867, 297)

V porovnani sinternimi uZivateli jsou Zadatelé s pracovnim prostiedim systému celkové mirné
spokojenéjsi. Jejich spokojenost vsak jen tésné presahuje 50% hranici. Porovnani mezi jednotlivymi
operacnimi programy je obtizné z divodu velmi rozdilného poctu respondentl, nicméné vyssi
spokojenost s pracovnim prostifedim systému lze pozorovat u Zadatell OP Zaméstnanost (n =221),
coz se do znacné miry ukdzalo i v ramci individudlnich rozhovor(. Divodem je zde pravdépodobné
podobnost pracovniho prostfedi systému MS2014+ se systémem Benefit7, ktery byl dfive vyuZivan
vramci OP LZZ. Vysledky mohou byt ovlivnény také typem Zadatele (jelikoz prvni vyzvy OP Z byly
otevieny predevsim pro Zadatele ze statni spravy oproti napt. Zadateldm z OP PIK, které tvofili
z naprosté vétsiny podnikatelé). Do budoucna bude zajimavé sledovat vyvoj spokojenosti s ndstupem
dalsich typl Zadateld.

Tabulka 27: Kladné stranky a nedostatky pracovniho prostiedi systému MS2014+z pohledu Zadatell

Uvddénd negativa:

Uzivatelsky nepfijemné, nepiehledné, neintuitivni 37%
Nedostatecna napovéda v systému 18%
Problémy s depeSemi 11%
Spatna funkénost systému, velké mnozstvi nedostatkil (pomalé ukladani a naditani dat, asta 8%
chybovost, systém je zastaraly, vyviji se v pribéhu) 0
Problematické vkladani dat a textu do systému (nutnost opakované zaddvat stejna data Ci 6%

()

zadavat nerelevantni data; omezeny pocet znakl v polich; nelze formatovat text)
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Problémy s kontrolou dat (nedostatecné upozornéni systému na chyby v Zadosti, tézko

, . ” 5%
dohledatelny zdroj chyby, absence kontroly pfiloh) °
Nedostatecna technicka podpora 5%
Problémy s elektronickym podpisem (vkladani, nacitani a ziskani elektronického podpisu, 4%
viditelnost podpisu)

Nefunguje pribézné automatické ukladani dat, ¢asto ztrata dat 3%
Nestabilita, padani systému (napf. pfi potvrzeni nactenych Udaja), automatické odhlasovani 3%
Nejasné rozliSeni povinnych a nepovinnych poli (nékterd Zluta pole se vyplnovat nemusi a Seda 3%
naopak ano, pfi vypliovani zadosti nejsou néktera pole aktivni a nasledné jsou vyzadovana) °
Problematicka terminologie (nova, odlisna od predchoziho, spornad, zavadeéjici) 3%
Registracni a PIna Zadost (nejsou zfetelné odliseny/rozdéleny, sloZita Registracni/Predbézna 3%
Zadost) °
Uvddénd pozitiva:

Prehlednost, systematicnost 12%
Elektronizace procesu 5%
Jednotnost sytému (univerzalni systém pro vSsechny OP, pristup ke vSem zpracovavanym 3%
projektiim, vse je pohromadé) ?
Kontrola vloZzenych dat (pribézna signalizace chyb, spravnost vyplnéni, kontrola tplnost udajt) 3%
Stabilita systému (dobra odezva, rychlost) 3%

Zdroj: Dotaznikové setreni B, n = 887

V otevienych odpovédich respondenti zminovali predevsim nedostatky pracovniho prostredi systému
MS2014+, pricemZ celkem 37 % respondentl oznalilo prostfedi jako uZivatelsky nepfijemné,
neprehledné a neintuitivni (obsahuje pfiliS mnoho zdloZek, je zmatecné apod.). Pfiblizné pétina
respondentl postrada v systému ndpovédu. Jako problematicky pro Zadatele se dle komentarl jevi
také systém depesi, ktery je dle jejich ndzoru neprehledny (depesSe se neprehledné zobrazuji, jsou
oznaceny jen dle Cisla projektu, nelze je tfidit ani filtrovat dle jednotlivych projekt(), problémem je
také vysoka cetnost depesi, které jsou casto zbytecné Ci jsou adresovany jiné osobé, pfipadné maiji
velmi obecny charakter, dale napf. neni doruovdno upozornéni o depesSi na email. Nedostatky
pracovniho prostredi vidi Zadatelé také celkové ve Spatné funkcnosti systému a Casté chybovosti,
jejimz dlsledkem jsou mimo jiné problémy s vkladanim dat, kdy je nutné zadavat velké mnozZstvi
vstupnich dat a ¢asto opakované zadavat stejnd data ¢i zadavat nerelevantni data, problematické
je také vkladani textu, kdy Zadatelim vadi omezeny pocet znakd v polich, nemoZnost formatovat text
¢i automatické prepisovani nékterych znak( vlozeného textu systémem. Mezi dalsi uvadéné
nedostatky patfi problémy s kontrolou dat (nelogické ¢i nicnefikajici chybové hlasky), nedostatecna
technicka podpora a dalsi (viz tabulka vyse).

Kladné stranky pracovni prostfedi systému uvadélo v otevienych komentafich mensi mnoZstvi
respondent(, pficemz ocenovali predevsim jeho prehlednost a systematicnost, diky cemuz se v ném
Ize snadno orientovat (je vhodné a logicky ¢lenéno, zalozky jsou pfehledné). Celkem 5 % respondentt
pozitivné hodnotilo elektronickou formu celého procesu podani Zadosti véetné vkladani dokument,
zasilani priloh, vyuziti elektronického podpisu, on-line pfistupu apod.
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Graf 29: Hodnoceni internich uZivatelQ, jak obtiZny je proces registrace uZivatele do systému
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Zdroj: Dotaznikové setreni A, n=446

Proces registrace do systému hodnotili interni uZivatelé i Zadatelé jako snadny v75 % (interni
uzivatelé), resp. v 85 % pripad(i (Zadatelé). O malo snadnéjsi je tedy dle vysledkl tento proces pro
Zadatele, pricemz srovnani mezi jednotlivymi OP je zde opét problematické z dlivodu vyrazné
rozdilného poctu respondentd. Presto, jako snadnéjsi hodnoti proces registrace do systému Zadatelé
OP Zaméstnanost (zde lze opét poukdzat na deklarovanou podobnost systému MS2014+
se systémem Benefit7, kterou zminovali i respondenti individualnich rozhovora).

Graf €. 30: Hodnoceni ZadatelQ, jak obtizné je proces registrace uZivatele do systému

100% e e Tl " 1
13 15 13 16 19 -
0, -— I — — — — I — — — —
80% 25
49
60% [~ 54 — — — — — — — 56 — —
54 54 5 52 29
40%
20%
0%
N A5 R 1 N X \O KR o
¥ ¢ R Sy W eo® xR D
M velmi snadné spiSe snadné spisSe obtizné M velmi obtizné

Zdroj: Dotaznikové Setfeni B, n = 1178 (858, 142, 221, 50, 21, 7, 9, 28)
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Graf 31: Hodnoceni internich uZivatelQ, jak ¢asto dochazi k neplanovanym vypadkdm systému:
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Zdroj: Dotaznikové setreni A, n=334

Také neplanované vypadky systému zaznamenavaji dle vysledkl interni uZivatelé ¢astéji nez Zadatelé.

Témér presna polovina respondentl (internich uZivatell) odpovédéla, Ze dochazi k nepldnovanym
vypadkim casto, naopak presné tfi Ctvrtiny Zadatell uvedly, Ze jsou vyjimecné ¢i k nim nedochazi
vibec. Divodem muZe byt skutecnost, Ze interni uZivatelé pracuji se systémem kontinudlnéji,
nebo celkové horsi funkénost jejich pracovniho prostfedi (i ve vazbé na hodnoceni obtiznosti procesu

registrace do systému ¢i rychlosti ukladani a nacitani dat).

Graf €. 32: Hodnoceni ZadatelQ, jak ¢asto dochazi k neplanovanym vypadkim systému:
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Zdroj: Dotaznikové Setreni B, n = 1178 (858, 142, 221, 50, 21, 7, 9, 28)
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Graf 33: Hodnoceni internich uZivatel(, zda je omezuji planované odstavky v systému v jejich praci
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Zdroj: Dotaznikové setreni A, n=334

Planované odstavky systému dle vysledkd Setfeni vice omezuji praci internich uzivatell, ovsem
i v jejich ptipadé uvedlo 69 % respondentd, e je odstavky neomezuji. Zadatel@im pldnované odstavky
nezplsobuji vyraznéjsi problémy ¢i omezeni, jak se vyjadrilo 85 % z nich.

Graf €. 34: Hodnoceni Zadatel(, zda je omezuji planované odstavky v systému v jejich praci
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Zdroj: Dotaznikové setreni B, n = 1171 (853, 142, 221, 50, 20, 6, 9, 28)
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Graf 35: Hodnoceni internich uZivatelQ, jak rychle se zobrazuji, nacitaji a ukladaji data
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Zdroj: Dotaznikové setifeni A, n=446

S rychlosti nacitani dat jsou vyrazné vice spokojeni Zadatelé (dle 2/3 respondentl se data naditaji
rychle), a to bez rozdilu mezi operacnimi programy, naopak interni uZivatelé v 72 % uvedli, Ze se data
nacitaji a ukladaji pomalu. Vzhledem kvysledkim hodnoceni obtiznosti procesu registrace
do systému a Cetnosti vypadk( systému lze usuzovat na horsi fungovani systému pro interni
uZivatele.

Graf €. 36: Hodnoceni ZadatelQ, jak rychle se zobrazuji, naéitaji a ukladaji data
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Zdroj: Dotaznikové setreni B, n = 1173 (854, 142, 221, 50, 20, 7, 9, 28)
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Graf 37: Hodnoceni internich uZivatel(, jaka je orientace v systému

100%
80%
H velmi obtizna
60% — T 1w spide obtizna
40% |— 49 | spise snadna
M velmi snadna
20% — —
20
0% ¥

Zdroj: Dotaznikové setreni A, n=446

Orientace internich uZivatell v systému je nejhife hodnocenou proménnou (v ramci hodnocenych
indikator(l). Snadnd je orientace pouze pro 21 % internich uZivateld. V hodnoceni orientace
se pravdépodobné promitaji i dalsi (vySe uvedené) dil¢i ¢asti k hodnoceni monitorovaciho systému,
které praci s nim velmi ztéZuji.

K tomuto tématu nejsou zrealizovanych Setfeni k dispozici podrobnéjsi Udaje (napf. komentare
respondent(), ale Ize usuzovat, Ze se jedna o podobné problémy, jako maji Zadatelé (nespokojenost
se systtmem MS vyplyvajici z jeho nefunklnosti a neintuitivité prostfedi, nestdlosti metodik,
nejasnych vyklad( pokyn(l a pravidel, nekompetentnost pracovnikll technické podpory ad.). Orientaci
v systému by mohlo ushadnit vyfeSeni technickych nedostatkl, doplnéni napovéd, jasnéjsSim

provazanim funkci apod.

Graf 38: Hodnoceni internich uZivatelQ, jak obtizna je tvorba sestav pfimo v monitorovacim systému
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Zdroj: Dotaznikové setreni A, n=94

Jako snadnou hodnoti tvorbu sestav pouze 44 % internich uZivatell. Z&asti je to zpUsobeno tim,
Ze jsou dle jejich ndzoru standartni vystupy generované pfimo monitorovacim systémem
neprehledné (spiSe Ci velmi neprehledné jsou pro 59 % internich uzivatell), s generovanymi vystupy
se pfimo v systému Spatné pracuje (prace hodnocena jako spiSe obtiznd az velmi obtiznd 55 %
respondentl) avystupy lze také pouze obtizné upravovat (vystupy a sestavy vygenerované
monitorovacim systémem lze velmi obtizné ¢i spiSe obtizné upravovat dle 45 % internich uZivatelQ).
Ke zlepseni tvorby sestav interni uzivatelé uvadéli, Ze by bylo potfeba vylepsit funkénost systému ke
generovani sestav (umoznit vybrat pouze potfebna data, pridat funkci filtrace, pfidat vice parametrd,
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véetné vzorcll, odstranit irelevantni parametry) a systém zjednodusSit pro uzivatele (odstranit
nadbytecné funkce, sjednotit format sestav a pristup k dokumentim — format cisel, dat, bunék
apod.). Interni uZivatelé také navrhovali systém kompletné prepracovat (pfipadné vysoutéZit novy)
a inspirovat se stars$imi systémy (eAccount, Central, ISOP centrum).

Z programu, které interni uzZivatelé pouzivaji pro Upravu sestav, byl nejcastéji zminovan Excel (70 %),
dale za nim pak Word (36 %) a dalSi programy jiz jen minimalné.

Tabulka 28: Navrhy na zlepSeni pro tvorbu sestav (zaméstnanci implementacni struktury)

Vylepsit funkénost systému pro generovani sestav 45%

Zjednodusit pro uzivatele, odstranit nadbytecné funkce, sjednotit format sestav a pristup k

dokumentidm (format cisel, datum, bunék) 39%
Systém kompletné pfepracovat, inspirovat se starSimi systémy 18%
Zlepsit intuitivnost nastroje Bl Oracle (bez nutnosti umét SQL) 11%
V sestavach doplnit uréita pole (nazev zadatele, kod a nézev stavu zadosti/projektu, specificky 8%

cil, informace o CBA; celkové naklady, prijmy projektu; doplnit polozky kraj, okres, obec)
Zdroj: Dotaznikové setreni A, n = 38

Graf 39: Hodnoceni internich uZivatel(, jak pfehledné jsou standardni vystupy generované pfimo
monitorovacim systémem
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Zdroj: Dotaznikové setreni A, n=190

Graf 40: Hodnoceni internich uZivatel(, jak obtiZné je pracovat se standardnimi vystupy (sestavami)
generovanymi pfimo monitorovacim systémem

80% — —
H velmi obtizné
39
60% — spide obtizné
40% — | spise snadno
38 H velmi snadno
20% — —
0o | NN

Zdroj: Dotaznikové setieni A, n=190
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Graf 41: Hodnoceni internich uZivatel(, jak obtiZné je dale upravovat vystupy (sestavy) vygenerované
monitorovacim systémem
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Zdroj: Dotaznikové setreni A, n=190

Graf 42: Programy, které interni uZivatelé pouzivaji pro dal$i zpracovani a Upravu vystupd vygenerovanych
monitorovacim systémem
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Zdroj: Dotaznikové setreni A, n=446 (moZnost oznacit vice odpovédi)

5.2.3. Hodnoceni dat obsazenych v informacnim systému

Data, informace a propojeni monitorovaciho systému predstavuje treti ze Ctyr oblasti, které v ramci
cilové skupiny zaméstnancli implementaéni struktury a Zadateld (pfijemct) tvori dil¢i ¢ast indikatoru
,Spokojenost zaméstnancd implementaéni struktury a pfijemcd a Zadateldl s informacnim
systémem®. V této kapitole jsou vyhodnoceny podrobnéji otdzky k hodnoceni dat vinformacénim
systému, a to mj. na zakladé analyzy kvalitativnich dat z provedenych rozhovor(i a skupinovych
diskuzi.
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Graf 43: Celkové hodnoceni spokojenosti internich uZivatell s informacemi / daty obsazenymi
v monitorovacim systému a jejich propojenosti s ostatnimi systémy a registry (dle frekvence prace se
systémem a dle typu prostiedi)
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Zdroj: Dotaznikové setieni A, n=334(méné Casto n=13, kazdy den n=124, nékolikrdat tydné n=119, nékolikrdt za
Ctvrtleti n=60, referencni prostredi n=0, produkcni prostredi n=334)"

Graf 44: Celkové hodnoceni spokojenosti internich uZivatell s informacemi / daty obsaZienymi
v monitorovacim systému a jejich propojenosti s ostatnimi systémy a registry (dle zkuSenosti se systémy
z obdobi 2007-2013)
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni A, n=334(MSC 2007 n=73, IS RO — Monit7+ n=121, IS RO — ISOP n=76, IS RO — SFZP
Central n=67, IS RO — IS SZIF n=9, bez zkusenosti n=58)

" otazka se zobrazovala pouze uzivatelim produkéniho prostredi. Styl grafu ponechdn pro srovnani v ramci ostatnich graf(.
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Spokojenost s informacemi / daty v monitorovacim systému lze hodnotit jako prdmérnou., pficemz
hodnoceni se pfili§ nelisi dle ¢etnosti vyuzZivani systému ani dle zkuSenosti s pfedesSlymi systémy.
V konkrétnich komentarich pak interni uZivatelé uvadéji, ze propojeni neni zcela funkcni a navic
je neprehledné a neintuitivni.

Tabulka 29: Pfipominky a konkrétni vyhrady k propojeni monitorovaciho systému s ostatnimi systémy a

registry ¢i celkové k informacim / datovym poloZzkam obsaZenym v monitorovacim systému (zaméstnanct
implementacni struktury)

Propojeni neni zcela funkéni; chybi dobré propojeni s konkrétnimi systémy 65% 68%
Neprehledné, neintuitivni 24% 23%
Data nejsou ¢asto spravna nebo relevantni, neplanované aktualizace dat 17% 0%
Zvysuje administrativni a casovou narocnost 10% 23%
Nutnost pouZivat i systém ARES 7% 0%
Chybi napovéda pro praci v systému 6% 9%
Nefunguje automaticka kontrola elektronického podpisu 3% 5%

Zdroj: Dotaznikové setreni A, n = 93 (produkcni prostredi n = 71, referencni prostredi n = 22)

V komentarich uvadéli interni uzivatelé systému, nejvice, Ze propojeni neni funkcni, pripadné ze chybi
propojeni s konkrétnimi systémy - ESD/SMVS, ISSIP, spisova sluzba, UIS, DIS, email, datové schranky.
Dalsim problémem bylo, Ze propojeni je nepfehledné, neintuitivni (neni mozné specifické nastaveni
pro potfeby daného uZivatele). Téméf shodné se ktémto problémUim vyjadfovali uZivatelé
z produkéniho i referenéniho prostfedi. Oproti tomu spravnost dat a neplanované aktualizace dat
uvadéji jako problém jen uZivatelé z produkcéniho prostiedi, zatimco uZivatelim z referencniho
prostiedi vice vadi zvySovani administrativni a ¢asové narocnosti (zdlouhavé "proklikavani", potfeba
duplicitné zadavat data, napf. velmi pracny prenos Gdajd z MS2014+ do jednotlivych RO, vystupy
nelze zadat pro vSechny projekty naraz).

Graf 45: Hodnoceni internich uZivateld, jak ¢asto je tfeba do systému opakované zadavat tytéz informace /
data
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Zdroj: Dotaznikové setreni A, n=334

Administrativni zatéz také zvySuje opakované zadavani stejnych informaci / dat do systému, pfesto
56 % internich uZivatell uvadi, Ze opakované zadavani je zapotrebi vyjimecné, popt. viibec nikdy.
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Graf 46: Hodnoceni internich uZivatelQ, jak je pouZivany monitorovaci systém propojen s ostatnimi systémy a
registry statni spravy
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Zdroj: Dotaznikové setreni A, n=334

PFi konkrétnéjsim hodnoceni spokojenosti s daty / informacemi obsazenymi v systému byly interni
uzivatelé dotazovani, zda dle jejich nazoru nechybi propojeni s nékterymi systémy Ci registry. Témér
polovina internich uzivatel(l uvedla, Ze nevi, Ze je monitorovaci systém s ostatnimi registry propojen.
Coz ukazuje bud na neznalost pracovnikli, na nefunkénost téchto propojeni, pfipadné na jejich
naprosto hladkou funkénost (tedy Ze uZivatelé propojeni ani nezaznamenali a data se nacitaji zcela
automaticky). Z nasledujiciho hodnoceni vyplyva, Ze propojeni je vétSinou ¢i vidy hodnoceno jako
funkeni.

V komentafich uvadéli interni uZivatelé, s jakymi registry dle jejich ndzoru propojeni chybi. Jednalo se
ve vétsiné pripadl o registr ARES (uvadény témér tretinou respondentl, coZz doklada jejich
nespokojenost se souasnym napojenim), Centralni registr podpor malého rozsahu (de minimis)
a Zakladni registry (ROB, RUIAN, RPP, ROS). Dal3i registry jsou uvedeny v tabulce nize.

Tabulka 30: Registry, se kterymi v systému chybi propojeni (dle zaméstnancl implementaéni struktury)

ARES 29%
Centralni registr podpor malého rozsahu (de minimis) 24%
Zakladni registry (ROB, RUIAN, RPP, ROS) 18%
EDS-SMVS 12%
Obchodni rejsttik (propojeni s IC) 9%
Katastr nemovitosti 9%

Ddle byl zmiriovdn Registr ekonomickych subjektt (klasifikace CZ-NACE), ojedinéle registry
CSSz, zdravotnich pojistoven, trestni rejstrik apod.

Pozn.: V ramci referencniho prostredi uvedlo komentdr pouze 7 respondentu, pricemz nejcastéji (4 respondenti)
byl zminén Centrdlni registr podpor malého rozsahu (de minimis).

Zdroj: Dotaznikové setreni A, n = 41 (produkcni prostiedi n = 34, referencni prostredin = 7)
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Graf 47: Hodnoceni internich uZivatel(, zda je propojeni monitorovaciho systému s ostatnimi systémy a
registry statni spravy funkcni
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Zdroj: Dotaznikové setreni A, n=40

Ti respondenti, ktefi si byli védomi propojeni systému s ostatnimi systémy a registry, uvadéli,
Ze propojeni vzdy nebo vétSinou funguje. Takovych odpovédi bylo celkem 78 %. OvSem cCtvrtina
respondentl se domniva, Ze propojeni docela ¢i velmi ¢asto nefunguje. V pripadé negativni odpovédi
na tuto otazku bylo u respondentt zjistovano, s propojenim jakych systému a registrd maji problémy.
Konkrétni komentare uvedlo pouze 9 respondentli, zminovany byly systémy EDS-SMVS
(3 komentarie), ARES, Zakladni registry (ROB, RUIAN, RPP, ROS) a IS SZIF (kaidy zminén
ve 2 komentafich. Dale bylo zmifovano nefunkéni propojeni s Centralnim registrem podpor malého
rozsahu (de minimis), Obchodnim rejstiikem, CSU, IS ESF (MPSV) apod.

Graf 48: Hodnoceni internich uZivatel(, zda jsou automatické kontroly v monitorovacim systému nastaveny
dostatecné
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Zdroj: Dotaznikové setreni A, n=334
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Tabulka 31: Oblasti, ve kterych jsou automatické kontroly nedostatecné (dle zaméstnancli implementacni
struktury)

Harmonogram 30%
Rozpocet 30%
Dokumenty a informace dokladané Zadateli 22%
Ve vétsiné oblasti, Zadné kontroly jsem nezaznamenal(a) 19%
Systém kontrol je chaoticky (souvisi s nejednoznacnosti (ne)povinnych poli, nerelevantni 14%
napovédou)

Alokace vyzev 9%

Pozn.: V ramci referencniho prostredi uvedli komentdr pouze 3 respondenti, pricemzZ 2 respondenti zminili
nedostatecné kontroly v oblasti rozpoctu a po jednom se vyjadrili k oblastem harmonogramu a alokace vyzev.

Zdroj: Dotaznikové setreni A, n = 84 (produkcni prostiedi n = 81, referencni prostredi n = 3)

Interni uZivatelé systému hodnoti automatické kontroly monitorovaciho systému v 69 % jako (spise)
dostatecné. Problémy se vyskytuji s kontrolou harmonogramu (sledovani |h(t a termind, kontrola
prekleptd), rozpoctu (¢astky rozpoctu, vySe podpory, provazanost rozpodtl, Zadost o platbu)
i dokumentll a informaci dokladanych Zadateli (Uplnost a spravnost vyplnéni, vloZeni povinnych
dokumentd, porovnani pfedchozi a nové verze, mazani informaci).

Graf €. 49: Celkova spokojenost Zadatell s informacemi / daty obsazenymi v systému (dle OP a dle toho, zda
podavali zadost i v obdobi 2007-2013)
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Zdroj: Dotaznikové setfeni B, n = 1178 (858, 142, 221, 50, 21, 7, 9, 28, 867, 297)
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Vv

Spokojenost Zadatel( s daty a informacemi v systému dosahuje celkovych 72 % a je mirné vyssi nez
u internich uzivateld, stiznosti se ovsem vztahuji obecnéji k celému systému (viz vyhodnoceni tabulky
nize).

Tabulka 32: Pfipominky a konkrétni vyhrady k informacim / datovym polozkam obsaZenym v systému IS
KP14+ ze strany Zadatell

Mala prehlednost dat 53%

Nedostatecna napovéda (Cdst respondentu si otdzku pravdépodobné spojila s poskytovanymi 29%
informacemi a ndvody)

Chybéjici automatické a implicitni nastaveni 24%
Nadbytecnost nékterych dat 7%

Problematické zadavani mista realizace (prednastavena adresa, nelze zadat v pfipadé, Zze objekt nema ¢. 3%
popisné, nutnost vpisovat parcialni ¢islo do textu)

Zdroj: Dotaznikové Setfeni B, n = 243

Stiznosti Zadatell se objevuji pfedevsim na malou prehlednost dat (neni zfejmé, zda je vse vyplnéno,
ktera pole je a neni nutné vypliovat, jakd data a v jakém formatu presné do systému zadat, nékteré
datové polozky jsou nadbytec¢né) a chybéjici automatické a implicitni nastaveni (nutné ru¢né zadavat
data jen s jednou moznosti volby; duplicita dat a zaddvanych informaci, nelze sdilet profil Zadatele
¢i data kopirovat; nedostatecné propojeni databazi - problematické vyhleddvani v rejsttiku, chybi
na¢itani Udajd dle ICO, nedostateéné propojeni s vefejnymi registry). Dalsi konkrétni vyhradou
je nadbytecnost nékterych dat (shodna datova pole pro vsechny OP, je nutné vypliovat i Udaje
nerelevantni pro dany OP, nadbytecna neaktivni pole).
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Graf €. 50: Hodnoceni Zadatel(, zda jsou automatické kontroly v monitorovacim systému nastaveny
dostatecné
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Zdroj: Dotaznikové setreni B, n = 1178 (858, 142, 221, 50, 21, 7, 9, 28)

Oproti tomu Zadatelé hodnotili automatické kontroly jako (spiSe) dostatecné jen v 55 %, zaroven ale
13 % respondentl nedokdze funkénost kontrol posoudit. Vyssi miru spokojenosti opét vykazuji
Zadatelé z OP Zaméstnanost (pfipadné z O TP, kde je ovSsem pouze malé zastoupeni odpovédi).

Graf €. 51: Hodnoceni Zadatel(, zda jsou napovédy pro jednotliva pole v systému dostupné na viech
potiebnych mistech
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni B, n = 1178 (858, 142, 221, 50, 21, 7, 9, 28)
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Graf €. 52: Hodnoceni Zadatel(, jaka je srozumitelnost napovéd pro jednotliva pole systému
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Zdroj: Dotaznikové setreni B, n = 1178 (858, 142, 221, 50, 21, 7, 9, 28)

Napovédy v systému jsou jen podle 42 % Zadateld na vSech potfebnych mistech. Sedm procent
respondentd dokonce naopak viibec nevi, e napovédy jsou v systému dostupné. Zadatelé povazuji
napovédy pro jednotliva pole za nedostate¢né (v 56 %), v rozhovorech bylo uvadéno, Ze napovédy
neobsahuji Zadné informace navic a Ze uvedené informace nenapomdhaji s vyplnénim pfislusnych
poli. Navic se informace v ndpovédé nékdy rozchazeji s informacemi v metodickych dokumentech.

5.3. Komunikace
Dalsi oblasti, na kterou se zaméfruje tato kapitola v rdmci hodnoceni JMP je ziskavani informaci
Zadatelll pfi pripravé Zadosti a pfi praci vsystému a ziskdvani informaci internich uZivateld
(predevsim ve vztahu k MS2014+).

Tabulka 33: Postup Zadateli v pfipadé problému pfi podani Zadosti v obdobi 2014 - 2020

Kontaktovani zprostredkujiciho subjektu, implementaéni agentury - napt. Czechinvest

(regionalni pracovisté, zelena linka, kontaktni osoba) 33%
Vyuziti uZivatelské podpory, helpdesk (systému, fidiciho organu, Cl apod.) 22%
Vyuziti dokumentd, informacénich materialt (manual, metodicky dokument, prirucka, 16%
video, pfislusné webové stranky)

Vyhlasovatel vyzvy, poskytovatel dotace, kontaktni osoba vyzvy ¢i OP (uvedeno obecné) 14%
Externi poradenské sluzby (projektovy servis, IT technik, poradenska agentura) 12%
Kontaktovani projektového manazera 9%
Pouziti depese v systému 7%
Kolegové, ostatni prijemci a Zadatelé 7%
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Kontaktovani fidiciho organu 4%
ESF férum 2%
Kontaktovani spravce systému (Tesco), provozovatele stranek 2%
Zdroj: Dotaznikové setreni B, n = 702

Odpovédi na tuto otdzku se zvelké casti shoduji s odpovédmi na otadzku ,jak jste postupoval
v pfipadé problém s IS KP14+“. Respondenti (i dle zkuSenosti z individualnich rozhovor() nevnimaji
prilis oddélené pripravu Zadosti a jeji vypliovani v systému. | vtéto otazce tedy vétsina uvadi,
Ze kontaktovali zprostfedkujici subjekt, wvyuzili uZivatelské podpory ¢i hledali odpovéd
v dokumentech. V dalsi instanci byly vyuzivany externi poradenské sluzby. Postupy, jakymi Zadatelé
resi své riznorodé problémy, se tedy ve vétsiné pripadl zasadné nelisi, v prvni fazi je vétsinou volen
osobnéjsi kontakt. V pfipadé probléml s IS KP14+ je mirné vice vyuZivdno uZivatelské podpory,
na Ukor dokumentd, coZ koresponduje s tvrzenimi vyse, Ze v metodickych dokumentech nebylo vidy
mozné odpovéd k MS nalézt). Jak ovsem naznacuje graf nize, pfirucky a manualy byly pro Zadatele
potifebnym zdrojem informaci (ac jiz nebyly vhodné k reseni vzniklych komplikaci).

Graf ¢. 53: Zdroje informaci, které vyuZivali Zadatelé, kdyz zacinali pracovat v IS KP14+
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Zdroj: Dotaznikové sSetreni B, n = 1178 (moZnost oznacit vice odpovédi)

Mezi nejpouzivanéjSimi zdroji informaci jsou uvadény pfirucky a manuadly, konkrétné Pfirucka
pro uZivatele IS KP14+, Ptirucka pro Zadatele a pfijemce k operacnimu programu, specifické pokyny

k vyzvé apod.
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Graf €. 54: Hodnoceni Zadatel(, zda pro né byly informace ze seminare vztahujici se k pracis IS KP14+
uzZitecné
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni B (n = 354/250, 47, 85, 15,6, 1, 1, 11)

Respondenti, ktefi odpovédéli, Ze vyuzivali informace ze seminare k praci s IS KP14+ jsou s timto
zdrojem informaci v 88 % pripadld spokojeni, tfetina dokonce povazuje informace ze seminare
za velmi uZitecné. Porovnani odpovédi napfi¢ respondenty z rlznych OP neni pfilis mozné z divodu
nizkého zastoupeni respondentl znékterych OP. Lze ovSem vysledovat vyssi spokojenost
s informacemi 7adateld z OP Zoproti 7adateldlm zOP PIK nebo OPZP (coi mlZe byt Easte¢né
zpUsobeno typem Zadatell v prvnich vyzvach).

Graf €. 55: Hodnoceni Zadatel(, zda pro né byla edukacni videa pfinosna
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni B (n = 194)

Spokojenost s edukacnimi videi byla také pomérné vysokd. Dosahovala dvoutretinového podilu vSech
vyjadrenych Zadatel(.
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Graf €. 56: Hodnoceni celkové spokojenosti Zadatelli s uZivatelskou podporou systému pro podani Zadosti (IS
KP14+)
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Zdroj: Dotaznikové setfeni B (n = 1178/858, 142, 221, 50, 21, 7, 9, 28, 867, 297)

UzZivatelskou podporu hodnotilo kladné 61 % respondentd, jasné se ukazalo, Ze spokojenéjsi byli
ti respondenti, ktefi neméli zkusenost s podavani Zadosti v programovém obdobi 20074-2013, vyssi
spokojenost vykazovali také Zadatelé z OP Z, OP VVV a IROPu (vyssi spokojenost u Zadatell z OP TP
nelze povaZovat za zcela srovnatelnou sostatnimi hodnotami vzhledem k nizkému poctu
respondentd).

Tabulka 34: Pfipominky ¢i konkrétni vyhrady Zadatell k uZivatelské podpofe Zadosti o podporu (IS KP14+)

Podpora je nefunkéni, nedostatecnd, témér neexistuje 35%

Nedostatecny manual/uZivatelska prirucka/napovéda (nekonkrétni a stru¢na systémova
napovéda, vydavani pfirucek se zpozdénim, nedostatek systémovych informaci, maly pocet 30%
Skolicich seminarl)

Chybi moZnost operativniho kontaktu pres telefon (hot line) 22%
Dlouha odezva na pozadavek 15%
Obtizné dostupni pracovnici podpory 14%

Zdroj: Dotaznikové setfeni B, n = 259

V komentéfich pak respondenti oznacovali uZivatelskou podporu RO ve tfetind pFipadd jako
nefunkéni, nedostatecnou i ,témér neexistujici” (poskytovany jsou nekonkrétni rady; pouze odkazy
na navody, programatory ¢i dalsi osoby; minimalni zkusenosti odpovédnych pracovnikl; dotazy
zGstavaji bez odpovédi; uZivatel si ¢asto musi poradit sam). Obdobné velkd skupina komentara
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k uZivatelské podpore se vyjadfovala k manuadlu, uZivatelské priru¢ce a k ndpovédam v systému —
nekonkrétni a struénd systémova ndapovéda, vydavani prirucek se zpoZdénim, nedostatek
systémovych informaci, maly pocet skolicich seminarl. Témér ¢tvrtiné respondentl chybi hot line,
dalsi stiznosti se objevuji k dlouhé dobé odezvy na pozZadavek (nepruind emailova komunikace,
zejména prostrednictvim depesi). Sedmina komentarl pak zminovala, Ze pracovnici podpory jsou
obtizné dostupni (omezend pracovni doba podpory/help linky; je obtizné se dovolat; nejasné
a neznamé uvedené kontakty; neni zrejmé, kdo je kontaktni osobou ¢i kde dohledat kontakt).

Graf €. 57: Hodnoceni Zadatel(, jak snadno lze zastihnout pracovniky uZivatelské podpory Fidiciho organu
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Zdroj: Dotaznikové Setreni B (n = 355/278, 43, 50, 11, 12, 2, 5, 11)

Ke snadnosti zastihnuti pracovnik(l podpory se respondenti vyjadfovali pfimo vjedné z otazek,
spokojeno je celkem 64 % respondentl. Konkrétni komentare jsou uvedeny u otazky vyse.
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Graf €. 58: Hodnoceni Zadatel(, zda jsou informace od pracovnikt uZivatelské podpory Fidiciho organu pro
feSeni problému souvisejiciho s praci IS KP14+ uZitecné
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni B (n = 352/277, 41, 48, 11, 12, 2, 5, 10)

Navzdory vyse uvedenym vytkam jsou informace od pracovnik( uZivatelské podpory hodnoceny jako
velmi uzite¢ni Ci spiSe uZitecné (v 87 % pripadl). Opét je spokojenost vyssi u Zadatell z OP VVV,

evyvys

nejniz$i spokojenost s uzite¢nosti informacemi maji zadatelé z OP ZP.

Graf €. 59: Vyjadreni Zadatelt, zda byly p¥i pfipravé projektu ¢i v priibéhu podani Zadosti o podporu vyuZity
sluzby externiho dodavatele/poradenské firmy
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Zdroj: Dotaznikové Setieni B (n = 1178)

V ramci dotaznikového Setfeni se vice neZ polovina respondentl vyjadfila, Ze pfi pripravé projektu
¢iv pribéhu podani Zadosti o podporu vyuzili sluzby externiho dodavatele/poradenské firmy.
Z analyzy dat vyplyva, Ze nejvice byly sluzby externich poradcl vyuZivany u projektd IROPu, dale
u projektd OP VaVpl, OP ZP a OP PIK .

Na otdzku, kolik ¢lovékohodin vénoval Zadatel celkové pfipravé Zadosti, odpovédélo celkem 993
respondentl a uvedli v priméru 121 ¢lovékohodin. Primérnd hodnota muizZe byt ovlivnéna dvéma
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respondenty, ktefi uvedli, Ze jim priprava Zadosti trvala 5000 (resp. 6000) clovékohodin, zaroven ale
4 respondenti uvedli, Ze jim to trvalo 0 hodin. Sedmnact respondentl uvedlo, Ze jim ptiprava zabrala
vice jak 600 ¢lovékohodin.

Na otdzku, kolik ¢lovékohodin vénoval Zadatel zadani a pripravé projektové Zadosti v systému
pro podani Zadosti o podporu tzn. v IS KP14+ odpovédélo celkem 989 respondentl a uvedli
v priméru 44 c¢lovékohodin. Ve 41 pfipadech respondenti uvedli, Ze jim zadani dat do systému trvalo
200 a vice hodin. A¢ byli respondenti dotazani na pocet ¢lovékohodin celkové ptipravy a z toho pocet
zadani zadosti do systému, v 9 % pripad( uvedli respondenti ¢as zadani dat do systému jako delsi nez
celkovy cCas. Data je tedy tfeba interpretovat opatrné.

Graf 60: Zdroje informaci, které vyuzivali interni uzivatelé, kdyz zacinali s praci v MS2014+ c¢asti CSSF14+
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Zdroj: Dotaznikové Setreni A, n=446 (moZnost oznacit vice odpovédi)

Oproti ZadatelGim, vyuzivali pracovnici implementacni struktury ve vétsi mite informace z Uvodniho
Skoleni (v 62 % pripadl, oproti 30 % Zadatell, ktefi vyuZivali informace ze seminare). Polovina
respondentl uvedla také konkrétni komentare s vytkami (v daleko mensi mire pak také s konkrétnimi
navrhy na zlepseni — zminén byl ndvrh na e-learningovy kurz). Mezi vytkami se objevovala tvrzeni, Ze
na Skoleni nebyl systém funkéni a nebylo tudiz mozné si ho prakticky vyzkouset (resp. systém byl
odlisny od budouci verze) — tuto vytku uvedla polovina respondent(l. Dalsi interni uzivatelé hodnoti
Skoleni jako nedostatecné a nerelevantni (uceni se zbytecnym ukonlm), pfipadné jako pfilis obecné,
nekonkrétni, nepfizplsobené pracovnimu prostfedi Skolenych osob (malo praktické). Desetina
respondentl do komentard také uvedla, Ze Skoleni probéhlo pfilis brzy (velky ¢asovy odstup od
redlného pouzivani, nutnost ucit se znova) a dals$i desetina zminovala Spatnou komunikaci
Ci pfipravenost ucitell.

Tabulka 35: Komentafe internich uZivatel s konkrétnimi vytkami a navrhy na zlepseni Uvodniho $koleni
uzivatell Aplikace MS2014+

Na skoleni systém nebyl funkéni, nebylo mozné si ho prakticky vyzkouset; byl odliSny od budouci
verze

50%
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Na skoleni jsem prakticky nic nenaucil/a, nedostatecné, nerelevantni, uceni se zbytecnych ukont 28%
namisto téch dalezitych >

Skoleni bylo pfili§ obecné, nekonkrétni, nepfizplisobené pracovnimu prostredi $kolenych osob, malo 21%
praktické )
Skoleni probé&hlo velmi brzy (velky ¢asovy odstup od redlného pouZivani, nutnost uéit se znova), pfilis 11%
velka skupina °
Spatna komunikace & $patna pripravenost $kolitelG (neschopnost zodpovédét dotazy, zmateénost) 11%
Skoleni bylo zaméFeno jen na jeden konkrétni projekt; obsahovalo informace, které nevyuziji 8%

konkrétni ndvrhy na zlepseni:

Udélat e-learningovy kurz; konkrétni projekty pro konkrétni pracovni skupiny 6

Zdroj: Dotaznikové setreni A, n = 209

Dle grafu vyse (graf ¢. 60) jsou dalSim vyuZivanym zdrojem pfirucky a manualy. Ty jsou u internich
uzivatell vyuZivdny o néco méné nez u Zadatell, presto pomérné vyrazné. Respondenti zminovali
vyuzivani napt. Interni pfiru¢ky /manudlu, Pfiru¢ky k hodnoceni MS2014+, Ptirucky pro praci s IS
KP14+ apod. NiZe, vtabulce ¢. 35 je uveden prehled spokojenych a nespokojenych komentari
vztahujicich se k jednotlivym pfiruckdm. Za nejlépe hodnoceny dokument lze povazovat Interni
pfirucku/manudl, ke kterému nebyly uvedeny Zadné negativni komentare. Vyssi nespokojenost (nez
spokojenost) pak panuje u Pfiruc¢ky pro praci IS KP14+, vyrazné negativné je hodnocena UZivatelska

pfirucka Zpracovani CBA v MS2014+.

Néktefi z respondentll odpovédéli na otazku ,,jiné“, v tomto pripadé byli nej¢astéji (ve dvou tretinach
pripad®) zmifiovani jako zdroj informaci nadfizeni, zkusené&jsi spolupracovnici (kolegové z RO ¢ MMR
- administratofi monitorovaciho systému), vjedné tretiné pak respondenti uvadéli také vlastni
zkusenost a intuici, resp. vyuZiti metody pokus/omyl (uvadéno bylo, Ze pfirucéky prakticky neexistuji
nebo nejsou aktudlni). Néktefi respondenti uvedli také Skoleni vramci organizace (napf.
Czechlnvest).

Tabulka 36: Spokojenost zaméstnancti implementacni struktury s vyuZivanymi pfiruckami a manualy

Interni pFiruéka/manual

, 14%
- spokojenost
PFirucka k hodnoceni MS2014+

. 11%
- spokojenost
- nespokojenost (slozZité, chybné informace, nekompletni) 6%
Prirucka pro praci s IS KP14+

. o 10%
- spokojenost (srozumitelné)
- nespokojenost (pfilis obecna) 14%
UZivatelska pFirucka Zpracovani CBA v MS2014+ - nespokojenost (sloZité, nekompletni) 11%
Ptirucky a manualy vydané MMR (obecné) - nespokojenost (nedostatecné) 11%

Zdroj: Dotaznikové setreni A, n = 63
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Celkové byli respondenti s vyuzivanymi pfiruckami a manualy ve 42 % spokojeni a v 52% nespokojeni.

Graf 61: Hodnoceni celkové spokojenosti internich uZivatell s technickou podporou systému (dle frekvence
prace se systémem a dle typu prostiedi)
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Zdroj: Dotaznikové setreni A, n=466 (méné casto n=23, kaZdy den n=145, nékolikrdt tydné n=157, nékolikrat
meésicné n=86, nékolikrdt za Ctvrtleti n=35, referencni prostredi n=112, produkcni prostredi n=334)

Graf 62: Hodnoceni celkové spokojenosti internich uZivatell s technickou podporou systému MS2014+ (dle
zkusenosti se systémy z obdobi 2007-2013)
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni A, n=446 (MSC 2007 n=113, IS RO Monit7+ n=173, IS RO — ISOP n=90, IS RO — SFZP
Central n=89, IS RO — IS SZIF n=14, bez zkuSenosti n=80)
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Dalsi mozZnosti jak ziskat informace byla pro interni uZivatele technicka podpora systému. S podporou
byla spokojena pouze presna polovina respondentl. Respondenti, ktefi nebyli s podporou spokojeni,
vétSinou uvadéli, Ze podpora je pomald (pfilis dlouhd odezva na poZadavek — zminovano ve 2/3
komentard), dalsi pétiné respondentl chybéla telefonickd podpora provozovatele systému,
u obdobného poctu odpovédi bylo uvedeno, Ze je administrativné komplikované se k podpore dostat.
Desetina respondent( se také zhodnotila, Ze technickd podpora nereaguje a Ze neni vidy k dispozici
aktualni a srozumitelny manual.

Tretina respondentl také uvedla v grafu ¢. 60 (viz vysSe), Ze vyuzivaji informace z dalSich Skoleni.
Vyuzivana byla skoleni pro hodnoceni, Skoleni ke specifikaci vyzev, k internim depesim, Skoleni
financnich manazerd apod. (viz tabulka nize).

Tabulka 37: Specifikace absolvovaného skoleni a jeho uzZite¢nosti ¢i neuzitecnosti

Skoleni pro hodnoceni —

28%

uzite¢né (zorientovani v systému)

neuzitecné (nereflektovalo konkrétni problémy, ne vidy funkéni vsechny funkce) 20%

Specifikace vyzev —
uzite¢né (praktické)

neuzitecné (promeénlivé prostredi, systém plné nefungoval) 11%

Interni depese —

uzite¢né (podrobné)

neuzitecné (systém nefungoval)

Skoleni finanénich manazerd —

uzitecné (zorientovani v systému)

neuZitecné (nekonkrétni, systém plné nefungoval)

Zadavani financnich dat na vyzveé —

uzitecné (zorientovani v systému)

neuzitecné (proménlivé prostredi, systém plné nefungoval)

Skoleni Czechinvestu (uzite¢né, konkrétni, praktické)

vyvs

podporu, CBA, MV, Servisdesk, VytéZovdni dat, AOPK CR, tvorba datovych modelt, skoleni k provddéni kontroly,
skoleni MSIU ad.
Zdroj: Dotaznikové setreni A, n = 65

Nejvys$si spokojenost dle komentaiG panovala u Skoleni pro hodnoceni (téméF tietina komentar
uvadéla, Ze skoleni bylo uZite€né — i kdyZ dalSich 20 % se vyjadfovalo, Ze uZite¢né neni, napft.
zdlvodu nereflektovani konkrétnich problém(). Opacny rozdil mezi negativhim a pozitivnim
hodnocenim mélo sSkoleni ke specifikaci vyzev, které je spiSe hodnoceno jako neuzitecné (vzhledem
k proménlivému prostredi a nefunkcnosti vSech ¢asti systému).

Tabulka 38: Specifikace Skoleni, o které by interni uzivatelé MS méli zajem.

Tvorba sestav, zpracovani dat, vytézovani dat 23%

Zadosti o platbu 14%
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Skoleni pro finanéni manazery (financovani, rozpocet) 14%

Hodnoceni projektu 12%
CBA modul 12%
Zménova fizeni 12%
Kontroly/nesrovnalosti 11%
Vybérova fizeni/verejné zakazky 11%
Depese 7%
Monitorovaci zpravy 6%

ZoR/RU/IoP, prijem/poddni Zddosti, prdvni akty, ZOP, vyddvdni RA/RoPD ad.
Zdroj: Dotaznikové setreni A, n = 106

Zameéstnanci implementacni struktury specifikovali, Ze by do budoucna méli zdjem o dalsi skoleni
k MS2014+. Uvitali by predevsim Skoleni k tvorbé sestav, zpracovani dat a vytéZzovani dat ze systému
(uvedeno ve ¢tvrtiné komentara), dale by uvitali Skoleni k Zddostem o platbu, skoleni pro financni
manazery, Skoleni k hodnoceni projektu a dalsi (viz vyse).
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Hodnoceni ostrého provozu

Vramci hodnoceni pfipravenosti k ostrému provozu respondenti, jejichz hodnotili kazdou cast
systému jednak celkovou znamkou (jako ve skole, tj. 1 = nejlepsi a 5 = nejhorsi, viz graf vyse) a jednak
formou komentard ke konkrétnim vytkdm a navrhm na zlepseni.

Graf €. 63: Hodnoceni pripravenosti jednotlivych ¢asti systému na ostry provoz(casti systému oznaceny jako
P1 - P17, vysvétlivky niZe). (zndmkovanim jako ve Skole 1 nejlepsi —5 nejhorsi)

LA

¢ast CRM ‘} \ \
o | [ 7 44’%\“ y
‘V/A\V#l;l

TS
e

P12

== Priimérna znamka pro danou cast
Zdroj: Dotaznikové Setfeni A, (n=192 /2,7, 18, 22, 23,12, 13, 14, 14, 10,4, 2,9, 9, 9, 9, 15)

Vysvétlivky: P1 (Nastavovdni ndrodni urovné: hierarchie DoP, revize DoP, Integrované ndstroje); P2
(Nastavovdni operacnich programdi: hierarchie programovych urovni, atributy - indikdtory, financni pldn,
napojeni atribut na SC, agregace, revize programi, modul data pro SFC, integrované ndstroje — smlouvy s
programy); P3 (Nastavovdni a vyhlasovdni vyzev); P4 (Vypracovdni a poddvani projektové Zddosti v IS KP14+
véetné modulu CBA); P5 (Schvalovdni projektt a jejich akceptace ze strany RO: databdze hodnotitelii, hodnoceni
a vybér projektd, priprava a vyddni pravniho aktu); P6 (Kontroly operaci a programi: kontrola na misté,
kontroly u specifickych typl operaci, analyza rizik projektd);, P7 (Sprdva a monitorovdni operaci: zprdvy
o realizaci, administrace Zddosti o zménu, oprava dat, ukldddni auditni stopy); P8 (Realizovdni plateb: napojeni
na ucetni systémy, zdlohové platby, evidence financnich dat projektu (rozpocet, plan, prehled zdroji fin., kfizové
financovdni, pfijmy, poddni Zddosti o platbu z trovné projektu, schvdleni ZoP, proplaceni platby prijemci,
certifikace platby); P9 (Informovdni Zadatele/ ridiciho orgdnu: UZivatelské a systémové depese, ndsténka,
pozndmky); P10 (Monitorovdni a fizeni operacniho programu: monitoring na troveri EK a CR, modul evaluace,
zprdvy o implementaci DoP, SRP, Monitorovaci vybory); P11 (Monitorovdni na ndrodni drovni: sestavy /
prehledy, zprdva o pokroku DoP, monitoring pro troveri CR, evaluaéni zprdvy DoP, podklady pro napliiovéni
strategii, vyrocni zprdvy pro implementaci DoP, zprdva o pinéni EP DoP, ¢tvrtletni zprdva o pinéni ESIF v CR,
Mési¢ni zprdva o implementaci ESIF v CR, vykonnostni rémec); P12 (Administrace nesrovnalosti: formuldre,
prubéh hlaseni nesrovnalosti, odesildni do IMS); P13 Servis Desk - ¢dst IDM — (Administrace poZadavki na
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pridélovdni roli a kompetenci); P14 Servis Desk -Cdst RIM (Administrace incidentt a vad); P15 Servis Desk -Cdst
CRM (Administrace rozvojovych poZadavki);, P16 Externi systémy (aktivity skupiny S4 — Napojeni na externi
systémy CEDR, SFC2014+, IS Viola, IS ESF2014+, IS AO, DOTInfo, NEN, EDS/MVS, UIS / RO, IVS, IS SZIF, zékladni
registry, insolvencni rejstrik, spisové sluzby, prezentacni systémy: RIS, mapa projektl, seznam operaci, CEP,
open data, napojeni na CNB, IDOK, centrdlini registr de minimis, ARACHNE.); P17 Prifezové moduly (modul
sprdvy dokumentd, parametrizdtor workflow, individudini formuldre, vytéZovdni dat: ndstroje Bl, modul
vytéZovdni dat (sestavy), kalenddr, pozndmky, organizacni struktura, modul vzdéldvdni a administrativni
kapacity.

P1 (Nastavovani narodni Grovné)

Proces P1 hodnotili respondenti (n = 2) z hlediska pFipravenosti na ostry provoz velmi kladné,
dokonce nejlépe ze vSech hodnocenych proces( a to celkovou zndmkou 1,0 (spolu s ¢asti Servis Desk
- Cdst IDM). K navrhlim na zlepseni této Casti systému se respondenti nevyjadrili.

P2 (Nastavovani operacnich programti)

Respondenti (n = 7) hodnotili pfipravenost této ¢asti systému na ostry provoz kladné (znamkou 2,3).
V komentdfi jeden zrespondentl jako konkrétni vytku uvedl, Ze chybi technickd dokumentace
ze strany Evropské komise k modulu Data pro SFC, ktery je stale ve vyvoji. Z hlediska navrhi
na zlepseni bylo poukazano na nutnost vice dbat na specifika jednotlivych OP (jako konkrétni priklad
bylo uvedena nemoznost nastaveni hodnot ¢i indikator(i na Uroven zamérd jednotlivych opatreni
v pfipadé OP Rybarstvi, které si tak ,,musi vést hodnoty k nizsi rozliSovaci Grovni zvlast a do MS2014+
davat data pouze k opatfenim®.

P3 (Nastavovani a vyhlasovani vyzev)

Pfipravenost Casti systému k nastavovani a vyhlaSovani vyzev na ostry provoz byla respondenty
(n=18) hodnocena jako primérnd (znamkou 2,9). Konkrétni vytky v komentafi uvedli celkem
3 respondenti, dle nichz se tato ¢ast systému neustdle opravuje a modifikuje, a je nutné vypliovat
zbytecné informace, naopak chybi potfebna pole. Jeden z respondent( zminil seznam kompetenci,
ktery je dle jeho slov nepfehledny a nesystematicky.

7 vz

P4 (Vypracovani a podavani projektové Zadosti v IS KP14+ vcetné modulu CBA)

Respondenti (n =22)ohodnotili pfipravenost ¢asti k vypracovani a podani zZadosti jako primérnou
(znamkou 3,1). V komentafich jako hlavni vytky zminovali ve velké mife zejména problém
neexistence logickych a automatickych kontrol (napf. u finaliza¢ni kontroly), dale potize
s nefunkcnosti zaloZzek ¢i poli tykajicich se rozpoctu (napf. rozpad financovani, financ¢ni plan apod.).
Dalsi vytkou byla nerelevance modulu CBA pro fadu projektl, u nichz zplsobuje pouze vysokou
administrativni zatéz.

P5 (Schvalovani projekt a jejich akceptace ze strany RO)

Cast P5 byla z hlediska pfipravenosti na ostry provoz hodnocena (n = 23) také prdmérnou zndmkou
(3,3). V otevienych odpovédich respondenti vytykali predevsim pfiliSnou komplikovanost procesu
hodnoceni a jeho vysokou ¢asovou narocnost, kdy administrator musi provadét zbyte¢né mnoho
Ukonl. Mezi konkrétnimi problémy bylo uvadéno, Ze napf. nelze provadét hromadné akce, systém
neumi rozlisSit OP podle uZivatele, chybi hodnoceni rozpoctu pfimo v tabulce rozpoctu apod.
Respondenti také uvedli nékteré konkrétni navrhy na zlepSeni, napf. ndvrh sjednotit nominace
projektl a aplikacni kompetence, ¢i navrh editovat odbornosti hodnotiteld klasickym rozbalovacim
zaskrtavacim stromem (mozZnost pfidavat/odebirat je najednou).

,,Indikatory spokojenosti a hodnoceni Koncepce jednotného metodického prostiedi” 111



P6 (Kontroly operaci a programii)

Respondenti (n = 12)hodnotili pfipravenost procesu na ostry provoz spiSe primérné (znamkou 3,5).
V komentdrich uvadéli nékteré konkrétni vytky, podle kterych napf.systém neni pfipraven
na kontrolu vybérovych fizeni (v fadu stovek kontrol zaroven), k nimz budou zasilany stovky depesi
a velké mnozstvi dokumentace, dale systém neumi vyhodnocovat praci kontrolor(i z dGivod( absence
prabéznych stavll administrace kontrol, ¢i neni mozné vkladat do popisu zjisténi tabulky (coZ
je nezbytné pro prehledné vyjadreni financnich zjisténi). Problémem jsou také nedostatec¢né popsané
funkcionality systému, absence kontroly dat, nedofesené kontrolni listy a formulare, ¢i Spatnd
provazanost analyzy rizik na plany kontrol, nelze zaslat protokol kontrolované osobé v souladu
se spravnim radem apod.

P7 (Sprava a monitorovani operaci)

Pripravenost ¢asti P7 na ostry provoz hodnotili respondenti (n=13) jako mirné podpriimérnou
(znamkou 3,7). Konkrétni problémy uvedli v otevienych odpovédich celkem 3 respondenti.
Respondenti si stéZovali na nefunkénost zprdv o realizaci, Zadosti o zménu ¢i nastaveni
podstatnych/nepodstatnych zmén definovanych RO. Pro zlep$eni jeden zrespondentd navrhuje
zameéfit se na zjednoduseni celé struktury zpravy (odstranéni zbyteénych polozek napft. ve zpravach,
které jsou z hlediska realizace projektu nepotiebné a duplicitni se Zadosti o platbu.

P8 (Realizovani plateb)

Cést systému pro realizovani plateb byla z hlediska pfipravenosti k ostrému provozu respondenty
(n =14) ohodnocena jako spiSe primérna (znamka 3,5). V komentatich ke konkrétnim problémim
respondenti uvadéli napf. problém kombinovanych plateb, vicendsobnych uhrad faktur, nepruzné
komunikace a také poukazali na pfiliSnou obecnost ptiruéek. Pro zlepseni je dle jednoho
z respondentll nutné co nejrychleji dopracovat nastaveni systému tak, aby odrazelo potfeby vsech
RO a zérovefi neznamenalo zbyteéné administrativni zatizeni RO a p¥ijemcai.

P9 (Informovani Zadatele/ Fidiciho organu)

Hodnoceni casti systému v oblastiinformovani ze strany respondentl (n=14)bylo mirné
podprlimérné (znamka 3,6). V komentafich respondenti oznacili tuto ¢ast systému jako nefunkéni,
nepiehlednou, zahlcujici uZivatele. Z hlediska konkrétnich problém( poukazali napf. na nefunkéni
odesilani depesi (napf. depese o prezkumném ftizeni nechodi projektovému manaZerovi, ztrata
depesi v ndvaznosti na objekt a ztrata konexe mezi systémem a mailem béhem vraceni a kontroly
predbéznych Zadosti), zbytecnost nékterych depesi (napf.kdyZz je dand osoba pouhym
schvalovatelem) ¢i potieba nékolikrat kliknout k oznaceni depeSe jako prectené. Ddle je
dle komentara v pripadé uZivatelskych depesi obtizné rozliSit spravného adresata i odesilatele
¢i nelze posilat hromadné zpravy ve skryté kopii; automatické depese byly oznaceny jako zmatecné.
Navrhem FeSeni k internim depesim od jednoho z respondentl bylo vyrazné vice pfiblizit logiku prace
k fungovani e-maill v béznych e-mailovych rozhranich.

P10 (Monitorovani a fizeni operacniho programu)

Respondenti (n=10) zhodnotili pfipravenost casti systému v oblasti monitorovani a fizeni OP
k ostrému provozu pramérnou znamkou (3,4). Ke konkrétnim vytkdm se v komentafi vyjadrili dva
respondenti, ktefi zminili napt. problém Spatného zapracovani roli, kdy Spatné funguje komunikace
mezi pracovniky SD (OSMS) a zpracovatelem modulu evaluace, nebo problém nekompletnich dat pro
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monitorovani v MS2014+ (konkrétné chybéjici propojeni se systémy Ministerstva zemédélstvi). Jedna
z vytek smérovala také na nastroj SRP, ktery dle jednoho z respondentl generuje nerelevantni data.

P11 (Monitorovani na narodni trovni)

Pfipravenost Casti systému tykajici se monitorovani na ndrodni Urovni byla respondenty (n=4)
hodnocena podpriimérné (znamkou 3,8). Oba respondenti, ktefi uvedli komentat, si stéZovali
na nefunkéni generovani sestav, kdy nejsou uZivateli k dispozici potfebnd data (napf. z divodu,
Ze nejsou dostatecné vyreSeny role pro jejich zobrazovdni, nebo nejsou prenaseny vsechny
datové polozky do nastroje, ktery sestavy tvofi). Jeden z respondent( by v systému uvital jednotné
sestavy, které by se zobrazovaly vSsem uZivatelim, aby kaZzdy netvofil vlastni mirné odlisSnou sestavu.

P12 (Administrace nesrovnalosti)

Cést systému k administraci nesrovnalosti hodnotili respondenti (n=2) z hlediska pfipravenosti
k ostrému provozu velmi negativné, nejhorsi znamkou ze vsech hodnocenych casti (5,0). Jako
konkrétni vytky respondenti uvedli, Ze stale nejsou zapracovany nesrovnalosti a pracovni skupina
k této oblasti se seSla prozatim jen jedenkrat. Dle jednoho z respondentl tento modul fakticky
neexistuje.

P13 Servis Desk - ¢ast IDM — (Administrace pozadavkui na pridélovani roli a kompetenci)

Pfipravenost ¢asti systému Servis Desk - ¢ast IDM k ostrému provozu byla naopak ohodnocena (n =9)
nejvyssi znamkou (1,0). V otevienych otazkach se respondenti vyjadrili, Ze systém je v mnoha
oblastech funkéni a prehledny, avSak postupné se objevily nékteré chyby. Patfi mezi né
napf. nejasnosti v rolich (neexistuje role pro superufivatele RO; nedostupnost nékterych roli
uvedenych v pfiru¢kach pro RO; nelze rozpoznat viechny role uZivatele apod.), velké mnoZstvi ¢asto
duplicitnich notifikaci ¢i absence potfebnych informaci v jednotlivych prehledech. Jako doporuéeni
pro zlepseni navrhl jeden z respondent( vést katalog moZnych roli a kompetenci.

P14 Servis Desk -¢ast RIM (Administrace incident a vad)

Jako primérna byla respondenty (n = 9) zhodnocena pripravenost k ostrému povozu u ¢asti systému
Servis Desk -Cast RIM (vysledna znamka 3,1). Mezi konkrétnimi problémy byly v komentafich
opakované uvadény predeviim zdlouhavost fe$eni pozadavk(, neinformovanost RO o stavu Fedeni
pozadavkll a sloZity mechanismus zadavani pozadavk(l. Dle jednoho z respondentl také nebyl
vyresen zplsob definovani vad a incidentl ze strany NOK vici dodavateli. Pro zlepseni souc¢asného
stavu by jeden zrespondentd navrhl povinné zahrnovat pfislusné pracovniky (napf. OSMS)
do komunikace v ramci Servis Desk.

P15 Servis Desk -¢ast CRM (Administrace rozvojovych pozadavk)

Také cast CRM v ramci Servis Desk respondenti (n =9) hodnotili z hlediska pripravenosti k ostrému
provozu primérnou znamkou (2,9). V otevienych odpovédich byl modul oznacen za neefektivni,
pficemz respondenti si stéZovali pfedevsim na proces pfipominkovani, kde jako problém vidi zejména
nezapracovani predloZzenych pfipominek (napf.na systém zaddvani pozadavk( ¢i moZnost
upozornovani gestorll pro vyjadreni pred vyprsenim lhaty) ¢i zdlouhavy systém pripominkovani
navrh( jinych RO na rozvoj pozadavk.
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P16 Externi systémy (aktivity skupiny S4 — Napojeni na externi systémy CEDR, SFC2014+, IS Viola, IS
ESF2014+, IS AO, DOTInfo, NEN, EDS/MVS, UIS / RO, IVS, IS SZIF, zékladni registry, insolvenéni
rejstiik, spisové sluzby, prezentacni systémy)

Cést tykajici se externich systém@ respondenti (n=9) z hlediska pripravenosti k ostrému provozu
hodnotili spiSe podpriimérné (zndmkou 3,6). V otevienych odpovédich respondenti v mnoha
pfipadech vytykali, Ze napojeni na externi systémy v nékterych ptipadech zatim nebylo vibec
zapracovano, pfipadné neni otestovano a nebézi automaticky v produkénim prostredi (konkrétné
bylo zminéno napf. nefunkéni napojeni na EDS/SMVS &i na IS SZIF).

P17 Prufezové moduly (modul spravy dokumentl, parametrizator workflow, individualni
formulare, vytéZovani dat)

Pripravenost prarezovych modulll na ostry provoz hodnotili respondenti (n = 15) jako mirné
podprimérnou (zndmkou 3,6). V otevienych komentéafich si respondenti stéZovali predevsim
na Spatnou pripravenost a funkénost, zejména u nastroji Bl a vytéZovani dat. U nastroje Bl bylo
konkrétné zminéno napt. chybné nacitani sestav, ¢i dokonce absolutni nefunkénost nastroje. Nastroj
vytéZovani dat neni dle respondent(l také zcela dofesen, pficemz problémem je napf. malé mnozstvi
preddefinovanych sestav, vystupy v nevhodnych formatech ¢i Casté ,padani” systému. Dusledkem
uvedenych problémi je dle jednoho z respondent stav, kdy RO pracuje s velkym objemem dat, ktera
ale pracovnici nemohou déle zpracovdvat a kontrolovat (vystupy generované na pozadani OSMS jsou
nekompletni a jejich ziskani trvd neimérné dlouhou dobu).

5.4. Vyzvy, podavani zadosti o podporu
Pro srovnani a lepsi interpretaci dat je vhodné uvést zkuSenosti internich uZivateld systému
s vyhlasovanim vyzev v ostatnich systémech.

Graf C. 64: Informacni systémy, se kterymi maji interni uzivatelé zkusenosti
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Zdroj: Dotaznikové setreni A, n=446 (moZno oznacit vice odpovédi)

Z grafu vySe je naprosto patrné, Ze oproti Zadatelim, u kterych je pouze 1/5 téch, ktefi nemaji
se systémy z programového obdobi 2007-2013 zkusenosti, v cilové skupiné internich uZivatel(
systému je tomu presné naopak — 4/5 respondent( uvedly, Ze nemaiji zkusenost s vyhlasovanim vyzev
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v 74dném z uvedenych systém(. Fluktuace pracovnikdi RO je tedy vyraznd a do jisté miry maze
vysvétlovat pocatecni nespokojenost respondentu.

Graf 65: Hodnoceni naro¢nosti nastavovani a vyhlasovani vyzev v systému MS2014+ internimi uZivateli (dle
frekvence prace se systémem a dle typu prostiedi)
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Zdroj: Dotaznikové setreni A, celkové n=59 (méné Casto n=1, kaZdy den n=24, nékolikrdt tydné n=20, nékolikrdt
mésicné n=12, nékolikrdt za Ctvrtleti n=2, referencni prostredi n=13, produkcni prostredi n=46)

Pouhych 19 % respondent(l (internich uZivatell) oznacilo proces nastavovani a vyhlasovani vyzev
v systému MS2014 za nendrocny. Interni uZivatelé tedy dle vysledkd Setfeni povaZzuji proces
nastavovani a vyhlasovani vyzev obecné za ndrocny, jak se vyjadfily ctyfi pétiny respondent(.
UZivatelé pracujici v referencnim prostredi hodnotili naroc¢nost nastavovani a vyhlasovani vyzev
mirnéji nez v pripadé produkéniho prostiedi, kdy dle témér tretiny respondentl pracujicich
v referencnim prostfedi hodnoti proces jako spiSe nendrocny. Zhlediska frekvence prace
se systémem je hodnoceni ndarocnosti srovnatelné, mirné pozitivnéjsi hodnoceni lze pozorovat
u uzivateld, ktefi se systémem pracuji denné. Vyrazné negativni hodnoceni ndrocnosti v pripadé osob
vyuZivajicich systém pouze nékolikrat za Ctvrtleti ¢i méné ¢asto mUlze byt ovlivnéno velmi nizkym
poctem respondent(l v téchto skupinach (n =2, n=1).
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Graf 66: Hodnoceni naro¢nosti nastavovani a vyhlasovani vyzev v systému MS2014+ internimi uZivateli (dle
zkusenosti se systémy z obdobi 2007-2013)

100%
80%
60%
40%
20% — 38 | |
oo 13 11 14 o
()
100/\ o ) ,Lg\o’\ ,Lg'\o’\ o S
Q\S(’ . Sl Sl 17
50 \'LQ L0 Q! &
© ¥ S 5%
12 &
SOQ N (’A\\l 51«\<< \
” A Ce(\ /\S
v . R &
¥
B velmi nenarocné spiSe nenarocné spiSe narocné M velmi narocné

Zdroj: Dotaznikové Setfeni A, celkové n=59 (MSC 2007 n=23, IS RO — Monit7+ n=27, IS RO — ISOP n=13, IS RO —
SFZP Central n=7, IS RO — IS SZIF n=4, bez zkusenosti n=10)

Hodnoceni naro¢nosti nastavovani a vyhlasovani vyzev se vyrazné nelisi v zavislosti na tom, se kterym
systémem maji interni uZivatelé zkusenost, s vyjimkou uZivateld dfive vyuZivajicich systém ISOP,
tj. pracovnik@l RO Ministerstva priimyslu a obchodu (MPO). Vyrazné pozitivnéj$i hodnoceni ze strany
MPO lze pficist skutecnosti, Ze prvni vyzvy byly v systému nastaveny dodavatelem systému. V pfipadé
vyrazné negativniho hodnoceni narocnosti uzivatel( se zkusenosti s IS SZIF (v ramci PRV), ale také
u diivéjsich uzivatelll systému SFZP Central je nutné upozornit na nizky pocet respondentd (n =4,
resp.n=7).

Tabulka 39: Celkova naroénost zadani potiebnych udaji a dat pro nastaveni a vyhlaseni vyzvy/ vyzev v
systému MS2014+(zaméstnanci implementacni struktury)

Zdlouhavé, neprehledné, slozité vypliovani zalozek - ndrocné na mnozstvi dat, nutnost velky objem

. . 81%
dat zaddvat ru¢né °
Zvyseni narocnosti v dlsledku chyb v systému 9%
Neni ndroc¢né, jen je potieba se zorientovat 7%

Zdroj: Dotaznikové setreni A, n = 43

V ramci slovniho hodnoceni narocnosti nastaveni a vyhldSeni vyzev z hlediska zadani potfebnych
udaju a dat celkem 4/5 respondent( uvedlo, Ze proces je velmi naro¢ny vzhledem k mnoizstvi dat,
které je nutné zadavat, navic velké mnozstvi z nich je tfeba zaddvat ru¢né (jedna se napf. o praci
s Ciselniky, rozpoctem ¢i indikatory). Vypliovani zaloZzek je dle vyjadreni uZivatell zdlouhavé
a neprehledné, je obtiZné se v nich orientovat. Néktefi uZivatelé pficitaji zvySeni naroc¢nosti chybam
v systému. Podle 7 % respondentd, ktefi uvedli komentaF, neni zadavani dat po blizSim seznameni
se systémem ndrocné.
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Respondenti, ktefi pracuji na vyhlasovani vyzev vsystému, v77 % uvedli, Ze pfi nastavovani
a vyhlasovani vyzvy v MS2014+ narazili na néco, s ¢im si nevédéli rady. Konkrétni problémy a zplsoby
jejich feseni jsou uvedeny nize.

Tabulka 40: Konkrétni problémy pfi nastavovani a vyhlasovani vyzvy v MS2014+ a zpUsob jejich Feseni
(zaméstnanci implementacni struktury)

Neohlasené zmény aplikace, pracovnich postupd, funkci - fesi se aZ po upozornéni uzivatele 20%
Rozpad financ¢niho plénu, volba typu rozpoctu - feseno s internimi metodiky ¢i technickou pomoci 15%
Indikatory - napt. rozpad indikator( - fe$eno v rdmci RO, s MMR nebo s dodavatelem 10%
Nefunkéni kopirovani matriénich dat - fedeno s metodiky RO 10%
Spatné ¢&islovani vyzev - feseno s MMR a dodavatelem TESCO SW 10%
Schvalovani vyzev (vyzvu musi schvalit druha osoba) - feSeno s metodiky,pres hotline 10%
Sablony stavd, Gpravy workflow - vyfe$eno po konzultaci s dodavatelem 10%

Dalsimi uvddénymi problémy byly: nejasny vyznam zaskrtdvacich poloZek; nejasnost v pravidlech nastavovadni
maximdlni vyse podpory (feseno s metodickym oddélenim a uZivatelskou podporou); bylo moZné upravovat
vyzvu i po vyhldseni; neukldddni vyplnénych udaji; nelze otevrit vice oken najednou (feseno s MIMR)chybéjici
informace k vazbé na EDS/SMVS (feseno v RO, s MMR nebo s dodavatelem); nedorucovdni depesi.

Zdroj: Dotaznikové setreni A, n = 20

Dle uvedenych komentafli méla pétina respondentll problémy v disledku neohldsenych zmén
v systému, které se tykaly napf. rGznych funkci ¢i pracovnich postupl. Vadi jim také, Ze tyto zmény
jsou obvykle feSeny aZ po upozornéni uZivatele, nikoli predem. Celkem 15 % internich uZivatelQ
uvedlo potize v ¢asti tykajici se rozpoctu (napf. volba typu rozpoctu) ¢i tvorby finanéniho planu. Tyto
problémy fesili bud’ s internim metodickym oddélenim ¢i s pracovniky technické podpory. Mezi dalsi
zminované problémy, na které zaméstnanci implementacéni struktury narazili, patfi nefunkéni
kopirovani matri¢nich dat ¢i schvalovani vyzev druhou osobou, které byly feSeny s metodickymi
pracovniky, a dale napf. Spatné Cislovani vyzev v systému (feSeno s MMR a dodavatelem systému).

Tabulka 41: Porovnani celkové narocnosti zadani potfebnych tidajti a dat pro vyhlaseni vyzev v MS2014+
s vybranymidfive vyuZivanymi systémy (zaméstnanci implementacni struktury)

Obecné - v novém systému je zadani vyzvy mnohem ndrocnéjsi - casove, vzhledem k objemu dat,

z dlivodu zmén ve vyzvach 36%
IS Monit7+ - byl vyrazné jednodussi, nastaveni vyzev fungovalo dle potieb RO 35%
ISOP - byl méné narocny, byl prostor pro testovani 19%
IS SFZP Central - byl prehlednéjsi, praktictéjsi, jednodussi, intuitivnéjsi 7%

Zdroj: Dotaznikové setieni A, n = 31

UZivatelé, ktefi maji zkuSenost s nékterym ze systému pouZivanych v programovém obdobi 2007-13
(viz graf v Uvodu podkapitoly), srovnavali celkovou narocnost zadani potfebnych Udaji a dat pro
vyhlaseni vyzev v MS 2014+ s dfive vyuzZivanym systémem (jednalo se celkem o 31 respondentq).
Obecné hodnotili uzZivatelé zaddvani vyzvy v novém systému jako mnohem ndrocnéjsi, a to jak
z hlediska ¢asové narocnosti, objemu dat ¢i z divodu provadéni zmén ve vyzvach. Dfive vyuZivané
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systémy hodnotili uzivatelé jako vyrazné jednodussi, pricemz konkrétné u IS Monit7+ byla zminéna

vvvvvv

a u systému ISOP respondenti oproti MS2014+ ocenovali napf. prostor pro testovdni, jasny postup
prace ¢i moznost definovani pozadavkd, které provadél administrator.

Graf €. 67: Hodnoceni Zadatel(, zda byla vyzva, pro kterou podavali nyni Zadost, srozumitelna
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Zdroj: Dotaznikové setreni B, n = 1178 (871, 103, 198, 19, 7, 6, 8, 31)

Zadatelé hodnotili vyzvy, v nich? podévali v sou¢asném programovém obdobi 7adost o podporu,
z plnych 88 % jako srozumitelné. Mezi jednotlivymi operacnimi programy je pfitom toto hodnoceni
srovnatelné, mirné lépe byla hodnocena srozumitelnost vyzev OP TP, které vsichni respondenti
oznaCili za srozumitelné. Zde je tfeba upozornit na skute€nost, Ze srovnani mezi jednotlivymi
operacnimi programy neni vtéto casti zcela vypovidajici vzhledem kvelmi rozdilnému poctu
respondentl (viz poznamku pod grafem vyse). V otevienych odpovédich respondenti pozitivné
hodnotili predevsim srozumitelny text vyzvy a jasnou specifikaci poZzadavkl a podminek, tykajicich se
napr. zaméreni vyzvy, podporovanych aktivity a opatreni, specifikace cilové skupiny, vymezeni
pfijemcd podpory, stanoveni vyse podpory apod. Tyto vysledky pfitom koresponduji s informacemi,
které Zadatelé uvadéli v ramci individualnich rozhovord, kdy pro né byly dané vyzvy ve vétsiné
pripadi také srozumitelné, at se jednalo o samotny text vyzev ¢i pFirucky k vyzvam.

Tabulka 42: Srozumitelné a nesrozumitelné aspekty vyzvy dle Zadatel

Srozumitelné aspekty:

Srozumitelny a prehledny text vyzvy, jasné specifikované pozadavky a podminky 24%
Srozumitelné prirucky k vyzvam 6%
Rozpocet a financovani (napf. presné specifikované zplsobilé a nezpusobilé vydaje) 5%

Nesrozumitelné aspekty:

Rozpocet a financovani 16%
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Podminky ziskdni dotace ¢i vymezeni vyse dotace 12%
Metodika - pfilis sloZita a obecna 11%
Casté zmény podminek vyzev ¢ metodiky 9%
Podporované aktivity (nejasné vymezeni, obsah) 8%
Prilohy 8%
Monitorovaci indikatory (nejasny vyznam, stanoveni cilové hodnoty; nejednoznacné

povinné a nepovinné indikatory; irelevantnost nékterych indikatort dle jednotlivych 7%
opatreni)

Zdroj: Dotaznikové setieni B, n = 240

Dale respondenti oceniovali napf. srozumitelnost prirucek k vyzvam, které obsahuiji praktické ptiklady,
napovédu ¢i vysvétleni pravidel vyzvy. Naopak jako nesrozumitelné byly pro respondenty nejcasté;ji
pozadavky a pravidla tykajici se rozpoctu a financovani, konkrétné nejasné pozadavky na rozpocet,
vazba na rozpad financi, rozpoctova rezerva, vymezeni zpusobilych a nezplsobilych vydajl ¢i pfimych
a nepfimych nakladd. V mnoha pripadech respondenti zminovali, Ze byly nejasné specifikované
podminky ziskani dotace, kdy byla napf. nesrozumitelnd definice Zadatele/pfijemce, technické
podminky ¢i nebylo jasné vymezeni vySe dotace (minimalni hranice dotace, mira spoluucasti apod.).
Z hlediska metodiky respondenti negativné hodnotili sloZité napsané a obecné metodické pokyny,
Casté opakovani informaci v metodickych dokumentech, ¢asté zmény metodiky a také neexistenci
metodickych dokumentll v dobé podavani Zadosti. Déle respondenti jiz v mensi mife zminovali
nejasné vymezeni a obsah podporovanych aktivit, nejasné definované povinné prilohy ¢i zplisob
jejich dolozeni a také rozdilné informace (napt. ndzvy pfiloh) v systému a v dokumentech k vyzvé,
dal$i nesrozumitelnou oblasti byla problematika monitorovacich indikatord (nejasny vyznam
¢i stanoveni cilové hodnoty, nejednoznacné povinné a nepovinné indikatory, irelevantnost nékterych
indikator( dle jednotlivych opatfeni apod.).
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Graf €. 68: Hodnoceni Zadatel(, zda pro né byl zakladni dokument (tzv. P¥iruéka/pravidla pro Zadatele)
srozumitelny
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Zdroj: Dotaznikové setfeni B, n = 1178 (871, 103, 198, 19, 7, 6, 8, 31)

Ptirucka pro Zadatele byla respondenty hodnocena velmi kladné, kdy témér devét z deseti Zadatell
povazovalo pfiru¢ku za srozumitelnou. | pres velké rozdily v poétu respondentl Ize toto hodnoceni
povaZovat za srovnatelné mezi jednotlivymi operacnimi programy (rozdily v hodnoceni v pfipadé
IROP, OP CR-Polsko ¢ OP TP nelze povaZovat za vyznamné). NiZe jsou uvedeny srozumitelné
a nesrozumitelné oblasti prirucky, které respondenti uvedli v otevienych odpovédich.

Tabulka 43: Srozumitelné a nesrozumitelné aspekty PFirucky/pravidel pro Zadatele dle Zadateld

Srozumitelné aspekty:

Prehledné ¢lenéni kapitol, snadna orientace 6%
Srozumitelny popis postupl a podminek (napf. pokyny k vyplnéni Zadosti o podporu, 5%
definice Zadatele, prilohy)
Doprovodna grafika (zndzornéni pomoci obrazkd), vysvétleni na praktickém prikladu, 4%
vzorovy projekt
Nesrozumitelné aspekty:
Jsou teoretické, prilis obecné 36%
Ptirucka je nedostateéna (neuvadi vsechny podstatné informace, nenavazuje na systém) 14%
Nesrozumitelnost vyplyvajici z ¢astych aktualizaci a zmén 11%
Slozité formulace a terminologie; nékteré informace se rozchazeji 9%
Velky rozsah, obsahlost 9%
Neprehledna struktura (nesjednocené informace k jednotlivym témattm ¢i OP/vyzvam, 8%
"roztrousené" v rliznych ¢astech dokumentu) >
Ptilohy (nedostate¢né vymezeni povinnych pftiloh, prilohy nejsou uvedeny na jednom 7%
misté, neaktualizuji se dle zmén, pfilohy v systému a pfirucce se rozchazeji)
Zdroj: Dotaznikové setieni B, n = 160

,Indikdtory spokojenosti a hodnoceni Koncepce jednotného metodického prostiedi” 120



Srozumitelnost priruc¢ky/pravidel pro Zadatele dle respondentl spodiva predevsim v prehledném
¢lenéni kapitol a obecné snadné orientaci vdokumentu a ve srozumitelném popisu postupl
a podminek (jedna se napf. pokyny k vyplnéni zadosti, definici Zadatele, problematiku ptiloh). Vétsi
Cast respondentll vsak uvddéla nesrozumitelné aspekty dokumentu, a to predevsim jejich pfiliSnou
obecnost a teoreticnost, kdy jsou nedostatecné vysvétleny nékteré pojmy Ci postupy (napf. k plné
Zadosti k pIné Zadosti, CBA, verejné podpore, delegovani pIné moci) a chybi také konkrétni priklady.
Zaroven néktefi respondenti poukazali na pfilis velky rozsah a obsdhlost dokumentu. Nedostatecnost
prirucky vidi néktefi Zadatelé také v tom, Ze neuvadi vSechny podstatné informace, odkazuje na dalsi
dokumenty a nenavazuje na informacni systém. Nesrozumitelnost dokumentu dle desetiny
respondent(, ktefi uvedli komentaf, vyplyva také z ¢astych aktualizaci a zmén pravidel ¢i metodiky

¢i vytvareni dokument( az v prlibéhu. Dalsi jiz méné ¢asto uvadéné nesrozumitelné oblasti prirucky
z pohledu Zadatell jsou uvedeny v tabulce vyse).

Graf €. 69: Hodnoceni Zadatel(, zda je cely proces podani Zadosti k vyzvé srozumitelny. (Zda Zadatelé védi,
co maji délat, na koho se obratit, co kdy kam predlozit apod.)
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Zdroj: Dotaznikové setreni B, n = 1178 (871, 103, 198, 19, 7, 6, 8, 31)

Také cely proces podani Zadosti k dané vyzvé hodnotili Zadatelé jako srozumitelny, a to i napfic
operacnimi programy. Celkovd srozumitelnost mirné prekonala 80% hranici. Mezi konkrétni
srozumitelné oblasti dle komentarl zaradilo 10 % respondentl proces vyplriovani dat do systému,
naopak 16 % z nich praci v systému MS2014+ oznacilo za nesrozumitelnou ¢ast procesu. Stejny podil
respondentl si stéZoval na nedostatecnou technickou a uZivatelskou podporu (byly uvadény
napr. dlouha odezva absence kontaktnich informaci, pouze obecné rady a mald informovanost
pracovnikd, odkazovani na jiné pracovniky atd.); avSak pouze dle 5 % respondentl bylo jasné
a srozumitelné, na koho se lze v pfipadé obtizi obratit. Dalsi srozumitelné a nesrozumitelné oblasti
procesu podani zadosti dle Zadatell jsou uvedeny i s priklady v tabulce nize.

Tabulka 44: Srozumitelné a nesrozumitelné aspekty v celém procesu dle Zadatel(

Srozumitelné aspekty:

Proces podani zadosti o podporu, vypliiovani dat do systému 9%
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Kontakty, na které se lze obratit pfi potizich 5%
Vyzva 3%
Systém hodnoceni Zadosti o podporu 2%

Nesrozumitelné aspekty:

Nedostatecnd technicka a uzivatelska podpora 16%
Prace v systému MS2014+ 16%
Pfilohy (nejednoznacné povinné a nepovinné prilohy k predbézné a plné zadosti, 13%
lisi se prilohy uvedené ve vyzvé a poZzadované systémem) °
Terminy (nejasné terminy, zmény/posouvani, sloZita orientace) 11%

Metodické pokyny a ptirucky (vice zdrojovych dokumentd, nepfehlednost, ¢asté

zmény/aktualizace podminek ¢i pravidel, neexistence metodiky k plné Zadosti, 10%
chybéjici napovéda)

PIna Zadost (neexistence metodiky, nejasné podminky, obsah, zptsob vyplnéni; 9%
nejasné rozliseni PIné a Predbézné Zadosti) °
CBA (slozZité vyplriovani, nesrozumitelné pojmy, nedostatecné vysvétlena) 6%

Zdroj: Dotaznikové setrfeni B, n = 159

5.5. Administrativni narocnost

Graf €. 70: Hodnoceni Zadateld k administrativni narocnosti podani Zadosti o podporu v tomto obdobi
ve srovnani s obdobim 2007-2013
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Zdroj: Dotaznikové setreni B, n = 853 (630, 120, 167, 36, 11, 3, 6, 21)

Narocnost podavani zadosti o podopru v porovnani s programovym obdobim 2007-2013 je Zadateli
hodnocena v 42 % pfipadl jako nizsi. Pouhych 7 % respondent(l se domniva, Ze narocnost je dokonce
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vy

vyrazné nizsi. V této otazce jsou dle reakci Zadatelll propojeny vsechny vySe uvadéné aspekty
poddvani zadosti o podporu — nespokojenost se systémem MS vyplyvajici z jeho nefunkénosti
a neintuitivité, nestdlost metodického prostiedi, nejasné vyklady pravidel, nekompetentnost
pracovnikid uZivatelské podpory v pomoci Zadatelim a dal$i uvadéné vyse.

vrv

Rozdily v hodnoceni se vyskytuji napfi¢ OP. Nejc¢astéji je narocnost hodnocena jako vyrazné vyssi
Zadateli z OP PIK (ktefi byli zvykli na jiny systém a musi se proto ucit novym postupim a v novém
coz muze byt ovlivnéno typem Zadatele (napf. urady prace) ¢i podobnosti systému a procesl
programu Benefit. Hodnoceni naroénosti podani Zadosti o podporu muZe byt ovlivnéno také druhy
vyzev, které byly vyhlasovany.

Tabulka 45: Celkova administrativni naro€nost podavani Zadosti v sou¢asném systému dle Zadatel

Velmi ndrocna 23%
Narocna 39%
Nenaroéna (primérena, primérna) 33%
Naprosto nenarocna 5%

Zdroj: Dotaznikové setreni B, n = 921

sy

V otevienych komentérich hodnotili celkovou administrativni naro¢nost podavani zadosti o podporu
respondenti vétSinou jako naroc¢nou, ¢i velmi narocnou. Pouze 5 % respondentl hodnotilo podavani
Zadosti v soucasném systému jako naprosto nendrocné.
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6. Zavéry a doporuceni

Nasledujici kapitola shrnuje poznatky zrealizovaného Setfeni wuvadéné vySe vztahujici
se k vyhodnoceni naplnéni monitorovacich indikdtor a zhodnoceni Koncepce jednotného
metodického prostfedi, cemuz odpovida ¢lenéni kapitoly. Hodnoceni je zaloZzeno na terénnim Setfreni
z obdobi fijen-listopad 2015, pricemz pfislusSna metodologie je predstavena v kapitole 3.1.

Dale jsou shrnuta doporuceni vyplyvajici z uvddénych zjisténi a doporuceni pro dalsi Setreni
v ndsledujicim roce.

6.1. Shrnuti zjisténi

6.1.1. Vyhodnoceni naplnéniindikatort OP TP

U indikdtoru ,Mira spokojenosti relevantnich aktérli s podminkami pro praci na fizeni DoP/OP“
(82410) se podafilo dosdhnout mirného zlepSeni oproti baseline Setfeni z roku 2014 (z 63 % na 65 %),
k dosazeni cilové hodnoty chybi 5 p.b. Indikator ,Mira spokojenosti zaméstnancd implementacni
struktury a pfijemcll a Zadatell s informacnim systémem®” (83420) vyrazné poklesl, o 15 p.b. (z 64 %
na 49 %), pokles je z vétsi Casti zplsoben poklesem dil¢iho indikdtoru za skupinu zaméstnanci
implementacni struktury, kde doslo k poklesu dil¢iho indikatoru o 19 procentnich bodu. K dosazeni
cile pro rok 2023 stéle chybi 31 p.b.. Drobny pokles oproti roku 2014 zaznamenal také indikator ,,Mira
spokojenosti zaméstnancl implementacni struktury s persondlni politikou a systémem vzdélavani“
(82110), z 65 % na 63 %, zpUsobeny predevsim poklesem spokojenosti se systémem odménovani.

U sledovanych proménnych indikatord OP TP lze spatfovat pozitivni vyvoj predevsim ve spolupraci
s partnery, kde je ¢leny PS pozitivné hodnocena organizace jednani, ochota fFidicich subjekt
komunikovat i rychlost toku informaci pro ¢innost v PS. Pracovnici, ktefi jsou placeni z OP TP, jsou ve
spoluprdci s aktéry nejvice spokojeni s pripravenosti a odbornosti partner(l a s uzitecnosti jejich
podnétd a namétd. Dale dochazi k drobnému zlepSovani v oblasti informaci, které potiebuji
pracovnici placeni z OP TP pro svou praci. Oproti tomu velmi negativné je hodnocen monitorovaci
systém. Nejhlre hodnocenou proménnou je celkova spokojenost se systémem a celkova spokojenost
s jeho pracovnim prostfedim (proménné, které byly uvedeny v dotazniku vidy na konci sekce otazek
na dané téma a predstavovaly tak souhrnné zhodnoceni tématu, jehoz ¢asti byly feSeny v otdzkach
drive). V naprosté vétsiné charakteristik doslo oproti roku 2014 k poklesu spokojenosti, coz mize byt
zpUsobeno tim, Ze systém je novy a uzivatelé si na néj potrebuji zvyknout, ale také tim, Ze systém
v pocatcich svého fungovani nepracoval tak, jak bylo o¢ekavano (viz nize).

Shrnuti vyhodnoceni jednotlivych indikdtor( je uvedeno u kazdého indikatoru, v kapitolach 4.1.4,
4.2.4 a 4.3.4. V této kapitole (niZe) je uvedeno stru¢né hodnoceni zvlast k jednotlivym oblastem
plsobnosti indikator(.

Podminky pro praci

Vramci hodnoceni , pracovnich podminek” byla sledovana spokojenost s mnoZstvim dostupnych
informaci a podklad(, se stavem pracovniho prostfedi, se stavem pracovnich pomducek,
s metodikami, se zakony, s Upravou pravidel, se spolupraci s partnery atd. V oblasti organizace
pracovnich skupin panuje spokojenost, a to predeviim v oblasti spoluprace s partnery. Clenové
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pracovnich skupin (PS) pozitivhé hodnoti organizaci jedndani, ochotu fidicich subjektd komunikovat
i rychlost toku informaci pro cinnost v PS. Pracovnici placeni z OP TP (ktefi jsou v roli garant( /
organizatorl PS), jsou ve spolupraci se zastupci spolupracujicich subjektl nejvice spokojeni
s pfipravenosti a odbornosti partnerd a s uZitecnosti jejich podnét a namét(l. Prostor pro zlepSovani
u obou cilovych skupin je v oblasti nastaveni formalnich pravidel pro praci, kam spadd Uprava
pravidel pro fungovani ESI fondl a Ize zde tedy aplikovat vétSinu zjisténi i doporuceni uvadénych
k metodickému prostredi (viz déle).

Snizujici se tendenci ma spokojenost pracovnik(l placenych z OP TP s materidlnimi podminkami pro
praci (prfedevsim sohledem na dostupnost a kvalitu pomlcek a moZnou Sifi vybéru, kterd
neumoznuje napr. nakup kvalitniho ¢i specializovaného vybaveni). Prostor pro zlepseni existuje také
u IT vybaveni pro praci.

Informacni systém

Monitorovaci systém je ve sledovaném obdobi oslovenymi respondenty hodnocen velmi
negativné. Hodnota indikatoru k informacnimu systému vyrazné poklesla (o 15 p. b.), pokles hodnoty
je z veétsi Casti zplsoben poklesem spokojenosti zaméstnancl implementacni struktury
(nespokojenost se systémem uvedlo 77 % respondentt).

Zaméstnanci implementacni struktury nejhlife hodnoti orientaci v systému, negativné je vnimana

také rychlost nacitani a ukladani dat a klesla spokojenost s informacemi od pracovnikl technické
podpory. Z pohledu respondentd / Zzadateld je nejhGfe hodnocena celkova spokojenost
se systémem (nespokojenost uvedlo 52 % Zadatell) a celkova spokojenost s pracovnim prostiedim
systému, tedy charakteristiky, kdy méli respondenti celkové shrnout svij dojem ze systému. Spatné
byla Zadateli hodnocena také orientace v systému, Uplnost informaci obsazenych pfimo v systému
a celkova spokojenost s uzivatelskou podporou. Ve vsech charakteristikdch (kromé 4 proménnych)
doslo oproti roku 2014 k poklesu spokojenosti, coz miZe byt zplsobeno tim, Ze systém je novy, bylo
na néj kladeno velké ocekavani a uZivatelé si na néj potrebuji zvyknout, ale pfedevsim tim, Ze systém
v pocatcich svého fungovani nepracoval tak, jak by mél (viz nize).

BlizSi zhodnoceni je uvedeno nize (¢ast ,,Monitorovaci systém®).

Personalni politika a systém vzdélavani

Spokojenost s persondlni politikou a systémem vzdélavani u pracovnikl placenych z OP TP mirné
klesla, coz je zplsobeno predevsim vyraznym poklesem spokojenosti se systémem odménovani.
Respondenti se vyjadfili, Ze nemaji dostatek informaci o systému odménovani, systém povazuji
za nespravedlivy, nemotivujici a vyse platu dle nich neni adekvatni naro¢nosti prace (odménovani
nereflektuje pracovni vykony).

Naopak pozitivni vyvoj zaznamenaly proménné (jednotlivé aspekty spokojenosti) vztahujici
se k systému vzdélavani. Se vzdélavacimi kurzy a jejich kvalitou jsou respondenti spokojeni (92 %
respondent( je s kvalitou kurzd velmi ¢i spiSe spokojena), kladné je hodnocena dostupnost kurzi
a moznost samostatné si vybrat z nabidky vzdélavacich kurz(. Vysledky v uvedenych oblastech jsou
pfitom obdobné napfi¢ rliznymi pracovnimi pozicemi i institucemi. Oproti minulému sSetieni se zvysila
spokojenost s relevanci nabizenych kurzd (a¢ néktefi respondenti postradaji kurzy na konkrétni
témata potiebna pro jejich praci) a pozitivné je hodnocen ¢as, ktery je na vzdélavani vyclenén.
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6.1.2. Hodnoceni Koncepce jednotného metodického prostredi

Celkové nastaveni metodického prostiedi

Soudasna uprava pravidel na narodni urovni je vnimana zastupci RO spiSe negativné (59 %
respondentl je s Upravami pravidel na narodni Grovni pro fungovani ESI fondl nespokojeno).
Myslenku JMP zastupci RO v zdsadé chapou, uvédomuji si vyhody sjednocovani pravidel (napf.
zpfesnéni dokumentace, prehledny zplsob ziskavani informaci, povinné zavedeni nékterych
krokl/procest — napt. povinnost provadéni hodnoceni ad.; k cemuZ pracovnici placeni zOP TP
dodavaji, Ze diky jednotnému systému je vse lépe kontrolovatelné), nicméné nejsou spokojeni
s dosavadnim vyvojem a soucasnym stavem jednotného metodického prostredi. JMP povazuji
zastupci RO za pfili$ ambiciézni, uvitali by jeho zdZeni a zjednodudeni s respektovanim odli§nosti
jednotlivych OP. Mezi hlavnimi uvadénymi nevyhodami JMP je totiz pravé fakt, Ze nebere ohled
na specifika jednotlivych programi, dale robustnost systému (ktery zvySuje administrativni
naro¢nost pro RO ipro Zadatele — konkrétné uvadén velky pocet metodik a jejich velky rozsah)
a omezena flexibilita takového prostiedi. Zastupci RO by proto uvitali koncentraci NOK na oblasti, kde
pomoc potrebuji, a které jsou klicové a zaroven obtizné (kde spolecné fizeni davd smysl, napf.
vefejna podpora, verejné zakdzky, integrované nastroje, monitorovdni) a nezasahovani do
kompetenci RO — napf. voblasti hodnoceni projektovych 7adosti. De facto by uvitali ztZeni
JMP, zjednoduseni a prenechani nékterych kompetenci na RO (jeliko? RO je tim, kdo nese za Fizeni
OP odpovédnost); ve shodé s respektovanim odlisnosti jednotlivych OP.

Zastupci RO vnimaji, ze byli soucasti pfipominkového procesu JMP, ale neciti se spoluautory &i jako
rovnocenni partnefi tvorby JMP (¢astecné kvuli nedostatku ¢asu na pripominkovani, kratkému casu
na pfipominky, nevyélenéni, ¢i kvili nemoznosti RO vy€lenit dostate¢né personalni kapacity apod.).

Zastupci RO upozorfiuji i na nejasnosti a vzajemné rozpory mezi metodikami a ¢asté zmény metodik
komplikujici implementaci OP (v této souvislosti by uvitali vytvoreni systému aktualizaci metodik, na
ktery by navazali prace u sebe, aby nedochazelo ke zménam metodik napt. v pribéhu vyzev); pricitaji
JMP zdrZeni se spousténim program{, kdy je nutné vse nechat schvalovat NOKem.

Monitorovaci systém

Myslenka sjednocovani informacnich systémud do jednotného monitorovaciho systému (a jeho prinos

pro RO i Zadatele) je vnimana spide smisené — vétiina respondentl se domniva, e sjednoceni
procest do jednotného systému je rozhodné ¢i spiSe pfinosné pro Zadatele / prijemce. V konkrétnich
komentarich ovSsem existuji silné argumenty jak na strané zastancl sjednoceni systému, tak na strané
jeho odplrcd. Mezi vyhodami je uvadéno sjednoceni informaci na jedno misto (komplexné,
prehledné, srovnatelné), pfesnéjsi monitoring ¢erpani a sniZeni narokli na znalost vice systému.
Negativa jsou ovéem také zastoupena — respondenti v podobé zéstupci RO i pracovnik(l placenych
z OP TP poukazuji na technické problémy, chybovost systému, uZivatelskou nepfivétivost, zvyseni
administrativni zatéze pro RO, omezenou flexibilitu sjednoceného systému apod.

Spokojenost se systémem

Strukturované hodnocena spokojenost obou skupin respondentii dotazniku (Zadatell a internich
uzivatell systému) pfimo se systémem je nizka a poklesla témér ve vsech aspektech (z 64 na 49 %).

Pokles hodnoty indikatoru k informacénimu systému je z vétsi ¢asti zplsoben poklesem spokojenosti
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zaméstnancl implementacni struktury (internich uzivatell; nespokojenost se systémem uvedlo 77 %
respondentu).

Respondenti / zaméstnanci implementacni _struktury nejhliife hodnoti celkovou spokojenost

s monitorovacim systémem a orientaci vsystému. Negativné vnimaji také rychlost nacitani
a ukladani dat a poskytované informace od pracovnikl technické podpory (predevsim uziteCnost
dodanych informaci). K nejvétsimu poklesu spokojenosti oproti minulému Setfeni v roce 2014 doslo
pravé u technické podpory systému.

Respondenti / Zadatelé nejhafe hodnotili celkovou spokojenost se systémem (52 % zadatel uvedlo,

7e nejsou spokojeni), celkovou spokojenost s pracovnim prostiedim systému®?, orientaci v systému,
Uplnost informaci obsazenych pfimo v systému a celkovou spokojenost s uzivatelskou podporou.
V téchto oblastech také doslo k nejvétsimu poklesu spokojenosti. Jediny (mirny) nar(st hodnoty
zaznamenaly proménné ,dopad pldnovanych odstavek systému na praci“ a ,rychlost zobrazovani,
nacitani a ukladani dat”. Zde je nejvétsi rozdil v hodnoceni oproti internim uZivatelllm — 72 %
nespokojenych internich uzivatel( oproti 34 % u zadateld. V realizovanych rozhovorech s Zadateli /
konzultanty byl téméfF vidy monitorovaci systém povaZovan za nejvétsi prekazku / pfritéz
samotnému podavani Zadosti o podporu. Uzivatelskd privétivost systému je hodnocena jako velmi
nizka. Zadatelé uvadéli konkrétni nedostatky systému, které zplisobuji pravé uzivatelsky nekomfort —
napr.:

e Mald pole na vyplnéni hodnocenych informaci (napf. funkce tymu) — nutno pak pfikladat do
pfiloh.

e Nékdy nejdou vkladat pfilohy, chybi policka pro vyplnéni napf. indikatorl (nezobrazuji
se spravna) apod.

e Neékterd pole se nezobrazi, dokud neni zaskrtnuto na jiné zaloZce nesouvisici pole — i kdyZ to
s feSenim nema nic spolecného.

e Chybéjici napovédy v systému, pfipadné nesrozumitelné existujici napovédy.

e Problémy se zakladni funkcnosti systému (nebylo moziné se do systému pfrihlasit, systém
mazal vyplnéné informace nebo pfilozené dokumenty, vyZzadoval vyplnéni i nepovinnych
udaju, uzZivatele odhlasoval apod.)

e Zadost se dlouho nacita a dlouho trva, ne? se ulozi (uvadéno napf. pfi vypliovani rozpoctu,
kdy bylo nutné ukladat po kazdém vloZené poloZice; zmifiovano také bylo, Zze Zadost nékdy
nejde vlbec uloZit — nutno na tlacitko , UlozZit”“ mackat nékolikrat, nez se zadost uloZi).

e Nefunkénost nékterych poli / zalozek.

e Zdlouhavé ,naklikdvani“ informaci (napf. Uzemi realizace projektu, vypliovani rozpoctu
kopirovanim do jednotlivych poli misto vloZeni celé tabulky).

e NesmysIny systém vyplfiovani informaci odspoda®.

e Nemoznost vidét rovnou vsSechna pole pro vyplnéni (postupné rozkryvani, v prabéhu
vyplniiovani).

2 proménné ,celkova spokojenost” byly uvedeny v dotazniku vZdy na konci sekce otdzek na dané téma a predstavovaly tak
souhrnné zhodnoceni tématu, jehoZ ¢asti byly feSeny v otazkidch drfive. V nékterych pripadech byly dil¢i ¢asti témat
hodnoceny pozitivnéji nez souhrnné hodnoceni celku.

B pro lepsi ilustraci je uvedeno vyjadreni jednoho z respondentd v rdmci rozhovoru.: ,Na levém sloupci s listami, kde se
otviralo doplfovani, se na obrazovce muselo rolovat Uplné doll a systémem odspoda se vyplfiovalo to, co vdm potom na
obrazovce preskocilo na pevné stanoveny text, ktery ja jsem tam zadala.”
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Porovnani s dfive vyuzivanymi systémy

PFi srovnavani s pfedchozimi systémy je tfeba vzit v Uvahu skute¢nost, Ze je porovnavan systém,
ktery vznikl nyni nové se systémy vyvijenymi po celé minulé programové obdobi 2007-2013 a mirny
pokles hodnot tudiz bylo mozné ocekavat.

Vétsina respondentl / Zadatell pfi porovnani pracovniho prostfedi MS2014+ se systémem z obdobi
2007-2013 reagovala negativné (72 % respondentl), tj. Ze pracovni prostfedi MS2014+ je horsi nez
v systémech pouZivanych v obdobi 2007-2013. Kritizovana je predevsim uzivatelskd nekomfortnost,
neintuitivnost, nelogi¢nost vyplfiovani, pomalost systému, nesoulad manuall s monitorovacim
systémem atd. Z ndvazného 3Setfeni vyplyva, Ze prace s monitorovacim systémem je obecné hire
hodnocena respondenty / uZivateli, ktefi v pfedchozim programovém obdobi podavali Zadost
v systémech E-Account a Benefil. Naopak Zadatelé / zastupci poradenskych agentur, ktefi pouzivali
systém Benefit, povazuji systém za srovnatelny z hlediska struktury.

Interni uZivatelé pfi porovnani prace v systému uvadéji, Zze u nového systému v dobé Setfeni (4Q
2015) nefunguji dulezité funkce, které u starsiho fungovaly (automatické kontroly, soucty, filtrovani,
vyhodnocovani apod.) nefunguji nékteré nové funkce (napf. systém depesi) a systém naopak

Vv

(sloZita spoluprace se Zadateli, neptizplsoben Zadatelim, aplikace casto "pada", vyzaduje pfilis
"klikani"), neprakticky pfi otevirani pfiloh a obsahujici pfiliS mnoho uUrovni. Orientace v systému
je zaméstnanci implementacéni struktury hodnocena velmi negativné, stejné tak obtiznost tvorby
sestav a prdce stémito sestavami (pozadavek na zjednoduSeni generovani sestav a sjednoceni
formatu sestav, zlepsSeni intuitivnosti nastroje a odstranéni nadbytecnych funkci). Dle internich
uzivatelll v dobé Setfeni chybélo nebo nefungovalo propojeni s rejstriky (zdrovern polovina
zaméstnancl implementacni struktury nevédéla, Ze je systém s néjakymi rejstfiky propojen).
Uzivateli byly zaznamenany jen drobné pozitivni posuny oproti minulému obdobi (dle nékterych
internich uzivatelll je prehlednéjsi a flexibiln&jsi), od nového — pokrocilého — systému vsak méli
interni uzivatelé obecné mnohem vyssi ocekavani, nez jaka je skutecnost.

Ve vztahu k monitorovacimu systému vnimaji zastupci RO pozitivné zlep$eni ptistupu Odboru spravy
monitorovaciho systému (OSMS). Naopak jako velmi problematicky vnimaji nesoulad mezi znénim
(pozadavky) metodik a skutecnosti v MS2014+, coZ ztéZuje praci na pripravé vyzev i komunikaci
se 7adateli. Dal$im okruhem vyrazné nespokojenosti na strané RO je nestabilita systému.

Podavani Zadosti o podporu

Vétsina respondentl / Zadatell (57 %) dle dotazniku se domniva, Ze administrativni narocnost
podavani zadosti o podporu oproti minulému obdobi vzrostla. Jednotnou podobu Zadosti
o podporu hodnoti Zadatelé v nékterych pfipadech jako zbytecnou, nefunkéni — napf. u OP TP
(dotazy, zda se jedna o velky podnik, apod.), u projekt(l na zachranu ryb (genderové otazky) ¢i studie
proveditelnosti pro projekty bez pfijmi — ve verejném zajmu. Elektronické podavani Zadosti
o podporu je vétSinou vnimano pozitivné, jako pfinos k celkovému zjednoduseni pfipravy. Vyskytuji
se ale stiznosti na elektronicky podpis. Klicovym problémem bylo zfizeni elektronického podpisu
na Ceské posté a pfi instalaci do pocitace (v nékterych pfipadech museli jeho instalaci fesit
respondenti sIT podporou). V pfipadé, Ze méli respondenti s elektronickym podpisem S$patnou
zkuSenost, Casto si stéZovali na fakt, Ze je funkcni pouze v prohlizec¢i Explorer, zminovali dalsi
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technické komplikace (napf. nutnost instalace aplikace Silverlight, problematické vkladani/nacteni,
mald snadno prehlédnutelnd ikonka), ¢i uvadéli, Ze nebylo zcela jasné, co vSsechno se ma podepisovat.

Z hlediska procesu podavani zadosti o podporu hodnotili respondenti ¢as vymezeny na zpracovani
zadosti (mezi vypsanim vyzvy a terminem pro odevzdani zadosti) jako dostatecny. Vyhrady se ovSiem
objevovaly k vypsani nékolika vyzev v jediny den (pfipad OP PIK), s ¢imZ si respondenti spojuji
problémy systému (pretiZeni, chybové hlasky, vypadky, odhlasovani uZivatelli, mazani jiz vloZzenych
dat apod.). Dalsi problémy pUsobily Zadatellim situace, kdy systém nebyl otevien pfi vypsani vyzvy
aoni museli s podanim zadosti o podporu cekat na spusténi systému. Jako problém bylo také
zmiriovano, Ze drafty vyzev vypadaly velmi odlisné od finalné vyhlasenych vyzev a Ze se pravidla /
priru¢ky ménily v pribéhu pfipravy Zadosti o podporu, coZ znesnadriovalo proces ptipravy projektu
(napt. pozadavek na zpracovani polozkového rozpoctu, pricemz prirucka byla zverejnéna az dlouho
po vyhlaseni vyzvy, problémy zplsobené aktualizaci hodnoticich kritérii apod.). Obecné by Zadatelé
velmi uvitali, kdyby méli vSechna pravidla a informace pohromadé jiz na zacatku vyzvy a tyto
nebyly dale ménény. Extrémnim pfipadem nejasného vykladu pojmu je podminka vyzvy OP PIK
,Technologie 1“, 7e firma Zadatele nesmi mit historii star$i nei 3 roky. Zadatelé se ai zpétné
po podani Zadosti o podporu dozvédéli (na zakladé vykladu MPO), Ze stafi 3 let se nevztahuje
na zadajici firmu, ale na podnikatelskou historii vsech jednatell / spoleénikl firmy, ¢imZ byli mnozi
Zadatelé poskozeni a vyfazeni z hodnoceni.

Zastupci RO vnimaji pomérné citlivé narlist pozadavkd smérem k 7adateldim, kdy Zadatelé ¢asto musi
délat véci, které dfive nebyly nutné a které nyni musi délat v rdmci sjednoceni postupd (napf.
povinnd CBA u projektl negenerujicich pfFijmy, popis tymu u projektd OP PIK apod.). Jednotna
pravidla a Zadosti o podporu pro investicni i neinvesti¢ni projekty a viibec pro rizné typy projektt
(napf. technicka pomoc, velké dopravni projekty, mékké projekty v socidlni oblasti, projekty
negenerujici prijmy v Zivotnim prostfedi) nemohou byt funkéni tak, aby na tyto Zadatele nezvysila
naroky. V tomto pohledu se tedy Zadatelé a zastupci RO shoduiji.

Komunikace mezi zadateli a RO/ZS

PFi podavani zadosti o podporu i pfi feseni pripadnych problém( se Zadatelé nejcastéji obraceji na
zprostiedkujici subjekt, resp. vyhlasovatele vyzvy. Z rozhovor( vyplyva, Ze Zadatelé ve vétSiné
pripadt védi, na koho se v pfipadé problému maji obratit. Se srozumitelnosti obecnych informaci
tykajicich  sevyzvy jsou Zadatelé vétSinou spokojeni, nespokojeni jsou ovSem
s podavanymi konkrétnimi informacemi k podminkam, vykladu pravidel a predevsim k praci
v systému ze strany od kontaktnich osob (komunikaci ztéZuje napft. to, Ze vyhlasovatel vyzvy nemuze
nahlizet do rozpracovanych Zadosti). S uZivatelskou podporou je spokojeno 60 % respondentd.
Nespokojenost je pravdépodobné ovlivnéna tim, 7e pracovniky uZivatelské podpory RO bylo dle
respondent(l spiSe obtizné (aZz nemozné) zastihnout, pfipadné ani sami pracovnici neuméli poradit
a predavali dotaz dal, a feseni tak trvalo dlouho. Pokud jiZz Zadatelé pozadované informace pro feseni
problému souvisejiciho s praci IS KP14+ ziskaji, jsou tyto informace pro Zadatele v 87 % uZitecné.
Z pohledu zastupcd RO probiha komunikace obdobné jako dfive, nova pravidla byla z jejich strany
nastudovana a byli v nich vyskoleni prislusni pracovnici. Pro usnadnéni feSeni problému vytvofili
nékteré RO databaze dotazl (FAQ), jini na nich teprve pracuiji.

Dalsim komunika¢nim kanalem — a okruhem s vyraznou nespokojenosti — je systém depesi, ktery byl
kritizovan Zadateli i zastupci RO. Zadatelé uvadéli, 7e v dobé 3etfeni nelze vybrat, komu ma byt
depese zaslana, zasilani je velmi neprehledné v pripadé vice projekt(i (nezobrazuji se dle jednotlivych
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OP a ministerstev, chybi notifikace), nefunguje upozornéni na pfijaté depese prostrednictvim emailu
Ci telefonu atd. Problémem je také vysoka cetnost zbytecnych depesi (Casto chodi depese urcené
nékomu jinému), s &imz souhlasi i zastupci RO. Uvadéji, e systém depesi nefunguje dle jejich potfeb;
neni jasné, které depese jsou generované systémem a které museji pracovnici psat sami; je lehké
Spatné nastavit, komu se depese rozesle (lehce se mize stat, Ze depese prijde vsem).

Vyzvy (pfFiprava, srozumitelnost dokumenta)

Pripravu vyzev hodnotilo 82 % zaméstnanct implementacni struktury jako spiSe az velmi naroénou.
Zastupci RO zminili, e na za¢atku méli velky problém se systémem (napt. nesoulad mezi testovaci
a ostrou verzi MS2014+ napt. ve funkcnosti, Cislovani vyzev apod.; formular vyzev neobsahoval
vSechna data a moduly, které byly potfebné mj. pro vyhlaseni vyzvy (napf. hodnoceni/ Strategicky
realizacni plan (SRP)/vSe k monitorovacim vybordm); nefungujici parametrizace vyzev apod.),
souhlasi ovsem s tim, Ze s postupem ¢asu dochazi ke zlepSovani situace. DalSim ze zminénych negativ
je SRP — ze strany RO je vniman jednoznacné velmi negativné, jako neprehledny, zbyte¢né
komplikovany dokument bez jasného smyslu. Naproti tomu harmonogram vyzev zastupci RO vnimaji
jako uZitecny (ac vétsina ho vyuzivala v néjaké formé i drive), i kdyz aktudlni miru povinnosti/detailu
povazuji za zbytecnou a naro¢nou (problém napf. u synergickych vyzev).

YT

zkusenost s metodickymi dokumenty k fonddm nebo i k jinym formam dotaci si s textem vyzvy
dokazali poradit., Stejné tak Zadatelé hodnoti jako srozumitelné zakladni dokumenty k vyzvé (témér
v 90 %). Uvadéji, Ze vétsinou neni problém s pochopenim zaméru vyzvy. Problémy se ovSem objevuji
v jednoznacnosti dalSich pokynl a v dokladani pfiloh (napt. informace o poZzadovanych prilohach se
lisily napti¢ dokumenty a nebylo tedy jasné, ktery seznam priloh je findlni). Pfirucky pro Zadatele jsou
hodnoceny jako prehledné, pfipravu zadosti o podporu ovsem velmi komplikuji jejich ¢asté zmény
a nekonzistence jednotlivych pokynd. Nékdy dokonce dochazi ke zméné podminek ¢i jejich vykladu
aZ po uzavreni pfijmu Zadosti, coZ Zadatelé povaZuji za naprosto nepftijatelné.

6.2. Doporuceni
Nasledujici kapitola je vénovana doporucenim, kterd vyplynula z feSeni obou casti analyzy, a ktera
vychazeji ze vsech provedenych Setfeni (dotaznikové Setfeni, individualni rozhovory, skupinové
diskuze). Doporuceni jsou délena dle fesenych okruhd témat, na Uvod jsou vidy vloZeny hlavni
zavéry, ze kterych doporuceni vychazi. Tu€éné jsou oznacena doporuceni, kterd povazuje hodnotitel
za klicova a doporucujeme jejich realizaci prioritizovat.

6.2.1. Podminky pro praci

Zavéry: Spokojenost pracovnikl placenych z OP TP s materialnimi podminkami pro praci ma snizujici

se tendenci (nespokojenost predevsim s dostupnosti, kvalitou a omezenou Sifi pomiicek). Klesla
také celkova spokojenost s IT vybavenim.
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Doporuceni:

- Umoiznit S$irSi vybér pracovnich pomucek (pfehlednéjsi formou neZ je soucdasny
objednavkovy systém); zvolit lepsi pomér kvalita / cena u nabizenych pomticek.

- Zajistit pruznéjsi dodavky pracovnich pomucek.

- Zvysit kvalitu IT vybaveni - predevSsim modernizace vybaveni, zamezeni problémUim
s internetovym pfipojenim a pofizeni poZadovanych programi (napf. pro praci se soubory ve
formatu pdf).

6.2.2. Personalni politika a systém vzdélavani

Zavéry: Vyrazné klesla spokojenost se systémem odménovani. Pracovnici placeni z OP TP uvadéji,
Ze nemaji dostatek informaci o systému rozdélovdni odmén. Systém povaZuji za nespravedlivy
(netransparentni), nemotivujici a vySe platu dle nich neni adekvatni naro¢nosti prace. Negativné je
hodnocena také nemoznost zvySeni osobniho ohodnoceni. Pro naplnéni cilové hodnoty indikatoru je
také vhodné dale zvySovat spokojenost pracovnikd se systémem a kvalitou vzdélavani.

Doporuceni:

- Zprehlednit systém odménovani predevSim v oblasti osobniho ohodnoceni, zvysit
informovanost zaméstnancti o principech jeho fungovani, a tim posilit jeho roli jako
motivacniho prvku (Iépe navazat systém odmén na pracovni vykon).

- Zlepsit interni komunikaci (napf. |épe informovat zaméstnance; zajistit prostor pro interni
vyménu zkuSenosti; lépe komunikovat vize a strategie mj. napfi¢c jednotlivymi
oddélenimi/odbory).

- Rozsifit ¢i upravit nabidku kurz( vzhledem k potfebam pracovnik(; pribézné zjistovat tyto
potreby pracovnikd v oblasti vzdélavani (které kurzy by si pfali absolvovat vzhledem ke své
praci).

- Pokracovat ve zjistovani zpétné vazby vzhledem ke zvySovani kvality kurzd a skoleni.

6.2.3. Nastaveni metodického prostredi

Zavéry: Soucasna Uprava pravidel na narodni Grovni je vnimana zastupci RO spiSe negativné.
Myslenku JMP zastupci RO chapou, uvédomuji si vyhody sjednocovéni pravidel (napf. pro svou
¢innost, pro sniZzeni administrativni zatéze), nicméné nejsou spokojeni s dosavadnim vyvojem
a soucasnym stavem JMP. Povazuji ho za pfiliS ambicidzni, uvitali by jeho zizeni, respektovani
odliSnosti mezi jednotlivymi OP a pfenechani nékterych kompetenci na RO. Navic existuji
nesoulady a nejasnosti mezi metodickymi dokumenty MMR-NOK, coZ komplikuje implementaci OP.

Jednotna podoba Zadosti je hodnocena jako zbytecna a nefunkcni — z pohledu Zadatel(l pfedevsim
s ohledem na nutnost zaddvani nerelevantnich informaci. Zastupci RO vnimaji nardst pozadavk(
smérem k Zadatellim, kdy Zadatelé casto musi délat v rdmci sjednoceni postupl véci, které drive
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nebyly nutné. Vtomto pohledu se Zadatelé a zastupci RO shoduji. Harmonogram vyzev vnimaji
zastupci RO jako uZiteény, ikdyz aktudlni mira povinnosti/detailu je povazovéna za zbyteénou
a ndrocnou.

Ze strany RO je vniman jednoznaéné velmi negativné Strategicky realizaéni plan — jako neprehledny,
zbytecné komplikovany dokument bez jasného smyslu.

Doporuceni:

- Ze strany MMR-NOK zafixovat metodiky (tak, aby nedochazelo k jejich zménam v prabéhu
vyhladeni vyzev a RO mohli napldnovat zmény svych pFiruéek v navaznosti na svdj
harmonogram vyzev).

- Zajistit soulad a navaznost metodickych dokumentd.

- Komunikovat se zastupci RO (partnefi) jako s partnery, dodrZovat partnersky pfistup nejen
formalné.

- Zamérit se na klicové oblasti, kde je vhodné pravidla sjednotit a poradit (napf. verejné
zakazky, vefejna podpora). Tedy vice Fesit klicové oblasti, které zajimaji RO (jelikoz RO jsou
v dlsledku za své kroky zodpovédni) a nefesit tolik oblasti, které nevyZzaduji centralni fizeni.

- Usporadat vyhodnocujici jednani s partnery (napf. v ramci skupiny PS Metodika) — vyjasnit si
vzdjemné potreby a predstavy a pokusit se nové nastavit fungovani JMP tak, aby naplfiovalo
cile i z pohledu RO.

- Reflektovat specifika OP — tam, kde je to vhodné, posilit autonomii RO v uréeni polozek,
které jsou povinné a které reflektuji dané projekty (napr. studie proveditelnosti pro projekty
bez pfijmi — ve verejném zajmu, hodnoceni genderu v projektech OP R).

- Predat zastupcdm RO hodnoceni a konkrétni podnéty metodickému prostiedi (pfirucky,
vyzvy).

- Revidovat soucasnou podobu Strategického realizacniho planu (provést revizi potfebnosti
jednotlivych poli (poloZek); upravit SRP do uZivatelsky privétivéjsi podoby.

- Predat autorlm metodickych dokumentli MMR-NOK hodnoceni a konkrétni podnéty
k zapracovani do dokumentu.

6.2.4. Monitorovaci systém

Zavéry: Monitorovaci systém byl ve sledovaném obdobi respondenty hodnocen jako nejslabsi
misto implementace. Vice nespokojeni jsou interni uZivatelé systému (zdstupci implementace), ale i
vétsina Zadatel( povaZzuje MS za nejvétsi prekazku / pritéz samotnému podavani zadosti o podporu.

Interni uzivatelé systému hodnoti velmi negativné orientaci v systému, rychlost nacitani a ukladani
dat a nizka je také jejich spokojenost s technickou (resp. uZivatelskou) podporou — predevsim
s uzitecnosti dodanych informaci. Nespokojeni jsou také s obtiznosti tvorby sestav a s praci s témito
sestavami. Interni uzivatelé pfi praci s MS2014+ dale identifikovali nefunkénost nékterych dulezitych
akci, které u starSich systém( fungovaly (napf.: automatické kontroly, soucty, filtrovani,
vyhodnocovani). Pripravu vyzev tedy hodnotila vétSina z nich jako spiSe aZ velmi narocnou,
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predevsim kvuli préaci v systému. Souhlasi ovSem s tim, Ze s postupem casu dochazi ke zlepsovani
situace.

Zastupci RO hodnoti jako velmi problematicky nesoulad mezi znénim (pozadavky) metodik
a skutecnosti v MS2014+, coz ztéZuje prdci na pripravé vyzev i komunikaci s Zadateli. Podobny
nesoulad byl identifikovan také zadateli, pro které

ZadatelGim ztéZuje pfipravu zadosti o podporu nefunkénost systému (odhlasovani uzivatel(i, mazani
dat, chybové hlasky, vypadky), dale napf. chybéjici pole, zdlouhavé naklikavani informaci
a nejasnosti kolem pozadavki na dodani pfiloh a povinnych poli. Tyto jednotlivosti zpusobuji,

Ze je systém hodnocen jako uZivatelsky neprivétivy, nelogicky a neintuitivni, celkové se to projevuje
ve velmi negativnim hodnoceni orientace v systému.

Elektronické podavani Zzadosti o podporu je vétSinou vnimano pozitivné, jako pfinos k celkovému
zjednoduseni pfipravy, vyskytuji se ale stiznosti na elektronicky podpis (klicovym problémem bylo
zfizeni elektronického podpisu a technické problémy doprovazejici praci s podpisem).

Zadatelé vyzdvihuji problém nesouladu pfiruéek pro Zadatele s realitou v systému a kritizuji také
chybéjici ndpovédy c¢i informace vsystému. To pfispiva k celkovému negativnimu hodnoceni
pracovniho prostredi systému.

Velmi kritizovan vSemi skupinami je systém depesi pro svou neprehlednost a omezenou funkénost
(nefunguje upozornéni na pfijaté depese, nelze odlisit depeSe zaslané systémem apod.) — depese
nemaji pro Zadatele Zadnou pfidanou hodnotu.

Doporuceni:

— Zajistit plnou funkcnost monitorovaciho systému pro vyhlasovani vyzev (vSechna data
a moduly ve formulafi vyzev, fungujici parametrizace vyzev apod.).

- Zamezit tomu, aby dochazelo kvypadkim systému, odhlasovani uZivatel, mazani
vloZenych dat, problémUim s procesem registrace do systému, apod.

- Predem stanovit povinnd pole a nevyZadovat vyplnéni i poli nepovinnych (resp. neménit
podminky pro vyplnéni v priibéhu vyzvy).

- Sjednotit informace pro Zadatele v metodickych dokumentech (Uzivatelskych priruckach)
s realitou v systému.

- Zajistit soulad funkcnosti systému s pravidly v metodickych dokumentech (pokynech).

- Zjednodusit praci v systému, aby bylo minimalizovano slozité naklikavani a nadbytecné
vypliiovani dat (napf. sloZité vyplriovani Uzemni dimenze, nutnost vypliiovat kazdé policko
rozpoctu zvlast misto toho, aby bylo mozné vloZit rovnou tabulku apod.).

- Usnadnit orientaci v systému (napf. doplnénim ndpovéd, jasnéjsim provazanim funkci).

- Zvétsit pole pro popis nékterych polozek, které jsou dale hodnoceny (napf. popis realiza¢niho
tymu).

- Pfi vypliovani zZadosti o podporu zobrazit pro Zadatele rovnou vSechna pole, ktera je nutné
vyplnit.
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- Zlepsit systém depesi (zprehlednit, usnadnit uZivatelm orientaci (popf. popsat funkce
systému lépe v pfiruckach a na Skolenich), zajistit funkénost napf. upozornéni na prichozi
depesi na email apod.)

- Zajistit, aby systém fungoval i na dalSich prohlizecich a se starSimi verzemi softwaru.

- Pro naplnéni cilové hodnoty indikatoru 83420 (Mira spokojenosti zaméstnancu
implementacni struktury a pfijemcl a Zadatell s informacénim systémem) je nutné se zaméfrit

vvvvvv

v systému, zrychleni systému, zamezeni vypadki, zjednoduseni registrace do systému,
usnadnéni prace v systému, usporadani dalSich skoleni apod.).

6.2.5. Zadost o podporu

Zavéry: Zadatelé hodnoti ¢as vymezeny na zpracovani zadosti jako dostate¢ny, komplikace se oviem
vyskytuji v pfipadé, kdy dochazi ke zménam podminek vyzvy a zménam pfirucek (véetné zmén
vyzvy oproti plvodné zverejnénému draftu), pfipadné k nesouladu mezi témito podminkami (napf.
v seznamu povinnych pfiloh). Vtomto ohledu jsou hlasy Zadatelt velmi kritické. Z pfirucek také
nebylo zcela patrné, které casti je nutné elektronicky podepisovat. Jak bylo uvedeno jiz vyse, také
zastupci RO vnimaji nardst pozadavk smérem k Zadateldim pfi podavani zadosti o podporu.

Doporuceni:

- Zajistit dostatecné kapacity (Casové i personalni) pro tvorbu vyzvy a souvisejici
dokumentace.

— Jasné stanovit pravidla vyzvy a ty neménit.
— Jasné stanovit, které ¢asti Zadosti je nutné elektronicky podepisovat.

—  Ze strany RO — nutno zajistit soulad mezi dokumenty (vyzva, pFiru¢ka) — pfedevsim v otazkach
pfriloh.

6.2.6. Komunikace

Zavéry: Jak je uvedeno také vyse, velmi negativné je hodnocena spokojenost s technickou, resp.
uZivatelskou podporou (pfedeviim s uZite¢nosti dodanych informaci). Zadatelé uvadéj,
Ze se srozumitelnosti obecnych informaci tykajicich se vyzvy jsou vétSinou spokojeni. Nespokojeni
jsou ovSem spodavanymi konkrétnimi informacemi k podminkdm, k wvykladu pravidel
a s informacemi k praci v systému ze strany kontaktnich osob.

Doporuceni:

- Zlepsit uzivatelskou podporu a to jak ze strany MMR viéi RO, tak i ze strany RO vidi
Zadatelim (nutnost vzdélavani uZivatelli systému a pFenaseni informaci na projektové
manazery)

- Zlepsit komunikaci technickych funkénosti mezi aktéry (OSMS, RO)

,,Indikatory spokojenosti a hodnoceni Koncepce jednotného metodického prostiedi” 134



Zlepsit Uvodni skoleni k MS2014+ (konkrétni priklady, predstavit funkcionality systému,
které zlstanou v dané podobé také pfi podavani Zadosti)

Zvysit odbornost skoliteld k MS2014+ (méli by byt se systémem sezndmeni, aby uméli
reagovat na dotazy Zadatel(l)

Umoznit zaméstnanctim RO nahledy do rozpracovanych 7adosti o podporu v monitorovacim
systému (pro usnadnéni komunikace s Zadateli v pfipadé problém(), pfipadné je o této
funkcionalité informovat (viz doporuceni ke komunikaci).

Doporuceni pro dalsi Setreni

V nasledujici kapitole jsou uvedena doporuceni vyplyvajici z hlavnich prekazek v realizovaném Setfeni

a ze zkusenosti nabytych v pribéhu realizace terénnich Setfeni. Nasledujici seznam doporuceni slouzi

pro usnadnéni realizace Setfeni v nasledujicich letech a k zamezeni problémU s realizaci Setfeni

a zodpovézeni otazek k jeho nastaveni.

6.3.1. Priprava kontaktd

Upozornit zpracovatele jiz v zaddvaci dokumentaci, Ze soucasti zakazky je i pfiprava kontaktd
pro pouZiti (ocisténi, odstranéni duplicit apod.)

VyZadat si kontakty v dostatecném predstihu (ze strany zadavatele).

VyZzadat si kontakty véetné emailovych adres (ze strany zadavatele) — jmenny seznam a ndvod
na ,tvorbu” emailu dle jména a pfijmeni se ukazal jako nevyhovujici.

Ze strany zadavatele se také podilet na jejich ociSténi, aktualizaci a Upravach — pfipadné
predat zpracovateli dostatecné podklady pro tyto ¢innosti.

Odebrat duplicity ze seznamu kontaktll (zamezit zaslani dvou odkaz(i na email jednomu
respondentovi).

Namatkovou kontrolou v seznamu Zadosti (s kontakty na Zadatele) vyhledat, zda nejsou
zarazeny i ,testovaci Zadosti“.

Z kontaktll na cleny pracovnich skupin odebrat pracovniky, jejichZ plat je hrazen z OP TP
(napf. porovnanim se seznamem k dotazniku D); m0Ze vzniknout problém s rozdilnymi
emailovymi adresami znemoznujici filtrovani.

Z kontakt( na 7adatele z OP CR — Polsko vyradit 7adatele z Polska.

6.3.2. Nastaveni obsahu dotaznik{

Pro nastaveni dotaznikovych Setfeni ponechat dostatecny cCasovy prostor (i vzhledem
k nutnosti komunikace Setfeni uvnitr MMR).
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Vyclenit dostatecné personalni kapacity na strané zadavatele (pro stanoveni priorit,
komunikaci se zpracovatelem, pfripominkovani textovych verzi dotazniku i pilotovani on-line
dotazniku).

Pfi formulaci otazek vychazet maximalné z Setfeni z roku 2015 (pro zajiSténi srovnatelnosti
dat).

Do otdzek pridat ty, které byly v Setfeni v roce 2015 vynechany (viz kapitola 3.2)

Pokusit se dotaznikové Setfeni zkratit (samoziejmé Ze ne v otazkach, které spadaji do vypoctu
indikatoru).

Neptat se v dotaznicich detailné na jednotlivé vyzvy (jelikoZz respondenti nejsou schopni
spravné zaradit svlj projekt do pfislusné vyzvy, v nékterych pfipadech ani do OP). V pfipadé
hodnoceni vyzev je vhodnéjsi hodnotit je rovnou, napt. vramci IS KP14+ (zminovano
i respondenty v reakcich na dotaznik).

Zvazit zarazeni detailnich otazek na pracovni skupiny a metodické dokumenty — pripadné
poloZit zakladni dotazy pouze v nékolika otazkach. Z divodu nizkého zakladniho vzorku
respondentl (= napt. ¢lend PS) je mozné ziskané informace interpretovat spiSe kvalitativné,
Ize doporudit spiSe oteviené otazky.

U otazek na hodnoceni metodik upozornit respondenty na to, aby nehodnotili metodiky,
na jejichz tvorbé se podileli.
Pokladat otazky obecnéji, vyvarovat se opakovanym a ,, délenym” otevienym otazkam (napfr.

nedélit na ,,v ¢em je dokument vyuzitelny” a ,v ¢em je dokument nevyuzitelny“).

Nedavat mozZnosti ,Jiné“ v pfipadech, kde jsou jiné mozZnosti nepravdépodobné (napfr.
zarazeni respondent(l do organizaci, vybér operacniho programu aj.

Pro zjisténi kvalitativnich dat doporucujeme vyuZzivat individudlni rozhovory se zastupci
cilovych skupin spiSe nez oteviené otazky dotazniku (ty vyuZit jen pro zjisténi zakladnich
reakci).

6.3.3. Realizace dotaznikovych Setreni

Zvysit zabezpecleni dotazniku (napf. poZadovat realizaci na serveru https, podepsat
povérovaci dopis elektronickym podpisem apod.).

Pripravit formular k potvrzeni dodrzeni anonymity ze strany zadavatele.

Pro zvyseni ndvratnosti doplnit do prlvodniho emailu prosbu na preposlani odpovédné
osobné v poradenské agenture, pokud Zadost vyplfiovala pro Zadatele tato agentura.

Dle metodiky baseline Setfeni realizovat dvé faze ,pfipominkovani“ na béZici dotaznikové
Setreni.

Druhou fazi ,pfipominky” formulovat pouze jako ,,upozornéni na prodlouzeni doby realizace
dotaznikového setreni” (s dalSimi pripominkami vzrista neochota azZ agresivita respondenta).
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Pokud se dotaznikové Setfeni vétvi, uvést dobu predpokladaného vypliovani v rozmezi (napft.
10 az 25 minut) kv(li zamezeni stiznostem na neocekavanou délku dotazniku.

Pokud bude v privodnim emailu kdotazniku uveden také email a telefonni Cdislo
na zpracovatele zakazky, vyclenit dostatecné personalni kapacity na reakce respondentiim.

Vyclenit dostatecné personalni kapacit zadavatele i pfi realizaci Setfeni (pro feSeni dotazl
respondentd, popt. dalsich aktualnich problém).

Zvaiit zarazeni emailu s podékovanim respondentlim za (cast v prizkumu (adresna
podékovani mohou zvySovat obavy z anonymity Setfeni).

6.3.4. Vypocet indikatoru

Upozornit na to, ktefi respondenti spadaji do vypoctu indikatoru:

o u dotaznikového S3Setfeni A nezahrnovat odpovédi pracovniki OSMS
(a samoziejmé také odpovédi zastupcl zpracovatele systému — TESCO softwares
— pokud se dostanou do vzorku pro osloveni);

o u dotaznikového Setfeni A nezahrnovat respondenty, ktefi vice pracuji
v referencnim prostredi;

o v dotazniku C do vypoctu zahrnout i nahradniky za ¢leny pracovnich skupin;

o v pripadé vétveni dotazniku na jednotlivé pracovni skupiny (otazky pokladany
konkrétné za kazdou PS zvlast) do vypoctu indikatoru zahrnout odpovédi za tu
skupinu, kterd byla oznaéena jako nejc¢astéji navstévovana.

U dotazniku A zaradit otdzku na to, ve kterém prostiedi zaméstnanci implementacni
struktury pracuji (referenéni / produkéni prostredi), aby podle toho mohly byt hodnoceny
jejich odpovédi (viz vyse).

U dotazniku C zaradit otdzku ,Jaké zvySe uvedenych pracovnich skupin se Ucastnite

v oeeqq

nejcastéji” kvlli vypoctu indikatoru (viz vyse).

6.3.5. Vyhodnoceni dat z dotaznikovych Setreni

Ocistit data o respondenty, jejichz odpovédi by nebyli relevantni nebo by mohly vysledky
Setreni zkreslit (napf. vySe uvedeni uzivatelé z Tesco softwares nebo pracovnici OSMS).

Neni vhodné vyZadovat vyhodnoceni za jednotlivé vyzvy (jelikoZ néktefi Zadatelé podavaji
Zadosti do vice vyzev a vice OP — coZ znesnadnuje vyhodnoceni — a navic bylo ovéreno,
Ze Zadatelé vyzvy neumi v hodnoceni oddélit).

Otazky na vzdélavani definovat tak, Ze pokryvaji jak vzdélavani realizované v rdmci projektd
OP TP, tak vzdélavani poskytované persondlnim odborem (respondenti nejsou schopni
vyhodnotit sluzby oddélené).
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6.3.6. Realizace rozhovort

Pokud to neni nutné, po zkusenostech s realizaci rozhovor(, nedoporucujeme individualni
rozhovory nahravat (obavy respondentll o zajisténi anonymity, ,upjatost” respondenti
v rozhovoru a podani mnoha informaci po vypnuti nahrdvaciho zafizeni).

VyZadovat od zpracovatele zapisy zrozhovorl nebo pfimo prepisy rozhovor(, idedlné
v ,uhlazené” podobé (z dlvodu Spatné ctivosti nedoporucujeme vyZzadovat doslovné

prepisy).

6.3.7. Obecné
Upozornit zpracovatele, Zze od néj bude vyzadovan kompletni dataset z dotaznikovych Setfeni
a tento si na zavér projektu prevzit.

Upozornit zpracovatele na potrebu vyclenit dostatecné personalni kapacity (velkd casova
narocnost sbéru a zpracovani tak velkého mnozstvi dat z rlznych zdroju)

Pokud bude od zpracovatele vyzadovdno, aby byl dotaznik spustén na jeho portale
(s uvedenim jeho emailovych adres a telefonnich ¢isel) — upozornit na toto jiz v zadavaci
dokumentaci, aby byla z jeho strany vyélenéna dostatecna kapacita.

,,Indikatory spokojenosti a hodnoceni Koncepce jednotného metodického prostiedi” 138



7. Prilohy

7.1. Priloha — podklady a statistiky

Pfiloha je tvofena samostatnou zpravou

7.2. Priloha k metodickym dokumentiim MMR-NOK

Pfiloha je tvofena samostatnou zpravou

7.3. Priloha k pracovnim skupinam

Pfiloha je tvofena samostatnou zpravou

7.4. Pfiloha — vystupy ze skupinovych diskuzi se zastupci RO

Pfiloha je tvofena samostatnou zpravou

7.5. Priloha — vystupy z individualnich rozhovort s Zadateli
Pfiloha je tvofena samostatnou zpravou
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