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1.Pfiloha k metodickym dokumentiim

Hodnoceni metodickych dokument( je zalozeno na realizovanych online dotaznikovych Setfenich na
dvé skupiny respondentl (viz hlavni dokument Zavéreéné zpravy). Jedna se o tato Setfeni a jejich
oznaceni:

Dotaznikové Setreni C:

e nazev Setfeni: Hodnoceni ¢innosti pracovnich skupin

e cilovd skupina: jmenovani ¢lenové a nahradnici oficidlnich pracovnich uskupeni ustanovenych
MMR-NOK, ktefi se podili na fizeni program( a nejsou placeni z OP TP (zkracené: clenové
pracovnich skupin / PS)

e barevné oznaceni respondent(li: stupné modré; napt.:

B velmi spokojen/a spite spokojen/a spite nespokojen,a ® velmi nespokojen/a
Dotaznikové Setreni D:

e ndzev Setfeni: Hodnoceni spokojenosti s pracovnim prostredim

e cilovd skupina: pracovnici, jejichz platy jsou hrazeny z OP TP mimo osob pracujicich na DPP (i
DPC (zkracené: pracovnici placeni z OP TP), pozn. zahrnuje také pracovniky AO, CRR, AFCOS a
MF

e barevné oznaceni respondentl: stupné vinové; napf.:

m velmi spokajenfa ® spise spokojen/a @ spise nespokojenfa mvelmi nespokojen/a

Redeni této ¢4sti projektu je zaloZeno na kvantitativnim vyzkumu provedeném na zékladé sbéru dat
prostfednictvim on-line dotazniku (CAWI). Sbér dat byl proveden na dvou vyse uvedenych cilovych
skupinach: ,&lenové pracovnich skupin® (vétsinou zastupci RO) a ,,pracovnici placeni z OPTP*.

Pfed samotnym dotaznikovym Setfenim bylo realizovdno pilotni Setfeni na nahodném vzorku
vybranych respondent(l. V ramci pilotniho Setfeni se respondenti vyjadrovali ke srozumitelnosti
jednotlivych otazek, logice prlizkumu, délce vyplnovani dotazniku apod. Na zakladé ziskanych
podnétl byla dotaznikova Setfeni upravena do findlni podoby (viz textové verze dotaznikového
Setfeni v Pfiloze — podklady a statistiky). Sbér dat byl realizovan v pribéhu fijna a listopadu 2015.
Kazdy dotaznik byl spustén priblizné 2 tydny, v pribéhu kterych byli respondenti, ktefi nevyplnili,
dvakrat osloveni s opétovnou prosbou o vyplnéni.

Ziskané soubory, které jsou predstaveny niZe, obsahovaly nasledujici pocet validnich odpovédi®

respondent(:

e cilova skupina clenové PS neplaceni z OP TP (dotaznik C): osloveno bylo 381 respondent(;
sesbirdno celkem 97 odpovédi, mira navratnosti 25,5 %

!Jedna se o ty respondenty, ktefi prosli celym dotaznikovym Setfenim a odpovédéli na vSechny relevantni otdzky. Do
vypoctu navratnosti nejsou zapocitani respondenti, ktefi dotaznik nedokoncdili, téch bylo dalSich 30-34 % ze vSech
oslovenych (dle dotaznikového Setfeni).
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e cilova skupina pracovnici placeni z OPTP (dotaznik D): osloveno bylo 539 respondent(;
sesbirano celkem 281 odpovédi, mira ndvratnosti 51,7 %.

V ramci dotaznikovych Setfeni byli respondenti dotazovani na urceni metodickych dokumentd, které
ve své praci vyuzivaji’. Na zakladé takto uréenych metodik se respondenttim dale zobrazily otazky ke
konkrétnim dokument(im (dle jejich volby v prvni otazce). Respondenti tedy odpovidali specificky za
kazdy z identifikovanych dokumentd zvlast.

Timto zplsobem doslo k rozdéleni respondentll na mensi ¢asti (s malym vzorkem respondent(). Za
jednotlivé dokumenty nemohlo byt provedeno statistické testovani, napr. t-testy, jednak vzhledem
k nizké Cetnosti odpovédi (jelikoz takto malé soubory nemusi vykazovat normalni rozloZeni, na jehoz
zakladé je testovani zaloZeno) a také z divodu nezndmého rozsahu zakladniho souboru (uZivateld
metodik). Z tohoto divodu také nelze pro jednotlivé metodiky spocitat navratnost odpovédi (jelikoz
neni znam zakladni soubor). Je proto nutné nize uvadéné analyzy interpretovat obezfetné a primarné
kvalitativné, se zamérenim na oteviené odpovédi, které jsou uvadéné v komentafich pod grafy.

Z hlediska délky dotazniku ne vsSichni uZivatelé mohli vénovat tolik ¢asu podrobnym komentarim.
| pres nizky podet uvedenych komentar u nékterych otevienych otazek (k nékterym dokumentiim)
Ize i s jednotlivymi komentafi pracovat jako s podnéty na zlepSeni jednotlivych MP.

Souhrnna doporuceni k metodickym dokumentdm a Koncepci JMP jsou uvedena spolu se vsemi
ostatnimi doporucenimi v hlavni zpravé (Zavérecna zpravy, kapitola 6.2).

1.1. Zhodnoceni metodickych dokumentti (souhrnné otazky)

Tato kapitola pfiblizuje souhrnné hodnoceni metodickych dokumentd. V ramci dotaznikového Setreni
na cilovou skupinu pracovnik( placenych z OP TP byli vSichni respondenti dotazovani, zda vyuZivaji ke
své praci metodické dokumenty MMR-NOK. Vice jak polovina uvedla, Ze tyto dokumenty vyuzivaji
a odpovédéla na sadu souhrnnych hodnoticich otazek. Témto respondentiim byla nasledné také
poloZena otdzka, jaké konkrétni dokumenty vyuZivaji, a ddle se jim zobrazily pouze otazky na tyto
konkrétni dokumenty (viz kapitola 1.2).

2 Respondenti byli pozadani o oznaceni takovych metodik, jichz nejsou sami tvlrci. Zaroven byli respondenti pozadani —
v pripadé, Ze vyuZzivaji vétsi mnozstvi metodik — aby oznacili jen 3 hlavni, se kterymi pracuji.

Indikatory spokojenosti a hodnoceni Koncepce jednotného metodického prostiedi” 6



Graf 1: VyuZivate ke své praci metodické dokumenty MMR-NOK pro obdobi 2014-2020? (napf. Metodika
fizeni programi v programovém obdobi 2014-2020, Pravidla Fizeni a koordinace Dohody o partnerstvi atd.)
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Zdroj: Dotaznikové Setreni D, n=281

M Ne

H Ano

Graf 2: Jsou metodické dokumenty a pravidla MMR-NOK pro obdobi 2014-2020 pro Vas osobné
srozumitelné?
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni D, celkové n=154 (MMR CR (MMR-NOK) n=67, MMR CR (RO OPTP) n=20, MF CR
n=43, CRR CR n=1, jiné n=23)

Jako rozhodné ¢i spiSe srozumitelné hodnoti metodické dokumenty vice jak 80 % respondentd.
Odpovédi respondentl se mezi jednotlivymi subjekty liSily pouze nepatrné, pro naprostou vétsinu
respondent( byly tyto metodické dokumenty spiSe srozumitelné (odpovédi Centra pro regionalni
rozvoj CR jsou zkresleny tim, Ze se zde jednd pouze o jednoho respondenta).

,Indikdtory spokojenosti a hodnoceni Koncepce jednotného metodického prostiedi” 7



Graf 3: Do jaké miry jste celkové spokojen/a s metodickymi dokumenty MMR-NOK pro obdobi 2014-2020?
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni D, celkové n=154 (MMR CR (MMR-NOK) n=67, MMR CR (RO OPTP) n=20, MF CR
n=43, CRR CR n=1, jiné n=23)

V pfipadé této otazky se ukazalo, Ze vétSina respondentll je s metodickymi dokumenty MMR-NOK
spise spokojena. Nejméné spokojena byla skupina respondent z RO OPTP, celkem 40 % té&chto
respondentl bylo s metodickymi dokumenty spiSe nespokojeno. V pfipadé MMR-NOK a MF to pak
byla pfiblizné ¢tvrtina respondentd.

Graf 4: Jak rychle jsou podle Vas nové Ci aktualizované metodické dokumenty pro obdobi 2014-2020
pfipravovany?
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni D, celkové n=150 (MMR CR (MMR-NOK) n=65, MMR CR (RO OPTP) n=20, MF CR
n=42, CRR CR n=1, jiné n=22)
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Nazory pracovnikll placenych z OP TP na rychlost aktualizaci se velmi rlizni — neceld polovina
respondentl se domniva, Ze jsou pfipravovany spise aZz velmi pomalu a 53 % respondentl vnima
jejich pripravu jako spiSe rychlou az velmi rychlou. Ndzory na rychlost aktualizaci se lisSi i mezi
jednotlivymi subjekty. Zatimco nadpolovicni vétsina respondentll MMR-NOK a MF tvrdi, Ze jsou
metodické dokumenty pfipravovany spie rychle, respondenti RO OPTP jsou z80 % spise toho
nazoru, ze jsou dokumenty pripravovany velmi pomalu ¢i spiSe pomalu.
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1.2. Zhodnoceni metodickych dokumentt (otazky dle

dokumentti)

Nasledujici kapitola predstavuje srovnani hodnoceni jednotlivych metodickych dokumentd
a detailngji pfiblizuje hodnoceni kazdého metodického dokumentu zvlast. Hodnoceni vychazi
z dotazniku D, kde byly respondenty pracovnici placeni z OP TP (osoby, jejichZ platy jsou hrazeny z OP
TP) a z dotazniku C, kde respondenty tvofili ¢lenové pracovnich skupin (jejichZ platy nejsou hrazeny

z OP TP) tzn. jedna se vétdinou o zastupce RO.
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1.2.1. Souhrnné hodnoceni metodickych dokumentl

V ramci dotaznikovych $etfeni byli respondenti vyzvéni, aby oznadili metodické dokumenty?, které vyuzivaji p¥i své praci. Byli pfitom pozadani o oznaceni
maximalné tfi nejpouzivanéjSich metodik. V dotaznikovém Setfeni C hodnotilo metodické dokumenty vsech 103 respondent(, ktefi oznacovali, které
konkrétni dokumenty pouzivaji. Respondenti nejcastéji uvadeéli, Ze vyuzivaji Metodicky pokyn (MP) pro oblast zadavani verejnych zakazek a MP fizeni
vyzev, hodnoceni a vybér projektl (ve vice jak 30 pfipadech). Dale jsou Casto vyuZivany MP k rozvoji lidskych zdrojl, MP monitorovani implementace
ESIF, MP financnich tokd program(i, MP pro evaluace a MP pro zpUsobilost vydaju.

Graf 5: Poéty respondentq, ktefi vyuZivaji (a zaroven hodnoti) dané metodické dokumenty
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Zdroj: Dotaznikové setifeni C, n = 103

3 Respondenti byli zaroveri pozadani, aby oznacili pouze ty metodiky, kterych nejsou tviircem.

,Indikatory spokojenosti a hodnoceni Koncepce jednotného metodického prostiedi” 11



V dotaznikovém Setfeni D odpovédélo ze vsech respondent( (celkovy pocet 281 respondenti) vice nez polovina (55 %; 154 respondentl), Ze vyuZivaji pro
svou praci metodické dokumenty MMR-NOK pro obdobi 2014-2020. Tito respondenti dale oznacovali, jaké dokumenty konkrétné nejcastéji pouzivaji
(nejvyse vsak tfi, jak bylo uvedeno vyse). Nejéastéji byl oznacen Metodicky pokyn pro zpUlsobilost vydaji a MP financénich tokl. Tyto metodiky oznacilo a
hodnotilo vice jak 50 respondent. Vice jak 40 respondenti vyuZiva také Metodiku fizeni program( a MP pro oblast zadavani verejnych zakazek.

Graf 6: Pocty respondentd, ktefi vyuZivaji (a zaroven hodnoti) dané metodické dokumenty
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Zdroj: Dotaznikové setieni D, n = 154
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V ramci dotaznikovych Setfeni C i D ddle respondenti vybrané (nejvyse tfi) metodické dokumenty
podrobnéji hodnotili. Kazidy jednotlivy metodicky dokument byl hodnocen 2z hlediska
(1) srozumitelnosti, (2) vyuZitelnosti (zda davaji jasny navod k postupu) a (3) miry rozpracovanosti.
Nasledujici grafy znazornuji priimérné hodnoceni metodickych dokument( z uvedenych hledisek, do
kterého jsou zahrnuta jednotliva dil¢i hodnoceni vsech metodickych dokumentu.

Graf 7: Primérné hodnoceni srozumitelnosti a vyuZitelnosti metodickych dokumentt éleny pracovnich skupin
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Dotaznikové Setreni C, n = 103

Clenové pracovnich skupin v dotaznikovém Setfeni C vétSinou hodnotili srozumitelnost i vyuZitelnost
metodickych dokumentli obdobné - jako spiSe srozumitelné, resp. spiSe ndvodné (54 % u vyuZitelnosti,
resp. 53 % u vyuzitelnosti). V priméru hodnotilo metodické dokumenty jako srozumitelné vice nez
80 % respondentl (celkem 84 % respondentll oznacilo metodické dokumenty jako rozhodné ¢i spise
srozumitelné). Obdobné clenové pracovnich skupin zhodnotili, Ze dokumenty ddvaji jasny navod
k postupu (taktéZ 84 % respondent().
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Graf 8: Primérné hodnoceni srozumitelnosti a vyuZitelnosti metodickych dokumenti zaméstnanci placenymi
zOPTP
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Dotaznikové Setreni D, n = 154

Respondenti dotaznikového Setfeni D (pracovnici, jejichz platy jsou hrazeny z OP TP) hodnotili
srozumitelnost metodickych dokumentl obecné lépe, neZ respondenti dotaznikového S3etfeni C
(¢lenové pracovnich skupin). V pridméru hodnotilo metodické dokumenty jako srozumitelné vice nez
90 % respondentl (celkem 92 % respondentl oznacilo metodické dokumenty jako rozhodné ¢i spise
srozumitelné). Obdobné hodnotili zaméstnanci placeni z OP TP, zda dokumenty davaji jasny navod
k postupu (tuto oblast pozitivné hodnotilo 91 % respondent(l). Naopak pouze 1 % respondent(
hodnotilo metodické dokumenty jako naprosto nesrozumitelné a nevyuzitelné.

Graf 9: Primérné hodnoceni miry rozpracovanosti metodickych dokumenti ¢leny pracovnich skupin
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Dotaznikoveé Setieni C, n = 103

Clenové pracovnich skupin oznacovali ve vétsiné ptipadd dokumenty jako dostate¢né rozpracované,
dle jejich nazoru nejsou dokumenty omezujici. Tento nazor sdili 51 % respondent(l. Zaroven si ale vice
neZ Ctvrtina respondent mysli, Ze dokumenty obsahuji pasaze, které nejsou dostatecné rozpracované
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a bylo by dobré je centralné upravit a dopracovat. Sestina respondent’ se domnivd, ze nékteré pasaze
jsou prilis detailni.

Graf 10: Prlimérné hodnoceni miry rozpracovanosti metodickych dokumentd zaméstnanci placenymi z OP TP
80

dostatec¢na nedostatecné zbytecné detailni pasaze,
rozpracovanost rozpracované pasaze, omezovani flexibility
dokumentu, neomezuje nutné doplnéni

Dotaznikové Setreni D, n = 154

Oproti ¢lendm pracovnich skupin vnimaji pracovnici placeni z OP TP dokument Castéji jako dostatecné
rozpracovany a neomezujici. Sestina respondent(l by uvitala rozpracovani nékterych pasazi. Minimum
respondentd si mysli, Ze je dokument zbytecné detailni.
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1.2.2. Porovnani hodnoceni metodickych dokumentt
V nasledujici ¢asti je uvedeno srovnani dil¢ich hodnoceni jednotlivych dokumenti z hlediska jejich srozumitelnosti a vyuZitelnosti (zda ddavaji jasny navod
k postupu). Vzhledem k nizkému poctu respondentl hodnoticich jednotlivé metodické dokumenty lze vsak tyto Udaje povaZovat spiSe za informativni.
Z hlediska srozumitelnosti byl nejlépe hodnocen dokument MP pro publicitu a komunikaci ESI fondd, ktery vSichni respondenti hodnotili jako naprosto
(56 %) Ci spise srozumitelny (44 %). VVysoké hodnoceni se objevuje také u MP pro Fizeni rizik ESI fondl (které ovsem hodnotilo jen 7 respondentll). Naopak
nejhorsi hodnoceni ziskal od ¢len(i pracovnich skupin MP Monitorovani implementace ESI fondG v CR, ktery 44 % respondentl oznacilo za spise ¢&i zcela
nesrozumitelny. Jako hlfe srozumitelny oznacili respondenti také MP proces( Fizeni a monitorovani ESI fond( v MS 2014+.

Graf 11: Je text metodického dokumentu srozumitelny?
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Zdroj: Dotaznikové setfeni C (n = 103/17, 12, 15, 24, 18, 14, 22, 5, 16, 32, 18, 31, 24, 6, 3, 25, 15, 7, 10, 4, 5, 26); MP s méné neZ 10 respondenty oznaceny hvézdickou (*)
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V ramci dotaznikového setfeni D hodnotilo vSechny metodické dokumenty vice nez 75 % respondentll jako rozhodné i spiSe srozumitelné. Pritom u 19
metodickych dokumentll z celkem 24 vice neZ polovina respondentl hodnotila dokument jako ,rozhodné srozumitelny”. Nejlépe byl z hlediska
srozumitelnosti hodnocen Metodické doporuéeni (MD) pro oblast vefejné podpory a MP certifikace vydaji (je zdroven nutné uvést, Ze se jednad o
dokumenty, které hodnotil nizZsi pocet respondent(l, n=14). Velmi dobfe byla hodnocena také srozumitelnost dokumentd MD pro projekty vytvarejici prijmy
a MP Pripravy PD (také vsak s malym poctem respondentl). Nejhorsi hodnoceni z hlediska srozumitelnosti mél Manual NOK, ktery 24 % respondent(
hodnotilo jako spiSe ¢i rozhodné nesrozumitelny.

Graf ¢. 12: Je text metodického dokumentu srozumitelny?
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Zdroj: Dotaznikové Setieni D (n = 184/26, 27, 45, 17, 23, 24, 11, 22, 54, 9, 14, 43, 24, 30, 53, 6, 14, 36, 27, 18, 16, 17, 6, 30); MP s méné neZ 10 respondenty oznaceny
hvézdickou (*)
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Z hlediska vyuzitelnosti ¢lenové pracovnich skupin v dotaznikovém Setfeni C vétSinou hodnotili metodické dokumenty podobné jako z hlediska
srozumitelnosti (viz vyse), tedy jako spiSe navodné. Nejlépe byl hodnocen dokument MP pro publicitu a komunikaci ESI fondd, ktery vsichni respondenti
hodnotili tak, Ze rozhodné (50 %) Ci spiSe (50 %) dava jasny navod k postupu. Kladné hodnoceni ma také MP pro fizeni rizik ESI fondd (n=7) ¢i MP pro oblast
zadavani zakazek. Naopak nejhlre byly ¢leny pracovnich skupin hodnoceny MP Monitorovani implementace ESI fond@ v CR, ktery dle 32 % respondentt
neposkytuje jasny navod k postupu, ¢i MD pro oblast verejné podpory (dle 44 % nenavodny).

Graf 13: Dava metodicky dokument jasny navod k postupu?
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Zdroj: Dotaznikové setfeni C (n = 103/17, 12, 15, 24, 18, 14, 22, 5, 16, 32, 18, 31, 24, 6, 3, 25, 15, 7, 10, 4, 5, 26); MP s méné neZ 10 respondenty oznaceny hvézdickou (*)
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Respondenti dotaznikového Setfeni D (pracovnici, jejichZ platy jsou hrazeny z OP TP) hodnotili ,ndvodnost” metodickych dokument( velice kladné a stejné
jako v pripadé srozumitelnosti Iépe, neZ ¢lenové pracovnich skupin (viz vyse). Kazdy metodicky dokument dava jasny navod k postupu podle vice nez 75 %
respondentd, ktefi jej hodnotili. U 20 metodickych dokumentl z celkem 24 pak vice neZ polovina respondentd volila nejvyssi hodnoceni. Nejlépe byl
z hlediska srozumitelnosti hodnocen MP certifikace vydajl a dal MD pro projekty vytvarejici prijmy (zde je tfeba uvést, Ze se jedna o dokument s nizsim
poétem respondentll, n=14, resp. n=9). Velmi dobfe byla hodnocena také srozumitelnost dokumentt a MP Pfipravy PD (také s niZ$im poctem respondentd).
Nejhorsi hodnoceni ziskal opét (jako z hlediska srozumitelnosti) Manudl NOK, ktery dle 24 % respondentd neposkytuje jasny navod k postupu.

Graf 14: Dava metodicky dokument jasny navod k postupu?
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Zdroj: Dotaznikové Setieni D (n = 184/26, 27, 43, 17, 23, 24, 11, 22, 54, 9, 14, 43, 24, 30, 53, 6, 14, 36, 27, 18, 16, 17, 6, 30); MP s méné neZ 10 respondenty oznaceny
hvézdickou (*)
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1.2.3. Manudl NOK

Graf 15: Hodnoceni Manualu NOK pracovniky, jejichz platy jsou hrazeny z OP TP
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Zdroj: Dotaznikové setreni D, n = 26

Jak bylo uvedeno v kapitole 1.2.2, v porovnani s ostatnimi MP je Manudl NOK hodnocen pracovniky
placenymi z OP TP jako nejméné srozumitelny i ndvodny.

Z hlediska srozumitelnosti respondenti ocenili jasné rozdéleni ¢innosti pro jednotlivé Utvary. Naopak
jeden respondent okomentoval rozdéleni kompetenci jako nejasné a pfriliS obecné. Respondenti
nespokojeni se srozumitelnosti pak uvadéli, ze je pro né dokument nepfehledny, Ze je
nesrozumitelny v celém kontextu, a Ze mohl byt psan vice , lidsky“. Jeden respondent uved|, Ze , neni
zfejmy zplsob plnéni Cinnosti NOK“ a Ze se ,jednad pouze o nespecifikovany seznam cinnosti
bez jakéhokoliv pfinosu”.

U otdzky vyuZitelnosti se respondenti vyjadiovali podobné. Nékteri ocerovali jasné stanovené
¢innosti a zodpovédnost, jini stejnou véc kritizovali, jeden respondent dokument oznacil
za ,neprehledny seznam kompetenci”. Jeden pracovnik se vyjadfil, Ze dokument neni vyuzitelny
z hlediska ,,stanoveni ¢asové navaznosti jednotlivych ¢innosti“.
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Graf 16: Zhodnoceni miry rozpracovanosti Manualu NOK z hlediska flexibility zplsobu implementace ¢erpani
ESIF pracovniky, jejichZ platy jsou hrazeny z OP TP
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Zdroj: Dotaznikové setreni D, n = 26 (moZnost oznacit vice odpovédi)

Dokument vétSina respondentll povaZovala za dostatecné rozpracovany, pouze mensi Cast
respondentl jej oznacila za nedostatecné rozpracovany (uveden byl napf. komentar, Ze ,,rozpracovat
¢innosti by bylo vhodné do vétsiho detailu“) nebo naopak pfilis detailni. Jeden zrespondentt
k rozpracovanosti uvedl, Zze dokument je dlouhy, zpracovany slozité a kompetence v ném uvedené
jsou rozdélené neprehledné.

1.2.4. Pravidla fizeni a koordinace Dohody o partnerstvi

Graf 17: Hodnoceni Pravidel fizeni a koordinace Dohody o partnerstvi pracovniky, jejichZ platy jsou hrazeny
zOPTP
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Zdroj: Dotaznikové setreni D, n = 27
Jako srozumitelny hodnotila dokument naprosta vétsina respondentd. Dokument je podle jednoho

zrespondentll jasny zhlediska ,popisu fizeni a koordinace c¢innosti“, podle dalSiho ,navazuje
na zavazky obsaZzené v Dohodé”. Kritické hlasy upozorfiovaly na to, Ze je dokument rozsahly, obecny

Ve

Ci ,rozvlacny”. Jeden z respondentll se dokonce nebal dokument oznacit jako ,,pravni ptydepe”.
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PrestozZe pro vétsinu respondent dokument dava jasny navod k postupu, v praxi nevyuZitelny je pro

jednoho respondenta z toho dlivodu, Ze ,kazdy krok je nutné dohledat a je v rozporu s manazerskymi
pravidly“. Pro dalSiho respondenta neni dokument vyuZitelny z hlediska ,prehledu o jednotlivych
institucich a jejich uloze”.

Graf 18: Zhodnoceni miry rozpracovanosti Pravidel fizeni a koordinace Dohody o partnerstvi z hlediska
flexibility zptisobu implementace cerpani ESIF pracovniky, jejichZ platy jsou hrazeny z OP TP
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Zdroj: Dotaznikové setreni D, n = 27

Dokument oznacilo jako dostatecné rozpracovany jen néco pres 50 % respondentll. Témér tretina si
stézovala na to, Zze dokument obsahuje nedostate¢né rozpracované pasaze, casto klicové, které je
pak nutné hledat jinde. Za nedostatecné rozpracovanou pak jeden respondent oznacil koordinaci.
Naopak pfilis detailni pasaze vidélo v dokumentu jen 7 % dotazovanych, podle kterych tak neni pfilis
umoznéna samostatnd prace a flexibilita.

1.2.5. Metodika Fizeni programu v programovém obdobi 2014—2020

Graf 19: Hodnoceni Metodiky Ffizeni programi v programovém obdobi 2014-2020 ¢leny pracovnich skupin
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Zdroj: Dotaznikové setreni C, n = 17

Clenové pracovnich skupin se ke srozumitelnosti Metodiky vyjadiovali r@izné. Pro nékteré
respondenty jeji srozumitelnost nepredstavovala problém, jinym vadila obecnost, délka, obcas
nejasna navaznost jednotlivych pravidel nebo , urednicky jazyk” (,pro bézného uzivatele bez dobrého
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pravniho povédomi nesrozumitelné”). Jeden z respondent( pridal poznamku: , Kazdy resort a ministr
odpovida za Cerpani prostfedkd na svém useku jako ¢len vlady a neni nutny tento dokument.”

Dokument byl jako vyuZitelny oznacen z toho divodu, Ze poskytuje souhrnny prehled o metodickém
prostfedi nastaveném pro programovaci obdobi 2014-2020. Naopak Spatné vyuzitelny je dokument
pro kontext konkrétniho fidiciho orgdnu ¢i pro strategické tizeni jednotlivych intervenci. Jeden
z respondentl uvadi na téma vyuZitelnosti tento souhrnny komentar: ,Z obecného hlediska je vse
popsano, pouze kdy? se dojde na konkrétni otdzky jako napf. vydavani RD, posilani RD pfijemci,
depese, XML davka, dodateéné ZoP, zménové fizeni (¢asteéné povoleni zmén a jeho oznaleni v IS -
neni barevné oznaceno co se méni, atd.) nejsou popsany a resi se individualné a zdlouhavé.”

Graf 20: Hodnoceni Metodiky Fizeni programti v programovém obdobi 2014-2020 pracovniky, jejichZ platy
jsou hrazeny z OP TP
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Zdroj: Dotaznikové setreni D, n = 45

Jako srozumitelné na dokumentu ocenila fada respondentt (jejichZ platy jsou hrazeny z OP TP) to, Ze
jasné vystihuje problematiku a ddva jasny ndvod, jak postupovat. Dokument podle jednoho
respondenta obsahuje ,srozumitelné vysvétleni vSech pojm{ a nazvoslovi“ a je tak , pochopitelny
i pro ¢lovéka zcela nezasvéceného”. Rada dotdzanych si viak stéZovala na to, 7e je dokument pfilis
obecny, struény (,v podstaté zejména odkazuje na dals$i metodické dokumenty”) a ¢asto obsahuje
nekompaktni ¢asti. Rozsahleji se ke srozumitelnosti vyjadril jeden z respondentd, neni na skodu uvést
jeho pripominku v pIném znéni: ,Obsahuje moc textu. JMP by nemélo byt soustavou metodik. Misto
toho mél byt vypracovdn model operac¢niho manudlu a model pravidel pro Zadatele a pfijemce, které
by vSechny metodiky jiz obsahovaly. VSe ostatni je zbyte¢né. Navic opét doslo k tomu, Ze MS2014+
nabobtnal a musi se do néj vkladat spoustu udajli, které nejsou pro potieby implementace OP
dalezité.”

U otazky vyuZitelnosti fada lidi znovu kritizovala jiz zminéné odkazovani. Dokument ,¢asto odkazuje
na jiné dokumenty, které nejsou aktualizovany nebo plné dokoncéeny”. Dalsi z dotazovanych namitl,
7e dokument ,,neobsahuje konkrétni informace (ndvod pro RO), jak v dané oblasti postupovat®.
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Graf 21: Zhodnoceni miry rozpracovanosti Metodiky Fizeni programl v programovém obdobi 2014-2020
z hlediska flexibility zpisobu implementace ¢erpani ESIF ¢leny pracovnich skupin
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Zdroj: Dotaznikové setreni C, n = 17

SpiSe kriticky hodnotila vétSina dotazovanych ¢lend pracovnich skupin hledisko rozpracovanosti
dokumentu. Nejvice respondentl se klonilo ktomu, Ze je dokument pfiliS detailni. Konkrétné
zminény pak byly pasaie tykajici se platforem a pracovnich skupin pro fizeni OP. Rada kritickych
komentard se vyjadrovala vSeobecné k celému dokumentu. Za omezujici je dokonce oznacena ,,jiz
samotna existence tohoto dokumentu — EK jej totiz nepozaduje”.

Graf 22: Zhodnoceni miry rozpracovanosti Metodiky Fizeni programl v programovém obdobi 2014-2020
z hlediska flexibility zpisobu implementace cerpani ESIF pracovniky, jejichZ platy jsou hrazeny z OP TP
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Zdroj: Dotaznikové setieni D, n = 46

Zcela rozdilny pohled na véc ukazuji pracovnici, jejichz platy jsou hrazeny z OP TP. Podle témér
dvoutietinové vétsiny z nich je dokument dostatecné rozpracovany. Nedostate¢né rozpracovana je
podle nékterych otazka odpovédnosti, tedy ,kdo by mél byt za co a jak odpovédny”. Naopak
zbytecné detailni pfiSly jednomu respondentovi otazky tykajici se SRP ¢i agendy monitorovaciho
vyboru.
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1.2.6. Metodicky pokyn pro pripravu programovych dokumentt pro programové
obdobi 2014-2020

Graf 23: Hodnoceni Metodického pokynu pro pfipravu programovych dokumentti pro programové obdobi
2014-2020 ¢leny pracovnich skupin
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Zdroj: Dotaznikové setieni C, n = 12

Clenové pracovnich skupin hodnotili v otevienych komentafich dokument z hlediska srozumitelnosti
jako prilis detailni se sloZitymi textacemi. Jeden z respondentl vyjadfil konkrétni pripominku k ¢asti
tykajici se platformy SRP, kde ,,neni jasné, o jakou pracovni skupinu se jedna“.

VyuZitelnost dokumentu dle ¢len( pracovnich skupin ztéZzuje napriklad obecné a volné formulované
pozadavky ¢i naopak zbytecné detaily. Konkrétné se k vyuzitelnosti metodického pokynu vyjadril
jeden z respondent(: ,V programovém obdobi 2014 - 2015 méla jiz EK zpoZdéni ve vydavani ptrimo
zdvaznych pravnich predpist a stanovila Ihlty, ve kterych bylo tfeba predloZit na Grovni ¢lenskych
statl své programové dokumenty, jinak by nemohly ¢erpat. Aby se dodrZel tento poZadavek EK, tak
jednotlivé resorty musely mit své programové dokumenty davno pfipravené na jednani do vlady a
predlozeni EK. Nebyl ¢as ¢ekat na metodiku MMR, a tento dokument tak ma vyznam snad az pro
pfisti programové obdobi 2020 - 2027.“
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Graf 24: Hodnoceni Metodického pokynu pro pfipravu programovych dokumentt pro programové obdobi
2014-2020 pracovniky, jejichz platy jsou hrazeny z OP TP
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Zdroj: Dotaznikové setfeni D, n = 17

Ke srozumitelnosti dokumentu neméli zaméstnanci, jejichZ platy jsou hrazeny z OP TP, v otevfenych

odpovédich témér Zadné pripominky. Pouze jeden zrespondentl uvedl, Ze dokument obsahuje
,mnoho textu, neni jasné, co je dulezité a co ne”. Nejasna je podle néj také provazba na ostatni
metodické pokyny.

vv v

Podobné se témér Zadni respondenti nevyjadfili ani k vyuZitelnosti metodického pokynu. Které casti
dokumentu nejsou v praxi vyuZitelné, okomentoval jeden zrespondentd. V komentati uvedl|, Ze
dokument ,,zejména nedava dostatecny navod na to, jak budou hodnoceny strategie CLLD, ITI, IPRU.
Dale chybi zcela pasaz o tom, jak bude probihat zména strategii CLLD, ITI, IPRU, toto neni procesné
upraveno vlbec.”

Graf 25: Zhodnoceni miry rozpracovanosti Metodického pokynu pro pfipravu programovych dokumenti pro
programové obdobi 2014-2020 z hlediska flexibility zpGsobu implementace éerpani ESIF éleny pracovnich
skupin
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Zdroj: Dotaznikové setreni C, n = 12 (moZnost oznacit vice odpovédi)

Komentar k mife rozpracovanosti dokumentu uved| pouze jeden respondent, ¢len pracovni skupiny.
Uvedl, Ze za nedostatecné rozpracovanou povazuje oblast tykajici se platformy pro SRP.
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Graf 26: Zhodnoceni miry rozpracovanosti Metodického pokynu pro pfipravu programovych dokumentl pro
programové obdobi 2014-2020 z hlediska flexibility zptisobu implementace ¢erpani ESIF pracovniky, jejichz
platy jsou hrazeny z OP TP
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Zdroj: Dotaznikové setreni D, n =17 (moZnost oznacit vice odpovéedi)

Miru rozpracovanosti jednotlivych oblasti v ramci metodického dokumentu okomentoval pouze
jeden respondent (pracovnik, jehoZ plat je hrazen z OP TP). V komentafi uvedl: ,Chybi informace
o tom, jak bude probihat proces ohledné& zmény strategii CLLD, ITI, IPRU.“
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1.1.1. Metodicky pokyn Zasady tvorby a pouzivani indikatord v programovém obdobi
2014-2020

Graf 27: Hodnoceni Metodického pokynu Zasady tvorby a pouZivani indikatord v programovém obdobi
2014-2020 ¢leny pracovnich skupin
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Zdroj: Dotaznikové setieni C, n = 15

V pfipadé respondentl sestavajicich se ze ¢lenl pracovnich skupin nebyl pfekvapivé vznesen zadny
konkrétni komentar na srozumitelnost ani vyuzitelnost tohoto Metodického pokynu. Z grafu je ovéem

patrnd mensi mira spokojenosti s dokumentem v poméru s pracovniky placenymi z OP TP.

Graf 28: Hodnoceni Metodického pokynu Zasady tvorby a pouZivani indikatord v programovém obdobi
2014-2020 pracovniky, jejichZ platy jsou hrazeny z OP TP
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Zdroj: Dotaznikové setreni D, n =23

Srozumitelnost dokumentu byla u pracovnikd, jejichZ platy jsou hrazeny z OP TP, hodnocena o néco
pozitivnéji. Ocenéna byla pfehlednost a logika, podle jednoho komentafe dokument neobsahuje
zbytecnou ,vatu“. Kritizovdno bylo to, Ze dokument prochazi neustalymi zménami.

VyuZitelny je podle pracovnikd dokument v tom, Ze ,v ném snadno najdu body, které se vztahuji na
mUj konkrétni pripad”. Jiny respondent ocenil, Ze ,je dobrym voditkem pro spravné nastavovani
indikator( a jejich vyhodnocovani“. Problém je u tohoto dokumentu spatfovan v aktualizacich, kdy
,heni zrejmé, o kterou verzi se jedna“. Dalsi respondent vyjadfil nejasnost dokumentu v tom smyslu,
Ze ,jedna véc mUzZe byt pochopena riznymi zpUsoby”.
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Graf 29: Zhodnoceni miry rozpracovanosti Metodického pokynu Zasady tvorby a pouZivani indikatort
v programovém obdobi 2014-2020 z hlediska flexibility zpGsobu implementace ¢erpani ESIF ¢leny pracovnich
skupin
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Zdroj: Dotaznikové setreni C, n = 15 (moZnost oznacit vice odpovédi)

Zadny komentaf nebyl u ¢&lent pracovnich skupin zaznamenan ani v otdzce rozpracovanosti
dokumentu. Jen mirnd nadpolovi¢ni vétSina z nich vSak povazuje dokument za dostatecné
rozpracovany.

Graf 30: Zhodnoceni miry rozpracovanosti Metodického pokynu Zasady tvorby a pouZivani indikatort
v programovém obdobi 2014-2020 z hlediska flexibility zptisobu implementace ¢erpani ESIF pracovniky,
jejichz platy jsou hrazeny z OP TP

80

70 -

60 -

v%
D
o

1

dostatec¢na nedostatecné zbytecné detailni pasaze,
rozpracovanost rozpracované pasaze, omezovani flexibility
dokumentu, neomezuje nutné doplnéni

Zdroj: Dotaznikové setreni D, n =23 (moZnost oznacit vice odpovedi)
| vtomto pripadé vyjadrili vyssi spokojenost s rozpracovanosti dokumentu pracovnici, jejichz platy
jsou hrazeny z OP TP. Témér tii Ctvrtiny respondent(l jej hodnoti jako dostatecné rozpracovany.

V otevienych odpovédich pouze jeden respondent uved| kritickou pozndmku na adresu zbytecné
detailnich pasazi, a totiz Ze ,,celkové znéni predpisu je kontraproduktivni®.
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1.1.2. Metodicky pokyn pro evaluace v programovém obdobi 2014—-2020

Graf 31: Hodnoceni Metodického pokynu pro evaluace v programovém obdobi 2014-2020 ¢leny pracovnich
skupin
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Zdroj: Dotaznikové setieni C, n = 24

Srozumitelnym respondenti (¢lenové pracovnich skupin) oznacili jazyk dokumentu, pravidla v ném
byla jasné definovana. Kritiku si vyslouZila mald provazanost na MP monitorovani, celkova ndvaznost
jednotlivych pravidel a mald konkrétnost. Jeden z komentarl se vyjadril takto: , Velmi nejasna je ¢ast
k obsahu EP tykajici se poZzadavkd na povinnou evaluaci dopadd, resp. pribézné hodnoceni program(
a podklad( pro zpravy o pokroku, resp. jejich vzajemnych vztah( ¢i vymezeni.”

VyuZitelny v praxi je dle respondentl dokument ,pro vytvoreni Evaluacniho planu, pro koordinaci a
realizaci evaluaénich aktivit RO“. Vhodny je té# pfi tvorbé a aktualizaci EP. Naopak problémové je
jeho wyuZziti kvuli roztfisténosti informaci. Jeden zrespondentl uvedl, Ze zde ,chybi doplikové
informace k nakladani s prehledy vyuzZiti doporuceni z evaluaci (PDE) (soucasti jiného MP — mélo by
byt sjednoceno)”. Na nesourodost upozornuje dalsi komentafr: ,Jsou zde rozpory s MP monitorovani
implementace na str. 294: Lhlty pro zasilani podkladG.” Dalsi komplikaci je absence konkrétnich
prikladl pro pouZitelné datové vstupy a vhodné metody. Neni také jasné, ,v jakém rozsahu se
zastupci RO na evaluacich v rdmci pracovnich skupin mohou podilet”. Posledni uvedeny komentar
uvadi celkové hodnoceni dokumentu jednim z respondentu: ,,Bez PS NOK, kde jsme si nékteré pasaze
vysvétlili, by tyto jasné nebyly. Obecné napsané pasaie EJ, jednani PS, vnik PS Evaluace na RO jsou
tak nejasné napsané, Ze to kazdy chape jinak, neni jasny smysl téchto instituci, casto nesmyslné
pozadavky v praxi spide zvysujici byrokracii. Snaha o pouZiti vystupl evaluaci vedenim RO se
metodickym pokynem nezajisti.”
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Graf 32: Hodnoceni Metodického pokynu pro evaluace v programovém obdobi 2014-2020pracovniky, jejichz
platy jsou hrazeny z OP TP
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Zdroj: Dotaznikové setreni D (n =24)

U pracovnikd, jejichZ platy jsou hrazeny z OP TP, zaznivaly na otazky srozumitelnosti a vyuZitelnosti

dokumentu pochvalné komentafe mifici na srozumitelnost a prehlednost. Konkrétné pak jeden
respondent ocenil checklist (,Pfi sestavovdni evaluacniho planu programu presné vite, co ma
dokument obsahovat a jaké jsou jeho Ihlty. Je to zde vyjadieno v souvislostech.”). Nespokojeni
respondenti upozorfiovali na rozsah dokumentu, jinym vadila neustdlena terminologie napfic
dokumentem (rtizné pouzivany nazev pro PDE), dalsim zase pfemira plnéni formalizmu (,musi byt
stejnad forma navaznych dokumenttd bez ohledu na obsah”). Za zbytecny je povaZovan fakt, Ze jsou
,povinnosti roztfistény do nékolika metodik, nékteré metodiky jsou tedy zbytecnym prepisovanim
nafizeni a pak se znova prepisuji do metodik a postupi RO“. Dal$i z komentaiG vidél problém v tom,
Ze dochazi ,k primérnosti v kvalité evaluacnich zprav“, nadnesena byla i problematika nejasnych
termind (,nékteré terminy jsou stanoveny v metodice monitorovani a tyto vazby nejsou z metodiky
evaluaci zcela jasné“).

Zde jsou uvedeny dvé pomérné konkrétni vytky k dokumentu: ,,Podrobné rozpracovava problematiku
evaluace, avsak postradam zaclenéni pripravy podkladl (zejména kritérii ¢i parametrll) potrebnych
pro evaluaci do projektového a strategického fizeni, aby bylo mozné jiz pti pripravé projektl prijemce
smérovat k nastaveni akceptacnich kritérii, a to nejen téch kvantitativnich, ale i téch vyjadfujicich
kvalitu - tedy téch, které se nejvice budou promitat do pfinosd.”

,Schazi tam naznaceni zpUsobu praktického pouziti - napf. kapitola 6.5 Evaluacni kritéria a principy 3E
je pomérné pékné a prehledné zpracovana, avsak bez jakychkoli souvislosti s projektovym Fizenim.
Vécné Utvary pak pfi pfipravé projektovych zamér( nezohlednuji principy uvedené v tomto
metodickém pokynu. Budto o nich nevédi nebo maji pocit, Ze se bez toho jejich projekt obejde. Neni
ani jasné urceno (mimo ramec obecné pojatého metodického pokynu pro evaluace), kdo ma na MMR
zodpovidat za kontrolu dodrZzovani metodickych pokyni napf. pfi pfipravé projekt(.”
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Graf 33: Zhodnoceni miry rozpracovanosti Metodického pokynu pro evaluace v programovém obdobi 2014—-
2020 z hlediska flexibility zpGisobu implementace ¢erpani ESIF ¢leny pracovnich skupin
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Zdroj: Dotaznikové setreni C, n = 24 (moZnost oznacit vice odpovédi)

Ani ne polovina respondentl zrfad pracovnich skupin oznacila dokument jako dostatecné
rozpracovany. Nutné je podle jinych doplnit provazanost cinnosti, prace s doporucenimi,
vyhodnocovani EP, Zpravu o plnéni EP, provazanost procesti na MP monitorovani. Jiny respondent
postradal v dokumentu dobre vysvétlené ,pouzitelné a vhodné metody dle vstupnich dat”. Dalsi
z respondentll by do dokumentu doplnil Gdaje z ostatnich MP, které se tykaji evaluaci. Jako pfilis
omezujici dokument oznacilo kolem 17 % dotazanych. Zbyte¢né detailni podle nich byly pravidla pro
jednotlivé evaluace, konkrétné pak ,pravidlo ¢. 14: Evaluaéni plan musi obsahovat ndsledujici
informace”. Omezujici jsou dle jednoho komentafe brany téz samotné evaluace: ,,MMR-NOK
pozaduje po RO evaluaéni ¢innosti, které by mély byt v jeho popisu prace.” Pfidejme jesté jeden
shrnujici komentafr: ,V obdobi 2007-2014 se ndam tato platforma (Oblast PS pro evaluace jednotlivych
RO) pfili§ neosvédcila. Nicméné jeji uzitek ve 2014+ jesté ukaze ¢as - tfeba to bude fungovat lépe.”

Graf 34: Zhodnoceni miry rozpracovanosti Metodického pokynu pro evaluace v programovém obdobi 2014-
2020 z hlediska flexibility zpGsobu implementace ¢erpani ESIF pracovniky, jejichZ platy jsou hrazeny z OP TP
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Zdroj: Dotaznikové setieni D, n =24 (moZnost oznacit vice odpovedi)
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Pracovnici placeni z OP TP z vice jak dvou tfetin hodnotili dokument jako dostatecné rozpracovany.
Jako nedostatecné rozpracovany jej hodnotilo 13 % respondentd, jeden z nich uvadi toto: ,Vétsina
kapitol je vénovana podkladovym informacim pro evaluace (terminologie, legislativa apod.), které
vSak pro béZinou praxi malokdo z uZivateld vyuZiva.” Stejné mnoizstvi respondentll hodnotilo
dokument naopak jako pfili§ omezujici. Vadi predevsim premira formalismu a zanedbavani obsahové
stranky véci. Konkrétni ndvrhy na celkové zlepseni vyjadril v komentafi jeden z pracovnikd: ,,Musi byt
ustanoveny PS — neni moZné fungovat jen na zakladé neformalnich vazeb, skupin a kanall. Dale musi
byt stejna forma navaznych dokument( bez ohledu na obsah — napf. Evaluac¢ni plany musi obsahovat
karty, a to i v pfipadé, kdy to neni potfebné nebo dokonce zadouci.”

1.1.3. Metodicky pokyn pro vyuziti integrovanych nastroji v programovém obdobi
2014-2020

Graf 35: Hodnoceni Metodického pokynu pro vyuZiti integrovanych nastrojti v programovém obdobi 2014-
2020 cleny pracovnich skupin
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Zdroj: Dotaznikové setieni C, n = 18

Nékolik komentafl z fad ¢lent pracovnich skupin hodnoti srozumitelnost dokumentu kladné: ,,MPIN
jako jediny dokument blize ukotvuje fizeni integrovanych nastroji a Uzemni dimenze. Jeho cilem je
uchopit pomérné sloZité téma a vztah mezi RO a nositeli IN (mésty), co? se mu dafi a textace je tak
plné srozumitelna.” Jiny respondent napsal: ,Srozumitelnost textu spatfuji ve specifikaci subjektd
a oblasti, kterych se moznost vyuzivani integrovanych nastroji tyka.” Kriticky se jini respondenti
divaji na ,sloZité implementace, které se neustdle méni dle poZadavkd RO“ ¢&i ,vééné diskuse
o0 zpUsobu vybéru operaci a uplatnéni ¢l. 7 nafizeni ERDF“. Neprehledny je podle dalsiho komentare
,proces vzniku metodiky, coZz se odrdii na textu metodiky”. Podle dalSiho nazoru ,nejde
o nesrozumitelnost, ale spiSe o to, Ze zejména pfi procesu vyporddani zmén je nastaveni celého
procesu komplikované a slozité”. Jeden z respondentl pak na cely problém pridava tento nazor:
,Ackoli v ostatnich odpovédich preferuji mensi miru koordinace, u integrovanych nastrojl to neplati,
jednd se o oblast, kterou je nutné fesit centralné a jednotné.”

VyuZitelnost Metodického pokynu spociva ve vhodném nastaveni procesd, ,poskytuje méstdim a RO
jednoznacné postupy pfi vyuzivani integrovanych nastroji“. Problematickd je nejasnost postupu
implementace financnich nastrojli, dale také nejednotnost s manualem pro pfipravu ITl a IPRU, ,,dle
kterych se zpracovatelé v pocatku pripravy fidili“. Jeden respondent upozoriuje, ze vyuzitelnost
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dokumentu je problematicka zejména ,ve vécech, kdy i EK stale méni svij postoj a jde nad ramec
evropské legislativy”. Konkrétni vytka je pak uvedena jesté v tomto komentdfi: ,,MD neni pfili$ v praxi
vyuzitelny pro pfijemce, nebot zde nejsou uvedeny konkrétni pfehledy OP a specifickych oblasti/cild,
které budou prijemcim umoznovat vyuziti integrovanych nastrojd.”

Graf 36: Hodnoceni Metodického pokynu pro vyuiiti integrovanych nastroja v programovém obdobi 2014
2020 pracovniky, jejichz platy jsou hrazeny z OP TP
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Zdroj: Dotaznikové setfeni D, n = 11

Z hlediska srozumitelnosti a vyuZitelnosti tohoto metodického pokynu si pracovnici placeni z OP TP

stéZovali na to, Ze nékteré oblasti dokumentu jsou zpracovany prili§ podrobné (,Ukazuje
na povinnosti na strané nositele i RO - informaci je hodné&, pro neznalého mdie na prvni pohled
plsobit sloZité.”), v nékterych oblastech je dokument naopak nedostatecné detailni (,MP dava jen
zakladni ramec, dal$i postupy musi byt nastaveny na RO“). Dokument je podle jednoho respondenta
nesrozumitelny hlavné kvli , jazyku EU“, podle jiného je zase problémovy tim, Ze neni vyuzitelny pro
tvorbu strategii.
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Graf 37: Zhodnoceni miry rozpracovanosti Metodického pokynu pro vyuZiti integrovanych nastroji v
programovém obdobi 2014-2020 z hlediska flexibility zpisobu implementace Cerpani ESIF ¢leny pracovnich
skupin
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Zdroj: Dotaznikové setreni C, n = 18 (moZnost oznacit vice odpovédi)

Pouze polovina respondentl (¢lenll pracovnich skupin) je spokojena s rozpracovanosti dokumentu.
Ti, ktefi jej povaZzuji za nedostatecné rozpracovany, upozornuji na jiz zmifiovanou nejasnost postupl
implementace, podle dalSich nejsou dostatecné jasné grafické ¢asti. Nutné doplnéni vyzaduiji priklady
(,zmény strategie versus zmény projektl, hodnoceni projektd v rdamci SCCLD”). Doplnén by podle
dalSiho respondenta mél byt i ,pfehled OP/specifickych cil(, které jsou/budou pro pfijemce uréené k
vyuzZiti integrovanych nastroja”. Jako prili§ omezujici vidi respondenti tu skutecnost, Ze samotny
dokument ,je stale ménén a neni hotov”. Pfilis detailni je podle nékterych také proces feseni zmén
strategie ¢i ,,popis zpUsobu vybéru projektd ze strany ITI, ktery (byt pod tlakem EK) jde podle mého
nazoru nad ramec evropské legislativy”“.

Graf 38: Zhodnoceni miry rozpracovanosti Metodického pokynu pro vyuZiti integrovanych nastroji v
programovém obdobi 2014-2020 z hlediska flexibility zpGsobu implementace cerpani ESIF pracovniky, jejichz
platy jsou hrazeny z OP TP
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Zdroj: Dotaznikové setreni D, n =11 (moZnost oznacit vice odpovédi)
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V pohledu pracovnikll placenych zOP TP panuje z vétSiny nazor, Ze je dokument dostatecné
rozpracovany. Priblizné ¢tvrtina respondentd se spise kloni k ndzoru, Ze je dokument nutné doplnit.
Za nedostatecné rozpracované uvedl jeden respondent evaluace integrovanych nastroju.

1.1.4. Metodicky pokyn pro pripravu fidici dokumentace v programovém obdobi
2014-2020

Graf 39: Hodnoceni Metodického pokynu pro pripravu fidici dokumentace v programovém obdobi 2014—-
2020 ¢leny pracovnich skupin
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Zdroj: Dotaznikové setreni C (n = 14)
Kladné ohlasy na srozumitelnost se omezuji pouze na tvrzeni, ze dokument ,,je srozumitelny”. Spise
negativné hodnoti dokument tento komentar: ,Pouziva slova, slovni obraty, kterym bézny uzivatel
nerozumi. Navic pouziva konstrukce vét, které jsou pfili§ slozité.”
Vytky smérujici k otazce vyuZitelnosti upozornuji na to, Ze v dokumentu ,neni feSena otdzka
s propojenim Podminek a podepisovani RD“. Dokument podle dal$iho respondenta neni vyuZitelny
pfi ,pfipravé pravidel pro pfijemce dotace”. Nespokojenost je dale s tim, Ze se objevuji ,rozdilné,
pfipadné protichldné vyklady pracovnik(i NOK, MMR*“.
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Graf 40: Hodnoceni Metodického pokynu pro pfipravu fidici dokumentace v programovém obdobi 2014—
2020 pracovniky, jejichz platy jsou hrazeny z OP TP
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni D, n = 22

Nesrozumitelné na dokumentu hodnotili pracovnici placeni z OP TP jeho pfiliSnou obecnost. Jeden
z respondentll svou nespokojenost shrnul takto: ,Dokument je pfilis rozsahly, Spatné se v ném
orientuje, nékteré formulace jsou "Sroubované", obtizné si pod nimi umim predstavit néco
praktického.”

VyuZitelny je dokument podle reakce jednoho respondenta v tom, e ,,pomdaha nap¥. RO zpracovat
své interni postupy”. Problém pro vyuZitelnost je znovu spatfovan predevsim v obecnosti dokumentu
(,,Formulace jsou prilis obecné, nékteré pasaze prejimaji texty nafizeni EK. Uvitala bych vice ptiklad( z
praxe, néjaké vzorové typické postupy.”). Dalsi vytka sméfuje k tomu, Ze zde ,chybi odpovédnost
konkrétnich manazerd”.

Graf 41: Zhodnoceni miry rozpracovanosti Metodického pokynu pro pripravu Fidici dokumentace
v programovém obdobi 2014-2020 z hlediska flexibility zpUsobu implementace ¢Eerpani ESIF ¢Eleny
pracovnich skupin
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Zdroj: Dotaznikové setreni C, n = 14 (moZnost oznacit vice odpovédi)

Pouze neceld tretina dotazovanych clenl pracovnich skupin povaZuje dokument za dostatecné
rozpracovany. Problém s nedostatecnou rozpracovanosti vidi respondenti napf. ve struktufe OM —
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v pozadavcich na jednotlivé kapitoly, ddle pak voblasti ,finanéniho fizeni a jeho spoluprace
s Metodikou MF k financénim tok(m®“. Je rovnéZ zaregistrovano, Ze je v dokumentu ,odlisné
popisovana Planovaci komise neZ u jinych MP“. P¥iliS do detailu je podle respondentl rozveden
zavazny obsah a struktura pravidel pro Zadatele a pfijemce, pozadované detaily cinnosti
vybérové/hodnotitelské komise a rada dalsich obdobnych ustanoveni. K otdzce pfipominkovani se
vyjadfuje jeden z respondent( takto: ,Stale nepovazuji za stastné to, ze chce MMR pripominkovat
vzdy predem tidici dokumentaci programu. Zkusenosti s timto pfipominkovanim mame, ale prevazuji
spiSe zapory nez klady.” Kjinému zpUsobu zpracovani dokumentu vybizi tento komentaf: , Neni
potfeba rozpracovavat pasaze do detailu. Nutné je dat fidicim organim zakladni ramec a nechat jim
volnost, protoZe maji zaroven odpovédnost za fizeni program(.”

Graf 42: Zhodnoceni miry rozpracovanosti Metodického pokynu pro pfipravu Fidici dokumentace
v programovém obdobi 2014-2020 z hlediska flexibility zplisobu implementace cerpani ESIF pracovniky,
jejichz platy jsou hrazeny z OP TP
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Zdroj: Dotaznikové setreni D, n = 23 (moZnost oznacit vice odpovédi)

Velmi rozdilné rozpracovanost dokumentu hodnoti pracovnici placeni z OP TP. V jejich pfipadé
povaZuje vétsina respondentli dokument za dostatecné rozpracovany. Ti, kdo stimto vyrokem
nesouhlasi, povazuji za nutné doplnit jiZz vySe zminénou otdzku odpovédnosti manazer(, jeden
respondent pak specificky uvedl| kapitolu 6 jako vhodnou pro dopracovani.
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1.1.5. Metodicky pokyn pro zpUsobilost vydajl a jejich vykazovani v programovém
obdobi 2014-2020

Graf 43: Hodnoceni Metodického pokynu pro zplsobilost vydajl a jejich vykazovani v programovém obdobi
2014-2020 cleny pracovnich skupin
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Zdroj: Dotaznikové setieni C, n =22

Na tomto Metodickém pokynu ocenuje z hlediska srozumitelnosti jeden z respondentl z fad ¢lend
pracovnich skupin to, ze se ,jednd o pomérné strucny, ale jasné koncipovany dokument”. Kladné je
rovnéz hodnocena prehlednost, vécnost dokumentu, dale také popis hledisek a podminek, za jakych
je vydaj zpUsobily a jaké jsou naleZitosti vykazovani zpusobilych vydajud. ,,Velmi dobry je také prehled
a podminky specifickych zputsobilych vydaju.” Kritika se soustfeduje na obecnost dokumentu, kdy je
nutné pracovat se specifiky jednotlivych OP. Respondenti by tedy radi uvitali vétsi miru podrobnosti
napf. v oblasti pausalnich vydajd. Doporucili by rovnéz vice praktickych prikladd a pouZivat ,jazyk
srozumitelny pro bézného uzivatele. Je zifejmé, Zze autori MP nemaiji zkusenosti z praxe.”

VyuZitelnost je spatfovana ,,zejména pfi zpracovavani rozpoctu projektld spolufinancovanych z ESI
fondd a stanoveni zpUlsobilych/nezplsobilych vydaji v souvislosti s kalkulaci a rozdélenim zdrojd

financovani”.
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Graf 44: Hodnoceni Metodického pokynu pro zpUsobilost vydaji a jejich vykazovani v programovém obdobi
2014-2020 pracovniky, jejichz platy jsou hrazeny z OP TP
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Zdroj: Dotaznikové setreni D, n = 54

Z hlediska srozumitelnosti ocenili pracovnici placeni zOP TP to, co jeden z respondent( zapsal
v komentafi do ¢tyr bodl: ,,1) jasné definuje zavaznost samotného dokumentu; 2) hned na zacatku
definuje pouzivané pojmy; 3) po obsahové strance je ve své podstaté ¢lenén na kapitoly obdobnym
zpUsobem, jak je praktikovano u pfirucek pro pfijemce anebo u implementacnich manual programd,
které jsou v mé kompetenci; 4) v textu jsou pouZity ne pfili§ komplikované, zato vystizné véty”.
Kritické hlasy upozorfiovaly na nejasnou interpretaci textu ¢i malo konkrétnich ptiklad v nékterych
pripadech. Dale vadilo i ,obcas zbytecné odkazovani na jiné metodické dokumenty (zdrZzovani pfi
hledani)”“. Jeden zrespondent(l upozornil, Ze ,v nékterych oblastech dokument nekoresponduje
s dikci zdkona - napf. cCerpani dovolené”. Dalsi si stéZoval na to, Ze je ,dokument napsan
prilis vSeobecné a pfi feSeni konkrétniho pripadu tak je nékdy nejasné urcit zplsobilost vydaja“.
Jeden z konkrétnéjsich komentard narazel na fakt, ze ,v metodickém pokynu neni rozpracovana
kategorie zpUlsobilosti cestovnich nahrad”“. Dalsi pak navrhoval, Zze ,by mozna bylo vhodné uvést do
MP i odkaz ¢i zminku o podmince zplisobilosti vydajl ve vazbé na dodatecné prace i sluzby”.

V otazce vyuZitelnosti dokument(i se fada respondentd shoduje, Ze ,naplnéni jeho poZadavki
prokaze praxe“. Jeden z pracovnikl shrnul svlij nazor do téchto slov: ,V praxi rozhodné vyuzitelny je;
predpokladam, Ze ¢asem bude v nékterych svych kapitolach, kde jsou zatim obsazeny jen kratké
obecné zasady, doplnén o konkrétnéjsi zminky o moznych alternativach uplatnéni.”
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Graf 45: Zhodnoceni miry rozpracovanosti Metodického pokynu pro zplsobilost vydajt a jejich vykazovani
v programovém obdobi 2014-2020 z hlediska flexibility zpGisobu implementace ¢erpani ESIF ¢leny pracovnich
skupin
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Zdroj: Dotaznikové setieni C, n =22 (moZnost oznacit vice odpovédi)

Nedostate¢né rozpracovanad prijde nékterym dotdzanym ¢&lendm pracovnich skupin kapitola
k pausalnim platbam, vhodné by bylo uvedeni vétsiho mnozZstvi praktickych priklada.

Graf 46: Zhodnoceni miry rozpracovanosti Metodického pokynu pro zpulsobilost vydajti a jejich vykazovani
v programovém obdobi 2014-2020 z hlediska flexibility zplisobu implementace cerpani ESIF pracovniky,
jejichz platy jsou hrazeny z OP TP
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Zdroj: Dotaznikové setreni D, n = 54 (moZnost oznacit vice odpovédi)

Odpovédi pracovnikl placenych z OP TP na rozpracovanost dokumentu jsou v tomto pfipadé velmi
podobné. Z konkrétnich pfipominek je coby nedostatecné rozpracované zminovano vykazovani
vydajl, respektive zplsobilé a nezplsobilé nadklady. Jeden respondent uvedl za nedostatecné
rozpracovany leasing (,Je spise definici leasingu a nijak nepopisuje pravidla zpUsobilosti pro tento
druh vydajd.“). Doplnit by se podle fady respondentld mély priklady z praxe.
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1.1.6. Metodické doporuceni pro projekty vytvarejici prijmy v programovém obdobi
2014-2020

Graf 47: Hodnoceni Metodického doporuceni pro projekty vytvarejici pfijmy v programovém obdobi 2014
2020 cleny pracovnich skupin
100%

80% ——— 40 S I
60

60% ——— ——— —
40%

20%

0%
Je text metodického Dava metodicky dokument
dokumentu srozumitelny?  jasny navod k postupu?

M rozhodné ano spiSe ano spiSe ne M rozhodné ne
Zdroj: Dotaznikové setieni C,n =5

Na otdzku srozumitelnosti i vyuZitelnosti se z malého poctu respondentl v komentati vyjadril pouze

jeden respondent: ,Chybi jasné definovani prijmid, které jsou generovany projektem. Tato
problematika je zde popsdna velmi zkratkovité a obecné a chybi jasné vymezeni, co je pfijem
projektu. Kontrolni organy, na zdkladé téchto obecnych definic, povazuji za pfijem projektu prijmy
z pozemku, ktery nebyl pofizen z dotace, neni ani neuznatelnym vydajem a figuruje v projektu jako
dotceny pozemek projektem. Pfijem z prondjmu tohoto pozemku je podle jejich chybného vykladu
pfijmem projektu.”

Graf 48: Hodnoceni Metodického doporuceni pro projekty vytvarejici prijmy v programovém obdobi 2014—
2020 pracovniky, jejichz platy jsou hrazeny z OP TP
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Zdroj: Dotaznikové setfeni D, n = 9

Vzhledem k nizkému poctu dotazovanych se ke srozumitelnosti a vyuZitelnosti dokumentu

v otevienych odpovédich vyjadfrili jen tfi respondenti. Jeden z nich ocenil prehlednost a odpovidajici
kvalitu, dalsi uvedl|, Ze ,zakladni principy posuzovani pfijmd projektd jsou v MP uvedeny”. Treti
respondent oznacil postup vypoctu za nesrozumitelny. Podle néj ,vychazi zaklad vypoctu z predikce,

,Indikatory spokojenosti a hodnoceni Koncepce jednotného metodického prostiedi” 42



ale svét se méni a to co generovalo jeden rok 40 mil. K¢, mizZe druhy rok generovat 20 mil. K¢ a
nefesi se pfijmy po udrzitelnosti“.

Graf 49: Zhodnoceni miry rozpracovanosti Metodického doporuceni pro projekty vytvarejici prijmy
v programovém obdobi 2014-2020 z hlediska flexibility zpGisobu implementace ¢erpani ESIF ¢leny pracovnich
skupin
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Zdroj: Dotaznikové setreni C, n = 5 (moZnost oznacit vice odpovédi)

Mezi ¢leny pracovnich skupin se vyjadfil pouze jeden respondent v jiz vySe uvedeném komentafi
tykajici se ,,nejasného definovani pfijmu, které jsou generovany projektem®.

Graf 50: Zhodnoceni miry rozpracovanosti Metodického doporuceni pro projekty vytvarejici prijmy
v programovém obdobi 2014-2020 z hlediska flexibility zptisobu implementace cerpani ESIF pracovniky,
jejichz platy jsou hrazeny z OP TP
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Zdroj: Dotaznikové setreni D, n = 9 (moZnost oznacit vice odpovédi)

Vétsina dotazanych pracovnikld placenych zOP TP povaZuje tento dokument za dostatecné
rozpracovany. Vytka na nedostatecné rozpracované pasaze vtomto pripadé miti kijiz vyse
zminovanému postupu vypoctu.
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1.1.7. Metodické doporuceni pro oblast verejné podpory v programovém obdobi
2014-2020

Graf 51: Hodnoceni Metodického doporuceni pro oblast verejné podpory v programovém obdobi 2014-2020
Cleny pracovnich skupin
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Zdroj: Dotaznikové setieni C, n = 16

Srozumitelnost MD spatfuji néktefi respondenti napfiklad v ,,celkovém popisu rozdéleni a podminek
VP dle jednotlivych zajmovych oblasti“. Dal$i komentar uvadi, ze je dokument ,velmi komplexni,
muizZe byt i vyznamnym referenénim dokumentem pro jednotlivé cCasti implementacni struktury”.
Nékolik respondentd se shodlo na tom, Ze naopak nejvice nesrozumitelnd je problematika verejné
podpory. Zde jeden zkomentarl: ,Problematika stanoveni verejné podpory je obecné
nesrozumitelna oblast, kterou nelze popsat zplUsobem, ktery by byt jednoznacnym navodem pro
Zadatele. V jednotlivych pasazich je uveden jeden odkaz na normu ptes druhy, jsou to vétsinou
odkazy na nekonkrétni obecné formulace EK, takze texty postradaji logické souvislosti a navaznosti.”

Dokument hodnoti respondenti zfad ¢lend pracovnich skupin jako vyuZitelny pro rozbor situaci
a aplikaci legislativy, dale také pti pripravé projektl z ESI fondl nebo ,,pfi navrhu a pfipravé dotacnich
podpor zajmovym subjektim v souladu s podminkami verejné podpory“. Otdzka stanoveni verejné
podpory je coby problematicka zalezZitost zmifnovana i vtomto smyslu, predevsim ve smyslu pftilisSné
obecnosti. Souhrnny pohled na MD je zachycen vtomto komentafi: ,Dokument z podstaty véci
nemuZe zachytit vSechny nuance této problematiky, proto musi byt spi§ ramcovym prehledem, coz
spliiuje. Hlavné vyhovuje v tom, Ze se jednd o doporuceni a nikoli zavazny MP, z néjz vyplyvaji (i
finan¢ni) sankce pro RO (které jsou ¢asto Uplné zbyte¢né, protoZe se jednd jen o pravidla NOKu
nemajici souvislost s ¢eskou ani evropskou legislativou).”

,Indikatory spokojenosti a hodnoceni Koncepce jednotného metodického prostiedi” 44



Graf 52: Hodnoceni Metodického doporuceni pro oblast vefejné podpory v programovém obdobi 2014-2020
pracovniky, jejichz platy jsou hrazeny z OP TP
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Zdroj: Dotaznikové setreni D, n = 14

Jak bylo uvedeno v kapitole 1.2.2, v porovndni s ostatnimi MP je Metodického doporuceni pro oblast
verejné podpory hodnoceno pracovniky placenymi z OP TP jako nejvice srozumitelné i ndvodné.

Jako srozumitelny hodnoti v otevienych odpovédich dokument nékolik respondent(l. Podle nich
dokument ,,jasné vystihuje a popisuje celkovou problematiku VP a procesy jejiho uplatiiovani®. Jeden
z respondent(l vyjadfuje nespokojenost takto: ,Rozsahly, spousta odkazl na dalsi pravni predpisy,
které musi mit ¢lovék oteviené pfi ruce, aby pochopil, o co jde. Definice jsou doslovné prevzaty
z nafizeni EK, aniz se néjak podrobnéji rozvadi, co se pod tim fakticky skryva. (napf. pojem "ucinna
spoluprace").”

VyuZitelny je dokument pfi posuzovani verejné podpory. Kriticky komentar jednoho z respondenti
upozornoval na to, Ze problém vyuzitelnosti nespociva v dokumentu, ale ,v problematice verejné
podpory jako takové, protozZe je tato oblast velmi sloZita“. Jeden z pracovnikd se vyjadfil, Ze pro jeho
kompetenci ,,chybi metodika pro zadavani VP do MS 2014+“. Jiny komentdar namitl, Ze ,dokument
nem(ze postihnout vSiechny mozné varianty posuzovani VP“. Jako posledni zde uvadime tuto stiznost
na nedostatek prikladu: , Hledala jsem aplikaci pravidel na konkrétni priklad z praxe, nenasla jsem ho.
Neni dostatec¢né popsdna metodika vefejné podpory v oblasti vyzkumu a vyvoje.”
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Graf 53: Zhodnoceni miry rozpracovanosti Metodického doporuceni pro oblast vefejné podpory
v programovém obdobi 2014-2020 z hlediska flexibility zpGsobu implementace ¢erpani ESIF ¢leny pracovnich
skupin
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Zdroj: Dotaznikové setreni C, n = 16 (moZnost oznacit vice odpovédi)

Spise nespokojenost s rozpracovanosti dokumentu prevazuje u Clenl pracovnich skupin.
Nedostatecné rozpracovana je podle nékterych oblast finan¢nich nastrojli, dale pak aplikace
jednotlivych typd vefejné podpory ze strany RO.

Graf 54: Zhodnoceni miry rozpracovanosti Metodického doporuceni pro oblast vefejné podpory
v programovém obdobi 2014-2020 z hlediska flexibility zptisobu implementace cerpani ESIF pracovniky,
jejichz platy jsou hrazeny z OP TP
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Zdroj: Dotaznikové setreni D, n = 14 (moZnost oznacit vice odpovédi)

I ktomuto dokumentu se pracovnici placeni zOP TP vyjadiovali méné kriticky z hlediska
rozpracovanosti. Ti, kterym vadila nedostate¢nda rozpracovanost, uvadéli v otevienych odpovédich, ze
by uvitali vice praxe, vice judikat( a priklad(. Nedostate¢né rozvedené pak byly konkrétné jmenovany
aplikace Ramce pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci a dale pak vymezeni hospodarskych a
nehospodaiskych ¢innosti vyzkumnych organizaci.
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1.1.8. Metodicky pokyn pro oblast zaddvani zakdzek v programovém obdobi 2014—
2020

Graf 55: Hodnoceni Metodického pokynu pro oblast zadavani zakazek v programovém obdobi 2014-2020
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Zdroj: Dotaznikové setieni C, n = 32

Clenové pracovnich skupin hodnoti na dokumentu srozumitelné to, 7e je Metodicky pokyn v novém
programovém obdobi pouze jeden pro vSechny OP. Nékterymi je rovnéz ocenéna obecna Uprava a
jednoduchost. Dokument podle dalSiho respondenta poddva ,zjednodusSeni a struény vyklad
zakladniho ustanoveni zakona o VZ“. Dalsi pochvalny komentai zni takto: ,Celkové je text
srozumitelny v pojmech, vazbach na pravni predpisy CR a EU, druzich VZ, postupech zadavani VZ a
souvisejici kontrole VZ.“ Ne zcela srozumitelny je MP naptiklad v podminkach ex ante kontroly nebo
v podrobnosti nékterych procesl. Kritiku z oblasti vykladu obnasi tento komentar: ,K tomuto
Metodickému pokynu neexistuje ustaleny vyklad ani jej neni mozné zcela vykladat dle rozhodovaci
praxe k zakonu ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, nebot tento pokyn upravuje zakazky vyjmuté
z plsobnosti tohoto zdkona.”

VyuZitelny je dokument ztoho ddvodu, Ze urcuje pravidla pro zakazky, které neupravuje zakon
137/2006. ,Metodicky dokument je vyuZitelny pfi jednoznaéném stanoveni/zajisténi podminek a
postupl pfipravy a realizace VZ pro projekty spolufinancované z ESI fond(.” Podle jednoho
respondenta ale neni dokument vyuZitelny v oblasti ex ante kontrol. Jiny komentar pravi, Ze ,,zakon
jako takovy a jeho aplikace/vyklady jsou vyrazné komplexnéjsi nez predklddany MD. Nicméné je
vhodnym referencénim dokumentem i pro pfijemce s ohledem na vyuzivani zdkladnich instituta ZvZzZ.“
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Graf 56: Hodnoceni Metodického pokynu pro oblast zadavani zakazek v programovém obdobi 2014-2020
pracovniky, jejichz platy jsou hrazeny z OP TP
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Zdroj: Dotaznikové setreni D, n = 43

Respondenti, ktefi ohodnotili dokument jako srozumitelny, ocenili pfedevsim jeho prehlednost
a rozsah. Respondenti, ktefi se srozumitelnosti dokumentu spokojeni nebyli, uvadéli jako problém
nejasnost nékterych formulaci, které pak umozniuji vice vykladlG. Nesrozumitelné byly pFimo
oznacené pojmy dotovaného/nedotovaného zadavatele nebo hraniéni hodnoty zakazek.
Jeden z komentarda zni: ,,Hodnotim z pohledu referenta, ktery musi obsahnout velmi Sirokou agendu.
Z tohoto pohledu jde o velmi nesrozumitelny a v praxi ne moc vyuZzitelny dokument.” Neni od véci
uvést i jeden rezignované znéjici komentar: ,Verejné zakazky jsou problém jako celek, metodicky
pokyn uZ to nezachrdni.”

K vyuZitelnosti se respondenti vyjadfovali podobné. VyuZitelny je dokument podle nich jak pro
zadavatele zakazek, tak pro prdci auditora. Jeden pracovnik ocenil, Ze dokument ,,upravuje uzavirani
smluv na verejnou zakazku, kdyZz neni dana povinnost postupovat v zadavacim fizeni.” Kriticky se
vyjadril tento respondent: , Pfedpis neodpovidd pfilis zméndm ceské legislativy v oblasti vefejnych
zakdzek, zadani zakazky potom trvd i 1 rok a to i u jinych operacnich programi - viz vysledky auditl
CR i EU.“ K otazce legislativy zaznéla jesté dalsi pozndmka: ,Dokument ma tu nevyhodu, e musi
reagovat na pribéznou novelizaci zdkona ¢. 137/2006Sb. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze se chysta novy
zakon o verejnych zakazkach, predpokladam, Ze tento dokument doznd rovnéz zmén.” Prakticky
postieh se nachdzi i vtomto komentdfi: ,,Dokument do zna¢né miry duplikuje text v zadkonu o
verejnych zakéazkach (¢. 137/2006 Sb.), ackoli to neni na prvni pohled zvyraznéno/uvedeno. Obsahuje
spousty véci vykopirovanych z tohoto zdkona, ale cely zadavaci proces (vé. mozZnosti jeho
optimalizovani) v ném uveden neni. Pfi zadavacich fizenich existuji situace, které metodicky pokyn
nepodchycuje. Zaroven tu neni uvedena navaznost na procesy v ramci projektového fizeni, kam
oblast zaddvani zakazek také patti.”
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Graf 57: Zhodnoceni miry rozpracovanosti Metodického pokynu pro oblast zadavani zakazek v programovém
obdobi 2014-2020 z hlediska flexibility zplisobu implementace Cerpani ESIF ¢leny pracovnich skupin
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Zdroj: Dotaznikové setreni C, n = 32 (moZnost oznacit vice odpovédi)

Komentare z fad ¢lenl pracovnich skupin vidi nutné dopracovat dokument pro lepsi praktické vyuZiti.
Za prilis omezujici povaZuje jeden respondent povinné prilohy (,metodicky pokyn v podstaté
odpovida zakonu o verejnych zakdzkach, misto aby nastavil volnéjsi pravidla pro pfijemce.”). Shoduje
se s dalSim nazorem, ktery tvrdi, Ze ,,cely zdkon o VZ je zna¢né odtrzeny, nejednoznacny a omezujici”.
Konkrétni pfipominku pak nabizi dal$i respondent vtomto komentéfi: ,Rada sankci v kapitole 10
tohoto Metodického pokynu je stanovena, aniz by byly stanoveny navazujici povinnosti. Sankce
v Metodickém pokynu jsou pfFili§ pfisné oproti rozhodnuti Evropské komise C(2013) 9527, nebot
k zakazkam vyjmutym z plsobnosti zakona o verejnych zakazkach se uplatiuji stejné prisné sankce
jako za poruseni zadavacich smérnic.”

Graf 58: Zhodnoceni miry rozpracovanosti Metodického pokynu pro oblast zadavani zakazek v programovém
obdobi 2014-2020 z hlediska flexibility zptisobu implementace éerpani ESIF pracovniky, jejichZ platy jsou
hrazeny z OP TP
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Zdroj: Dotaznikové setreni D, n = 43 (moZnost oznacit vice odpovédi)
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K rozpracovanosti dokumentu se u pracovnikli placenych zOP TP vyjadfilo nékolik komentara.
Nedostatec¢né rozpracovany jej vidi respondent, ktery napsal, Ze chybi provdzanost s principy
uplatfiovanymi v rdmci projektového fizeni. Konkrétni Upravy se pak objevily vtomto komentafi:
,U podminek JRBU s ohledem na oblast vicepraci bych odkazal pouze na podminky uvedené v zakoné
o verejnych zakazkach (pro vSechny pfijemce), MP se tak nemusi ¢asto aktualizovat s ohledem napf.
na ménici se limit dodatecnych praci a sluzeb vzhledem k hodnoté plivodni zakazky. Vzhledem
k chystanému novému zakonu o vefejnych zakazkach je moina tato poznamka nerelevantni.” Dalsi
z respondentll si pak stéZoval na to, Ze ,neni fesena moznost duplicit se zdkonem o verejnych
zakazkach, souvisejicich pravidlech i metodik. Nelze snadno rozlisit, co bylo z ¢eho okopirovano a tak
uzivatel musi Cist znacné mnoZzstvi textu v mnoha dokumentech vztahujicich se k dané problematice.”

1.1.9. Metodicky pokyn pro publicitu a komunikaci ESI fondd v programovém obdobi
2014-2020

Graf 59: Hodnoceni Metodického pokynu pro publicitu a komunikaci ESI fond(i v programovém obdobi 2014-
2020 cleny pracovnich skupin
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Zdroj: Dotaznikové setreni C, n = 18

Jak bylo uvedeno v kapitole 1.2.2, v porovnani s ostatnimi MP je Metodicky pokyn pro publicitu
hodnocen ¢leny pracovnich skupin jako nejlépe srozumitelny i navodny. Také v otevienych
komentarich prevladaji pozitivni ohlasy. Kladné hodnoceno z hlediska srozumitelnosti je predevsim
jasné nastaveni pravidel, ¢lenéni a popis povinnosti, dale také zjednoduseni oproti minulému
programovacimu obdobi. Ojedinéla kritika zmifuje délku dokumentu.

Dobrou vyuZitelnost pak maji ,zakladni pravidla pro publicitu a sankce za jeji poruseni, ktera jsou
prenesena do RD OP“. Diky sjednoceni pravidel je dokument podle respondent(i dobre vyuzitelny
napfi¢ implementacni strukturou. VyuZivany jsou i vzory log ¢i vzory struktury dokumentd (,ro¢ni
komunikaéni pldn, povinna publicita pro pfijemce, povinnosti RO atd.“).
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Graf 60: Hodnoceni Metodického pokynu pro publicitu a komunikaci ESI fondli v programovém obdobi 2014—
2020 pracovniky, jejichz platy jsou hrazeny z OP TP
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Zdroj: Dotaznikové setreni D, n = 24

Srozumitelny je dokument podle otevienych odpovédi v tom, Ze je pfehledny, jednoznacny a ,jasné
vymezuje povinnosti zucastnénych subjekt(”. Jini respondenti pak navrhovali, Ze ,,misty by mohl byt
dokument vice ndvodny” nebo Ze , by se mohla zjednodusit stylistika“. Dalsi z pracovnikl se vyjadfil
takto: ,Moc nerozumim tomu, jak jednotlivé RO budou planovat v ramci celého programovaciho
obdobi 2014 - 2020 vlastni komunikacni aktivity v¢. planovani rozvrzeni financnich prostfedkd na tyto
aktivity na celé obdobi, kdyz nedisponuji vlastni komunikacni strategii? To spiSe ukaze az praxe, zda
bude dostacujici pro realizaci komunikacnich aktivit jen SKS.“

Na otazku vyuZitelnosti zareagovalo nékolik respondent(. VyuZiti nachazi dokument predevsim pfi
kontrole projektd (dodrZovani pravidel publicity prijemci). Dalsi komentar ocenil, Ze ,prijemce i
implementacni struktura ziskd postup, kdy a jak naplnit svoje komunikacni a publicitni povinnosti®.
Ne prilis vyuZitelnd je pak oblast sankci kvili tomu, Ze ma zatim pouze doporudujici charakter.

Graf 61: Zhodnoceni miry rozpracovanosti Metodického pokynu pro publicitu a komunikaci ESI fondi
v programovém obdobi 2014-2020 z hlediska flexibility zpGsobu implementace ¢erpani ESIF ¢leny pracovnich
skupin
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Zdroj: Dotaznikové setreni C, n = 18 (moZnost oznacit vice odpovédi)

U otazky rozpracovanosti prevladala u ¢lenl pracovnich skupin spokojenost, Pouze jeden respondent
pridal komentar ke zbytecné detailnim pasazim: , Nikdy nemuiZete do detailu popsat veskeré situace,
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které mohou v redlné situaci nastat, a snahou rozepsat se na stovky stranek to rozhodné
nezachranime.”

Graf 62: Zhodnoceni miry rozpracovanosti Metodického pokynu pro publicitu a komunikaci ESI fondu
v programovém obdobi 2014-2020 z hlediska flexibility zplsobu implementace Eerpani ESIF pracovniky,
jejichz platy jsou hrazeny z OP TP
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Zdroj: Dotaznikové setreni D, n = 24 (moZnost oznacit vice odpovédi)

V tomto ptipadé byli k rozpracovanosti dokumentu vice kriti¢ti pracovnici placeni z OP TP, az 25 %
respondent( jej hodnotilo jako nedostatecné rozpracovany. Byla znovu zminéna oblast sankci
za nedodrZeni publicity, ktera ,ma zatim jen doporucujici charakter. Zaroven nejsou finalné
definovany indikatory publicity (v MP, ktery mame k dispozici, je platnost indikatord k 1. 12.2013).“

1.1.10. Metodicky pokyn fizeni vyzev, hodnoceni a vybér projektt v programovém
obdobi 2014-2020

Graf 63: Hodnoceni Metodického pokynu Fizeni vyzev, hodnoceni a vybér projektl v programovém obdobi
2014-2020 cleny pracovnich skupin
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Zdroj: Dotaznikové setreni C, n = 31

V rdmci hodnoceni srozumitelnosti dokumentu pouze jeden respondent blize specifikoval, v ¢em je

dokument srozumitelny, a to v uvedeni jasného postupu. Naopak jako negativni aspekty z hlediska
srozumitelnosti dokumentu oznacili ¢lenové pracovnich skupin malou miru detailu, neaktudlnost
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dokumentu a jeho nesoulad s fungovanim informacniho systému MS2014+ (napf. v oblasti databaze
hodnotitell a dalSich osob podilejicich se ha hodnoceni a vybéru projektl ¢i v oblasti problematiky
zmén vyzev). Jeden zrespondentl jako dalsi konkrétni priklad nesrozumitelné casti uvedl, Ze
,prezkum rozhodnuti je uloZzen jako povinnost, nicméné dopady prfezkumu do vybéru uz resSeny
nejsou." Spatnad srozumitelnost dokumentu je podle nékterych respondent(i zplsobena jejich
,jednotnosti“, kdy nepostihuje specifika jednotlivych operacnich program( (napf. z hlediska
odlisnosti vyzev Ci typl podporovanych aktivit), a nékteré pasaze tak Ize chapat nékolika zpUsoby.

VyuZitelnost dokumentu v praxi spociva dle ¢lenll pracovnich skupin predevsim v obecné roving, kdy
poskytuje ramec pro jednotlivé operacni programy. Jeden zrespondentl shrnul vyuZitelnost
dokumentu nasledujicim zptsobem: ,Pro kazdého, kdo se naudil psat a Cist a kdo si musi na sebe
umét vydélat, je tento dokument pln dobrych informaci, které ndsledné pti konfrontaci s realitou
jsou uplné k nicemu.” Lepsi vyuZitelnosti dokumentu brani dle respondentl nejednoznacnost
uvedenych pozZadavkl (napf. nejasné formulace wvyhlaseni vyzev), dale nastaveni metodiky
nereflektujici potfeby fidicich organ( a také nelplnost vyétu pozadavkd na kladenych na RO v oblasti
procesu hodnoceni a vybéru projektl vzhledem k realné situaci.

Graf 64: Hodnoceni Metodického pokynu Fizeni vyzev, hodnoceni a vybér projektd v programovém obdobi
2014-2020 pracovniky, jejichz platy jsou hrazeny z OP TP
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Zdroj: Dotaznikové setreni D, n = 30

Z hlediska srozumitelnosti se zaméstnanci, jejichZ platy jsou hrazeny z OP TP, vyjadrili v otevienych

odpovédich pouze v negativnim smyslu, tj. k ,nesrozumitelnosti“ dokumentu. Spatna srozumitelnost
dokumentu vyplyva predevsim z nejednoznacnosti textu, ktery dle respondenti na mnoha mistech
umoznuje rGzné intepretace (jako nesrozumitelné byly oznadeny napf. nékteré aspekty tykajici se
opravnych prostfedkd). Nejednoznacné jsou dle nékterych komentar(l také popisy nékterych
postupl, kdy napf. ,neni zcela jasné, jaké dlsledky vyplyvaji pro RO z nedodrieni uvedenych

o

postupl”.

V ramci hodnoceni vyuZitelnosti dokumentu se nékolik respondentl vyjadfilo v pozitivhim smyslu
pouze obecné, tedy Ze dokument ,je vyuZitelny”. Vétsi pocet komentarli sméroval k bariéram
vyuzitelnosti dokumentu, kdy metodicky pokyn je dle respondent(l velmi obecny, neurcuje konkrétni
postupy (RO se musi dale dotazovat na NOK), pficem? respondenti by uvitali vétsi detailnost postupd
véetné uvedeni praktickych priklad(. Jak uvedl jeden z respondentd, ,bez blizsi specifikace, co bylo
smyslem jednotlivych kapitol, je moiné, Ze kazdy RO se bude Fidit jinymi pravidly, pfestoze viichni
vychazeji z jednoho metodického pokynu®.
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Graf 65: Zhodnoceni miry rozpracovanosti Metodického pokynu fizeni vyzev, hodnoceni a vybér projekti
v programovém obdobi 2014-2020 z hlediska flexibility zpGisobu implementace ¢erpani ESIF ¢leny pracovnich
skupin
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Zdroj: Dotaznikové setreni C, n = 31 (moZnost oznacit vice odpovédi)

Jako nedostatecné rozpracované hodnotili ¢lenové pracovnich skupin ¢asti metodického pokynu
v oblastech hodnoceni a vybéru projektl, prfezkumu ¢i vybéru hodnotiteld. Dle nékterych
respondentl pak v dokumentu chybi nékteré redlné aplikované pozadavky na fidici organy. Naopak
nékteré pasaze jsou respondenty povazovany za nadbytecné (napf. aspekty kvality projektt).

Graf 66: Zhodnoceni miry rozpracovanosti Metodického pokynu Fizeni vyzev, hodnoceni a vybér projektd
v programovém obdobi 2014-2020 z hlediska flexibility zplsobu implementace éerpani ESIF pracovniky,
jejichz platy jsou hrazeny z OP TP
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Zdroj: Dotaznikové setreni D, n = 30 (moZnost oznacit vice odpovédi)

Zaméstnanci, jejichz platy jsou hrazeny z OP TP, hodnotili vramci otevienych odpovédi jako
nedostatecné rozpracované ¢asti dokumentu tykajici se odkazl na legislativu, obsahu vyzvy ¢i tvorby
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kritérii. Néktefi respondenti by uvitali aktualizaci metodického pokynu v souvislosti s praxi
v informacnim systému MS2014+.

1.1.11. Metodicky pokyn finan¢nich tokd programt spolufinancovanych z ESI fondd,
Fondu soudrznosti a Evropského ndmorniho a rybarského fondu na programové
obdobi 2014 — 2020

Graf 67: Hodnoceni Metodického pokynu financnich tokl programi spolufinancovanych z ESF, FS a ENRF
na programové obdobi 2014 — 2020 cleny pracovnich skupin
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Zdroj: Dotaznikové setreni C, n = 24

podrobnost, vécnost, pfehlednost a také podobnost s dokumenty z minulého programovaciho
obdobi. Nejednoznacnost je zmifiovana v souvislosti s tim, ,,jakého OP se tykaji urcité pasaze”. Dalsi
konkrétni kriticky komentar je uveden zde: ,Pokyn se jen omezené vénuje oblasti kraceni dle § 14e
rozpoctovych pravidel, vraceni dotace dle § 14f rozpoctovych pravidel a dopad( téchto ustanoveni
do proces(i implementace. A¢koli zde neni dlivod, aby si kazdy RO vynalézal vlastni metody vyuZiti
téchto ustanoveni, PCO tuto oblast nerozpracovava.”

Z hlediska vyuzitelnosti je dokument ocenén za to, Ze feSi nesrovnalosti a ,umozZiiuje |épe porozumét
toku financi. Pro zlepSeni bude podle dalsi respondentli nutné ,sladit s postupy napf. AO“.
Diskutabilnimi zlstavaji nékteré instituty (,napf. vécnost PRK“). Jiny respondent v MP postrada
postup o vymahani ¢astek z nesrovnalosti.
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Graf 68: Hodnoceni Metodického pokynu finanénich tokt program spolufinancovanych z ESF, FS a ENRF
na programové obdobi 2014 — 2020 pracovniky, jejichz platy jsou hrazeny z OP TP
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Zdroj: Dotaznikové setreni D, n = 53

Ne zcela srozumitelny byl dokument hodnocen kvlli chybéjicim terminim, nedostatecné
rozvedenym oblastem ¢i malému mnoistvi konkrétnich prikladG. Matouci byla pro nékteré i nova
terminologie, oznacena jako pfilis ,technicistni“. Respondenti upozorriovali téz na to, ze by text mohl
byt logictéji usporadan, aby pfi hledani konkrétni informace nebylo nutné Cist celé pasaze, které se
k problému nevztahuji. Kritika se zde obratila i na systém MS2014+, ktery pry neumoziuje to, co je
vtomto MP obsazeno. Nesrozumitelné byly pfimo oznadeny kapitoly Hlavni zdsady a postupy
financniho fizeni a Hlavni zasady a postupy feSeni nesrovnalosti. Konkrétné se pak jeden
zrespondent(l vyjadfil takto: ,Doporucuji lépe popsat poéitani |hiity administrace ZoP napft.
podminky, za kterych je Ihita prerusena. Rovnéz neni uvedena vazba lhity pro administraci (tj. 40 +
10) s ohledem na celkovou lhiitu 90 dn@ jako maximalni Ihiitu pro schvéleni ZoP (uvedenou v ¢&l. 132
nar. EU 1303/2013).“

Dokument je dle respondentl vyuZitelny pro financni fizeni programu (alokace, pravidlo n+3, finan¢ni
toky apod.), pro administraci plateb a celkové pro feSeni nesrovnalosti v téchto oblastech. Kladné je
hodnoceno, Ze dokument stanovuje povinnosti jednotlivych subjektl implementacni struktury.
Problém ve vyuZitelnosti je znovu spatfovan v nedostatku pfikladl ¢i v nerozvedenosti do detailu
(,,velmi Casto je tfeba se radit o vykladu jednotlivych ustanoveni”). Kritizovan je tento MP téz proto,
Ze je predmétem castych zmén.
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Graf 69: Zhodnoceni miry rozpracovanosti Metodického pokynu finanénich tokd programi
spolufinancovanych z ESIF, FS a ENRF na programové obdobi 2014 — 2020 z hlediska flexibility zplsobu
implementace cerpani ESIF ¢leny pracovnich skupin
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Zdroj: Dotaznikové setreni C, n = 24 (moZnost oznacit vice odpovédi)

Respondenti (¢lenové pracovnich skupin), zmifuji v otdzce rozpracovanosti napfiklad to, Ze ,naprosto
neni vyfeSeny postup pfi vymahani vratek po nalezech Auditniho organu. To je ale zaleZitost
legislativni, tento metodicky pokyn ji vyfesit nemlze”. Coby nedostatecné rozpracované pasaze jsou
zmifovany jiz vyse uvedené souvislosti s kracenim a vracenim dotace. Dalsi z pracovnik(l téz
zdUraznuje, aby se vice fesila propojenost IS.

Graf 70: Zhodnoceni miry rozpracovanosti Metodického pokynu finanénich tokd programu
spolufinancovanych z ESF, FS a ENRF na programové obdobi 2014 — 2020 z hlediska flexibility zplsobu
implementace Cerpani ESIF pracovniky, jejichZ platy jsou hrazeny z OP TP
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Zdroj: Dotaznikové setieni D, n = 53 (moZnost oznacit vice odpovédi)
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Ctvrtina pracovnikG placenych zOP TP jsou nazoru, 7e dokument obsahuje nedostate¢né
rozpracované pasaze. Konkrétné je pak nutné doplnit problematiku vymahani, resp. nevymahani
prostredkl v jiném rezimu nedosahujicich 250 EUR.

1.1.12. Metodické doporuceni pro implementaci financnich ndstrojd v programovém
obdobi 2014-2020

Graf 71: Hodnoceni Metodického doporuceni pro implementaci financnich nastroji v programovém obdobi
2014-2020 ¢leny pracovnich skupin
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Zdroj: Dotaznikové setreni C, n = 6
Na otadzku srozumitelnosti se Zzadny z respondentl nevyjadroval. K problematice vyuZitelnosti pak

jeden respondent uvedl, Ze je podle néj metodicky dokument velmi obecny a , k feSeni problému
metodicky nevede”.

Graf 72: Hodnoceni Metodického doporuceni pro implementaci finanénich nastroji v programovém obdobi
2014-2020 pracovniky, jejichz platy jsou hrazeny z OP TP

100%
80% — 33 I 33 I

60%

40%

20%

0%

Je text metodického Dava metodicky
dokumentu srozumitelny? dokument jasny navod k
postupu?

M rozhodné ano spise ano spiSe ne M rozhodné ne

Zdroj: Dotaznikové setfeni D, n = 6

K hodnoceni srozumitelnosti a vyuZitelnosti tohoto dokumentu se konkrétnéji vyjadfil pouze jeden

respondent se slovy: ,, Téma je tézko uchopitelné a je napsano dost sloZité. K mé praci mi staci, kdyz
pochopim, o ¢em téma je, abych to mohla pouzit do propagacnich material(.”
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Graf 73: Zhodnoceni miry rozpracovanosti Metodického doporuceni pro implementaci financnich nastroju
v programovém obdobi 2014-2020 z hlediska flexibility zpGsobu implementace ¢erpani ESIF ¢leny pracovnich
skupin
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Zdroj: Dotaznikové setreni C, n = 6 (moZnost oznacit vice odpovédi)

Vytky k rozpracovanosti dokumentu narazi na obecnost, cely dokument je podle jednoho
z respondent(l ,transkripci a prekladem®. Chybi v ném tedy konkrétni zasazeni do prostedi CR a
jasny ndvod, ,protoZe nafizeni a metodické dokumenty EK si umim precist taky, chybi pfidana
hodnota.” DalSim zmifiovanym problémem je Ze MD ,nedavd navod, jak implementovat financni
nastroje, spiSe popisuje, co financni nastroje jsou.”

Graf 74: Zhodnoceni miry rozpracovanosti Metodického doporuceni pro implementaci financnich nastrojt
v programovém obdobi 2014-2020 z hlediska flexibility zplsobu implementace cerpani ESIF pracovniky,
jejichz platy jsou hrazeny z OP TP
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Zdroj: Dotaznikové setreni D, n = 6 (moZnost oznacit vice odpovédi)

K otazce rozpracovanosti nebyly pfipojeny Zadné poznamky. VSech Sest respondentl povaZuje
dokument za dostatecné rozpracovany.
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1.1.13. Metodicky pokyn certifikace vydaju pro programové obdobi 2014—2020

Graf 75: Hodnoceni Metodického pokynu certifikace vydaji pro programové obdobi 2014-2020 cleny
pracovnich skupin
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Zdroj: Dotaznikové setfeni C, n = 3

Kromé toho, Ze dokument ,je srozumitelny” a Ze slouzi k ,certifikaci“, se k srozumitelnosti a
vyuzitelnosti zadny ¢len pracovni skupiny nevyjadfril.

Graf 76: Hodnoceni Metodického pokynu certifikace vydajli pro programové obdobi 2014-2020 pracovniky,
jejichz platy jsou hrazeny z OP TP
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni D, n = 14

Jak bylo uvedeno v kapitole 1.2.2, v porovnani s ostatnimi MP je Metodicky pokyn certifikace vydajl
hodnocen pracovniky placenymi z OP TP jako nejvice srozumitelny i navodny.

Respondenti si na srozumitelnosti dokumentu chvali nastaveni procesu certifikaci, pfipravy podkladu
a certifikaéniho obdobi. Dokument podle vétsSiny z nich dava ndavod, jak postupovat v procesu
certifikace pro instituce do tohoto procesu zahrnutych.

VyuZitelny je dokument predevsim jako podpora pti pripravé podkladll k provedeni certifikace
vydajd. Vytky sméruji na skute¢nost, Ze MP neni dokoncen a chybi v ném pfilohy certifikace.
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Graf 77: Zhodnoceni miry rozpracovanosti Metodického pokynu certifikace vydaji pro programové obdobi
2014-2020 z hlediska flexibility zpGsobu implementace ¢erpani ESIF ¢leny pracovnich skupin
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Zdroj: Dotaznikové setreni C, n = 3 (moZnost oznacit vice odpovédi)

Clenové pracovnich skupin se konkrétnégji vyjadrili jen k tomu, Ze by bylo vhodné Iépe rozpracovat
postupy, které se budou provadét v IS.

Graf 78: Zhodnoceni miry rozpracovanosti Metodického pokynu certifikace vydaji pro programové obdobi

2014-2020 z hlediska flexibility zpGsobu implementace ¢éerpani ESIF pracovniky, jejichZ platy jsou hrazeny
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Zdroj: Dotaznikové setreni D, n = 14 (moZnost oznacit vice odpovédi)

Kromé jiz vySe zminénych chybéjicich pfiloh pro certifikaci zde jeSté jeden respondent doporudil
doplnit otazku ,,uzavirani GctQ, které je ovsem odvislé od vydani Guidelines ze strany EK”.
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1.1.14. Metodicky pokyn monitorovani implementace ESI fondd v CR v programovém
obdobi 2014-2020

Graf 79: Hodnoceni Metodického pokynu monitorovani implementace ESI fondii v €R v programovém obdobi
2014-2020 ¢leny pracovnich skupin
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Zdroj: Dotaznikové setreni C (n =25) pri specifikaci nesrozumitelnych

Jak bylo uvedeno v kapitole 1.2.2, v porovnani s ostatnimi MP je Metodicky pokyn monitorovani
implementace ESI fondd v CR hodnocen ¢leny pracovnich skupin jako nejméné srozumitelny
i ndvodny.

V komentafich k hodnoceni srozumitelnosti uvedli dva ¢lenové pracovnich skupin (neplaceni z OP
TP), Ze dokument je srozumitelny predevsim diky fazeni do kapitol, coZz napomaha prehlednosti
dokumentu. Naopak jako prekazka srozumitelnosti byla nékolikrat uvedena pfiliSna délka a rozsahlost
textu, kterd snizuje orientaci vdokumentu, a dale také jeho neprehlednost, kdy naptiklad dle
jednoho z respondentl ,,je ¢ast popisu v hlavni ¢asti a ¢ast v pfilohach”. Bylo vytykano také nejasné
zpracovani nékterych Casti (napr. ¢ast tykajici se postupl a pozadavkl pti zpracovani jednotlivych
zprav) ¢i neaktualnost dokumentu vzhledem k souladu s ostatnimi metodickymi pokyny.

Z hlediska vyuZitelnosti dokumentu hodnotil jeden respondent pozitivné skute€nost, Ze je text
srozumitelné strukturovan. Vyuzitelnost dokumentu dle respondentl (clenl pracovnich skupin
neplacenych z OP TP) naopak ztéZuje jeho sloZitost a obsahlost a také neprehlednost (viz hodnoceni
srozumitelnosti vyse), respondenti dale zminovali naptiklad absenci odkaz(i na pfilohy, které nejsou
soucasti dokumentu. Jeden z respondent(l oznacil postupy obsazené v dokumentu za ,nesplnitelné,
pokud je potfeba redlné fungovat”.
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Graf 80: Hodnoceni Metodického pokynu monitorovani implementace ESI fondii v €R v programovém obdobi
2014-2020 pracovniky, jejichz platy jsou hrazeny z OP TP
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Zdroj: Dotaznikové setreni D, n = 36

Pfi hodnoceni srozumitelnosti dokumentu zaméstnanci, jejichz platy jsou hrazeny z OP TP, uvedli, ze
dokument je podrobny a obsahuje vsechny relevantni kapitoly ¢i konkrétné jsou zde jasné vymezeny
jednotlivé ¢innosti v rdmci monitoringu. V negativnim smyslu pak respondenti zmifovali pfiliSnou
obsahlost a délku dokumentu a také sloZitost textu. Jak uvedl jeden zrespondentl: ,Vzhledem
k mnozstvi obsaZzenych informaci je zatézujici prochazet u kazdé casti vychodisko a ucel, Iépe by bylo
jit pfimo k véci“. Soucasné ale néktefi respondenti kritizovali nedopracovanost ¢i nejednoznacnost
nékterych kapitol.

Dle zaméstnancl placenych z OP TP, je dokument vyuZitelny z hlediska nastaveni postupll v ramci
Jednotného metodického prostredi, coZ upresnil zrespondentlli takto: ,Definuje pFesné
terminologické vyznamy a obsahy datovych polozek pro monitorovaci systém, mél by tak zamezit
problémim s nekonzistentnosti dat v MS2014+.“ Lepsi vyuZitelnosti dokumentu naopak dle
komentard brani jeho detailnost, rozsahlost a teoreticnost a také malo Casté aktualizace, kdy
»aktudlné metodicky specifikované oblasti nefunguji v MS2014+“. Dle jednoho zrespondenti
vyuzitelnost dokumentu sniZuje samotny ucel jednotného monitorovani vsech operacnich programd,
nebot dle jeho ndzoru budou nutné ,ruéni zasahy a Upravy”.
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Graf 81: Zhodnoceni miry rozpracovanosti Metodického pokynu monitorovani implementace ESI fondii v €R
v programovém obdobi 2014-2020 z hlediska flexibility zpGsobu implementace ¢erpani ESIF ¢leny pracovnich
skupin
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Zdroj: Dotaznikové setieni C, n =25 (moZnost oznacit vice odpovédi)

Rozpracovanost dokumentu hodnotil jeden z respondent( obecné tak, Ze ,cely dokument se musi
dopracovat do souladu s jinymi metodickymi pokyny a lépe specifikovat role u modul(”. Dalsi
zrespondentll uvedl jako nedostate¢né promyslenou a nefunkéni ¢ast zamérenou na oblast
zpracovani predikci indikatora.

Graf 82: Zhodnoceni miry rozpracovanosti Metodického pokynu monitorovani implementace ESI fondd v €R
v programovém obdobi 2014-2020 z hlediska flexibility zplisobu implementace cerpani ESIF pracovniky,
jejichz platy jsou hrazeny z OP TP
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Zdroj: Dotaznikové setreni D, n = 36 (moZnost oznacit vice odpovédi)

Zaméstnanci, jejichZ platy jsou hrazeny z OP TP, oznadili za nedostate¢né rozpracované obecné ty
¢asti, které jsou feSeny i v jinych metodickych dokumentech, specificky ¢ast tykajici se horizontalnich
principu. Dle jednoho z respondent(i dokument ,,odpovida rozpracovanosti legislativy EU, na kterou
navazuje”.
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1.1.15. Metodicky pokyn procest fizeni a monitorovani ESI fondd v MS 2014+

Graf 83: Hodnoceni Metodického pokynu procesti fizeni a monitorovani ESI fondli v MS 2014+ cleny
pracovnich skupin
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Zdroj: Dotaznikové setieni C, n = 15

Jak bylo uvedeno v kapitole 1.2.2, v porovnani s ostatnimi MP je Metodicky pokyn procesl fizeni
a monitorovani ESI fondd v MS 2014+ hodnocen ¢leny pracovnich skupin jako jeden z méné
srozumitelnych i ndvodnych. Clenové pracovnich skupin oznaduji z vét$i ¢asti dokument za piilis
obsahly, obéas neprehledny a nesmysiné rozdéleny (,zejména zbytecné nadpisy a Uvodni kapitoly*).
Dalsi namitka ke srozumitelnosti upozornuje, Ze dokument ¢asto obsahuje velice slozité fraze bez
presného uréeni, jak postupovat.

Z hlediska vyuzitelnosti je nékolika respondenty zminéno, Ze text neni ,,na urcitych mistech v souladu
s tim, jak funguje MS2014+, ani v souladu s pokynem pro monitorovani“.

Graf 84: Hodnoceni Metodického pokynu procesti fizeni a monitorovani ESI fondt v MS 2014+ pracovniky,
jejichz platy jsou hrazeny z OP TP
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Zdroj: Dotaznikové setieni D, n = 27
V komentafich ke srozumitelnosti pouze jeden respondent pochvdlil dokument za podrobnost.

VSechny ostatni pfipominky dokument kritizovaly. Nelibila se rozsahlost, nepfehlednost a pfilis
zdlouhava aktualizace dokumentu. Vicekrdt zmifiovanym problémem byly chybéjici jednoznacné
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s

postupy ve vazbé na MS2014+ (,,s ohledem na chybéjici prirucky je pak problém nékteré procesy
spravné pochopit a aplikovat”).

Otdzka vyuZitelnosti se nesla v podobném duchu. Dokument je tézko vyuzitelny kvili své
nesrozumitelnosti pro bézného uZivatele. Nejasné stanovuje role pracovnik( a jeho vazba na MS je
velmi problematicka.

Graf 85: Zhodnoceni miry rozpracovanosti Metodického pokynu procesti fizeni a monitorovani ESI fondu
v MS 2014+ z hlediska flexibility zpGsobu implementace ¢erpani ESIF ¢leny pracovnich skupin
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Zdroj: Dotaznikové setreni C, n = 15 (moZnost oznacit vice odpovédi)

Clenové pracovnich skupin byli pomérné kriti¢ti k rozpracovanosti dokumentu. Dokument je podle
nich sice obsahly, ale obecny a je nutné jej aktualizovat, aby dosdhl souladu ostatnimi MP nebo
s MS2014+. Jak je dokument omezujici, je popsano v nasledujicim komentafi: ,,Zasadni problém je
nemoznost RO nechat si zapracovat funkcionalitu MS2014+ specifickou pro dany program. MoZnost
je teoreticky oteviend v pripadé, ze RO provede zadavaci fizeni, na zakladé kterého uzavie smlouvu
s dodavatelem vybranym MMR o vypracovavani dodatecnych funkcionalit. Tato konstrukce je pravné
ale natolik rizikova, Ze RO ji v zdsadé nemohou vyuzit. MMR ale odmita rozvijet systém o specifika
programU v ramci své vlastni smlouvy. Omezeni tedy plyne z toho, Ze je nemozné MS2014+ uzpUsobit
specifiklim programu.”
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Graf 86: Zhodnoceni miry rozpracovanosti Metodického pokynu procesti fizeni a monitorovani ESI fondu
v MS 2014+ z hlediska flexibility zpGsobu implementace cerpani ESIF pracovniky, jejichZ platy jsou hrazeny
zOPTP
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dokumentu, neomezuje nutné doplnéni

Zdroj: Dotaznikové setreni D, n = 27 (moZnost oznacit vice odpovédi)

Pracovnici, jejichZ platy jsou hrazeny z OP TP, se vyjadiovali vstficnéji k rozpracovanosti dokumentu.
Dvé tretiny z nich jej povaZuje za dostatecné rozpracovany. Kritika se v naprosté vétsiné tykala jeho
provazanosti se systémem MS2014+, v(ici kterému je jiz neaktualni.

1.1.16. Metodicky pokyn pro Fizeni rizik ESI fondd v programovém obdobi 2014—2020

Graf 87: Hodnoceni Metodického pokynu pro fizeni rizik ESI fondli v programovém obdobi 2014-2020 cleny
pracovnich skupin
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M rozhodné ano spiSe ano spiSe ne Mrozhodné ne
Zdroj: Dotaznikové setieni C,n =7

Jak bylo uvedeno v kapitole 1.2.2, v porovnani s ostatnimi MP je Metodicky pokyn pro fizeni rizik ESI
fond( hodnocen ¢leny pracovnich skupin jako velmi srozumitelny i ndvodny.

Clenové pracovnich skupin vramci otevienych odpovédi hodnotici srozumitelnost u tohoto
metodického dokumentu uvadéli, Ze je srozumitelny v celém svém textu. Respondenti dokument
povazuji za struc€ny, jasny, dobre strukturovany a celkové pfehledné zpracovany. U konkrétniho
dotazu na to, v ¢em je text metodického dokumentu nesrozumitelny, nebyl ani jednim z respondenti
uveden doplnujici komentar, coz svédci o jejich spokojenosti s Metodickym pokynem.
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PFi hodnoceni vyuZitelnosti dokumentu bylo uvadéno, Ze vyuZitelny v praxi je cely text dokumentu,
jeden z respondentl dokonce uved|, Ze ,,dokument je vyuZitelny i pro stanoveni rizik u projektd, které
realizujeme z jinych financnich prostfedkl neZli evropskych®. Oproti tomu si jeden respondent
postéioval, Ze mu chybi ndvod, jak postupovat pfi nastavovani rizika u RO.

Graf 88: Hodnoceni Metodického pokynu pro Ffizeni rizik ESI fondl v programovém obdobi 2014-2020
pracovniky, jejichz platy jsou hrazeny z OP TP
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Zdroj: Dotaznikové setieni D, n = 18

Zameéstnanci, jejichz platy jsou hrazeny z OP TP, pfi hodnoceni srozumitelnosti dokumentu ocenovali
jeho prehlednost a vécnost. Pfi dotazu na nesrozumitelné ¢asti dokumentu mu bylo vytykano, ze je
pfilis obecny, pricemz respondent uvadi, Ze ,,stanoveni miry rizika zavisi na konkrétnim ¢lovéku, chybi
odpovédnost, zavani to formalnosti“.

PFi hodnoceni vyuzZitelnosti dokumentu bylo uvadéno, Ze vyuzitelny v praxi je pfedevsim pfi analyze
rizik a navazujicich kontrolach. U problému s vyuZitelnosti textu je uvadéno, Ze v dokumentu chybi
jednoznacnéjsi postupy ve vazbé na MS14+ (kdy muizZe byt problém s ohledem na chybéjici ptirucky
nékteré procesy spravné pochopit a aplikovat). Jeden respondent také zminiuje, Ze mu chybi
jednotnd, sofistikovanéjsi metodika pro fizeni rizik a dalsi respondent uvadi, ze je dokument pfilis
obecny.
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Graf 89: Zhodnoceni miry rozpracovanosti Metodického pokynu pro fizeni rizik ESI fondl v programovém
obdobi 2014-2020 z hlediska flexibility zptisobu implementace ¢erpani ESIF ¢leny pracovnich skupin
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Zdroj: Dotaznikové setreni C, n = 7 (moZnost oznacit vice odpovédi)

U rozpracovanosti hodnotil jeden €len pracovni skupiny jako nedostatecné rozpracovany postup pfi

identifikaci rizik, jiné komentafe k rozpracovanosti uvedeny nebyly.

Graf 90: Zhodnoceni miry rozpracovanosti Metodického pokynu pro fizeni rizik ESI fondl v programovém
obdobi 2014-2020 z hlediska flexibility zpisobu implementace cerpani ESIF pracovniky, jejichZ platy jsou
hrazeny z OP TP
80
70 ~

v %
o
o

l

0

T 1
dostatecna nedostatecné zbytecné detailni pasaze,
rozpracovanost rozpracované pasaze, omezovani flexibility
dokumentu, neomezuje nutné doplnéni

Zdroj: Dotaznikové setreni D, n = 18 (moZnost oznacit vice odpovédi)

Zaméstnanci, jejichz platy jsou hrazeny z OP TP, hodnotili jako nedostatecné rozpracované ¢&asti
dokumentu tykajici se napfiklad odpovédnosti konkrétnich manazer(, vzajemné provdzanosti
informacnich tokl, zpétné vazby a jejiho vlivu na fizeni ¢i oblast zesileného fizeni rizik. Jeden
z respondentll poukazal na potfebu aktualizovat dokument v ndvaznosti na praxi.
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1.1.17. Metodicky pokyn pro vykon kontrol v odpovédnosti fidicich organt pfi
implementaci ESI fondt pro obdobi 2014 —2020

Graf 91: Hodnoceni Metodického pokynu pro vykon kontrol v odpovédnosti fidicich organt pfi implementaci
ESI fondi pro obdobi 2014 —2020 ¢leny pracovnich skupin
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B rozhodné ano spiSe ano spiSe ne Mrozhodné ne
Zdroj: Dotaznikové setieni C, n = 10

Srozumitelnost dokumentu je podle nékolika respondentll vtom, Ze je strucny, jasny a dobre
strukturovany, konkrétné napfiklad oblast zpracovani fizeni rizik. Dalsi respondenti jsou opacného
nazoru; , bez individualni konzultace s gestory MP je dost obtizné se v MP orientovat”. Nejasné jsou
podle nich také formulovany otazky kindikatordm a ,z Metodického pokynu nevyplyva, jakym
zplUsobem kontrolor ma postupovat, pokud v rdmci kontroly objevi néktery z indikator( podvodu”.
Dalsi komentar v souvislosti s IS obsahuje tento komentar: ,,Agenda administrativniho ovérovani
v rdmci pokynu je nejasna, coZ se promitd i do MS2014+. Neni jasné, pro¢ dokument neni omezen jen
na kontroly na misté. Pokyn se dale zcela vyhybd otazce, jak procesy, které popisuje, maji probihat
v MS2014+ (to se tyka napt. dorucovani dokumenta, apod.)”.

»Metodicky dokument ndm poskytuje potfebny prehled nastaveného kontrolniho systému a vykon a
planovani kontrol v praxi“, tak se kvyuZitelnosti vyjadfil jeden zrespondentl. Problém
ve vyuzitelnosti pfedstavuje skutecnost, ze nekoresponduje s kontrolnim fadem. Vhodné by bylo také
podrobnéji specifikovat pozadavky, ptripadné uvést priklady.

Graf 92: Hodnoceni Metodického pokynu pro vykon kontrol v odpovédnosti fidicich organt pfi implementaci
ESI fondl pro obdobi 2014 —2020 pracovniky, jejichZ platy jsou hrazeny z OP TP
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Zdroj: Dotaznikové setfeni D, n = 16

Podle pracovnikli placenych z OP TP byl Metodicky pokyn srozumitelny z divodu prehlednosti a
vécnosti. Jini méli vyhrady k pfilisné formalnosti a nejasné odpovédnosti. Nesrozumitelné byly
oznaceny nastroje na sebehodnoceni v oblasti hodnoceni rizik podvodu.

Dobre vyuZitelny je dokument pfi provadéni kontrol projektd. Naopak nevyuZitelny je podle
komentarud ,predevsim v ndvaznosti na formulafe v MS a specifika jednotlivych kontrol”. Podle jiného
respondenta dokument ,,neddva ndvod, jak nastavit problematiku kontrol v praxi pro urcité oblasti

implementace, jedna se jen obecny popis”.

Graf 93: Zhodnoceni miry rozpracovanosti Metodického pokynu pro vykon kontrol v odpovédnosti Fidicich
organt pfi implementaci ESI fondii pro obdobi 2014 -2020 z hlediska flexibility zpisobu implementace
Cerpani ESIF cleny pracovnich skupin
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Zdroj: Dotaznikové setreni C, n = 10 (moZnost oznacit vice odpovédi)
Rada respondent (€lent pracovnich skupin) se pfiklonila k nazoru, e dokument vyzaduje doplnéni
(,Jeden z mdla MP, které zatim nebyly aktualizovany”). Rozpracovat by se vice mély doporuceni,

postupy a procesy probihajici v MS2014+. Mély by se také vzit v ivahu podminky kontrolniho fadu.
Dalsi komentar si poklada otdzku, jestli bude skutecné vyuzZivan formuldr na sebehodnoceni, ktery
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Metodicky pokyn obsahuje. Jako omezujici jsou pak brany vzory dokument( v pfilohach (,RO by mély
mit pravomoc si vytvofit vlastni.”).

Graf 94: Zhodnoceni miry rozpracovanosti Metodického pokynu pro vykon kontrol v odpovédnosti fidicich
organt pfi implementaci ESI fondii pro obdobi 2014 —-2020 z hlediska flexibility zplsobu implementace
Cerpani ESIF pracovniky, jejichz platy jsou hrazeny z OP TP
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Zdroj: Dotaznikové setreni D, n = 16 (moZnost oznacit vice odpovédi)

K rozpracovanosti dokumentu byly uvedeny pouze dva komentafe. Jeden znich oznadil
za nedostatecné rozpracované kontrolni listy. Podle druhého ,chybi celkové koncepcnost kontrol -
zase jich bude hodné a budou zbytecné, neni feSena prdvni jistota kontrol ve vztahu k legitimni
predvidatelnosti postupl organd verejné moci“.

1.1.18. Metodicky pokyn pro auditni ¢innost Auditniho orgdnu pro programové
obdobi 2014-2020

Graf 95: Hodnoceni Metodického pokynu pro auditni ¢innost Auditniho organu pro programové obdobi
2014-2020 cleny pracovnich skupin
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Zdroj: Dotaznikové setfeni C, n =4
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Ke srozumitelnosti ani vyuzZitelnosti se konkrétnéji nevyjadroval Zadny z respondent.

Graf 96: Hodnoceni Metodického pokynu pro auditni ¢innost Auditniho organu pro programové obdobi
2014-2020 pracovniky, jejichZ platy jsou hrazeny z OP TP
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Zdroj: Dotaznikové setreni, n =17

Vétsina respondentll neméla na srozumitelnost dokumentu vyhrady. V nékolika pfipadech ovsem
bylo zminéno, Ze pfFilis neodrdZi praxi. Jediny delSi komentar byl tohoto znéni: ,Jde o audit jako
takovy, tato oblast je sama o sobé velmi narocnd - pokud tedy ¢lovék neni auditorem, jednda se
o metodicky dokument, ktery je na pochopeni velmi naroény.”

Kromé jiz vySe zminéné poznamky, Ze dokument ne zcela odrdzi praxi, nebyl k otdzce vyuZitelnosti
Zadny dalsi negativni komentar.

Graf 97: Zhodnoceni miry rozpracovanosti Metodického pokynu pro auditni ¢innost Auditniho organu
pro programové obdobi 2014-2020 z hlediska flexibility zplisobu implementace €erpani ESIF ¢leny pracovnich
skupin
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Zdroj: Dotaznikové setreni C, n = 4 (moZnost oznacit vice odpovédi)

Za vhodné krozpracovani cElenové pracovnich skupin povaZuji typologické priklady, pfipadné
reflektovat zkuSenosti z programového obdobi 2007-2013. Za zbytecné povaZuje jeden respondent
popisné ¢asti.
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Graf 98: Zhodnoceni miry rozpracovanosti Metodického pokynu pro auditni cinnost Auditniho organu
pro programové obdobi 2014-2020 z hlediska flexibility zplisobu implementace cerpani ESIF pracovniky,
jejichz platy jsou hrazeny z OP TP
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Zdroj: Dotaznikové setreni D, n = 17 (moZnost oznacit vice odpovédi)
K mife rozpracovanosti se mezi pracovniky placenych z OP TP vyjadfili jen dva lidé. Ten prvni oznacil
za nedostatecné rozpracovany cely dokument, ten druhy pak shledava dokument “velmi zajimavym,

v nékterych pasazich ale trochu nerespektuje pravidla nového obdobi a postupy tak nebudou
pouzitelné”.

1.1.19. Metodicky pokyn k revizi programt pro programové obdobi 2014—2020

Graf 99: Hodnoceni Metodického pokynu k revizi programl pro programové obdobi 2014-2020 ¢leny
pracovnich skupin
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Zdroj: Dotaznikové Setfeni C, n =5

Dokument clenové pracovnich skupin hodnotili jako ,zatim srozumitelny”. Kritiku obdrzela pfilisna
popisnost a pozdni predloZeni.

VyuZitelnost podle jednoho komentare ukaze ,az nasledna praxe”“.
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Graf 100: Hodnoceni Metodického pokynu k revizi programi pro programové obdobi 2014-2020 pracovniky,
jejichz platy jsou hrazeny z OP TP
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Zdroj: Dotaznikové setfeni D, n = 6

Z malého poctu respondentd, jejichZ platy jsou hrazeny z OP TP, se k problematice srozumitelnosti
ani vyuZzitelnosti konkrétnéji nevyjadril zadny.

Graf 101: Zhodnoceni miry rozpracovanosti Metodického pokynu k revizi programi pro programové obdobi
2014-2020 z hlediska flexibility zpGisobu implementace ¢erpani ESIF éleny pracovnich skupin
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Zdroj: Dotaznikové setieni C, n = 5 (moZnost oznacit vice odpovédi)

K rozpracovanosti se vyjadfil pouze jeden respondent, ktery jako pftiliS omezujici oznacil , pfilis
mechanicky pfistup; stadi pouze napovédét jednotlivé kroky a podminky pro Upravu programa,
ostatni Ize pfipadné vyjednat pfimo s EK“.
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Graf 102: Zhodnoceni miry rozpracovanosti Metodického pokynu k revizi programi pro programové obdobi
2014-2020 z hlediska flexibility zpGsobu implementace ¢erpani ESIF pracovniky, jejichZz platy jsou hrazeny
zOPTP
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Zdroj: Dotaznikové setreni D, n = 6 (moZnost oznacit vice odpovédi)

Jako dostatecné rozpracovany dokument hodnoti az na jednoho vsichni pracovnici, jejichz platy jsou
hrazeny z OP TP. Blizsi komentare k tomuto tématu Zadny z respondentl nepftidal.

1.1.20. Metodicky pokyn k rozvoiji lidskych zdroju v programovém
obdobi 2014—-2020 a v programovém obdobi 2007-2013

Graf 103: Hodnoceni Metodického pokynu k rozvoji lidskych zdroji v programovém obdobi 2014-2020 a
v programovém obdobi 2007-2013 ¢leny pracovnich skupin
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Zdroj: Dotaznikové setfeni C, n = 26
Na dokumentu rada respondent( (¢len( pracovnich skupin) ocenila jeho srozumitelnost, pfehlednost

a vécnost (,Dokument davd jasné postupy, vzdsadé fesi vse potfebné a neni nadbytecny.”).
Respondenti také zminili vhodné urceni zavaznosti kapitol ¢i jasnou navaznost na sluzebni zakon.

Konkrétné vyuZitelny je dokument dle respondentl pfi kontrole postupl pro vybér zaméstnancl a
aplikaci sankci, dale pro nastaveni pravidel zajisténi administrativni kapacity a jejiho vzdélavani, Ci
vSeobecné pro implementaci jednotlivych proces. Obavy se objevuji kvali tomu, Ze ,novinky
sluzebniho zdkona mohou ovlivnit vyuZitelnost tohoto pokynu®. Zazniva téZ upozornéni, Ze neni zcela
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jasna provazba na zdkon o statni sluzbé. VyuZitelny dokument dle dalsiho respondenta neni pro
»prechod na projekt OPTP 2“.

Graf 104: Hodnoceni Metodického pokynu k rozvoji lidskych zdrojii v programovém obdobi 2014-2020 a
v programovém obdobi 2007-2013 pracovniky, jejichZ platy jsou hrazeny z OP TP
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Zdroj: Dotaznikové setreni D, n = 30

Srozumitelny byl dokument oznacen ,v popisu pravidel, ktera se musi v oblasti administrativni
kapacity zajistit, aby vydaje za zaméstnance byly zplsobilé”, dale pak vtom, ,jak lze zaméstnance
finan¢né a nefinanéné motivovat”. Rada respondentl je sdokumentem spokojeno. Nékolik
pracovnikd si stéZovalo na obecnost, sloZitost, nedostatek prikladd ¢i chybéjici provazby na dalsi
pokyny. Jako komplikujici byly oznadeny stanoviska ministryné, kterd ,ndsledné pokyn zbytecné
komplikuji a zneprehlediuji“. Konkrétné pak byly coby nesrozumitelné zminény pravidla
pro zaméstnance v pUsobnosti zdkona ve statni sluzbé, platova a personalni politika ¢i systém odmén.
K posledné jmenovanému pridal jeden respondent tento komentar: ,Systém hodnoceni mi neni
srozumitelny. Sice za to na jednu stranu nemlZe metodicky pokyn, protoZe systém hodnoceni
zaméstnancl je dan zdkonem 234/2014 Sb. Tento systém odménovani mi nepfijde moc objektivni.
Napriklad “dosahovat vynikajicich vysledk(” se da jen s velkym mnozstvim prescas(.”

Vyuzitelny je dle respondentli dokument zejména v tom, Ze ,,dava navod, jak postupovat pfi pfijimani
novych zaméstnanc(”. Déle je to ,,pfi kontrole postupl pfi vybéru zaméstnanci a pfi aplikaci sankci”.
Kladné jeden komentar hodnoti i to, Ze jsou ,jasné dané pozadavky, které musime splnit a které jsou
nam doporuceny”. Vyhrady jsou podobné jako v pfedchozim odstavci. Ve vyjimecénych pfipadech pak
,hesedi realita s timto dokumentem®.
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Graf 105: Zhodnoceni miry rozpracovanosti Metodického pokynu k rozvoji lidskych zdroji v programovém
obdobi 2014-2020 a v programovém obdobi 2007-2013 z hlediska flexibility zptisobu implementace ¢erpani
ESIF cleny pracovnich skupin
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Zdroj: Dotaznikové setreni C, n = 26 (moZnost oznacit vice odpovédi)

Spise spokojenost s rozpracovanosti tohoto dokumentu previaddala u dotazovanych ¢len( pracovnich
skupin. Vice rozpracované by podle nich mohly byt oblasti tykajici se vykazovani administrativni
kapacity, vybér a hodnoceni zaméstnancl a jeho vztah k zakonu o statni sluzbé. Lépe specifikovat by
rovné? §lo ,postaveni rliznych RO a Fondd; piesné vyjmenovat, kam a do jaké kategorie spadaji. Je
totiz velice obtiZzné dat do souladu s nastavenymi postupy v ramci organizace.” Naopak jako pfilis
omezujici byly oznageny vzory dokumentd v pfilohach (,RO by mély mit pravomoc si vytvofit
vlastni”). Dalsi pozndmku obsahuje tento komentar: ,Metodicky dokument je pfiliS svazujici
z hlediska reportovani a vykazovani udaji o lidskych zdrojich. Soucasné zde neni provazanost
a "sladéni" se zdkonem o statni sluzbé, kdy nékteré pasaze jsou se zakonem duplicitni.”

Graf 106: Zhodnoceni miry rozpracovanosti Metodického pokynu k rozvoji lidskych zdroji v programovém
obdobi 2014-2020 a v programovém obdobi 2007-2013 z hlediska flexibility zptisobu implementace ¢erpani
ESIF pracovniky, jejichZ platy jsou hrazeny z OP TP
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Zdroj: Dotaznikové setreni D, n = 30 (moZnost oznacit vice odpovédi)
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Vyhrady k rozpracovanosti v komentarich vyjadrili jen dva pracovnici placeni z OP TP. Doplnit podle
nich potrebuji specifika pro vyplaceni mimofadnych odmén, vztah ke zplsobilym vydajim a forma
odmeénovani v ramci technické asistence.
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