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Manazerské shrnuti

Cil a predmét evaluace

Tato evaluace je zacilena na mapovani zpusobl realizace platforem pro pfipravu vyzev ESI fond(
v CR v obdobi 2014-2020. Hodnoti jejich redlné fungovani a identifikuje slaba a silnd mista v
naplfiovani partnerského principu.

Platformou pro ptipravu vyzev se pro Ucely této evaluace rozumi jakdkoli pracovni ¢i odborna
skupina, na které se s partnery projednava a planuje vyzva. Tyto platformy jsou v gesci Fidicich
organll a maji rznou podobu a rizné nazvy, napf. planovaci komise, pracovni tymy, programova
partnerstvi, pracovni skupiny pod monitorovacim vyborem apod. Platformy pro pfipravu vyzev jsou
z metodického pohledu v obdobi 2014-20 novym prvkem implementace (v minulém obdobi nebyly
povinné); jejich zakladni kontury vychazi obecné z principu partnerstvi pfi implementaci ESI fondQ;
v praktické roviné jsou pak ukotveny v metodickych pokynech jako soucdst Jednotného
metodického prostredi.

Tato evaluace je prvnim zhodnocenim tohoto nastroje implementujiciho princip partnerstvi. Cilem
je prinést informace, které budou Fidici organy (RO) i MMR-NOK moci pouzit pro daldi rozvoj
napliovani principu partnerstvi. Hlavni evaluacni otazka je: Do jaké miry je napliovan partnersky
princip na platformach pro pfipravu vyzev?

Tato evaluace se zaméfuje na zjisténi predpokladd pro optimalni naplfiovani principu partnerstvi
na platformach pro ptipravu vyzev a na identifikaci potencidlnich bariér v uplatiovani tohoto
principu. Cilem neni provést detailni analyzu fungujicich a nefungujicich prvk( kazdého operacniho
programu (OP), ale spiSe se ramcové podivat na rlzné ucely a pristupy k platformam pro pripravu
vyzev.

Evaluace platforem pro ptipravu vyzev vznikla z podnétu vedeni MMR-NOK, vécné vsak navazuje na
Evaluaéni plan Dohody o partnerstvi jako soucdast evaluace Hodnoceni plnéni cill Koncepce
jednotného metodického prostfedi (JMP). Hodnoti platformy pro pfipravu vyzev jako jeden
z nastrojli Koncepce JMP. Evaluaci realizovala interné Evaluacni jednotka MMR-NOK v obdobi od
cervna do prosince 2016.

Metodologie

Evaluace byla realizovana s vyuzitim kombinace kvalitativnich a kvantitativnich metod. Pro ziskani
dat a podkladd byly vyuzity konkrétné tyto metody:

e desk research podkladovych material(i (zapisy jednani, metodické dokumenty, dokumenty
EK apod.);

e rozhovory a fokusni skupina se zastupci MMR-NOK;

e hloubkové polostrukturované rozhovory se zastupci RO;

e fokusni skupiny s partnery;

e dotaznikové 3etieni na partnery i RO.



Hlavni zavéry

Partnerska spoluprdce se zlepsila oproti minulému obdobi i diky platformam pro prFipravu vyzev.

Partnefi i RO se spise kloni k tomu, Ze princip partnerstvi se dafi naplfiovat l1épe nez v minulém
obdobi. Nejen Ze se zlepsila spoluprace mezi RO a partnery, ale p¥iprava vyzev je nyni pro partnery
transparentnéjsi nez v minulém obdobi.

Zda se, Ze zlepseni spoluprace oproti minulému obdobi vnimaji pozitivnéji fidici organy nez partnefi.
Zlepseni spoluprace se projevuje nejen vétSim zapojenim partnerl do pfipravy vyzev, ale zejména
vétdi transparentnosti téchto jednani. Zatimco za RO se s timto ztotoZfiuje cca 65 % respondentd,
mezi partnery s timto souhlasi 45 % respondentl. Pozitivnéjsi jsou partnefi, ktefi maji vice nez 5 let
praxe v ESIF. Partnefi s dlouhou praxi v ESIF také vyraznéji souhlasi, Ze spoluprace je lepsi pravé diky
platformam pro ptipravu vyzev.

Platformy prispivaji k lepsimu nastaveni vyzev a je mozZné na nich oteviené diskutovat. Partnefi
mohou ovlivnit findlni podobu vyzvy.

Partnefi i RO se domnivaji, Ze platformy prispivaji k lep$imu nastaveni vyzev. Partnefi také souhlasi,
Ze je na platformach mozné oteviené diskutovat, dokonce mohou ovlivnit findlni podobu vyzvy.
Partnefi ani RO nesouhlasi s tvrzenim, Ze by platformy byly pouze formalni zaleZitosti.

Pro pfipravu vyzvy vyuZivaji RO kromé platforem zfizenych z povinnosti JMP i dalsi platformy
nebo bilaterdlni jedndni.

RO pfipravu vyzev s partnery komunikuji pomoci nékolika kandld. Jednak vyuZivaji platformy pro
pfipravu vyzev tak, jak jsou definované v JMP. VyuZivaji vSak i dalsi, vétSinou méné formalni a
mensi, pracovni skupiny nebo ad hoc bilateralni jednani.

Z evaluace vyplyvd, 7e viechny RO s partnery néjakym zpGsobem komunikuji — at ji na platformach
ustanovenych dle JMP, nebo dalSich platformach ¢i pracovnich skupindch nebo bilaterdlnich
jednanich.

Platformy se lisi podle ucelu, ktery maji naplniovat. Vétsi platformy zajisti transparentnost a
snizuji riziko skrytého ovliviiovdni RO. Efektivnéjsi pro vécnou pfipravu vyzvy jsou naopak malé
skupiny.

RGzné RO maiji odligné potieby a specifika. Zatimco pro jeden OP mdze byt v komunikaci s partnery
klicové ziskavani informaci z terénu, pro druhy to muzZe byt zajisténi transparentnosti
ptripominkového fizeni v rdmci pfipravy vyzev. Tyto rlizné potifeby mohou naplnit rGzné podoby
platforem, které byly zfizeny s odliSnym ucelem.

Platformy je pak moZné také rozdélovat dle poctu ¢lend, a to na malé a velké platformy. Malé
platformy jsou typické tim, Ze je zde vétsi prostor pro diskusi, je zde pratelstéjsi atmosféra a jsou
vétdinou méné formalni. Proto jsou €asto ustanoveny tam, kde RO potiebuje vice komunikovat s
experty a ziskavat informace z terénu. Naopak velké platformy zajistuji transparent pfi pfipravé
vyzvy, nebot umoziuji, aby se k vyzvé vyjadril velky pocet partnerd. Oba typy platforem s sebou
nesou vyhody a nevyhody. Malé platformy byvaji kvlli omezenému ¢lenstvi vnimany jako méné
transparentni, velké zase ¢asto neumoZziuji odbornou a hlubokou diskusi.

Partnefi i RO povaZuji za dlleZité jak mensi platformy, kde jsou zastoupeni pouze odbornici, tak i ty
vétsi, které zahrnuji velké mnoistvi aktér(. Zaroveni RO i partnefi prikladaji vétsi vyznam pravé
mensim platformam.



Cleny platforem pro pfipravu vyzev jsou z vice jak poloviny zdstupci stdtni sprdvy. Partnefi i RO se
shoduji, 76 RO md mit rozhodujici slovo.

Partnefi cCasto zminovali v ramci fokusnich skupin jako problematické ty platformy, které maji
nadpolovicni zastoupeni zastupcl statni spravy. Z pohledu partnerd vétsSinové zastoupeni statni
spravy umoziuje fidicimu organu odsouhlasit cokoli, co bude chtit, bez ohledu na to, zda s tim
externi partnefi souhlasi, ¢i nikoli. Tak to partnefi vnimaji i v pfipadé, Ze tato vétsina statni spravy
zahrnuje i zdstupce mimo implementacni strukturu. Na druhou stranu z dotaznikového Setfeni
vyplynulo, Ze partnefi si uvédomuji, 7e RO je ten, kdo ma mit rozhodujici slovo na platformach,
protoZe je plné zodpovédny za implementaci programu. Jedna z interpretaci mlze byt, Ze partnefi
chapou, Ze RO si nékteré véci rozhoduje sam, ale radi by, aby rozhodnuti platforem odrazelo nazory
a zkusenosti externich partner(.

Doporuceni vzesla z evaluace

Doporuceni pro NOK

Umoznit RO ponechat si platformy ,mimo JMP“ jako ndstroj pro ziskavani informaci
z terénu. RO v téchto aktivitdch podpofit. Do budoucna nezvy3$ovat regulaci ani platforem
dle JMP, spise doporucovat principy, které jsou vhodné pro fungovani platforem.

Ponechat povinnost ,platforem dle JMP“ v metodickych pokynech. Tyto platformy zajistuji,
Ze partnefi mohou své pfripominky vzndset na relevantnim féru, ¢imZz se podporuje
transparentnéjsi proces pfipravy vyzvy. Nicméné doporucujeme do budoucna nezvySovat
jejich regulaci v rdmci JMP.

Dale doporucujme zvaZit pro pfipravu dalsiho obdobi 2021+, zda by tento proces (platformy
pro pripravu vyzev) v nékterych pfipadech nemohl byt nahrazen jinym formatem, ktery by
zajistil transparentnost a pristup relevantnich partnerd k navrhu vyzvy, ale zaroven omezil
administrativni zatéZ z toho vyplyvajici jak pro RO, tak partnery. Inspiraci je mozné si napr.
vzit od kolegli z Madarska, kde probiha online pripominkovani navrhu vyzvy. Navrh vyzvy je
uvefejnén na webu RO a vefejnost ma tak moZnost se k vyzvé vyjadrit. Je patrné, kdo vznes|
jakou pripominku a jak byla pfipominka vyporadana. Tim by nebylo nutné ustanovovat
platformy, partnefti by se k vyzvé mohli vyjadrit online. Nicméné je nutné tento nastroj pred
jeho zavedenim vyhodnotit ¢i zjistit vice informaci o tom, jak se jeho vyuzZivani osvédcilo v
jiné zemi.

Zvazit jesté pro toto programové obdobi financovani nakladd NNO v souvislosti s
posilovanim partnerského principu, napfiklad pomoci OPTP (viz inspirace u statll V4).
Centralni financovani by sjednotilo a ulehcilo administrativu stim spojenou, jak pro
partnery, tak pro RO.

Doporucujeme pfi pfipravé dalSiho obdobi 2021+ vychazet z toho, Ze v prostfedi ESIF jiZ
existuji mnohé fungujici spoluprace mezi RO a partnery; nastroje vychazejici z MP pak na
téchto principech stavét. Tomu by méla napomoci pribézna identifikace a Sifeni dobré
praxe mezi RO a pribéiné shirani zpétné vazby o fungovani metodickych nastrojd
spojenych s principem partnerstvi, jak od RO, tak od partner(. K tomuto vyuZivat evaluace
jako nastroj uceni. Relevantni zjisténi pak zapracovavat do metodik.



Doporuéeni pro RO

Pokracovat v ziskavani informaci od expertd a zterénu, a to za pomoci vhodnych
komunikacnich nastroju dle specifik daného OP (at jiz bilateralnich jednani, neformalnich
platforem ¢i jinych pracovnich skupin).

Pokud by centralni financovani nakladd NNO vzniklych v souvislosti s principem partnerstvi
z OPTP nebylo mozné, doporucujeme zvazit financovani z technickych pomoci jednotlivych
OP.

Pracovat s persondlni politikou RO a minimalizovat fluktuaci zaméstnancd, zohledriovat
pfinos zkuSenych zaméstnancl pro princip partnerstvi. Napfiklad na pozice, kde se
pfipravuji vyzvy a je nutné ziskavat informace zterénu, dosazovat zkusené pracovniky.
Nové nastupujici zaméstnance zase obsazovat na mista, kde se dobfe seznani s fungovdnim
daného RO ¢i systémem implementace ESIF apod.

Zvazit, zda by pro spolupraci RO a partner( bylo pfinosné zavedeni véasnéjsich konzultaci
navrhll vyzev Ci jejich tezi a zapojit tak partnery jesté ve fazi predbéznych konzultaci. V této
fazi neni nutné mit pfitomny vsechny kategorie partnerd, ale pouze skupinu vybranych
nejvétsich expertd.

Zvazit zménu rozloZeni ¢lenl mezi statni spravou a externimi partnery tak, aby statni sprava
nebyla v prevaze (alespon tam, kde je to moziné). Zvazit, zda pro konzultace s vécnymi
gestory nevyuzit jiné komunikacni kanaly a skupiny nez platformy pro pfipravu vyzev. Vécné
experty zresortu pak spise pouzivat jako hosty & prisedici, ktefi pomohou RO
v argumentaci, ale nemaiji hlasovaci pravo.

Vytvaret platformy tak, aby partnerlim bylo jasné, co se kde rozhoduje. Nevytvaret sloZity
stupriovity systém, ktery mlze byt pro partnery neprehledny. V kazdém pripadé dobre
partneriim vysvétlit, jak systém funguje a kde se co rozhoduje a proc byl dany systém
zvolen. Dale, pokud je to mozZné, doporucit partnerlim, aby nominovali stejného zastupce
na véechny Grovné platforem v rdmci daného RO.

Realizovat platformu vcas, aby nebylo nutné tlacit na partnery se schvalenim vyzvy a aby
byl dostatecny prostor pro diskusi. Dale predkladat na platformy vyzvy ve stavu, kdy je
mozné je jesté upravovat. Nechat schvaleni vyssimi organy (napf. monitorovaci vybor,
naméstek, ministr) na pozdéji, az po schvéleni/doporuceni platformou.

Vramci pfipominkového procesu jasné vysvétlovat, pro¢ byla pfipominka zamitnuta,
argumentaci mit idedlné podloZenou relevantnimi studiemi ¢i fakty. Pokud byla dand véc
projednana napft. s EK a opravdu neni prichodna, vse jasné a detailné partneriim vysvétlit.
Dale RO doporuéujeme zajistit dostateény ¢as pro pfipominky, aby i partnefi, ktefi musi
pfipominky rozesilat vramci své organizace, meéli dostateény prostor podklady
komunikovat.



1 Uvod

Tato evaluace se zabyva platformami pro pfipravu vyzev. Tyto platformy maji rlznou podobu i
rtzné nazvy na jednotlivych fidicich organech (nazyvaji se napt. planovaci komise, pracovni tymy,
programového partnerstvi apod.). Platformou pro pfipravu vyzev se pro potreby této evaluace
rozumi jakakoli pracovni ¢i odborna skupina v gesci fidiciho organu (RO), na které se projednava a
planuje vyzva s partnery.

Cilem této interni evaluace je ziskat zpétnou vazbu o tom, jak funguji platformy, v ramci kterych se
planuji a projednavaji navrhy vyzev a nékteré dalsi dokumenty klicové pro realizaci operacnich
programU (OP). Dale evaluace zahrnuje pohled partner( na slabé stranky a rovnéz identifikuje
priklady dobré praxe. Stejné tak evaluace reflektuje nazory RO na to, jak se jim stimto novym
metodickym nastrojem pracuje. Cilem evaluace je tak predlozit uceleny prehled o tom, jak
platformy pro pfipravu vyzev funguiji, pfipadné identifikovat slaba mista ¢i pfriklady dobré praxe.
Cilem tedy neni identifikovat idedlni platformu ¢i vytvofit jeden model, ktery by byl aplikovatelny
pro vsechny; cilem ani neni kontrolovat soulad vytvorenych platforem s metodickymi dokumenty Ci
hledat konkrétni chyby na jednotlivych platformdach RO.

Evaluace platforem pro pfipravu vyzev vznikla na zakladé potfeb Narodniho organu pro koordinaci
(MMR-NOK) s cilem vyhodnotit platformy pro pfipravu vyzev jako novy nastroj ustanoveny v ramci
Jednotného metodického prostiedi (JMP). Evaluace bude tak slouZzit jako udici nastroj pro MMR-
NOK samotny, déle bude i zpétnou vazbou pro RO.

V této zpravé se nejprve vénujeme vymezeni evaluace a vyzkumnému designu. V dalSi ¢asti
popisujeme metodické ukotveni platforem jak na evropské, tak na narodni Urovni; dale se
vénujeme rdznym piistupim RO k platformdm a ztoho vychdzejici mozné typologii platforem.
Nasledné se zprava zabyva tim, jakym zplsobem byli partnefi na platformy vybrani, jaka byla jejich
ocekdvani; jakd je atmosféra na platformach, jak probiha organizace a jak je na platformach
vyfeSena problematika stfetu zajmu. V predposledni kapitole zprava analyzuje systémové prekazky
partnerského pfistupu, které ovliviuji princip partnerstvi na platformdch, ale ¢asto jsou spiSe
soucasti Sirsiho kontextu; posledni kapitola pak shrnuje fungujici prvky platforem a moznosti pro
jejich zlepseni.

Poznamka: Tato zprdva je z velké cdsti zaloZena na kvalitativnich datech, a proto jsou na
nékterych mistech vyuZivdny i primé citace ucastniki rozhovori a fokusnich skupin. Jednd se o
nepozmeénéné vyroky zdstupcu ridicich orgdnu ¢i partnerd, které maji za cil Ctendri vice pribliZit
emociondIni vnimdni konkrétniho tématu, kterému se dand cdst textu vénuje. V Zddném
pfipadé vsak citace nepredstavuje zdvér evaluace Ci vétsinovy postoj. Z divodu zachovdni
anonymity je v zdvorce za citaci uveden pouze obecny zdroj citace, tzn. partner nebo RO.



2 Vyzkumny design a metody

Hlavni evaluacni otazka je:

Do jaké miry je naplfiovan partnersky pristup na platformach pro

pripravu vyzev?

Vedlejsi evaluacni otazky a podotazky jsou:

Jak Fidici organy pristoupily k organizaci téchto platforem?

Jaké jsou typy platforem napfti¢ OP a jaké jsou jejich charakteristiky?

Pro¢ RO pfistoupily k danému typu organizace platformy (jedna platforma versus
nékolik platforem)? A proc¢ existuji platformy mimo JMP?

Jaké jsou pfinosy a limity jednotlivych typl platforem (jedna platforma versus
nékolik platforem versus platformy mimo JMP)?

Jak byl naplfovan princip partnerstvi v minulém programovacim obdobi 2007-
20132

Jak RO limituje riziko klientelismu na platformach?

Jaka je role partneri na platformach?

Proc byli vybrani tito konkrétni partnefi?

Jsou tito aktéfi relevantni?

Nakolik jsou partnefi aktivni na platformach?

Jsou partneti kompetentnimi ¢leny platforem?

Jak probiha pfipominkovy proces u partner( (kdo je do néj zapojen, jak se v ramci
sdruZeni ¢i organizaci vyménuji informace z platforem)?

Maji partnefi pfi vyjedndvani rovnocenné postaveni? Nedochdzi ke zvyhodnovani
nékterych partner( na ukor jinych?

Jak funguje spoluprace svécnymi garanty (at jiz vécnymi odbory ministerstva ci
jinymi vécnymi gestory v dané oblasti)?

Jakym zplsobem je na platformach uplatiiovan partnersky pfistup?

Jaka atmosféra prevlada na jednani (formalni, nebo oteviena spolupraci)?

Jak moc zapojuji RO partnery do pfipravy vyzvy?

Jsou platformy dobfe organizacné zajistény (chodi podkladové materialy vcas, je
dostatek ¢asu na pfipravu jedndni platformy)?

Maji ucastnici dostatek informaci pro rozhodovani o vyzvé (a dalSich zalezitostech,
napt. projektovych zamérech)?

Je proces pripominkovani transparentni? Maji partnefi informace o tom, jak bylo
nalezeno s jejich navrhy a proc?

Jaké jsou prekdzky naplfiiovani partnerského pristupu?

Jsou vysledné vyzvy vysledkem kompromisu na jednani platformy? A pokud o
vyzvach nerozhoduji partnefi, kdo tedy?

Jsou vyzvy dobre nastavené a odrdzi redlné potreby?



2.2 Design evaluace a pouzZité metody

Platformy pro pfipravu vyzev jsou Sirokym tématem zahrnujicim velké mnozstvi aktért (MMR-NOK,
RO, partnefi). Cilem proto bylo ziskat pohledy od kazdého aktéra, ale zaroveri nezasahovat do
kompetence evaluacnich jednotek fidicich organld a neprovadét tedy detailni procesni evaluaci
konkrétnich platforem na konkrétnich operacnich programech.

Evaluace byla realizovana s vyuzitim kombinace kvalitativnich a kvantitativnich metod. Pro ziskani
dat a podkladd byly vyuZity tyto konkrétni metody:

e desk research podkladovych material(;

e rozhovor a fokusni skupina se zdstupci MMR-NOK;

e hloubkové polostrukturované rozhovory se zastupci RO;
o fokusni skupiny s partnery;

e dotaznikové Setfeni.

Desk research podkladovych materiala

Desk research poskytl ramcovy prehled o fungovani platforem napfi¢ OP a slouzil jako vstupni
podklad pro rozhovory, fokusni skupiny a dotaznikové Setfeni. Pro tuto analyzu jsme vyuZili
nasledujici dokumenty:

e obecné natizeni (¢. 1303/2013)" a Evropsky kodex chovani pro partnerskou spolupraci’;

e Metodicky pokyn (MP) pro pfipravu programovych dokumentd pro programové obdobi
2014-2020%

e MP pro fizeni vyzev, hodnoceni a vybér projekt(i v programovém obdobi 2014-2020%;

e Pfiloha ¢ 1 MP pro pfipravu fidici dokumentace: Jednaci fdd monitorovaciho vyboru (MV)>;

e statuty a jednaci fady platforem OP;

e zapisy z jednani platforem a MV, které ma MMR-NOK k dispozici;

e informace o ¢lenech platforem pro pfipravu vyzev (podklady obdrieny od RO v pribéhu
cervna-Cervence 2016).

Rozhovor a fokusni skupina se zastupci MMR-NOK

Na pocatku evaluace (jaro 2016) byly provedeny rozhovory a fokusni skupina se zadstupci MMR-
NOK, ktefi se Gic¢astni téchto platforem nebo je metodicky nastavuji. U¢elem bylo ziskani informaci o
zamysleném ucelu platforem pro pfipravu vyzev pfi vytvareni metodik JMP a také ziskani informaci
o fungovani platforem na rdiznych RO.

http://www.mmr.cz/getmedia/8b7d5fac-cf9d-4d06-9b83-492c3664f5a3/1303-Narizeni-o-spolecnych-
ustanovenich.pdf
*http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwj28ePbrLDSAhVBnywK
Hd7mCYwQFggZMAA&url=http%3A%2F%2Fec.europa.eu%2Fesf%2FBlobServiet%3Fdocld%3D443%26langld
%3Dcs&usg=AFQjCNFP_FJxIT4fx5S0ENrEe0VGsptW2mw&bvm=bv.148073327,d.bGg

? http://www.s-f.cz/cs/Fondy-EU/2014-2020/Metodicke-pokyny/Metodika-pripravy-programu
*https://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/2014-2020/Metodicke-pokyny/Metodika-rizeni-
programu/Metodika-rizeni-vyzev,-hodnoceni-a-vyberu-projektu
*https://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/2014-2020/Metodicke-pokyny/Metodika-rizeni-
programu/Metodika-pripravy-ridici-dokumentace-programu
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http://www.mmr.cz/getmedia/8b7d5fac-cf9d-4d06-9b83-492c3664f5a3/1303-Narizeni-o-spolecnych-ustanovenich.pdf
http://www.mmr.cz/getmedia/8b7d5fac-cf9d-4d06-9b83-492c3664f5a3/1303-Narizeni-o-spolecnych-ustanovenich.pdf
http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwj28ePbrLDSAhVBnywKHd7mCYwQFggZMAA&url=http%3A%2F%2Fec.europa.eu%2Fesf%2FBlobServlet%3FdocId%3D443%26langId%3Dcs&usg=AFQjCNFP_FJxIT4fx50ENrEe0VGsptW2mw&bvm=bv.148073327,d.bGg
http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwj28ePbrLDSAhVBnywKHd7mCYwQFggZMAA&url=http%3A%2F%2Fec.europa.eu%2Fesf%2FBlobServlet%3FdocId%3D443%26langId%3Dcs&usg=AFQjCNFP_FJxIT4fx50ENrEe0VGsptW2mw&bvm=bv.148073327,d.bGg
http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwj28ePbrLDSAhVBnywKHd7mCYwQFggZMAA&url=http%3A%2F%2Fec.europa.eu%2Fesf%2FBlobServlet%3FdocId%3D443%26langId%3Dcs&usg=AFQjCNFP_FJxIT4fx50ENrEe0VGsptW2mw&bvm=bv.148073327,d.bGg
http://www.s-f.cz/cs/Fondy-EU/2014-2020/Metodicke-pokyny/Metodika-pripravy-programu
https://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/2014-2020/Metodicke-pokyny/Metodika-rizeni-programu/Metodika-rizeni-vyzev,-hodnoceni-a-vyberu-projektu
https://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/2014-2020/Metodicke-pokyny/Metodika-rizeni-programu/Metodika-rizeni-vyzev,-hodnoceni-a-vyberu-projektu
https://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/2014-2020/Metodicke-pokyny/Metodika-rizeni-programu/Metodika-pripravy-ridici-dokumentace-programu
https://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/2014-2020/Metodicke-pokyny/Metodika-rizeni-programu/Metodika-pripravy-ridici-dokumentace-programu

Hloubkové polostrukturované rozhovory se zastupci RO

Celkem bylo zrealizovano 11 hloubkovych polostrukturovanych rozhovort se zastupci RO v pribéhu
jara/léta 2016 (kvéten-cervenec). Kazdy RO mé&l moznost sdm vybrat své zastupce pro rozhovor. Za
RO se rozhovoru Géastnil zpravidla vice ne? jeden zastupce, co? vychazi z organizaéni struktury RO.
Pfiprava vyzev i samotné platformy jsou totiZ ¢asto clenény dle prioritnich os a kazda platforma ma
svého gestora. Dohromady bylo zapojeno za RO 44 osob. Tyto rozhovory, popf. miniskupiny se
zastupci RO umoznily zachytit specificky pohled na problematiku platforem ze strany jejich
organizatord, na to, zda a k ¢emu jim platformy slouZi, jaké v nich vidi pfinosy nebo pfekazky apod.
Za kazdy OP probéhl jeden rozhovor/diskuse s nominovanym zastupci. Informace z rozhovor( byly
nasledné analyzovany v softwaru NVivo.

Fokusni skupiny s partnery

Pro potieby této evaluace bylo uskutec¢néno 6 fokusnich skupin (FS) se zastupci partnerl na
platformach pro pfipravu vyzev v prabéhu srpna-zafi 2016. Celkem bylo zapojeno za partnery 32
zastupcl. Zastupci partner( byli vybirani tak, aby byla zachovéna co nejvétsi homogenita nazord na
jednotlivych FS, ale zaroven aby skupiny zahrnovaly co nejvétsi mnozstvi moznych pohledd na
problematiku partnerského pfistupu a platforem. Z tohoto dlvodu byly fokusni skupiny clenény dle
kategorii partner( tak, aby vybrani partnefi méli zkusenost s co nejvétsim pocten platforem rlznych
operacnich programu. Informace z fokusnich skupin byly nasledné analyzovany v softwaru NVivo.

Dotaznikové Setieni

Dotaznikové Setfeni bylo provedeno v listopadu 2016 mezi vsemi Cleny vSech platforem pro
pfipravu vyzev na vdech RO, tzn. byli osloveni jak partnefi, tak RO. Dotaznik pro partnery a RO
pomohl kvantitativné ovéfit ziskané vhledy a nazory z jednotlivych fokusnich skupin a rozhovorl a
ziskat tak zpétnou vazbu na fungovani platforem. Celkem byly rozeslany 3 typy dotazniku (2 verze
na partnery a 1 verze na RO):

e Dotazniky mezi partnery:
o dotaznik A (standardni dotaznikové otazky): zaslan 322 partnerdm, ndvratnost cca
34 % (108 odpovédi);
o dotaznik B (volnd inspirace nastrojem Sensemaker)®: zaslan 280 partnerdim,
navratnost cca 34 % (95 odpovédi);
e Dotaznik mezi RO:
o zaslan 147 ¢lendm platforem za RO, navratnost 51 % (75 odpovédi).

Odpovédi zrad partner( tvorily z necelé poloviny respondenti ze statni spravy (at jiz v ramci
implementace ESIF, nebo mimo ni). O néco vice nez polovinu pak tvorili externi partnefi — blize viz
graf niZe. Toto rozloZeni respondentl koresponduje se skutecnym rozloZzenim partnerd na
platformach.

® Sensemaker je nastroj vyuZivany organizacemi pro lepdi pochopeni prostfedi, ve kterém zaméstnanci
pracuji. Vyuziva pti tom kratkych mini pfibéht, které chape jako nositele dlleZitych informaci o fungovani
celého systému. Zaroven je respondent tim, kdo sdm interpretuje své odpovédi.
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Obrazek 1 Respondenti z fad partnerti podle typu organizace

Hospodarsti a socialni partnefi

Verejna sprava v rdmci ESIF

Vetejna sprava mimo ESIF

NNO
VS, véda a vyzkum
Regionalni partnefi

Jiné

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Zdroj: vlastni zpracovani.

Pro ucely této evaluace jsme partnery, ktefi se platforem pro ptipravu vyzev Ucastni, rozclenili do
nékolika nize uvedenych kategorii’. Hlavnim kritériem pro rozélenéni partnerd bylo vytvoreni
homogennich skupin, v rdmci kterych je mozné predpokladat, Ze partnefi zastavajici podobné zajmy
na platformé:

zastupci RO a ZS — tedy samotni zastupci fidiciho organu a zprostfedkujiciho subjektu, ktery
RO pomé&héd s implementaci;

zastupci implementaéni struktury (mysleno ostatni RO mimo organizétora platformy,
Platebni a certifika¢ni organ, Auditni organ);

zastupci ostatnich statnich instituci (mysleno instituci, které nejsou ani v roli RO, nebo zS —
jednad se vétsSinou o tzv. vécné garanty anebo dalsi statni instituce, které vécné
problematice rozumi — napf. o Ministerstvo vnitra, Ministerstvo kultury, Utad vlady, TACR
anebo také o odbory z resortu RO, které se ale nepodili pfimo na implementaci ESIF);
zastupci MMR-NOK;

zastupci Evropské komise (EK — vétSinou se jedna o DG Regio nebo DG Employ);
hospodarsti a socialni partnefi (rlizné zajmové skupiny, odbory, komory a svazy, které
zastupuji zajmy svych ¢lenl — napf. Hospodarska komora, Svaz primyslu a dopravy,
Asociace malych a stfednich podnik( apod.; dale jsme sem zaradili také naptiklad Radu
vlady pro konkurenceschopnost a udrzitelny rist);

zastupci védy a vyzkumu (jednad se o rady vysokych skol, rliznd sdruzeni rektorl, Akademie
véd a jeji soucasti apod.);

zastupci neziskového sektoru (NNO) — zde je nutné upozornit na jisty prekryv se zastupci
zajmovych sdruzeni, kdy nékdy neni zcela jasna linie mezi témito dvéma kategoriemi (sem
jsme napfiklad vyclenili zastupce cirkve, Radu vlady pro NNO, Asociaci NNO a dalsi);

7 ve s PV . . v v s o , v , e
PFi stanovovani kategorii jsme vychazeli z ¢lenéni partnert dané EK (napf. Evropsky kodex chovani pro

partnerskou spolupraci v ramci evropskych strukturalnich a investi¢nich fondd) ¢i JMP (napf. Metodicky pokyn

pro pripravu programovych dokument( pro programové obdobi 2014-2020).
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e zastupci regionalnich partneri — jedna se o zastupce samosprav, svazu obci a mést,
mistnich akénich skupin, Asociace kraju, ale také specifickych subjektd jako je napt. ITI.

Cilem tak bylo zajistit, aby kazdy typ partnera za kazdy OP byl podchycen rliznymi nastroji — a to jak
fokusni skupinou, tak dotaznikovym Setfenim. Jak je z nize uvedeného obrazku vidét, evaluace
pokryla vSechny typy partner( za vSechny OP.

Obrazek 2 Vyuziti nastroju pro sbér dat u jednotlivych kategorii partnert

Socidlni a
Ostatni statni Implementacni hospodarsti Véda a Regionalni
RO/ ZS instituce struktura NOK EK partnefi vyzkum NNO partnefi
OP PIK IR,D D
OPD IR, D D
OP ZP IR, D D
PRV IR, D D
OPR IR, D D
IROP IR, D D
OP PPR IR, D D
OP VWV IR, D D
OPZ IR, D D
OPTP IR, D D

Zdroj: vlastni zpracovani.

Vysvétlivky: IR: individudlni rozhovory; D: dotaznikové Setieni; Cervené zakrouzkovani: fokusni skupiny. Divodem, pro¢
nebyly realizovany fokusni skupiny se zastupci EK, je ten, Ze EK neni vétSinou ¢lenem platforem, pokud je do platforem
zahrnuta, tak jako host. Zastupci implementaéni struktury byli pokryti v ramci rozhovord s RO/ZS, kde jsme se také ptali,
zda zastupci chodi na jiné platformy jinych RO.

III

® Jedna se o Integrované uzemni investice (,ITI — Integrated Territorial Investments), které jsou nastrojem
uzemniho rozvoje, ktery ma zajistit efektivni a transparentni implementaci Gzemni strategie. Nastroj ITI
vychazi ze Strategie Evropa 2020 a dalich dokument@ evropské i narodni urovné. V Ceské republice jich bylo
vymezeno sedm - Prazska, Brnénskd, Ostravskd, Plzeriska, Hradecko-pardubicka, Ustecko-chomutovska a

Olomoucka.

13



3 Metodické ukotveni platforem jako nastroje principu
partnerstvi

Platformy pro pfipravu vyzev vychazi z principu partnerstvi, ktery je definovan v ¢lanku 5 obecného
nafizeni (¢. 1303/2013)°. Zde je ukotvena povinnost zajistit partnerskou spolupraci s témito aktéry:

e regionalni a mistni organy;

e méstské a jiné orgdny verejné spravy;

e hospodafsti a socialni partnefi;

e obcanska spolecnost (NNO, rovnost Zzen a muz(i, nediskriminace apod.).

Tito partnefi maji byt zapojeni do pfipravy dohod o partnerstvi a zprav o pokroku i do ptipravy
provadéni programu, véetné Ucasti na monitorovacich vyborech. DetailnéjSimu popisu principu
partnerstvi je vénovan Evropsky kodex chovdni pro partnerskou spolupraci. Ten stanovuje mimo
jiné tyto zasady (2014, str. 5):

e zvoleni partnefi by méli predstavovat zdstupce pfislusnych zucastnénych stran,

e postupy vybéru by mély byt transparentni a zohledriovat riizné instituciondlini a prdavni
ramce clenskych statd,

e partneri by méli byt zapojeni do pripravy a provdadéni dohody o partnerské spoluprdci a
jejich programd; proto je zapotrebi stanovit minimdlni procedurdlni ndleZitosti, aby se
zajistily véasné, smyslupiné a transparentni konzultace (tj. dostatek ¢asu na konzultace,
dostupnost dokumenta atd.),

e partneri by méli byt zastoupeni v monitorovacich vyborech programu, a to béhem celého
cyklu (tj. priprava, provddéni, monitorovdni a hodnoceni),

e (cinnd realizace partnerské spoluprdce by méla byt zajisténa posilenim instituciondlni
kapacity prislusnych partnert prostfednictvim cinnosti budovdni kapacit cilenych na socidlni
partnery a organizace zastupujici obéanskou spolecnost, kteri jsou do programi zapojeni,

e méla by byt usnadnéna vyména zkusenosti a vzdjemné uceni, zejména zrizenim komunity
odborniki v oblasti partnerstvi, kterd obsdhne vsechny fondy ESI,

e Uloha partneru pri provadéni dohody o partnerské spoluprdci, jakoZ i vykonnost a ucinnost
partnerské spoluprdce béhem programového obdobi by mély byt pfedmétem vyhodnoceni.

Dle informaci v Kodexu se zd3, Ze hlavnim zamérem Evropské komise bylo zapojit partnery hlavné
pfi strategickém planovani a fizeni ESIF — tedy na urovni pfipravy dohod o partnerstvi, pfiprav
operacnich programti, na zasedani vrcholnych organti OP jako jsou monitorovaci vybory. Nutno
ale zdtraznit, Ze EK mysli i na roli partnerd jakozto predkladatelti navrha pFi pfipravé vyzev,
vytvareni zprav o pokroku ¢i hodnoceni programl. Zde ale pfedevsim upozoriiuje na mozny stret
zajmu kvili roli partnera jakoZto mozného navrhovatele pfipominek a zaroven jakoZzto mozného
pfijemce dotace.

o Obecné narizeni ¢. 1303/2013; http://www.mmr.cz/getmedia/8b7d5fac-cf9d-4d06-9b83-

492c3664f5a3/1303-Narizeni-o-spolecnych-ustanovenich.pdf
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3.2 Metodické ukotveni platforem v CR dle JMP

Jak uZ bylo feceno, na uUrovni EK je feSen partnersky princip spiSe na Urovni pfipravy program( a
monitorovacich vyborU. Partnerstvi v ramci platforem pro pfipravu vyzev je vice konkretizovano az
v narodnich pravidlech. Metodicky je problematika platforem pro ptipravu vyzev v CR novinkou
programovaciho obdobi 2014-2020. Na ndrodni Urovni jsou platformy pro ptipravu vyzev ukotveny
v jednotném metodickém prostredi, a to konkrétné v téchto dokumentech:

e Metodicky pokyn (MP) pro pfipravu programovych dokumentd pro programové obdobi
2014-2020

e MP pro fizeni vyzev, hodnoceni a vybér projektd v programovém obdobi 2014-2020

e MP pro pfipravu fidici dokumentace program v programovém obdobi 2014-2020

Pocatecni myslenkou pfi pfipravé metodického uchopeni platforem pro pfipravu vyzev byla obecna
snaha tvlrcd metodik vice ztransparentnit proces pripravy vyzev oproti obdobi 2007-2013 a
metodicky ukotvit prostor pro diskusi nad nastavenim vyzev. V minulém obdobi typicky dochazelo
k ad hoc jednanim s nékterymi nejasné vybranymi partnery. Celkové byla situace z pohledu MMR-
NOK velmi netransparentni a nevédélo se, kdo si do vyzvy prosazuje jaké zajmy a na zakladé jakych
podkladd vyzvy vznikaly. Proto MMR-NOK prostfednictvim nového prvku (realizaci platforem pro
pripravu vyzev) mél v umyslu tento proces Iépe uchopit a zajistit, aby byla diskuse oteviena a aby
byla do pripravy vyzev zapojena vétsi ¢ast relevantnich partner( (viz obrazek nize).

Obrazek 3 Metodicka vize platforem pro pfipravu vyzev: programové obdobi 2014-2020 versus
2007-2013

Princip partnerstvi je pfi pripraveé Partnefi jsou aktivné zapojovani do

vyzev uplatiovan pouze procesu pfipravy vyzev a vyzvy vznikaji
nestrukturované, netransparentné a skrze transparentni spolupraci fidiciho
nahodile. organu s partnery.

Zdroj: vlastni zpracovani.

3.2.1 Metodicky pokyn pro pripravu programovych dokumentt

Jiz pfi pfipravé programovaciho obdobi byly platformy pro pfipravu vyzev zahrnuty v Metodickém
pokynu (MP) pro pfipravu programovych dokument(. V MP bylo uvedeno konkrétné toto:

Podle clanku 5 odst. 2 ndvrh obecného narizeni je Fridici orgdn povinen zapojit partnery do
provddéni, monitorovdni a hodnoceni programu. Z divodu zajisténi flexibilniho a vykonného
pracovniho ndstroje pro provddéni ¢ldnku 5 odst. 2 RO musi zFidit platformu/platformy pro pfipravu
Strategického realizacniho pldnu se zastoupenim relevantnich partnerd. Je plné v gesci RO, jak
budou platformy ustaveny. Jako zdkladni minimum bude poZadovdno, aby ve spoluprdci s partnery
byl pripraven plan vyzev a byla pfi jeho pfipravé zohlednéna vazba na ostatni programy zejména v
pfipadé naplriovdni synergii a realizaci integrovanych feseni. Predikce je moiné z urovné RO
aktualizovat i bez projedndni na MV a to predevsim ve vazbé na informace poskytované EK, MF a
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MMR-NOK mimo terminy kondni MV. Nicméné ve vyhodnoceni Strategického pldnu je nutné se k
plnéni pfedem stanovenych predikci vZdy vyjddrit a zdivodnit jejich aktualizaci.

Ukoly této platformy/platforem budou mimo jiné:

a) Pldanovaci komise programu definuje dlouhodoby a stfednédoby pldn realizace programu
pro programoveé obdobi 2014 — 2020. Pro plnéni krdtkodobych (rocnich) cilt bude definovdn
Strategicky realizacni plan jako ridici ndstroj pro realizaci konkrétnich krok( ve vazbé na
stfednédobé a dlouhodobé dosahovani cili.

b) Planovaci komise programu soustavné pracuje na stanovenych ukolech. Danému tématu se
vénuje dlouhodobé a koncepcné, stanovuje si cile a zplsoby reseni.

c) Pldanovaci komise programu se schdzi pravidelné, posuzuje provddéni programu a plnéni
Strategického realizacniho pldnu a pokrok smérem ke stanovenému dlouhodobému a
stfednédobému pldnu. V pfipadé neplnéni Strategického realizacniho pldnu navrhuje
ndpravnd opatreni.

Tento MP byl nasledné aktualizovan v dubnu 2014, kde byla textace sjednocena s nize uvedenymi
metodickymi pokyny (MP pro fizeni vyzev, hodnoceni a vybér projektd a MP pro pfipravu fidici
dokumentace programd). Vyse uvedeny text byl nahrazen timto:

Podle ¢lédnku 5 odst. 2 obecného nafizeni je fidici orgdn programu povinen zapojit partnery do
realizace, monitorovdni a hodnoceni programu. Pro naplnéni této povinnosti zfizuje fidici organ mj.
platformu / platformy pro pripravu vyzev. Je plné v gesci fidiciho orgdnu, jak bude platforma
ustavena. Nicméné je nutné, aby platforma méla viastni statut, jednaci fdd a stanovené etické
principy svého fungovani (napr. eticky kodex). Pri pfipravé vyzev je fidici organ také povinen ucinné
zohlednit vazbu na souvisejici programy zejména v pfipadé naplfiovdni synergii a pri realizaci
integrovanych ndstroji. Detailni popis ¢innosti a kompetenci platformy pro pripravu vyzev je
upraven v Metodickém pokynu pro pfipravu fidici dokumentace programi v programovém obdobi
2014-2020 a v Metodickém pokynu pro pripravu vyzev, hodnoceni a vybér projekti v programovém
obdobi 2014-2020.

Dle vyse uvedeného byla plvodni myslenka platforem zacilena na projednavéani stfedné a
dlouhodobého planovani s partnery, ktefi méli byt zapojeni do navrhu pfipadnych opatteni, pokud
by se tento plan nenaplfoval. Postupné vSak doslo k upravam a platformy se objevily i v jinych MP.
Z toho dlvodu byl i MP pro ptipravu programovych dokumentd upraven.

Bé&hem evaluace doslo k aktualizaci tohoto metodického pokynu, a tim doslo i ke zméné v uchopeni
platforem pro pfipravu vyzev. Ztohoto dldvodu zde uvadime obé varianty uchopeni platforem
v daném metodickém pokynu.

e Ve verzi z tervence 2014 jsou platformy pro p¥ipravu vyzev podchyceny velmi

obecné a volné. K platformdm je uvedeno pouze nasleduijici: ,Ridici orgdn si stanovi
vlastni platformy pro pfipravu vyzev a Strategického realizacniho pldnu v souladu s
principem partnerstvi a koordinuje jejich cinnost” (str. 23).

10 Metodicky pokyn pro Fizeni vyzev, hodnoceni a vybér projektl v programovém obdobi 2014-2020_verze 3;
http://www.dotaceeu.cz/getmedia/e8d0dc27-63db-4e04-84b6-1750551f3f5¢/MP-RVHP v3.pdf?ext=.pdf
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e Vkvétnu 2016™ wvydla novad verze tohoto metodického pokynu. Zde byla

problematika platforem o néco konkrétnéjsi: ,Ridici orgdn si stanovi vlastni
platformu/y pro pfipravu vyzev v souladu s principem partnerstvi a koordinuje jejich
¢innost. Platforma pro pfipravu vyzev projedndvd minimdlné harmonogram a obsah vyzev.
Zmény harmonogramu a obsahu vyzev (viz kapitola 5.2.2 Obsah vyzev), které podiéhaji /
nepodlIéhaji projedndni ¢leny platformy pro pfipravu vyzev, je fidici orgdn oprdvnén vymezit
ve své fidici dokumentaci a informovat o nich ¢leny platformy (napf. upravou statutu
platformy nebo uvedenim v zdpisu z jedndni). Clenem platformy pro pfipravu vyzev je také
zdstupce Ndrodniho orgdnu pro koordinaci. Ridici orgdn si ustavi monitorovaci vybor, na
kterém projednadva Strategicky realizacni pldn pripraveny v souladu s Metodickym pokynem
pro monitorovdni implementace ESI fondi v Ceské republice v programovém obdobi 2014-
2020.“ (str. 13).

Dale vtomto MP bylo uvedeno, Ze neni povinnosti, aby platforma pro pfipravu vyzev
projedndvala pfilohy vyzev a navazujici dokumentaci k vyzvam. DalSi postupy pro jednani
platformy jsou upraveny ve vzoru statutu a jednaciho fadu monitorovaciho vyboru, které jsou
pfilohou Metodického pokynu pro pfipravu fidici dokumentace program( v programovém obdobi
2014-2020.

V posledni aktualizaci MP tedy doslo k jasnému stanoveni, Ze clenem platforem je i MMR-NOK.
Ddle doslo k Gpravé nazvu platformy, kde byla vypusténa zminka o Strategickém realizacnim
planu (SRP). Bylo také uvedeno, Ze SRP se projednava az na MV.

V ramci Metodického pokynu pro pfipravu fidici dokumentace programi v programovém obdobi
2014-2020 je vramci prilohy 1 uveden vzor Jednaciho fadu MV, kde se ¢lanek 10 tyka pfimo
platforem pro pfipravu vyzev'>. V tomto ¢lanku je uvedeno nasleduijici:

Platformy pro pripravu vyzev / Pracovni skupiny:

1. Za ucelem posileni principu partnerstvi pfi implementaci programu zfizuje fidici orgdn
Platformu/y pro pfipravu vyzev (ddle Platforma). Cinnost Platformy musi byt upravena Statutem
a Jednacim Fadem Platformy. Clenové platformy musi podepsat eticky kodex Platformy.

2. Vplatformé jsou zastoupeni zpravidla: fidici orgdn programu, partnerské ridici orgdny jinych
programt, odborni garanti, MMR-NOK, nestdtni neziskové organizace, relevantni socidlni a
hospoddrsti partneri a pfipadné dalsi pfizvani odbornici. Jedndni platformy se miZe zucastnit i
zdstupce EK na zdkladé role poradce MV.

3. Platforma vykondvad zejména tyto cCinnosti:

a. projedndvd obsah planovanych vyzev;
b. projedndvd harmonogram vyzev na dany rok a jeho zmény, u nichZ je potfeba souhlas
platformy.

1 Metodicky pokyn pro fizeni vyzev, hodnoceni a vybér projektl v programovém obdobi 2014-2020_verze 4;
http://www.strukturalni-fondy.cz/getmedia/4ae14b47-8348-4e32-b04a-4a17bcf96f31/MP-
RVHP_v4.pdf?ext=.pdf

2 Metodicky pokyn pro pfipravu fidici dokumentace v programovém obdobi 2014 - 2020_verze 4_P¥iloha ¢&.
1; http://www.s-f.cz/getmedia/18b3a003-4cf2-4775-86ae-18d28af5f011/MP-Ridici-dokumentace v4 P1-
Jednaci-rad-MV _cista.pdf?ext=.pdf
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A

8.

9.

MV je na svych zaseddnich pravidelné informovdn o cCinnosti Platformy.
V pripadé potfeby muZe predseda MV ustavit na zdkladé ndvrhu ¢lena MV také pracovni
skupiny, pro reseni specifickych problémi (pripravu odbornych stanovisek a expertiz).

Pro ustaveni pracovni skupiny predsedou MV je tfeba ziskat nadpolovi¢ni vétsinu hlast vsech
clent MV s hlasovacim prdvem nebo jejich zdstupct (nominovanych ¢i pisemné povérenych
k zastupovani). V pripadé, Ze pfi hlasovdni dojde k rovnosti hlasu, rozhodne hlas predsedajiciho.
Pracovni skupiny se sklddaji zejména z cleni MV, zdstupci MMR-NOK a v relevantnich
pfipadech z pfizvanych odbornika.
VSichni ¢lenové pracovnich skupin jsou jmenovdni a odvoldvdni predsedou MV. Jeden z ¢lend je

predsedou MV na zdkladé navrhu clent MV povéren vedenim pracovni skupiny.

Pracovni skupiny predkladaji MV ndvrhy a doporuceni, kterd jsou vysledkem jejich Cinnosti.

Pravé tento vycet povinnosti je v rdmci uvedenych MP nejdetailnéjsi. Jasné stanovuje, zZe platformy
pro pripravu vyzev musi mit jednaci fad a statut (ale nijak nedefinuje, jak ma jednaci fad a statut
vypadat), identifkuje hlavni kategorie partnerd (nefika vsak, kdo pfesné na platformach musi byt
zastoupen) a definuje minimaini dlohy platformy. Vyvoj platforem v ramci jednotlivych MP je
znazornén nize na obrazku.

Obrazek 4 Vyvoj platforem v ramci metodickych pokynt

Zelené ohranicené jsou platné verze; rlizné verze stejného MP maji stejnou barvu

MP pro pripravu
PD

(5/2013)
Platformy pro
pripravu
Strategického
realizacniho planu

Stied. a dlouh.
plan; vyhodnoceni
SRP, doporuceni

Metodické
stanovisko k MP
pro pripravu PD

(4/2014)
Platformy pro
pripravu vyzev
statut, jednaci

fad, eticky kodex

e )

MP vyzvy
(7/2014)

Platformy pro
pripravu vyzev
a
Strategického
realizaéniho
planu

( Metodické \ ( \
stanovisko k MP MP vvz
pfiprava RD OP S
(11/2015) (5/2016)
Platformy pro Platformy pro
pfipravu vyzev pripravu vyzev
jednaci fad, statut,
eticky kodex, harmonogram,
harmon., obsah ?bsah er“"
vyzev, povinni Clenstvi NOK
\Elenové, moZnost PS) \ )

Zdroj: Informace z metodickych pokyn(, zpracovani vlastni, zelené ordmovany aktualné platné dokumenty.

Vysvétleni: Obrazek shrnuje povinnosti tykajici se platforem pro pfipravu vyzev, které ukladaly jednotlivé
metodické pokyny JMP v pribéhu ¢asu. Kazdy obrazek uvadi ndzev metodického pokynu, jeho vydani, nazev
platformy dle MP a povinnosti, které MP ukladal. Barevné jsou odliseny jednotlivé metodické pokyny. Zelené
jsou oramované MP, které uvadi posledni stav tykajici se platforem (Ze stanoviska byla nasledné zapracovana
a vydana v nové aktualizaci MP).
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Obecné vsechny zemé Visegradské ctyrky (V4) zapojily partnery pfi pfipravé dohody o partnerstvi a
partnery z NNO, ale také ze samospravy a dalsi) jako pozorovatele pfi hodnoceni projektd.
Madarsko zase jiz v minulosti umozZnilo viem partneridm se k navrhim vyzev vyjadfit pomoci
internetové konzultace, kde bylo velmi transparentné zdokumentovano, kdo mél jakou pripominku
a ke kterému konkrétnimu navrhu/vyzvé. Od tohoto procesu bylo v novém obdobi upusténo.
V Polsku vyhlasili vyzvu pfimo zaméfenou na podporu partnerské spoluprdce. Zaroven polské fidici
organy proplaci vydaje partnerd na efektivni zastupovani svych zajm (propldci jim napt. dopravu,
ubytovani, vzdélavani).

Evropska komise také v Cervenci 2016 vydala Zprdvu k implementaci principu partnerstvi v obdobi
2014-2020", ze které vyplyva, 7e zapojeni partner(l se oproti obdobi 2007-2013 zlepsilo, i kdy?
existuji mezi jednotlivymi staty odliSnosti. Tyto odliSnosti jsou zplsobeny zejména rozdily
v jednotlivych narodnich administrativach/spravach, mnozstvim rGznych kultur a historickymi
okolnostmi. Mimo to maji na partnerstvi vliv i technické, financni ¢i personalni kapacity samotnych
partnert. Obecné se da Fici, Ze situace je lepsi u statd, které se pripojily k EU jiz pred rokem 2004.

s e

pfipojily v roce 2004 a pozdéji, nemaji Casto spolupraci s partnery nastavenou historicky a teprve se
s partnery uci spolupracovat.

B V originale: Implementation of the partnership principle and multi-level governance in 2014-2020 ESI
Funds: Directorate-General for Regional and Urban Policy Study on Partnership Principle; July 2016
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4 Razné pristupy k platformam pro pfipravu vyzev

Rizné RO maji odlisné potieby a specifika. Zatimco pro jeden OP miiZe byt v komunikaci
s partnery klicové ziskavani informaci z terénu, pro druhy to mize byt zajiSténi transparentnosti
prfipominkového fizeni vramci pfipravy vyzev. Tyto rlizné potieby tak mohou naplnit rizné
platformy, které byly zfizeny za odliShym tGcelem.

Na zakladé rozhovord a fokusnich skupin jsme identifikovali dva hlavni Géely, pro které RO
platformy vyuZivaji. Prvni Géel reflektuje potiebu naderpat informace z terénu a od expert. RO
tedy potrebuje ziskat dal$i pohled na to, jak spravné vyzvu nastavit. Tyto RO ¢asto pouiivaji
platformy jako ,,poradni hlas“, na zakladé kterého jsou schopny vyzvy lépe ptipravit a zacilit. Tyto
RO preferuji mensi a neformalni skupiny ¢i bilateralni jednani, na kterych jsou zastoupeny mensi
poéty peélivé vybranych expertl. Toto usporadani poskytuje prostor pro diskusi o problematice do
detailu. Na takové platformé je vétsina Ucastnikl aktivnich v diskusi. Pokud by do takovéto skupiny
museli byt nominovani vsichni partnefi dle metodického pokynu, pocet ¢len( by narostl a experti by
neméli dostateény prostor pro fundovanou diskusi**.

Druhy ucel reflektuje potiebu RO zajistit co nejvétsi transparentnost v ramci diskuse s co
nejvétsim mnoistvim partnerd. Tento pfistup RO voli tam, kde mezi partnery panuje velka
soutézivost a rivalita. Proto neni mozné ani vhodné jednat s partnery separdtné napriklad dle
témat. DllezZité také je, Ze na velké platformé muze dojit ke konsenzu viech relevantnich partner( —
pokud jsou v dané oblasti mozné rizné pfistupy, je pro RO vhodné, aby se experti a partnefi
dohodli mezi sebou. Na platformé pak muzZe dojit ke konsenzu mezi velkym mnozstvim partner(.
Samoziejmé ale toto velké férum s sebou nese nevyhodu toho, Ze neni prostor pro hlubokou
diskusi. Z velkého mnozstvi Gcastnikd je mnoho partnerd pritomno hlavné ,pro informaci” — tito
partnefi zaujimaji spiSe pasivni pfistup.

Partnefi rizné ucely a potreby platforem chapou. Sami uvadéli, Ze v nékterych pripadech neni
mozné ani vhodné, aby bylo vice mensich platforem kvli typu partner(, ktefi jsou na platformach
zastoupeni, a projednavanym tématdm. U velkych for partnefi varuji, Ze tato velka fora méze RO
vyuzivat jako obhajobu svého postupu. Tedy, RO se chrani tim, Ze vyzvu projedna na velkém féru,
kde je pfitomno velké mnoistvi partnerl. Partnefi upozoriuji, Ze vzhledem k vétSinovému
zastoupeni RO na platformach nepovazuji vysledné nastaveni vyzvy vidy za bezproblémové a dle
jejich nazoru nejde tedy pokazdé o partnersky konsenzus. MUze tedy dojit k situaci, kdy je vyzva
schvéalena platformou, ale vétsina ¢lenl z fad externich partner( k ni ma zasadni vyhrady. Pokud
jsou partnefi v mensiné oproti zastupcim RO/ZS, mohou byt prehlasovéni. Piesto se ale pak RO
mUiZe obhajovat v pfipadé problém( tim, Ze partnefi se méli moznost na platformé vyjadrit a ze
platforma vyzvu odsouhlasila &i doporudila. Na druhou stranu zastupci RO argumentuiji, ze oni jsou
ti, kdo maji odpovédnost za Cerpani, a tudiz by méli mit vyzvu pod kontrolou. To, Ze vétSinové
zastoupeni je zamérné, potvrzovaly v nékterych p¥ipadech i samotné RO v ramci rozhovorti.

" To neznamens, ze by v daném piipadé RO nedodrioval metodické pokyny. Tyto platformy jsou méné
formalni a jejich zfizeni je vétsinou v kompetenci RO. Vedle nich pak existuji povinné platformy dle JMP.
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»Mnohdy je platforma pro nds ndstroj, Ze miZeme fict, kdyZ prijde Zadatel a néco se mu ve vyzvé
nelibi, Ze to bylo projedndno se skupinou odborniku. Je to pro nds ochrana, kdybychom v tom udélali
néjakou chybu.” (RO)

Jak se na fokusnich skupinach i v dotaznikovém Setfeni ukdzalo, partnerstvi pfi pfipravé programu a
vyzev je pro partnery velmi dileZité. Partnerstvi pro partnery znamena:

e spoluprdci dvou rovnoprdvnych subjektu”;

e ,moZnost ruznych zdjmovych skupin podivat se na obsah navrhované vyzvy a fici
svlj ndzor a tim prispét k lepsSimu nastaveni vyzev”;

e diskusi s témi, pro koho je program urcen”.

Jako cil/ucel platforem uvadéli partnefi napfiklad:

e pfinést do pFipravy vyzev zkusenost z terénu, ktery ministerstvo nevidi*;

e platforma je pravé k tomu, aby vyzvu upravila, aby byla co nejlepsi, aby splnila svij
cil”;

e predchdzeni problémdi, napriklad odstranit povinny souhlas obce, kde to je
nesmysiné”;

e jd jsem upozornén na vyzvy, které se mé tykaji, jad tam ale jezdim i jinak, protoZe
nahlidnu do té problematiky, je to pro mé taky takové skoleni...”.

7 v

Obecné se da shrnout, Ze partnefi vidi tcel v platformach ve tfech rovinach:

e moznost své zkusenosti a potieby z terénu komunikovat s tvlirci vyzev, aby vyzvy
byly v praxi realizovatelné a pfrinesly poZadované cile a vysledky. Pro tuto potfebu
je pak vhodné, aby byly skupiny spiSe mensi, kde je oteviena diskuse a partnefi tak
mohou prednaset své navrhy a pfipominky;

e platforma také predstavuje vyznamnou roli jako oponentni skupina pro vyzvy di
dokonce i projektové Zadosti. Predkladatel musi obhdjit vyzvu, popf. projektovou
Zzadost pred dalSimi odborniky, coz prispivd k vysSi kvalité vyzvy i Zadosti.
Predkladatel tak musi mit pfipraveny argumenty/analyzy, aby svij pfistup obhajil;

e moiznost ziskavat informace o déni na RO, o novinkach tykajicich se implementace
apod. Platformy tedy funguji jako dal$i komunikaéni kanal mezi RO a partnery.

RO uchopily platformy pro pfipravu vyzev r@izné. Nize nabizime piehled toho, jak platformy na
jednotlivych RO vypadaji. RGiznorodost je nejen co do poctu platforem & poctu ¢lend, ale také po
obsahové strance. Nékteré RO na platformach fesi pouze harmonogram vyzev a obsah vyzev.
Nékteré k tomu pridaly také projektové zaméry systémovych projektd (napf. OP Z) nebo hodnotici
kritéria (napf. PRV). Nékteré OP maiji zvlastni platformy pro harmonogram vyzev a specialni pro
obsahové znéni vyzev (napf. IROP, OP VVV, OP PPR). Jiné to feSi dohromady (napt. OP Z). Jak bylo
uvedeno v predchozim textu, dochazi také k vyuzivani rdznych komunikacnich kanal(, skrze které
komunikuji RO s partnery.
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Vyhodnoceni toho, ktery typ platformy je nejlepsi, neni mozné. Jak jiz bylo uvedeno, zdlezZi na
kontextu situace a pfistupu a potfebach RO. | partnefi na fokusnich skupinidch uvadéli, Ze neni
mozné definovat ,idedlni typ“ platformy, ktery by zahrnoval potieby viech RO ¢&i viech témat.
V ramci fokusnich skupin méli ucastnici dokonce i problém nalézt alespon zdkladni parametry
platformy, které by mohly byt spole¢né pro viechny OP." Nicméné je moZné fici, Ze si partnefi vice
chvalili jednodussi systémy, kde je jasné, jaké jsou ¢i kompetence a odpovédnost. Pokud je systém
platforem a monitorovacich vybor( moc sloZity, partnefi uvadéli, Ze se hlife orientuji v tom, kde a
kdo mze kterou véc rozhodnout ¢i se k ni vyjadiovat.

sV

,Neni to o nastaveni, ale o kompetencich jednotlivych urovni. Dost nardZime na to, co smime
schvalovat — k tomu se jen vyjadiujeme, toto schvalujeme. Co je v kompetencich jednotlivych skupin,
nékdy nevi ani sam zrizovatel.” (partner)

Tabulka 1 Typy platforem na jednotlivych RO

IROP Pristup k platformam pro pfipravu vyzev:

IROP se schazi s partnery predevsim na mensich méné formalnich pracovnich tymech (PT),
které jsou zamérené podle vécnych oblasti (zdravotnictvi, socidlni bydleni apod.). Na téchto
tymech se schazi experti a vécni garanti z prislusnych resortl (napf. MV, MPSV, MZd), zastupci
kraji a NNO spracovniky RO a ZS (CRR). Komunikace na pracovnich tymech je spide
neformalni. Skupina ma obvykle kolem 7 osob, které se méni dle projednavaného tématu, coz
umoziiuje hlubsi a Zivéjsi odbornou debatu. RO zve v piipadé potfeby dalsi experty a hosty na
jednani PT. Mimo téchto pracovnich tym{ ma Platformu pro pfipravu vyzev IROP pod MV.

Specifika OP ovliviiujici tento pfistup:

Pro IROP je specifickd zejména velkd riznorodost projektd a témat. IROP ma vyzvy s naprosto
odliSnymi tématy, kde ¢asto musi spolupracovat s vécnymi garanty, ktefi pochdzi ale z jinych
resort( — to ¢asto komplikuje koordinaci a pfipravu vyzev. Pfi pfipravé vyzev RO potfebuje pro
kazdou vyzvu jiny okruh expert( a partnera.

OPD Pristup k platformam pro pripravu vyzev:

OP D v pripravé vyzev navazuje na zkusenosti z minulého obdobi a na jiz existujici pracovni
vztahy. Vzhledem ktomu, Ze OP D mda omezeny okruh potencidlnich Zadateld, hlavni
komunikace s partnery probiha mimo oficialni platformu. RO komunikuje bilateralng, napfimo,
popf. na mensich skupinach. Do pfipravy vyzev jsou také zapojeny vécné prislusné odbory,
které maji v ptipadé OP D velky vyznam.

Specifika OP ovliviujici tento pfistup:

U OP D existuje velmi maly okruh potencialnich Zadatell, se kterymi je spoluprace casto
zalozena na historickych korenech a uzkych vazbach. Pripravé vyzev také casto predchazi i
komunikace vécné zamérenych odbor(l s partnery. Pi pfipravé vyzev tedy RO klade ddraz
hlavné na individudini komunikaci s timto malym okruhem prijemct, ptipadné vznikaji ad hoc
pracovni tymy podle potfeby. Ktomu ma OP D zfizenou Planovaci komisi OP D na zakladé
povinnosti vyplyvajici z JMP.

OP PIK Pristup k platformam pro pfipravu vyzev:

Vyzvy pripravuje implementacni oddéleni, které ma svoje pracovni skupiny, na kterych se
schazi s partnery. Dale ma zfizenou Platformu pro planovani vyzev OP PIK (vznika na zakladé
povinnosti vyplyvajici z JMP), kde se projednavaji vSechny vyzvy a také projektové zaméry
systémovych projektld. SpiSe neZ pro spolupraci s potencidlnimi Zadateli funguje tato

> Na kazdé fokusni skupin& byl mix uéastnikd z riznych platforem riznych OP. Tito partnefi tedy mohli od
ostatnich slyset zkusenosti, jak funguji platformy jinde, ale i tak bylo velmi obtizné najit néjaky prvek, ktery by
mohl byt prarezoveé funkéni.
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OoP Zp

OP VVV

OPZz

PRV

platforma pro informovani partner(.
Specifika OP ovliviiujici tento pfistup:

Pro OP PIK je specificky okruh hlavnich Zadatell, coZ jsou podniky a podnikatelé. Okruh
potencidlnich Zadatel( je tedy velmi Siroky. V tomto prostredi se daji ocekavat velké tlaky
raznych zajmovych skupin, které se nékdy resi az na Urovni vedeni ministerstva.

Pristup k platformam pro pfipravu vyzev:

Na OP ZP probiha hlavni komunikace s partnery skrze neformalni tematické pracovni skupiny,
kterych je 7. Skupiny jsou rozdéleny dle prioritnich os/témat. Na téchto skupinach je mensi
pocet odbornik( a probiha zde vécna debata o obsahu a nastaveni vyzev. Pfedmétem jednani
jsou také hodnotici kritéria a pravidla pro Zadatele/pfijemce. V obdobi sbéru dat pro tuto
evaluaci byla vytvorena dalsi platforma, ktera odpovida pozadavkim JMP.

Specifika OP ovliviiujici tento pfristup:

V rdmci OP ZP se Fe$i mnoho tematickych oblasti, z nichZ kazd4 pottebuje specifické odborniky
pro danou oblast. Pro pfipravu vyzvy je tedy klicova odborna diskuse s experty, aby vyzva
reflektovala redlné potieby z praxe. Vétsi vyznam oproti jinym OP je prikladan zastupciim za
NNO.

Pristup k platformam pro pfipravu vyzev:

Na OP VVV se néjakou dobu format platforem vyvijel. V dobé realizace evaluace existovala
hlavni planovaci komise (schvaluje harmonogram a SRP) a dil¢i planovaci komise dle
prioritnich os (zde se Fesi vécné nastaveni vyzev, také se projednavaji zaméry systémovych
projektll). Kromé téchto platforem probihaji dalsi neoficialni a ad hoc jednani. Specifické je, ze
vyzva je partnerim predkladdna vickrat v riznych stadiich rozpracovanosti.

Nejprve odpovédné odbory na resortu pfipravi zdmér vyzvy. Vécny zamér je ndsledné v prvni
fazi konzultovan s partnery na planovaci komisi. Poté dochazi k dalSimu rozpracovani vyzvy
véetné pravidel pro Zadatele. Vyzva je konzultovana svécné prislusnou casti ministerstva
apod. Rozpracovanad vyzva se opét predklada planovaci komisi. AZ poté se vyzva finalizuje.

Specifika OP ovliviiujici tento pfistup:

V pfipadé OP VVV se jedna o program, ktery je financovan z vice fondd, coZ znamena, Ze se
zde realizuji jak tvrdé, tak mékké projekty, které potfebuji zcela jiny pFistup. Mezi hlavni
partnery pat¥i zastupci za $koly, VS, védu a vyzkum, regiondlni partnefi. Piiprava vyzev probiha
na nékolika rGznych platformach a v nékolika stadiich (hlavni pldnovaci komise, specialni
pldnovaci komise dle prioritni osy; v pribéhu evaluace byly ustanoveny dalsi mensi pracovni
skupiny pfipravujici zamér vyzvy). Planovaci komise jsou formalné ustanoveny a odpovidaji
pozadavkdm JMP.

Pristup k platformam pro pfipravu vyzev:

OP Z ma 8 pracovnich skupin (tzv. PROPU) vétSinou rozdélenych dle prioritnich os, anebo dle
financénich alokaci tak, aby byly jednotlivé platformy pfimérené velké (cca 25 osob). Velkym
specifikem je, Ze mimo projedndavani vyzev PROPy projednavaji také projektové zaméry pro
projekty primého pridéleni, kde nefunguje soutéz. Zajimavosti je, Ze se navrh vyzvy tvofi na
dalsich mensich tymech, kam jsou Casto relevantni partnefri také prizyvani.

Specifika OP ovliviiujici tento pfistup:

OP Z je specificky v tom, Ze vSech 8 platforem je formalné ustanoveno a vSechny tak naplniuji
pozadavky JMP. Nad rdmec povinnosti se zde také projedndvaji projektové zaméry, které
platforma dorucuje k dalSimu rozpracovani.

Pristup k platformam pro pfipravu vyzev:

PRV ma formalné jednu platformu spadajici pod MV, ta se ale schazi v podobé dil¢ich
tematickych skupin pro rlizné oblasti. Tyto skupiny maji pomérné velky pocet ¢lent a schazi se
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pred vyhlasenim vyzvy vétSinou i vicekrat. Obvykle se v rdmci skupiny odehrdva Ziva diskuse
mezi ¢leny a ¢asto se na jednani stfetdvaji rGzné zajmy. Ukolem RO je najit kompromis mezi
pozadavky téchto skupin. Na jednanich se hlasuje a probiraji se i hodnotici kritéria.

Specifika OP ovliviiujici tento pfistup:

Spolupréce PRV s partnery ma velmi dlouho historii, partnefi i RO jsou zvykli komunikovat a
RO v mnohém navazuje na predchozi zkugenosti. V piipadé novych véci ma k dispozici voditka
EK. Vrdmci PRV se fesi dva typy opatfeni, projektovd a plosna. Kazdy ma jiny charakter a
proces projedndvani. Plosna opatfeni jsou predkladana i na jednani vlady a podporu mize
dostat kazdy, kdo spIni podminky. Projektova opatreni jsou soutézni.

oP Pristup k platformam pro pfipravu vyzev:

Rl Vyzvy jsou rozdéleny mezi gestory, kteri pripravi podklad, ktery se pak projedndva na

platformach a MV. OP Rybarstvi ma dvé platformy pro pripravu vyzev: Planovaci komisi a
Odbornou skupinu. Planovaci komise se zabyva hlavné harmonogram a byla formalné
ustanovena a napliuje podminky JMP. Odborna skupina je méné formalni a resi hodnotici
kritéria, poZadavky na pravidla, vyzvy, zplsobilé vydaje apod. Na tuto platformu chodi zastupci
budoucich Zadatell a experti.

Specifika OP ovliviiujici tento pfistup:

OP R je maly OP, ktery pracuje jen s velmi malou skupinou potencidlnich Zadateld. | z tohoto
diivodu jsou mezi RO a partnery vétdinou navazany tzké neformalni vztahy. RO se Géastni i
pracovnich skupin partner(, kde predstavuje své vyzvy. | diky malé skupiné zadatel( je pro RO
klicové spravné zacilit vyzvu, aby bylo zajisténo cerpani.

OP PPR Pfistup k platformam pro pfipravu vyzev:

Na OP PPR se néjakou dobu format platforem vyvijel. Nejprve existovala pouze hlavni
pldnovaci komise, ustanovena z pozadavk( JMP. Postupné vsak k ni pribyly dalsi platformy dle
prioritnich os (celkem jsou tedy 4 dil¢i planovaci komise). Hlavni planovaci komise schvaluje
predevsim harmonogram a SRP, zatimco dil¢i planovaci komise se vénuji vécnému nastaveni
vyzev.

Specifika OP ovliviiujici tento pfistup:

Jednad se o maly OP, ktery podporuje rGznorodd témata (napf. doprava, Skolstvi, socialni
oblast). Platformy jsou rozdéleny na hlavni a specidlni. V nékterych pfipadech probihaji i dalsi
ad hoc neformalni jednani (predevsim u vyzev na velké systémové projekty).

OP TP Pristup k platformam pro pfipravu vyzev:

Priprava vyzev vychazi hlavné ze zkuSenosti z minulého obdobi. Komunikace s partnery
probihd hlavné bilaterdlné. Ktémto bilaterdlnim jednanim byla ustanovena na zakladé
pozadavkt JMP také Platforma pro pfipravu SRP a pfipravu vyzev.

Specifika OP ovliviiujici tento pfristup:

OP TP je svou podstatou zcela jiny nez ostatni operacni programy. M3 velmi Uzce vymezen
uzky okruh prijemcd a moznych témat.

OP Cesko-  OP Cesko-Polsko je jediny OP, ktery ma vyjimku z JMP na organizaci platforem, tedy 7adné
Polsko platformy nema. S partnery se schazi ad hoc. Jedna se o velmi maly OP s jasné vymezenym
okruhem Zadateld.

Zdroj: informace z rozhovor@ s RO a fokusnich skupin s partnery; zpracovani vlastni.
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Platformy je moiné dle vySe uvedeného rozdélit na zdkladé nasledujicich nejdalezitéjsich
charakteristik:

e platformy ,dle JIMP“ a ,mimo JMP*;
e platformy dle poctu ¢len(.

Nékdy je moziné, Ze se jednotlivé typy platforem prolinaji. Tedy, malé platformy jsou castéji
ustanoveny mimo JMP, ale neni to pravidlem.

RO pfi pFipravé vyzev s partnery komunikuji pomoci nékolika kanald. Jednim z nich jsou platformy
pro pripravu vyzev tak, jak jsou definované vJMP. Tyto platformy budeme pro potieby této
evaluace dale nazyvat ,platformy dle JMP“. Platformy dle JMP vychazeji z metodickych pokyn(
uvedenych v prfedchozi kapitole a jsou pro fidici orgdny povinné. Tyto platformy ma tedy kazdy OP
(mimo OP Cesko-Polsko), ale i tyto platformy maji rdizny charakter. Nékteré RO navic vyuZivaji i dal3
komunikacéni nastroje pro spolupraci s partnery. Vétsinou to jsou méné formalni a mensi pracovni
skupiny, nebo pfimo ad hoc bilateralni jednani. Pro tyto dalsi pracovni skupiny si stanovuje pravidla
kazdy RO samostatné a funguji tedy na rGznych OP riizné, jeliko? jsou vytvorené na zakladé potteby
konkrétniho OP ¢&i pfimo prioritni osy/oblasti. Tento typ platformy pro pfipravu vyzev budeme dale
v dokumentu nazyvat ,,platformy mimo JMP“. Piehled platforem (at jiz dle JIMP nebo mimo JMP) a
dalsich komunikacnich kanald je uveden nize v tabulce.

Tabulka 2 Pfehled komunikaénich kanall pfi pfipravé vyzev za jednotlivé OP v obdobi 2014-2020

Primérné pocty clend

Pocet platf dle JMP
ocet platforem (dle ) platforem (dle JMP)

Jiné zpUsoby komunikace (mimo JMP)

OP PIK 1 30 dalsi tematické PS

OPD 1 10 bilateralni jednani

OPTP 1 3 bilateralni jednani

PRV 1 (schazi se podle témat) 42 bilateralni jednani

OPR 1 12 1 PS (pocet ¢lent 33)

OoP ZP 1 32 7 PS (pramérny pocet &lend 6)
IROP 1 27 10 PS (primérny pocet ¢lent 7)
OP VWV 4 33 bilaterdini jednani + neformalni PS
OP PPR 5 13 bilateralni jednani

OoPz 8 17 bilateralni jednani

Zdroj: informace od RO; zpracovani vlastni.
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Dle typu vyuZivané platformy pro pFipravu vyzev miizeme RO rozdélit do dvou skupin:

1) RO uptednostiiujici platformy mimo JMP

Prvni skupinu tvofi RO, které kladou dliraz na méné formalni kandly komunikace, a proto
predevéim pro komunikaci s partnery vyuZivaji platformy mimo JMP. Tyto RO maji pouze
jednu oficidlni platformu dle JMP, kterou vétSinou ustanovily z povinnosti naplnit JMP.
Pokud by nebyla v jednotném metodickém prostfedi ustanovena povinnost zavést takovou
platformu, tyto RO by tento typ platformy nemély — pouZivaly by spise méné formalni &i
mensi typy platforem/skupin.

Tyto RO maji tyto moZné charakteristiky: maji napf. maly pocet potencialnich
Zadatell/pfijemcl, proto voli pro tento omezeny okruh radéji bilateralni jednani nez
formalizované platformy; anebo maji naopak velmi roztfisténé oblasti podpory, takze se
radéji schazeji s partnery dle pfisluiného vécného zaméreni. Casto pro né pii pripravé
vyzvy byva dllezita diskuse s experty. Platformy dle JMP hodnoti jako malo flexibilni a pfilis
formalizované.

2) RO vyuzivajici platformy dle JMP i pro své potieby

Druhou skupinou jsou RO, které zkombinovaly svoji potfebu komunikace s partnery
s povinnostmi vyplyvajicimi zJMP. Tyto RO typicky maji vétsi pocet formalizovanych
platforem, vétsinou rozdélenych dle prioritnich os anebo specifickych cill, pripadné podle
velikosti alokace. Ackoli by bez JIMP moZna platformy uchopily jinak, povinnosti vyplyvajici
zJMP nevnimaji jako silnou prekazku. Tyto RO jsou typické tim, Ze i bez IMP by
pravdépodobné organizovaly platformy podobné, tzn. pfizvaly by pomérné Siroky okruh
partnerd, se kterymi by projednévaly vyzvu. JMP pro tyto RO znamena vice formalnosti,
ale je schopno naplnit potifeby daného OP. Nevyhodou je, Ze organizace vétSiho poctu
platforem je casové narocnd. Situaci pak komplikuje to, Ze néktefi clenové se jednani
neucastni vidy (kdyz se jich napfiklad projedndvané téma netykd) a hrozi tak, Ze platforma
nebude usnasenischopnd. To opét zvySuje naroky na ¢asovou a organizacni narocnost.

Z evaluace vyplyva, Ze viechny RO s partnery néjakym zplisobem komunikuji — at jiz na
platformach ustanovenych dle JMP, anebo dalSich platformach &i pracovnich skupinach nebo
bilateralnich jednanich. RO uvadély, 7e pFipravovat vyzvu bez zapojeni partner(i je velmi riskantni a
mohlo by se jim to vymstit. Jsou si védomy nutnosti ziskat informace od expertl, aby mohly plnit
své zavazky vuci EK. ZpUsob zvolené komunikace se vsak lisi a odrazi potieby konkrétnich OP.
Z tohoto vznikaji také odlidné postoje nékterych RO k naplfiovani principu partnerstvi. MMR-NOK
pak v rdmci JMP reflektuje pouze vybrany pfistup a z toho diivodu se u nékterych RO projevuje
nesouhlas se zvolenym ptistupem, jelikoz je odlisny od jejich potfeb/zkusenosti.

Podle informaci z rozhovor(i a fokusnich skupin dale viechny RO predkomunikovavaji vyzvy na
mensich uzavienych skupinach, nez ji predlozi na platformu. | RO, které maji vice platforem dle
JMP, maji néjakou skupinu ¢i realizuji dalsi jednani, kde vyzvu predpfipravi pro oficidlni platformu.
Tyto skupiny jsou v tomto pripadé mensi a neformalni, zahrnuji predevsim vécné pfislusné odbory
¢i resorty, ale v nékterych pfipadech také potenciadlni Zadatele nebo nejrelevantnéjsi partnery
(predevsim pokud se jedna o velké systémové projekty realizované ptrimo fizenymi organizacemi Ci
jinymi statnimi institucemi, jsou jejich zastupci do téchto internich skupin/platforem pfizyvani;
mohou byt pfitomni ale i dal3i experti). Nékdy s cilovou skupinou nekomunikuje pouze RO, ale i
vécné prislusny odbor daného resortu.
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Platformy je moiné také rozdélovat dle poétu élenli, a to na malé a velké platformy. Malé
vétdinou méné formalni. Proto jsou &asto ustanoveny tam, kde RO potiebuje vice komunikovat
s experty a ziskavat informace z terénu. Diivodem pak miZe byt, 7e napi. RO nema silnou oporu ve
svych vécnych odborech na resortu anebo potiebuje doplnit jisté konkrétni informace pro
nastaveni vyzvy primo na zakladé zkusenosti z terénu (jeji zacileni, nastaveni zpUsobilych vydajl
apod.). Tyto malé skupiny vnimaji jako velmi uzite¢né i partnefi.

»Nejcennéjsi jsou malé skupiny, kde se vydiskutuje, co potfebujeme.” (partner)

Nevyhodou pak je, Ze tyto malé platformy maji omezeny pocet ¢len(, tedy ne kazdy, kdo by se jich
chtél ucastnit, se jich Ucastnit mlze. Tim se pak stavaji méné transparentni nez platformy velké.

Velké platformy jsou pak typické tim, Ze maji velky pocet ¢élend, ktery zahrnuje rizné kategorie
partnert. Vybér ¢lenl neni tak omezovan jako v pfipadé malé platformy, kde je nutné ¢leny peclivé
vybirat. Zde je vétsi prostor proto, aby se clenem stal vice méné kazdy, kdo o to projevi zajem.
Velké platformy jsou vhodné tam, kde je nutna vysoka transparentnost.

»PovaZuji za dulezité, Ze vedle neformdlni komunikace, v ramci které by nékdo mohl prijit lobbovat a
ostatni by to nevédéli, se ty dileZité véci a obsah prenesou na platformu, kde se k tomu mohou
vyjadrit vsichni partneri. V tom vidim dobry zdklad partnerstvi.” (partner)

Nicméné tyto velké platformy vétSinou nemaji dostatecny prostor pro diskusi, pfip. je typické, ze se
diskuse ucastni pouze par Clenl. Jsou také vice formalni, atmosféra jiz neni tak oteviend a
pratelska. Omezujici mGze byt fakt, Ze nékteré typy osobnosti nejsou zvyklé na takto velkych forech
hovofit, a i kdyZz maji relevantni ptipominku, radéji si ji nechaji pro sebe. Tato féra tak nejsou
vhodna pro vécnou diskusi expertl, ale spiSe pro informovani partner(. Diskuse je pak mozna
v pfipadé, Ze partnefi jsou zvykli mezi sebou oteviené vyjednavat.

»Jsou i typy partnerd, které se boji pred ostatnimi vystupovat, protoZe by jim to mohli nékde jinde
vrdtit. To uZ se ndm stalo, partner ndm nic nefekl, protoZe se bdl, Ze by pak od toho druhého
nedostal penize. Proto se ndm osvédcilo bavit se s kaZdym zvldst.” (RO)

Vyhody a nevyhody platforem s ohledem na jejich velikost jsou uvedeny v nasleduijici tabulce.

27



Tabulka 3 Vyhody a nevyhody platforem s ohledem na jejich velikost

Mala platforma (typicky kolem 8 ¢lenti) Velka platforma (typicky 20-30 ¢lenti)
Popis Popis
e hlubsi a konkrétnéjsi zaméreni diskuse e  SirsSi a obecnéjsi zaméreni diskuse
e vhodnéjsi pro vécna a odbornd témata e vhodnéjsi pro obecnéjsi a strategickd témata
e méné formalni e vice formalni
Vyhody Vyhody
e moznost hlubsi diskuse e  vysSitransparentnost
e spiSe pratelska atmosféra e  Siroké zastoupeni partnerl
e  vétsi otevienost a upfimnost Gcastnikd
Nevyhody
Nevyhody e mensi hloubka diskuse
e mensi transparentnost e spiSe formalni atmosféra
e nutnost vybéru jen nékterych partnert e  vétsi strach nékterych partner( vznést pripominku

e tendence RO pouZivat argument ,projednano
s partnery”, i kdyZ RO ma na platformé vétsinu

Zdroj: informace z fokusnich skupin; zpracovani vlastni.

To, Ze jsou oba typy platforem — jak malé, tak velké - dlleZité, se potvrdilo i v dotaznikovém Setreni.
Partnefi i RO povazuji za dlezité jak mensi platformy, kde jsou zastoupeni pouze odbornici, tak i
ty vétsi, které zahrnuji velké mnoistvi aktérd. Zaroven RO i partnefi prikladaji vétsi vyznam pravé
mensim platformam, pficemi pro RO jsou tyto malé platformy jednoznaéné zasadni (viz nize
uvedeny obrazek).

Obrazek 5 Nazory respondentii z fad partnert a RO na partnerstvi a roli platforem

Partnefi Ridici organy

Plro nastaveni cvi'obre \{yzvyje d u[e'zt'fa 73% 24% 83% 129%
diskuse v mensi skupince odbornikd.
Pro nastaveni dobré vyzvy je potfeba

projednani na $irdim plénu, za 61% 33% 50% 41%
pfitomnosti viech hlavnich partnerd.

0% 25% 50% 75% 100%0% 25% 50% 75% 100%

W Souhlasim " NedokdZu posoudit ®Nesouhlasim

Zdroj: informace z dotaznikového Setfeni.

4.3.3 Limitujici prvky platforem , dle IMP“ z pohledu RO

Pfestoze RO dle svych slov princip partnerstvi chapou a podporuji ho, jeho ukotveni v metodickych
pokynech je pro né velmi omezujici a neflexibilni. RO si v dobé rozhovord (Iéto 2016) stézovaly na
to, ze MP je podle jejich interpretace nutil predkladat na platformach partnerlim strategicky
realizacni plan (SRP). SRP byl vSak svoji formou pro partnery jako zamyslené uzivatele nevhodny a
$patné Citelny. Hlavnim problémem se zdala byt predeviim forma SRPu, nebof RO uvadély
nepripravenost monitorovaciho systému, ktery dle jejich vyjadreni generoval mnohdy matouci a
nepiehledné tabulky se $patnymi &isly. Déle jako problém RO uvéadély to, Ze ukotvenim platforem

28



ve vzoru Jednaciho Fadu MV doslo ke zbyte¢né formalizaci procesu. Ten byl pak pro RO mnohdy
nepouZzitelny z hlediska jeho flexibility (napf. nemohou si ad hoc pfizyvat hosty; pocet ¢lenl je dany
a zbyte¢né nar(istd, nebot néktefi ¢lenové jsou povinni, i kdy? z pohledu RO se nejednd o ty
nejdlleZitéjsi partnery Ci experty; nutnost opakovani jednani, pokud ptislo malo ¢lenl a platforma
nebyla usnasenischopna).

RO také kritizovaly povinnost projedndvat harmonogram vyzev. Z jejich pohledu neni mozné vzdy
natolik dopfedu predikovat vyvoj situace (kdy bude jaké cerpdani). Navic harmonogram spolu se
SRPem je generovan k urcitému datu, ktery ne vzdy reflektuje skuteéné potieby RO (napfiklad jejich
potreby reportovat aktudlnéjsi data v prlibéhu roku).

Obecné& RO kritizuji miru detailu formalnich poZadavkél uvedenych v metodickych pokynech (mit
jednaci fad, projedndvat SRP/harmonogram, povinni ¢lenové apod.). Dle RO je Gceln&jsi jasné
definovat cil a smysl daného metodického nastroje ne definovat detailni postupy. RO by pfivitaly,
pokud by se v metodikach stanovily pouze zakladni principy, nikoli zdvazné detaily. Tyto principy
by pak RO adaptovaly na své potieby a prostiedi, v kterém se pohybuiji.

Naopak partnefi zavedeni platforem vitali. Z jejich zkusenosti totiz ne kazdy RO je vidy otevieny
jednat s partnery. V takovych pripadech by pak partnefi neméli zZddnou platformu, kde by mohli své
zkuSenosti z terénu predavat a ujistit se, Ze jsou jejich potieby a zkusenosti zohlednény ve vyzvach.

Shrnuti argumentti/bariér, pro¢ RO v nékterych pripadech vnimaji platformy dle JMP jako
limitujici (shrnuti neobsahuje nazory partnerd, ani tviircii metodik; reflektuje pouze nazory RO)*°:

o mala flexibilita — zejména tykajici se termind a pozvanych Gcastnikd;

e povinné dany jednaci rad (povinnost zapisu, Ihity na podklady, pfipominky apod.);

e zamérfeni spiSe jen pro ucel transparentnosti, ktery nemusi byt pro vSechny OP tim
urcujicim pro existenci platforem;

e informace k harmonogramu vyzev by stacilo predkladat na MV;

e informace o planovanych vyzvdach se partnefi dozvidaji i jinymi komunikacnimi kanaly — neni
proto potiebna zvlastni platforma;

e velka ¢asova narocnost na ptipravu velkych platforem;

e riziko malé Ucasti povinnych clenl, a tedy riziko neusnasenischopnosti platformy, a tim
prodluZovani vyhlaseni vyzvy.

Zvy$e uvedenych ddvodd si tak RO mimo povinnych platforem ,dle JMP“ vytvorily dalsi
platformy/pracovni skupiny ¢i tymy, kde se mohly dle potieby schazet pouze s vybranymi experty.
Nemusely tak ¢ekat na nominaci nového clena ¢i hosta schvdlenou ¢leny MV ¢&i zvat vsechny
povinné ¢leny dle JMP.

® Uvedené bariéry reflektuji vnimani platforem dle JMP ze strany RO, nejednd se o popis povinnosti
vyplyvajicich  zJMP. Pokud je mezi témito dvéma pohledy nesoulad, doslo pravdépodobné
k nepochopeni/$patné interpretaci metodik ze strany RO.
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4.4 Analyza Clenu platforem

4.4.1 Zastoupeni ¢lenl na platformach dle kategorii

Pokud se podivame na platformy dle JMP a mimo JMP dohromady, ukazuje se, Ze na platformach
prdmérné prevaiuji zastupci vefejné spravy — at jiz zastupci samotného RO, ktery platformu
organizuje, anebo ostatni zastupci implementacni struktury ¢i dalSich statnich instituci.

Obrazek 6 Zastoupeni ¢lenti na platformach

Zastoupeni €lenu na platformach

mRO/ 7S

m Ostatni statni instituce
Implementadni struktura

8%

MMR-NOK

mEK
16%

1?{/ 9%
3%

Zdroj: informace od RO, zpracovani vlastni.

Hospodaisti a socidlni partnefi

Véda a vyzkum
m NNO

Vysvétlivka: Celkem bylo zapocitano 803 ¢lend na 35 platformach. Jedna se o informace za vSechny platformy, at jiz
povinné & nepovinné (dle JMP i mimo JMP) viech RO. Informace tykajici se platforem mimo JMP obsahuji pouze ty
platformy, o kterych ndm RO data poskytly; informace za povinné platformy (dle JMP) jsou kompletni.

Jak je patrné z vySe uvedeného grafu, statni sprava a implementacni struktura jsou na platformach
zastoupeny nadpoloviéni vétsinou (na grafu jsou tito clenové oznaceni odstiny ¢ervené). Detailnéjsi
pohled na jednotlivé OP ukazuji pak grafy niZe. Jak je patrné z obrazku ¢. 6, pouze u OP VVV, PRV a
OP Rybafstvi maji externi partnefi vétSinové zastoupeni na platformach, tzn. zadstupci socidlnich a
hospodarskych partnerd, NNO, védy vyzkumu a regiondlnich partner(. Je vSak nutné brat v potaz
praveé i specifika jednotlivych operacnich programi, tedy Ze nékdy ani realné dalsi partnefi z jinych
kategorii nemusi existovat ¢i byt z hlediska nastaveni OP pro dany RO relevantni. Tabulka 4 pak
zobrazuje pomérné zastoupeni statni spravy a externich partnerd na jednotlivych platformach
danych RO. Jak je vidét, tak na 24 platformach z celkovych 35 méa prevahu statni sprava nad
externimi partnery. Nejvétsi pfevahu ma statni sprava na platformach OP TP, OP D, OP ZP a na
nékterych platformach OP PPR. Nutné dodat, 7e je moZné, %e ne vsichni zastupci RO mohou na
platformach hlasovat. Situace se bude lidit mezi OP. Pokud tato informace nebyla v podkladu od RO
uvedena specificky, zapocitavali jsme do analyzy vSechny cleny, ktefi byli v podkladech uvedeni —
tedy i véechny uvedené osoby za RO.

7 Nutno podotknout, e tyto grafy obsahuji informace za viechny platformy (af jiz dle JMP, nebo mimo JMP)
daného OP. Uvedené informace zndzornuji, jaky je primérny podil jednotlivych kategorii partnerl na
platformach daného RO.
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Obrazek 7 Proporéni zastoupeni ¢lenti na platformach jednotlivych OP

OPTP orD oP 7P

33% 34%
33%

3% 3%

9%
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OP PIK OoPZ IROP

OP PPR OP VWV OPR

12%
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7%
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PRV m 0/ 7S

5% B Ostatni statni instituce

3% Implementaéni struktura

MMR-NOK
HEK
11% Hospoddisti a socidlni partnefi
Véda a vyzkum
2% ®NNO

m RegiondIni partnefi
Zdroj: informace od RO, zpracovani vlastni.

Vysvétlivka: odstiny ¢ervené jsou oznaéeni zastupci statni spravy (RO/ZS, implementaéni struktura, ostatni statni instituce,
MMR-NOK); modre jsou dalsi externi partnefi (NNO, hospodarsti a socialni partnefi, véda vyzkum, regionalni partnefi).
Grafy obsahuji informace za vsechny platformy (at jiz dle JMP, nebo mimo JMP) daného OP. Uvedené informace
znazorfiuji, jaky je pramérny podil jednotlivych kategorii partnerl na platformach daného RO (graf tedy zahrnuje
informace o viech platformach RO — dle JMP i mimo JMP, ke kterym jsme ziskali informace).
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Tabulka 4 Procentualni zastoupeni externich partnert na jednotlivych platformach

OP PIK Platforma pro planovani vyzev OP PIK 66 % 34 %
Planovaci komise programu Hlavni OP VVV 59 % 41 %
SRR Planovaci komise programu pro PO1 a PO2 OP VVV 56 % 44 %
Planovaci komise programu pro PO3 OP VVV 40 % 60 %
Pracovni skupina Implementace OP VVV 33% 67 %
OPD Planovaci komise OP D 86 % 14 %
TPSOPZP PO 1A (SC1.1.a1.2)) 88 % 13 %
TPSOP ZP PO 1B (SC1.3.a1.4.) 83 % 17 %
TPS OP ZP PO 2 80 % 20%
OPZP TPSOPZPPO3A(3.1,3.2,3.3) 93 % 7%
TPS OP ZP PO 3B (3.4.a3.5.) 92 % 8%
TPS OP ZP PO 4 76 % 24 %
TPSOPZP PO 5 76 % 24 %
PROPproPO1,IP1.1a14 57 % 43 %
PROP proPO 11P 1.2 73 % 27 %
PROP pro IP 1 PO 1.3 54 % 46 %
o PROP proIP1PO 1.5 44 % 56 %
PROP proPO21P2.1a2.2 71% 29 %
PROP proPO 2 1P 2.3 65 % 35%
PROP pro PO 3 OPZ 64 % 36 %
PROP proPO41P 4.1 69 % 31%
Platforma pro pfipravu vyzev IROP 52 % 48 %
e PT-SC1.1a1l1.2 50 % 50 %
PT-SC2.3 67 % 33%
PT-SC2.5 89 % 11%
Planovaci komise hlavni OP PPR 89 % 11%
Planovaci komise pro implementaci PO 1 60 % 40 %
OP PPR Planovaci komise pro implementaci PO 2 93 % 7%
Planovaci komise pro implementaci PO 3 69 % 31%
Planovaci komise pro implementaci PO 4 77 % 23 %
OPTP  Platforma pro pfipravu SRP a ptipravu vyzev OPTP 100 % 0%
ey Pracovni skupiny MV PRV 38 % 62 %
Planovaci komise pro Strategicky realizacni plan PRV 48 % 53 %
L Planovaci komise OP R 50 % 50 %
Odborna skupina OP Rybdarstvi 44 % 56 %

Zdroj: Informace od RO, zpracovani vlastni.

Vysvétlivka: zelené jsou zvyraznény platformy, kde maji partnefi minimalni zastoupeni 50 %. Tam, kde maji prevahu
zastupci statni spravy, jsou oznaceny cervené. Je nutno upozornit, Ze data mame z léta 2016 a je mozné, Ze se stav dale
vyvijel. Mezi zastupce statni spravy jsme zahrnuli tyto kategorie: RO/ZS, implementaéni struktura, ostatni statni instituce,
MMR-NOK; mezi zastupce externich partnerd jsme zahrnuli tyto kategorie: NNO, hospodarsti a socidlni partnefi, véda
vyzkum, regionalni partnefi.
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4.4.2 Problematické nadpolovi¢ni zastoupeni statni spravy z pohledu partnerd

Pravé nadpolovi¢ni zastoupeni zastupch statni spravy partnefi ¢asto v ramci fokusnich skupin
zminovali jako problematické. Tento nepomér vnimali néktefi partnefi az jako pohrdani jejich hlasy
a nazory a platformu jako alibisticky nastroj RO. Z jejich pohledu vétsinové zastoupeni statni spravy
umoziuje fidicimu orgdnu odsouhlasit cokoli, co bude chtit, bez ohledu na to, zda s tim externi
partnefi souhlasi, ¢i nikoli. Tak to partnefi vnimaji i v pfipadé, Ze tato vétsina statni spravy zahrnuje i
zastupce mimo implementacni strukturu. Navic partnerim vadilo, Ze takto platformou
odsouhlaseny krok (nap¥. vyzvu) pak mohou RO obhajovat vi¢i pfipadnym dalsim kritikéim faktem,
Ze byl projednan a odsouhlasen na platformé, kde byli zastoupeni relevantni partnefi.

,...vice neZ polovinu ¢lenti tvofi zdstupci RO nebo ministerstva, pod které to spadd, nebo jinych
ministerstev, nebo jejich pfimo Fizenych organizaci. Partnefi jsou ve vyrazné mensiné. KdyZ s né¢im
vyjddfime nesouhlas, ministerstvo s jeho pfimo fizenymi organizacemi si to odhlasuje. Zdstupci RO
by méli mit jen jeden hlas.” (partner)

i u

,Nejvétsi nebezpedi je v tom, Ze RO mize fict ,,jd jsem to projednal na partnerstvi“.” (partner)

4.4.3 RO ma mit rozhoduijici slovo

Na druhou stranu z dotaznikového $etfeni vyplynulo, Ze partnefi si uvédomuiji, Ze RO je ten, kdo ma
mit rozhoduijici slovo na platformach pro pfipravu vyzev, nebot je to pravé on, kdo je za ptipravu
vyzev zodpovédny. Presto si partnefi (v ramci fokusnich skupin ¢i i v dotaznikovém Setfeni v
otevienych otazkach) stéZovali pravé na situace, kdy je RO pocetné na platforméch v prevaze a
ovliviiuje tak findlni rozhodnuti platformy. Jedna z interpretaci mize byt, Ze partnefi chapou, Ze
RO si nékteré véci rozhoduje sam, ale radi by, aby rozhodnuti platforem odrazelo nazory a
zkusenosti externich partneri a aby tito partnefi nebyli brani jen ,do poctu”, ale byli
respektovani. Platformy by tak dle partneri mohly tvofit jakousi ,oponentni skupinu“ k nazorim
RO.

Obrazek 8 Nazor partnerii, zda ma mit RO rozhodujici slovo

Ridici orgdn ma mit rozhodujici slovo na platformach pro
pFipravu vyzev, protoZe je plné zodpovédny za implementaci
pfislusného programu.

0% 25% 50% 75% 100%

M Souhlasim Nedokéd?u posoudit ~ ® Nesouhlasim

Zdroj: informace z dotaznikového Setfeni.

4.4.4 Platformy by existovaly i bez IMP

RO ¢&asto poukazovaly na fakt, ze by s partnery spolupracovaly i bez povinnosti JMP pravé z ddvodu,
Ze si uvédomuji dllezitost partner( pro bezproblémovou realizaci operacnich program.

,Takto bychom si to zaridili i bez jakékoli povinnosti JMP. To jsme délali i dfive, neZ to vyslo
pokynem.” (RO)
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Z analyzy élent platforem a informaci z fokusnich skupin se ale ukazuje, Ze platformy ,,mimo
JMP“, které si zfidily RO z vlastni viile, RO &ast&ji vyuzivaji pro komunikaci s kolegy z vécnych
odbort daného resortu ¢i dalich experti ze statni spravy. RO by tedy bez platforem ,dle JMP“
pravdépodobné mély mensi motivaci komunikovat s externimi partnery, ktefi stoji vné statni
spravy (napf. zastupci neziskového sektoru).

Obrazek 9 Porovnani zastoupeni partnert na platformach dle JMP a mimo JMP

Pomérné zastoupenipartneri  Pomérné zastoupeni partnerd
na platformach mimo JMP na platformach dle JMP

5%
2%

m RO/ ZS
MW Ostatni statni instituce
Implementacni struktura

e MMR-NOK

|

0% EK
9
1%— Hospodafsti a socidlni partnefi

8%
Véda a vyzkum
22%
B NNO

M Regionalni partnefi

Zdroj: informace od RO, zpracovani vlastni.

Vysvétleni: Graf uvadéjici informace za platformy mimo JMP obsahuje informace z 11 platforem za 3 OP, celkem tedy 164
¢lend. Jeliko? jsme neméli k dispozici informace za viechny existujici platformy mimo JMP na RO, je nutné brét data spise
ilustraéné. Naproti tomu graf za platformy dle JMP obsahuje kompletni informace ze vSech 24 platforem z 9 OP (celkem
639 clend).
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5 Role partnert na platformach

RO hodnoti obecné spolupréci s partnery jako velmi déleZitou a hodnotnou, at jiz pfi pFipravé
programu anebo pfi pfipravé vyzev.

,Jako urednici nejsme specialisti na vSechno. Jsme ndstrojdri, sestavujeme ndstroj, ale potfebujeme
k tomu podnéty — jak z praxe, tak z vyzkumu.“ (RO)

Hlavnim kritériem pro vybér partnerd byla predevsim relevantnost pro projednavanou
problematiku — danou prioritni osu & téma. Dal$imi faktory, na zakladé kterych RO vybiraly partnery
do platforem, byly:

e predchozi spoluprace v minulém programovém obdobi 2007-2013;
e spoluprace na pfipravé OP;
e pozadavky JMP (pokud se jedna o platformu ustanovenou dle JMP).

Casto se vramci platforem navazuje na jiZ existujici spolupraci s partnery, kterd probihala jak
v minulém programovém obdobi, tak i pfi pripravé programového dokumentu pro obdobi 2014-
2020. V mensi mite se na platformy dostali novi partnefi (jednalo se napt. o OP TP nebo OP D, které
v pribéhu ptibraly jesté neziskovy sektor).

RO si ale byly také védomy, 7e neni mozné mit na platformach viechny aktéry, kterych se vyzva
tyka. Proto nominace ¢asto probihd formdlné tak, e RO oslovi zastfedujici organizaci, ktera
zastupuje vétsi mnozstvi ¢lend, ta pak nominuje svého zastupce na platformu. Tim se zajisti, aby na
platformé byli pouze nejrelevantnéjsi zastupci, ktefi reprezentuji velkou ¢ast partnerd. S timto
postupem souhlasi i partnefi, ktefi sami uvadéli, Ze na platformach by vidy mély byt zastoupeny
pouze vétsi stfesni organizace, které reprezentuji nazor a hlas mnoha svych ¢lend.

,Kdyby se udélala vyzva , kdo chce mluvit do daného OP*, tak vam nebude stacit Strahov.“ (partner)

Z fokusnich skupin nevyplyva potieba zahrnuti dalsich partnerG na platformy.'® V nékterych
pfipadech partnefi naopak uvadéli, Zze ¢lenl platforem je az moc, coZz omezuje moznost debaty.
Ceho si viak viimali, je pravé relevantni nepomér v zastoupeni partner( vGci ¢lendm z RO, ZS a
ostatnich instituci statni spravy.

Obecné hodnoti RO partnery na platformdach jako relevantni a aktivni. Dle RO jsou partnefi aktivni
predevsim v momentech, kdy se projednava vyzva, kterd se jich pfimo tykd. Pokud se projednava
vyzva, kterd pro daného partnera neni relevantni (napfriklad se do ni nemUze hlasit jako Zadatel),
partner je pak spiSe pasivni a pouze posloucha. Nejméné aktivni kategorii partner( jsou zastupci
statni spravy anebo dalsich RO. Tito partnefi jsou asto piitomni hlavné pro informaci, tzn. G¢astni
se, aby méli prehled, ale nemaji potiebu aktivné vystupovat. Pro né, jak se samy RO shoduji, je
jednani spiSe formalni zaleZitosti a i jejich pripominky jsou spiSe formalniho charakteru (napf.
upozornéni na preklepy, nepresné definice indikatord apod.)

¥ Tento postoj mulzZe byt vsak ovlivnén faktem, Ze fokusni skupiny se skladaly pouze z partner(, ktefi byli
Cleny platforem, tzn. patfili mezi ty ,,vybrané“.
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Ocekavani partnerd od platforem jsou vcelku jednotna: hlavni je moZnost pfinést praxi z terénu a
zajistit, aby vyzvy byly napsany smysluplné tak, aby bylo mozné je v praxi naplnit smysluplnymi
projekty. Jak partnefi uvadi, nékdy i detail nepodchyceny ve vyzvé znamend nemoznost projekty
zrealizovat (napf. kratka Ih(ta na podani Zadosti, kdy je nutné predkladat rizné potvrzeni napf. od
stavebnich ufad( apod.). Dalsim necekanym dlvodem je i ziskavani duleZitych informaci —
podminky se rychle méni, pro partnery je velmi slozité zmény sledovat a rozumét jim. Pravé i
platformy jim pomahaji v pochopeni. Partnefi berou platformy i jako ,Skoleni”, kde ziskavaji prehled
o tom, co se v oblasti déje.

,Potfebujeme informace, kdyZ nebudeme chodit na platformu, nic nebudu védét. Posouvd se to ze
dne na den. RO posouvd informace dopfedu. Potfebujeme byt informovani.” (partner)

»Jsem upozorriovdn na vyzvy, které se mé tykaji, ale jezdim i jinak, protoZe nahlidnu do
problematiky, je to pro mé takové skoleni...” (partner)

Pro partnery je dileZité vidét jak obecné nastaveni vyzvy, tak jeji detail. Ocekavaji, Zze na
platformé zjisti, jaké je obecné nastaveni vyzvy z hlediska obsahu (jaké aktivity bude mozné z vyzvy
realizovat) ¢i z hlediska harmonogramu. Ale ocekavaji i detaily, napf. konkrétni pokyny v pfiruckach
pro prijemce. Také nevhodné nastaveni toho, jaké jsou uznatelné a neuznatelné vydaje, udéla dle
partnerll z jinak dobfe nastavené a pfipravené vyzvy vyzvu, kterou Zadatelé nejsou schopni naplnit
projekty.

»Byla vyhldsena vyzva a stacilo se jen zeptat, zda je na to dostatek casu...uSetfila by se spousta
prdce a vyzva se nemusela opakovat...” (partner)

vevs

Platformu jako oficidlnéjsi a transparentnéjsi kanal vitaji i silni partnefi, ktefi by si dokazali zajistit
vliv i mimo platformy. Toto je dllezZité, nebot tato informace ukazuje, Zze platformy pomahaji
minimalizovat netransparentni lobbing ¢i ovliviiovani, naopak podporuje transparentni jedndni pred
dal$imi relevantnimi partnery.

,Ndméstek miZe slibit cokoli, ale druhy den o tom nemusi védét. Zde je ale zdpis.... Navic, Setii ndm
to ¢as. Nemusime chodit s kaZdym tématem za ministrem ¢i ndméstkem...” (partner)

Zajimavym a pravdépodobné nezamyslenym ucelem platformy, respektive jeji funkci, je
sblizovani rGznych kategorii partneri mezi sebou. Vzhledem k tomu, Ze platforma ¢asto slucuje
vSechny odborniky pro danou oblast, maji aktéfi dobrou pfileZitost seznamit se a navazat kontakty
s odborniky z jinych subjektl. V nékterych pripadech se pak propojuji rlizné zajmové podskupiny
v rdmci platformy a vzajemné se podporuji pfi hlasovani, resp. pfi postojich vii¢i RO. Platforma
slouZi tedy jako misto pro networking mezi partnery. Partnefi na fokusnich skupindch uvadéli, ze
diky platformam navazuji kontakty a spojenectvi s organizacemi, se kterymi by se pfirozené ani
nepotkali ¢i nekomunikovali.

»Madme své skupiny, ale normdiné neslysim ndzor napf. Asociace krajt, s tim se setkavam pravé jen
na platformdch...” (partner)

»Nejvice prinosné pro mne bylo setkdni s kolegy z jinych organizaci - vyména ndzord, jiné zkusenosti,
priority, problémy...” (partner)
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RO nékolikrat v rozhovorech uvedly, Ze si nejsou jisty, zda partnefi pfenasi informace ziskané na
platformach zpét do svych organizaci, které je vysilaji. Pokud byl totiz zastupce vyménén, stavalo se,
7e novy ¢len nemél informace o fungovani platformy, co? stézovalo RO situaci a komplikovalo
jednani.

Dle informaci z fokusnich skupin a rozhovor( je situace velmi rozdilnd. Obecné se da vypozorovat,
Ze partnefi, pro které je ucast na platformach kli¢ova, si informace peclivé v organizaci a mezi dalsi
své Eleny predavaji. Casto také podklady pro jednani na platformy posilaji v rdmci pfipominkového
fizeni koleglim, ktefi maji vétsi odbornost pro danou oblast neZ ¢len sdm. Naopak organizace, pro
které je ¢lenstvi spige formalni (¢asto se jednd o instituce reprezentujici statni spravu & ostatni RO),
si informace predavaji méné. Tato situace je pro RO nevhodna z nékolika déivodd:

e bud dany zastupce neni schopen efektivné reprezentovat svoji instituci a neni tak schopen
reagovat a vydat stanovisko k dané véci ihned na jednani;
e cozvede k tomu, Ze se jedndni musi opakovat, a tim se protahuiji;

v v

e anebo pfi vyméné ¢lend padne tiha opétovaného ,,zadkolovani“ nového zastupce na RO.
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6 Organizace a prubéh jednani

6.1 Atmosféra

Obecné partnefi hodnoti atmosféru jako otevienou. Vétsi platformy jim vSak pfipadaji vice
formalni, s mensim prostorem pro diskusi. Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze partnefi souhlasi, Ze
je na platformach mozné oteviené diskutovat a je mozné ovlivnit findlni podobu vyzvy.

Obrazek 10 Nazory partnert a RO na atmosféru na platformach

Partnefi Ridici organy

Jednani platformy je pouze formalni
zalezitost. 39% 60% 29% 69%
| pres zavedeni platformy dochazi k
prosazova,mlza'jmu nékter\:,t:h
skupin/¢lend na ukor kvalitniho...
Vim, jaka je moje role v ramci platformy, o
mé kompetence a zodpovédnost. 0% e y
Partnefi znaji vyslednou podobu vyzvy. M
lednani platf Fispiva k lepsi
Na platformé je mozné oteviené
Ma znost ovlivnit finalni podob

0% 25% 50% 75% 100%0% 25% 50% 75% 100%

m Souhlasim Nedokaiu posoudit B Nesouhlasim

Zdroj: informace z dotaznikového Setfeni.

Partnefi vnimali velmi pozitivné pracovni skupiny, kde jsou respektovani ve své odbornosti a
fidici organ si uvédomuje vyznam jejich pfrispévku pro spravné nastaveni vyzvy. Pravé zapojeni
partner(l a jejich odbornosti do pfipravy vyzvy pfispiva k jejimu lepSimu nastaveni a v dlsledku
k lepSimu cEerpani z ESIF. Odborny pohled zdola pomaha napf. eliminovat problémy s absorpéni
kapacitou, nastavenou alokaci ¢i predejit ne zcela optimalnimu nastaveni zplsobilych ZadatelG.

»Pokud se pripravuje vyzva, konzultuje se s tim, kdo k tomu md co fict. Neni to ,0 nds bez nds”“.
Pokud je to napf. vyzva, kde budeme Zadatelem my, proberou se s ndmi moznosti, potfeby, co je
tfeba vydefinovat, jak to nastavit. To je pak jesté prodiskutovdno.” (partner)

Mezi nejdaleZitéjSimi prvky nutnymi pro dobfe fungujici platformu patfi moZnost diskuse a
otevienost RO pro tuto diskusi. Potieby diskuse se mohou odli$ovat dle témat a typu vyhlasované
vyzvy. Diskuse je obvykle obsahlejsi a vyznamnéjsi zejména v pfipadé vyzev, do kterych je zapojeno
vétsi mnozstvi aktérd, nelze vyuzit zkusenost z minulého obdobi nebo je zamérena spise na mékké
projekty. Rozsahla diskuse je Casto také u témat, u kterych chybi strategie; u témat, ktera jsou nova
nejen v ramci ESIF, ale také v ramci narodnich politik.
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,Probihala velice detailni, nékdy aZ bourliva diskuze, ale toto bylo velice prinosné, nebot se do
debaty zapojili vsichni se svymi zkusenostmi, a diky tomu se snad podarilo nastavit kvalitni vyzvu.”
(partner)

,V ramci pravidelného setkdani pracovni skupiny byla nékolik hodin diskutovdna nastaveni konkrétni
vyzvy. Od riiznych ¢lent pracovni skupiny zaznivaly na pocdtku naprosto odlisné predstavy o vyzvé.
Nakonec byl ndvrh podminek upraven, odsouhlasen a predloZen ke schvdleni MV.“ (partner)

Partnefi vitaji, kdyZ je Fidici orgdn na jednani platformy dobie pfipraven a dokdie na misté
reagovat na vzeslé dotazy. Zaroven ocenuji, pokud je ze strany fidiciho organu opravdu citit snaha
o co nejlepsi nastaveni vyzvy, napt. otevienou diskusi ¢i predloZzenim relevantnich argumenta, proc
je vyzva nastavena danym zplsobem. Za relevantni argumenty partnefi povazuji predevsim studie a
analyzy, pfipadné zkuSenosti z minulosti ¢i odkaz na jednani se stakeholdery. Naopak za
nedostacujici povaZuji argumentaci typu ,,musi to tak byt, protoZe to chce EK/MMR-NOK". Partnefi
vnimaji vétSinou pozitivné i to, kdyz se jednani platformy acastni i zdstupci vedeni ministerstva
(Feditel/Feditelka; naméstek/naméstkyné) anebo dalsi odbornici z vécnych odbor( resortu, popf.
metodici & dalsi experti z RO. RO je diky tomu schopen velmi flexibilné a na vysoké odborné trovni
reagovat na vzne$ené otazky ¢ pozadavky. Partnefi ¢asto zmiriovali, ze zastupci RO &i ZS & vécnych
odbor( ministerstva jsou odborné zdatni.

,V ramci pripravy na zménu pravidel ministerstvo porddalo celkem 7 jedndni. V ramci téchto jedndni
byl fidici orgdn vzdy peclivé pripraven. Mél k dispozici analyzy, které odpovidaly realité a nebyly
nikterak zabarveny. KaZdy dostal prostor prispét svym ndzorem do diskuze. V zdvérecném jedndni
vSichni vesli ve shodu.“ (partner)

»Je dobré, Ze na jedndni chodi i naméstek a zdroven tam jsou vsichni ti odbornici. KdyZ je néjaky

problém, dokdZi fict, proc to tam tfeba nedali.” (partner)

Néktefi partnefi ale kritizovali zplsoby chovani ¢i charakterové vlastnosti jedincd zastupujicich

RO. V nékterych situacich si partnefi stéZovali na arogantni pfistup RO. Arogantni chovéni ze

strany RO se podle nich projevuje nej¢astéji témito zplsoby:

- Neochota kdiskusi s partnery, ktefi byli pozvani spiSe z povinnosti a nejsou pro
nastaveni vyzvy pro RO kli¢ovi.

- Nevhodna reakce na konkrétni vznesenou otazku/pfipominku v ramci diskuse k vyzvé.
Napt. situace, kdy RO odmitl odpovédét na dotaz s vysvétlenim, 7e tazatel ,tomu
nerozumi®.

- Chovani RO, Ze ,,on ma nejvice informaci, nejvice problému rozumi“ a je odpovédny za
dany OP. Diskusi s partnery pak vnima jako zbyteéné zdrZzovani.

,Mnohokrdt jsem méla pocit, Ze vse je jiZ rozhodnuté, zdstupci RO nebyli pfipraveni Fesit ndvrhy,

které priibézné pfichdzeli. Casto jsme se setkdvali s aroganci moci. My mdme penize a budeme vém

je milostivé ddvat.” (partner)

,Predkladand vyzva k projedndni je pfedem pripravend a v podstaté skoro veskeré pripominky

partneru jsou zamitnuty. Hledaji se argumenty, aby to neslo, ne jak by to mohlo jit. Vysledek je

madlokdy kompromisni. Partnefi jsou brdni svou ucasti, aby byla splnéna podminka, Ze vyzva byla
projedndna s partnery - to dokladd prezencni listina.“ (partner)
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Partnefi hodnoti pfistup RO k pfipominkovani dokumenti celkem pozitivné. Obecné RO dodavaiji
podklady pro jedndni véas a pripominky vypofadavaji. Tedy zformalniho hlediska je vse
v poradku. Vyporadavani pfipominek pak nejlépe funguje na mensich platformach, kde vice
partnefi komunikuji napfimo se zastupci RO a atmosféra je otevienéjsi diskusi.

,Hodnotime situaci dobre, pracuje se s pfipominkami, nemdme Zddné ndmitky proti fungovani,
nesetkal jsem se s tim, Ze by smyslupind pripominka nebyla zapracovdna...“ (partner)

Nicméné partnefi identifikovali nasledujici situace jako problémové:

Je mozné délat pouze ,kosmetické upravy”

Formalné jsou dle partnerd pfipominky vyporadany, nicméné je obtizné skutecné zménit
samotné nastaveni vyzvy. Partnefi ¢asto uvadéli, ze presto, e RO vyporadava vznesené
pfipominky, ve skutecnosti jiZ neni mozné upravit hlavni nastaveni vyzvy. Ve chvili, kdy byla
predloZena jiz plné pfipravend vyzva k pripominkdam, méli partnefi nékdy pocit, Ze uz se
jedna pravé jen o kosmetickych Upravach. Pokud je vsak néco chybné v zdkladu, uz se to
zejména z Casovych dlvodl zménit nedd a jednani se stava vice formalni zaleZitosti.
Partnefi ocenovali, pokud byli osloveni v dfivéjsich fazich pfipravy vyzvy. V takovém pripadé
vnimali vétsi prostor pro diskusi a Sanci ovlivnit v nékterych pfipadech i zdkladni nastaveni
vyzvy, které se Casto pti jednani platformy jiz ovlivnit neda, pfestoze je pro spravné zacileni
klicové.

»KdyZ dostaneme text vyzvy, miZeme délat jen drobné upravy, napr. zvysit Ci snizit body,
ale zménit smysl vyzvy, to uz jde horko tézko, kdyzZ uz je to napsané.” (partner)

RO nedostateéné odiivodiiuje zamitnuti pfipominek

Nékdy jsou argumenty pro neakceptovani pfipominky nedostatecné. Partnerim vadi
pripady, kdy RO argumentuje tim, 7e pfipominka nem(Ze byt zapracovdna napi. kv(li
Evropské komisi. Partnefi, ktefi se tato tvrzeni rozhodli provérit, zjistili, Ze v nékterych
pfipadech véc neni nijak omezena na evropské Urovni, aviak je to oblibeny argument RO,
pokud pripominku nechtéji pfijmout.

,Mdm zkusenost s RO, Ze fikd, Ze néco nejde, protoZe to nedovoli EK. Proto jsem jednal sdm
s EK. EK ndm fekla, Ze nase poZadavky jsou naopak Zddouci. EK reagovala na RO, ktery
musel ustoupit argumentim Komise a poZadavky ndm schvdlit. Je to o komunikaci. Neni to
o tom, Ze Brusel ndm néco diktuje, ale je to o kolektivni zodpovédnosti.” (partner)

RO tlaéi na schvéleni vyzev
| pfes dlraz na zapojeni partnerl v tomto programovém obdobi maji stale néktefi aktéfi
pocit, 7e jsou tladeni ke schvaleni vyzvy, s kterou nesouhlasi. RO nékdy argumentuje, Ze je

maji pocit, Ze na jejich ndzoru uz nezalezi, Ze je vSe , jiz predem dohodnuté”.

,Objevila se argumentace predkladatele, Ze vyzva musi byt na platformé schvdlend, protoZe
se na ni usnesli vSichni ndméstci pfislusného ministerstva. To je, myslim, klasickd ukdzka
pohrddni participativnim orgdnem, jakym platforma ma byt. Byl to vsak ojedinély pripad.“
(partner)
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e Madlo ¢asu na pfipominky
Pfesto, Ze obecné partnefi vnimaji formalni nastaveni platforem v pofadku, objevili se
pfipady, kdy si partnefi stéZovali na to, Ze dostali podklady pouze par dni pted jednanim.
Vcasné ziskani podkladll je vyznamné zejména pro partnery ze zastfesujicich organizaci,
ktefi potrebuji vyzvu prodiskutovat jesté s dalSimi kolegy a na jednani vyjadfit postoj vzesly
z konsenzu mezi jednotlivymi svymi ¢lenskymi organizacemi.

,Jako omezujici povaZujeme nedostatecnou komunikaci pfi pfipravé vyzev. Podklady pro
jedndni dostdavame treba i jen dva dny pred jedndnim, a to nestaci.” (partner)

e Nepomér mezi ,terénem” a Gfedniky
Ackoli obecné partnefi vnimali posun diskuse s fidicimi orgdny k lepSimu proti minulému
obdobi, stale ¢asto vidéli jako problém dostat do vyzvy néjakou zménu. Jednim z dGvodu je,
Ze na jednani platforem vétSinou pocetné prevazuji Urednici nad partnery. Ackoli podle
partner( zastoupeni viech relevantnich osob z RO umoziiuje flexibilni vyporadani dotazd a
pfipominek, v pfipadé hlasovani tento nepomér vzbuzuje spiSe frustraci z toho, Ze hlasovani
je zbyte¢né, pokud partnefi stejné nemaji $anci RO prehlasovat.

,Do vyzev se dostdvaji podstatné véci, které neni moziné ani prehlasovat - vidy pocet
uredniki je vyssi neZ pocet osob z praxe. BohuZel tak platforma nepini funkci partnera, ale
pouze nuceného schvalovatele, kde neni dilezZité, zda souhlasi, nebo nesouhlasi zdstupci,
protozZe urednici, ktefi maji platformu ve své pracovni dobé, a tedy jsou vZdy s plnou ucasti,
ostatni vZdy prehlasuji. Zahrnuji do vyzev zbytecné regulace z neznalosti prostredi a oboru,
které znehodnocuji vyzvy a komplikuji cerpani.” (partner)

e Nejasnd zpétna vazba o tom, jak vyzva dopadla
Ne vidy je partnerim zpétné predstavena vyslednd podoba vyzvy. Tedy to, v jaké formé
byla vypsana ¢i jaké méla vyzva problémy. Partnerdm také casto na platformach chybi
informace o tom, jak vyzva dopadla — zda byly néjaké problémy, zda byla alokace vycerpana
apod. Na zakladé takovych informaci by se dle partnerd mohla platforma ucit délat dalsi
vyzvy jinak a lépe a témto problémim predchazet.

,Bylo by fajn védét, jak ty vyzvy dopadly...Clovék si to sice miZe najit na internetu, ale byla
fajn info od RO ,tolik se pfihldsilo, tolik se podpofilo...To by pomohlo formulovat dalsi
vyzvy...” (partner)

Specificka je situace u projednavani projektovych zaméra. Partnefi vitaji moZnost pfipominkovat
tyto velké projekty, které jsou vétSinou realizované samotnymi ministerstvy a maji velky dopad
v terénu. Nicméné v nékterych pripadech maji pocit, Zze nemaji dost informaci, aby vyhodnotili, zda
projektovy zamér je potiebny a smysluplny (napt. neznaji dostate¢né dobfe kontext situace, nejsou
odborniky na dané téma, projekt je pouze ve formé zaméru, tedy ani neni mozné, aby obsahoval
vSe podstatné). Proto se shoduji, Ze nékdy je tézké svédomité o téchto projektech hlasovat. Dalsim
faktorem je i to, Ze se nékdy ¢lenové boji hlasovat proti a projekt tak zamitnout, nebot maji strach,
Ze by se jim to mohlo vratit, az budou predkladat vlastni projekt.

,T0 je logické a ocekdvat se od toho vic nemohlo. Ja nevim, o ¢em bude projekt na 4 strankdch, spis
intuitivné davéruji, ale pak jsou véci, které s klidnym svédomim nemdiZete ani schvdlit ani
odmitnout” (partner)
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Evropskd komise se ve svém Evropském kodexu chovani pro partnerskou spolupraci obavala
problému stfetu zajma v pripadech, kdy se potencialni Zadatelé/prijemci podili na pFipravé vyzev.
V rdmci evaluace RO i partnefi hodnotili sttet zdjm{ spise jako mensi problém.

Dle nazoru RO je stiet z4jm0 odetien nasledujicimi prvky:

e partnefi podepisuji Eticky kodex;

e RO se pfi pFipravé vyzvy drzi mantinel(i nastavenych v operaénim dokumentu, tedy
to, Ze by si partner ,,prolobboval” néjaky sv{j konkrétni zajem, je méné
pravdépodobné;

e pfipravuji vyzvu spolecné s vécné prislusnymi odbory svého resortu;

»Partneri s politickym zdzemim jsou nékdy pfilis priibojni a zkouseji riizné klicky a
kontakty, aby si vydobyli své. Obrana proti tomu je dobre promyslend a
vykomunikovand vyzva, pak mdme ty argumenty.“ (RO)

e vyzva musi projit platformou s Sirokym zastoupenim clen(;

e v ramci platformy jsou ¢asto pfitomny i zajmové skupiny z opac¢ného konce, které by
se v ptipadé prosazovani konkrétni skupiny na jejich Ukor ozvaly;

e v mnoha pripadech potencidlni pfijemce nemuze hlasovat, pokud se projedndva
vyzva Ci problematika, kterd se ho tykd, anebo ma dany partner v takovyto moment

status hosta.

Partnefi s RO souhlasi, Ze stfet zajm0 je dostateéné osetfen. Nicméné pravé posledné zminény bod
kritizuji. Nelibi se jim, Ze kdyZ se jich vyzva ¢i téma tykd jako potenciadlnich Zadatell, nemaji
hlasovaci pravo. To omezuje jejich moznosti zamezit pfipadnym Skoddm, pokud by vyzva byla
nastavena nevhodné z hlediska budouci realizace. Obecné se partnefi shoduji, Ze ¢lenové platforem
jsou experti, jejichZ zajem je spiSe zajistit co nejlepsi nastaveni vyzev, neZ Ze by se snaZili ,upravit
vyzvu na ukor ostatnich”. Také se nedomnivaji, 7e by RO prosazoval nékteré konkrétni partnery na
Ukor ostatnich. RO se podle partner(i chovaji rovhocenné v(i¢i viem partnerim/¢lentim platformy.

»Systém hlasovdni je krkolomny, vsichni diskutuji, ale nesmi hlasovat ti, co jsou potencidlni
Zadatelé/prijemci. Preci jen jde o odbornost, je nesmysiné, aby pak expert nehlasoval...” (partner)

DalSim problémem muzZe byt situace, kdy se silny partner snazi protlacit své zajmy na ukor
verejného zajmu. Obecné maji RO pocit, e pokud ,by se partner snaZil néco prolobbovat na ukor
ostatnich” ¢ ,posunout mantinely vyzvy nékam, kam RO nechce, tak by to poznaly. Nékteré RO si
praveé také kvlli tomu zamérné zajistily nadpolovicni vétSinu na platformach. Pokud by se ndhodou
stalo, Ze partner se snaZi vyzvu dostat mimo mantinely toho, jak byl operacni program nastaven,
mohou ho prehlasovat.
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Partnefi se domnivaji, Ze k prosazovani zajm( na Ukor dobrého nastaveni vyzvy sice mlze dochazet
(napf. nékde skryté mimo platformy), ale prdvé diky platformam je dopad takového chovani
minimalizovan. Ostatni partnefi by takové jednani rozpoznali a upozornili by na néj.

Zajimavé je zjisténi, které se ukazalo v dotaznikovém 3etfeni™, kdy se a7 42 % partnert domniva, Ze
i pres zavedeni platformy dochazi k prosazovani zajmu nékterych skupin/¢lent na utkor kvalitniho
nastaveni vyzvy; 44 % respondent( naopak s timto vyrokem nesouhlasilo. Na strané RO je tento
pomeér odlisny: 33 % souhlasi, Ze i ptes platformu mUzZe dojit k prosazovani zajm( nékterych skupin;
62 % s timto naopak nesouhlasi. Mezi nejvice nespokojené kategorie partnerd patfi v tomto ohledu

vy

NNO a hospodaisti a socialni partnefi.

MozZnou interpretaci situace je skutecnost, ze néktefi partnefi maji vétsi silu a jsou schopni se
v dlleZitych situacich sejit s politickymi predstaviteli ministerstev a touto cestou prosadit pak sv(j
zajem. Obecné tak platformy mohou fungovat jako ,hlidaci psi“ systému, avSak nezabrdni
pfipadnému dalSimu jednani konkrétniho partnera s poltickymi ¢initeli mimo platformu.

Obrazek 11 Nazory partneri a RO na klientelismus na platformach

Partneri Ridici organy

| pfes zavedeni platformy dochazi
‘ prosazovani Zéjmu nékter\;,Ch
skupin/&lent na tkor kvalitniho

nastaveni vwzvy.

0% 25% 50% 75% 100%0% 25% 50% 75% 100%

W Souhlasim Nedokéaiu posoudit ® Nesouhlasim

Zdroj: informace z dotaznikového Setfeni.

6.3.3 Rovnocenné postaveni partner(

Obecné partneti na fokusnich skupinach uvadéli, Ze si nejsou védomi, Ze by s nimi bylo zachazeno
jako s nerovnocennymi partnery. Specifickym pripadem je ale postaveni neziskového sektoru. Sami
jeho zéstupci se domnivaji, Ze RO se k nim chovaji rovnocenné jako k ostatnim partnerdm. Nicméné
se stale citi vQc¢i ostatnim partnerdm v jisté nevyhodé, nebot jejich organizace nedisponu;ji
dostatecnymi financnimi prostredky, které by pokryly ¢as ¢i energii vioZenou do pfipravy a Ucéasti na
platformach. Zastupci neziskového sektoru se tak platforem ucastni prevazné v ramci svého
volného ¢asu. Své znevyhodnéné postaveni vidi spiSe z hlediska systému, nikoli z hlediska chovani
RO.

¥ Toto zjisténi z dotazniku je odlisné od zjisténi z fokusnich skupin. Ackoli v dotazniku se partnefi priklanéli
k tomu, Ze stéle dochazi k prosazovani zajmG nékterych skupin, v ramci fokusnich skupin partnefi uvadéli, ze
v ramci platforem uz muze dojit k prosazovani individualnich zajma jen velmi tézko.
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7 Porovnani s minulym obdobim

Partnefi i RO se spise kloni k tomu, Ze princip partnerstvi se dafi naplfiovat lépe nez v minulém
obdobi. A to at z hlediska lepsi spoluprace mezi RO a partnery, tak i z hlediska toho, Ze je pro
partnery i RO pfiprava vyzev transparentnéjsi a systematictéjsi

| presto, Ze v pripadé nékterych operacnich programi probihala spoluprace s partnery i v minulém
obdobi, vétsinou se jednalo spiSe o ad hoc jednani ¢i kulaté stoly s vybranymi zastupci. V téchto
pfipadech byla pro toto obdobi spoluprace s partnery jiz néjak nastavena a v ramci platforem pro
pfipravu vyzev jen formalné a transparentné zakotvena. U jinych operacnich programu se v tomto
obdobi spoluprace s partnery teprve vytvarela a platformy pro pfipravu vyzev jsou moznym
zpUsobem, jak ke spolupraci pfistoupit.

Zda se, Ze zlepSeni spoluprace oproti minulému obdobi vnimaji pozitivnéji fidici organy nez partnefi.
Zatimco za RO se s timto ztotoZfiuje cca 65 % respondentl, mezi partnery s timto souhlasi 45 %
respondent(. Pozitivnéjsi jsou partnefi, ktefi maji vice nez 5 let praxe v ESIF. Zaroven stale pfiblizné
Ctvrtina téchto zkuSenych nedokaze posoudit, jestli se spoluprace zlepsila. Partnefi s dlouhou praxi
v ESIF také vyraznéji souhlasi (69 %), Ze spoluprace je lepsi pravé diky platformam pro pfipravu
vyzev.

Proces ptipravy vyzev hodnoti jako transparentné;jsi oproti minulému obdobi opét vice fidici organy
(65 %) nez partneri (49 %). Nejvice negativné z fad partnerd hodnoti transparentnost zastupci NNO.

Dle fokusnich skupin partnefi také pfipisuji velkou dlleZitost personalnimu obsazeni ministerstev,
v nékterych pripadech vidéli zlep$eni pravé z diivodu zmény v managementu RO.

Obrazek 12 Nazory partner’ a RO: porovnani s minulym obdobim

Partnefi Ridici organy

Spolupréce fidiciho organu a partneri se
poluprace fidicio organu a parinert 45% 14% 64%
ve srovnani s minulym obdobim zlepsila.
Partnerska spoluprace se zlepsila diky
pracovnim skupinam/platformam pro 56% 15% 50% 16%
pripravu vyzev.
.PrOfes pfipravy vyzev je oprcz‘fl_w e 19% 66% 12%
minulému obdobi transparentnéjsi.

0% 25% 50% 75% 100%0% 25% 50% 75% 100%

®m Souhlasim " NedokédZu posoudit m Nesouhlasim

Zdroj: informace z dotaznikového 3Setfeni.

Pro efektivni fungovani partnerstvi jsou dileZité mezilidské vztahy. Mnohdy RO v komunikaci
navazuji na vazby a vztahy, které jiz fungovaly v minulém programovacim obdobi. Lépe funguje
spoluprace pravé tam, kde je na ¢em stavét, tj. na RO i na strané partner jsou erudovani lidé, ktefi
jiz maji zkusSenosti s pfipravou vyzev. Podstatné jsou i vztahy zaloZené na divére, které ale Casto
pretrhavd relativné vysokd fluktuace na nékterych RO. U novych zaméstnanc(l dle zku$enosti
partnert prevladd obava z komunikace s partnery z divodu obavy ze stietu zajma. Tim se jiZ



existujici vazby pretrhavaji a partnefi musi zacit znovu. Casté fluktuace zaméstnanc@ zpdsobuje i
ztratu odbornosti a zkudenosti dané instituce. Pokud ma RO zku$ené pracovniky, je spoluprace
s partnery jiZ nastavena, obé strany dokaZi lépe odhadnout své potfeby a zplisoby, jak tyto
potieby naplnit. Proto také RO, které maji zkusené pracovniky, hodnoti negativnéji pokyny ke
spolupraci s partnery vychazejici z JMP, které se mohou nékdy lisit od jejich zkusenosti. Naopak,
RO, které maji nové lidi bez vétsi zkuenosti, tyto presnéjsi pokyny v JMP vitaji, nebot jim
poskytuji oporu pro jejich praci.

Pokud se podivame na rGzné formy uplatriovani principu partnerstvi vtomto programovém obdobi,
pravé platformy pro pFipravu vyzev jsou jak pro partnery, tak pro RO nejddleZit&jsim ndstrojem
partnerstvi (viz grafy nize). 71 % partnerd si mysli, Ze se RO chova nejvice partnersky pravé na
platformach pro pfipravu vyzev. Dal$im silnym momentem, kdy je RO nejvice naklonén spolupraci
s partnery, je pfiprava programového dokumentu®. | pro RO je spoluprace s partnery nejpfinosné;jsi
na platformach pro ptipravu vyzev (65 %). Az poté nasleduji bilateralni ¢i neformalni jednani a
jednani pii piipravé programového dokumentu. Ovéem neformalni komunikaci zmiriovaly RO velmi
Casto jako vyznamny nastroj pro pfipravu vyzev.

Obrazek 13 Nazor partnert: Kde se Fidici organ chova nejvice jako partner?
na jednanich platforem pro pfipravu vyzev

pfi pfipravé programového dokumentu

na monitorovacim vyboru

v ramci Géasti RO na nasich seminatich /
pracovnich skupinach / akcich

jiné

0% 25% 50% 75% 100%

Zdroj: Dotaznikové Setreni, vlastni zpracovani.

%% Nicméné je nutné upozornit, ze partnefi nerozliuji platformy ustanovené ,dle JMP“, & existujici ,mimo
JMP“, tedy partnefi v dotaznikovém Setieni hodnotili chovani RO jak na platformach ,dle JMP*, tak ,mimo
IMP“,

45



Obrazek 14 Nazory RO: V jaké situaci je pro Vas jako zastupce RO/ZS setkavani s partnery

vvvvvv

v ramci setkavani na platformach pro
pfipravu vyzev
v ramci bilateralnich ¢i neformalnich
setkdvani

pfi pfipravé programového dokumentu

na jedndni monitorovaciho vyboru

v ramci Ucasti fidiciho organu na
seminafich/akcich partnerd

ke své praci je vice méné nepotiebujeme

jiné

0% 25% 50% 75% 100%

Zdroj: dotaznikové Setfeni, vlastni zpracovani.
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8 Systémové prekazky partnerského pristupu

Kromé prekazek partnerského pristupu, které jsou popsany vyse, existuji dale systémové prekazky,
které maji také vyznamny vliv na uplatiovani principu partnerstvi v ramci ESIF. Mezi takové
prekazky patii zejména:

Vysoka fluktuace

Pomérné velkou prekdzkou v uplatfiovani principu partnerstvi je vysoka fluktuace
zaméstnancll/aktérd nékterych RO. Na strané Fidiciho organu z pohledu partnert v nékterych
pfipadech novym lidem chybi zkusSenosti z terénu a z pfedchozich obdobi. Zejména v pfipadé,
kdy je na fidicim orgdnu novych lidi vice, se cela pfiprava a diskuse prodluzuje, protoze tito lidé
znovu zkousi véci, které jiz byly vyzkouSeny a pfilis se neosvédCily, nebo méné partneriim
davéruji a je tak nutné opétovné navazovat vztahy.

»Naberou se novi lidi ze skoly a oni jsou tézko pfistupni té zkusenosti z terénu, chtéji si to udélat
po svém. Pak tam jsou tfi roky, neZ zjisti, Ze je to Spatné a pak jim nabidne nékdo ze soukromé
spolecnosti lepsi penize. Musi tam byt nékdo, kdo mad ty zkusenosti...“ (partner)

Slaba komunikace mezi RO a partnery v ramci statni spravy

Jako problém vidi partnefi situace, kdy pfi pfipravé vyzvy nepostupovaly jednotné fidici organ a
odbor, ktery ma danou oblast vécné v gesci. Vnimali takovou situaci tak, Zze ,prava ruka nevi, co
déld leva” a neni vdané oblasti dodriovana jednotnd strategicka linie. Vstup partnerd do
pfipravy vyzvy, kdy nejsou jeSté vyreSeny interni diskuse, situaci jesté vice komplikuje a
oslabuje vniméni RO jako kompetentniho subjektu odpovédného za nastaveni vyzvy.

,Na projedndni platformy se dostaly verze vyzev, které nebyly odsouhlasené zprostredkujicim
subjektem. Proces jedndni a ucast zdstupct mnoha riznych a nezainteresovanych instituci
neumozrioval tuto nedokonalost projednat a findlni podoba se musela resit opétovnym, uZsim
projedndvdnim mezi ridicim orgdnem, odbornym garantem a zprostfedkujicim subjektem.”
(partner)

,Béhem priprav vyzev se objevil tlak vyloucit jednu skupinu z moZnych prijemct podpory.
Projevily se odlisné pohledy za strany ministerstva a fidiciho orgdnu.” (partner)

Slozitost pravidel

SloZitost pravidel vede partnery ¢asto k tomu, Ze musi mit svého , ESIF specialistu”. Partnefi si
Casto stéZovali, Ze na fidicich orgdnech je na kazdy detail néjaky specialista, ktery ma danou
problematiku v kompetenci a je to jeho naplni préce, a od partnerl/ Zadatel( se ocekava, ze
tuto celou problematiku nastuduji témér ve stejné mire. Ackoli ma samotnd vyzva pomérné
malo stran, nabaluji se na ni dalsi pfirucky a pfilohy, které jsou nékdy tézko dohledatelné ci
srozumitelné. SloZitost pravidel je pfekdzkou pro optimalni nastaveni vyzvy, a to jak z pohledu
partner(, tak i z pohledu fidicich organu. Svoji roli zde ma také JMP. Ackoli partnefi fikaji, ze
chtéli jednotnost, casto nyni pfiznavaji, Ze OP jsou tak rGzné, Ze jednotna pravidla pro viechny
zpUsobuji v nékterych pripadech nesmysiné a nelogické pozadavky na Zadatele.

,Nyni si nejsem jistd, zda to JMP bylo spravné. JMP je vyhovujici, kdyZ budu napr. zateplovat.
Mdm s takovym projektem osobni zkuSenost, je to jednoduchd zdleZitost. Vedle toho mdm
projekt z mékkych investic a dané RO z toho udélalo obludnost. Nemyslim vyzvu, ale pravidia,
kterd musi Zadatel zviddnout.” (partner)
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,Je to uplné strasliva katastrofa. Pokud se ndm ndhodou stane, Ze jsme uspésni pfi poddni
Zddosti a projekt je zafinancovdn, prvni, na co se dany projektovy manaZer zeptd: ,Kdo té md
v rdmci ministerstva na starosti?“ A teprve dle toho, kdo ho md na starosti, tak tak to bude
administrovdno (protoZe ten, co sedi vedle ma jiny vyklad pravidel). Nam jde tedy o to snaZit se
ze vSech mozZnych zdroju pochopit pravidla, kterd jsou tak nesrozumitelnd.” (partner)

Slozité rozdéleni odpovédnosti a kompetenci v ramci systému ESIF

V rdmci evaluace se objevovalo ¢asto téma odpovédnosti. Partnerlim se zd3, Ze jednotlivi aktéfi
vramci ESIF (RO, vécny odbor vramci ministerstva, MMR-NOK) se mezi sebou nemohou
dohodnout. Nemaji spolecné stanovisko ¢i nazor. Naopak, mezi sebou se obvinuji, kdo za co
mUze, pokud vznikne problém. Takovy stav je pro partnery nepfehledny a jejich situaci nijak
neresi. Na platformdch tak mohou vznést pfipominku ¢i upozornit na problém, ale pokud je
reakce RO ,,to musime kv(li Evropské komisi, anebo to ndm nafizuje NOK v metodice, partnefi
nevi, jak postupovat, aby se jejich problém vyresil.

,Nikdo nevi, kdo je za co odpovédny. RO &asto Fikaji, kdy? je za néco plisnime, Ze to chce MMR.
Metodiky jsou pfilis detailni. Ministerstva se pak vzdjemné obviriuji, kdo za co mize, a je vtom
chaos, i kdyZ nds puvodni poZadavek bylo zjednoduseni.” (partner)
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9 Shrnuti fungujicich a nefungujicich prvkd platforem

V této kapitole shrnujeme fungujici a nefungujici prvky, které se objevuji napfi¢ celou zpravou.
Cilem je poukdzat na pfiklady dobré praxe, ale i na pfileZitosti pro zlepSeni.

Tabulka 5 Shrnuti fungujicich a nefungujicich prvku platforem

+
Pozitiva a
funguijici
prvky
platforem

PrileZitosti
pro zlepseni

FORMA

- obecné chodi pfipominky
a podklady vcas;

- podklady jsou obecné
dostatecné;

- na platformach jsou
zastoupeni vsichni
relevantni partnefi.

- v nékterych pfipadech je
malo ¢asu na pfipominky
(tyka se hlavné
organizaci, které
zastresuji velké mnozstvi
¢lenl a potrebuji ¢as na
konzultaci s dalSimi
kolegy);

- prevaha zastupct RO a
statni spravy na
nékterych platformach;

- nemoznost hlasovani
potencidlnich
Zadatel(/pfijemcq, i kdyz
jsou experty v oblasti;

- rozhodnuti shora — tlak
na cleny, aby vyzvu
schvdlili.

OBSAH

obecné je mozné na
platformach
diskutovat;

obecné RO respektuji
partnery jako dulezité
Cleny, ktefi pfindsi
zkuSenosti z terénu;
obecné jsou zastupci
RO odborné zdatnf;
experti se mohou
vyjadfit i k zamérdm
systémovych projektd,
které maji velky dopad
v terénu.

nékdy se partnefi
setkavaji s arogantnim
chovanim zastupcl
RO;

partneti negativné
vnimaji mozZnost
»pouze kosmetickych”
Uprav vyzev.

DALSI

platformy pomahaji
minimalizovat
netransparentni prosazovani
z4jmuU nékterych partnerd,
naopak posiluji
transparentni jednani pred
ostatnimi partnery;
pomahaji vétsimu zapojeni
externich partnerd do
pfipravy vyzev;

vytvari prostor pro
navazovani kontaktl mezi
partnery;

platformy funguji jako dalsi
informacni kanal pro
partnery.

vysoka fluktuace
zaméstnancl na nékterych
RO a nediivéra novych osob
k partnerskému principu;
horsi systémové postaveni
NNO kvali persondlnim a
finan¢nim kapacitam;
prehazovani odpovédnosti
mezi EK/MMR-NOK a RO;
sloZitost pravidel (pravidel
pro Zadatele a pfijemce);
sloZitost systému, ktery neni
schopen reagovat na
problémy (prfehazovani
odpovédnosti mezi aktéry

v ESIF).
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10 Zavér

Hlavnim cilem této evaluace bylo zjistit, do jaké miry je naplfiovan partnersky pristup na
platformach pro pfipravu vyzev, jak k nim fFidici organy pfristoupily a jakou roli hraji partnefi.
Ukazalo se, 7e podle RO i partner( se partnersky pfistup ve srovnani s obdobim 2007-2013 vyrazné
zlepsil. Ackoli i v minulém obdobi probihala néjaka forma komunikace s partnery, v tomto obdobi je

spoluprace systematictéjSi a transparentnéjsi. Jednim z nastroji principu partnerstvi jsou také
platformy pro pfipravu vyzev, na které jsme se zamétili.

Platformy pro pfipravu vyzev nejsou z Urovné EK nijak specifikovany. Evropskda komise se
soustfeduje predevsim na partnerskou spolupraci vramci pripravy dohod o partnerstvi a
operacnich programi. Na narodni Urovni jsou pak tyto platformy upraveny JMP, a to konkrétné
Metodickym pokynem pro fizeni vyzev, hodnoceni a vybér projektl v programovém obdobi 2014-
2020 a Metodickym pokynem pro pfipravu fidici dokumentace programu. V téchto metodickych
pokynech jsou feSeny zejména formalni prvky platforem (povinni clenové, povinné aktivity,
hlasovani apod.), které Fidici organy musi plnit. Ridici organy maji pak dal3i potieby a o¢ekavani od
platforem pro pfipravu vyzev, takie si casto zfizuji kromé platforem definovanych JMP i
platformy ,,mimo JMP“, kde si samy stanovuji pravidla fungovani. V praxi pak dochazi k tomu, ze
partnersky pristup na platformach pro pfipravu vyzev je naplriovan velmi rdznymi pfistupy a kromé
téchto platforem dochdzi ¢asto také k bilateralnim jednanim.

Jednotlivé Fidici organy maji rGzny podet rtizné velkych a rlizné formalnich platforem. Zatimco jeden
RO md na platformé 3 ¢&leny, jiny RO ma platformu se 42 ¢leny. Divodem je, Ze kazdy operaéni
program je jiny, ma jinou historii, jinou strukturu Zadatelti a rizné poZadavky na vstupy od
partnerd. Ridici organy si tak své platformy zfizuji pro réizné uéely. Zatimco pro jeden OP mUiZe byt
klicové ziskavani informaci z terénu, pro druhy to mlze byt transparentnost pfipominkového fizeni,
pro dalsi dosazeni koncensu mezi partnery. Kazdy ucel vsak vyzaduje jiny ptistup a nese s sebou
rdzné vyhody a nevyhody. Pro zajisténi transparentnosti jsou vhodnéjsi velka féra, zatimco hlubsi
komunikace s terénem a experty je lepsi pfes mensi skupiny. Proto také nékteré RO maji dalsi,
mensi PS mimo JMP, které umoZriuji tyto jejich potieby naplnit. Ukazalo se také, e partnefi i RO
povazuji za dlleZité jak mensi platformy, kde jsou zastoupeni pouze odbornici, tak i ty vétsi, které
zahrnuji velké mnoistvi aktérd. Zaroveri RO i partnefi prikladaji vétsi vyznam pravé mensim
platformam.

| pres tyto odliSnosti jsou platformy pro pfipravu vyzev nejdilezitéjSim nastrojem partnerstvi
(v porovnani s monitorovacimi vybory, pfipravou programovych dokumentd apod.). Podle partnerd
se RO chova nejvice partnersky pravé na platformach pro pfipravu vyzev a také pro RO je
spoluprace s partnery nejpfinosnéj$i pravé na téchto platformach. TéméF 80 % partnert i RO se
domniva, Ze jednani platformy pfispiva k lep$imu nastaveni vyzvy a pfiblizné 95 % partnerti i RO
si mysli, Ze na téchto platformach je mozna oteviena diskuze.

Z pohledu partnerd jsou nejuziteénéj$i takové platformy, kde je vétsi otevienost a ochota RO
k diskusi. Dale také ocenuji, pokud se mohou zapojit jiz do pfipravy navrhu vyzvy. V této fazi je
z jejich pohledu vétsi Sance nastavit vyzvu spravné, nez kdyZ maji moznost pfipominkovat az
vyslednou podobu vyzvy. Vitaji takové platformy, které jsou jednodussi z hlediska struktury
(vicestupniové platformy, kde kazda platforma ma jiné aktivity a pravomoci, jsou pro partnery
nejasné a matouci). Naopak jako nezadouci hodnoti partnefi arogantni p¥istup RO, ktery se nékdy
objevuje, nedostatecné vysvétleni zamitnuté pfipominky ¢i pfehazovani kompetenci a (ne)reseni
problémd mezi jednotlivymi slozkami implementace (napf. MMR-NOK versus RO). Jako
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problematické vnimaji partnefi i to, kdyz maji na platformé statni Urednici pocetni prevahu.
Prekazkou principu partnerstvi jsou z pohledu partnerd také tlaky na co nejrychlejsi schvaleni vyzvy,
kdy jsou partnefi sice pozvani k diskusi, ale na diskusi jiz neni ¢as nebo jsou jen omezené moznosti
vyzvu upravovat.
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11 Hlavni zavéry a doporuceni

Zavér: Existuji rizné typy platforem (,,dle a mimo JMP“, malé x velké), pficemzZ kaidy typ je
vhodnéjsi pro jiné ucely a potieby. Ukazalo se ale, Ze oba typy jsou pro partnerstvi duileZité.

Doporuceni pro NOK

UmoZnit RO ponechat si platformy ,,mimo JMP* jako ndstroj pro ziskdvdni informaci z terénu. RO
v téchto aktivitdch podpofit. Do budoucna nezvysovat regulaci ani platforem dle JMP, spise
doporucovat principy, které jsou vhodné pro fungovdni platforem/a které se osvédcuji.

Doporuceni pro RO

Pokracovat v ziskdvdni informaci od experti a z terénu, a to za pomoci vhodnych komunikacnich
ndstroju dle specifik daného OP (at jiz bilaterdlnich jedndni, neformdlnich platforem Ci jinych
pracovnich skupin).

Zavér: Uzite¢né pro partnery i RO jsou jak malé, tak i velké platformy. Velké platformy maji vétsi
zastoupeni externich partnert a jsou dulezité kvtili zajisténi transparentnosti.

Doporuceni pro NOK

Ponechat povinnost ,platforem dle JMP“ v metodickych pokynech. Tyto platformy zajistuji, ze
partnefi mohou své pripominky vznaset na relevantnim féru, ¢imz se zajistuje transparentné;si
proces pripravy vyzvy. Nicméné doporucujeme do budoucna nezvysSovat jejich regulaci v ramci JMP.

Dale doporucujeme zvazit pro pfipravu dalSiho obdobi 2021+, zda by tento proces v nékterych
pfipadech nemohl byt nahrazen jinym formdtem, ktery by zajistil transparentnost a pfistup
relevantnich partner( k navrhu vyzvy, ale zaroveri omezil administrativni zatéz z toho vyplyvajici jak
pro RO, tak partnery. Inspirovat se je moiné napf. u kolegli z Madarska, kde probiha online
pfipominkovani ndvrhu vyzvy. Navrh vyzvy je uvefejnén na webu RO a vefejnost ma tak moZnost se
k vyzvé vyjadrit. Je jasné, kdo vznesl| jakou pfipominku a jak byla pfipominka vyporfadana. Tim by
nebylo nutné ustanovovat platformy, partnefi by se k vyzvé mohli vyjadfit online. Nicméné je nutné
tento nastroj pred jeho zavedenim vyhodnotit ¢i zjistit vice informaci o tom, jak se jeho vyuzivani
osvédCilo v jiné zemi.

Zavér: NNO nedisponuji dostatecnymi prostiedky, které by pokryly vydaje spojené s napliiovanim
principu partnerstvi.

Doporuceni pro NOK

Zvazit jesté pro toto programové obdobi financovani nakladd NNO v souvislosti s posilovanim
partnerského principu, naptiklad pomoci OP TP (viz inspirace u statt V4).”* Centralni financovani by
sjednotilo a uleh¢ilo administrativu s tim spojenou, jak pro partnery, tak pro RO.

*! Dle informaci EJ NOK je jiz nyni moZné proplaceni partnerského principu na nékterych RO, nap¥. OP Z.
Napfiklad v ramci Fidici dokumentace OP Z je kapitola: , Vydaje vzniklé éleniim v souvislosti s jednanim PROP
- Ucast na jednani PROP neni odmériovana. Je nicméné umoznéno financovat z prostfedk OP Z (technické
pomoci) vydaje na cestovné, ubytovani a stravovani clent (pfip. jejich nahradnikl) vzniklé v souvislosti s
jednanim PROP, oviem pouze pokud jsou na jednani vyslani v rdmci pracovni cesty dle zakona ¢. 262/2006
Sb., zékonik prace. Za tim Gcelem musi byt mezi MPSV a zaméstnavatelem ¢lena/nahradnika ¢lena uzaviena
,Smlouva o zajisténi ucasti fyzickych osob na jednani Programového partnerstvi“, jejimz predmétem je
zajisténi Ucasti fyzické osoby na jednani PROP a Uhrada nakladl s tim souvisejicich. Naklady za cestovné a
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Doporuéeni pro RO

Pokud by centrdlni financovani zOP TP nebylo moZné, doporucujeme zvaZit financovani
z technickych pomoci jednotlivych RO. Jak je uvedeno vyse, toto jiz nékde existuje, napf. v rdmci OP
Z.

Zavér: Povinnosti vyplyvajici z JMP jsou negativné vnimany zejména na téch RO, kde jsou velké
zkusenosti s implementaci (maji napf. i zkusené pracovniky) a maji dlouhodobé nastavenou
spolupridci s partnery.

Doporuceni pro NOK

Doporucujeme pri pripravé dalsiho obdobi 2021+ vychazet z toho, Ze v prostiedi ESIF jiZz existuje
n&jaka fungujici spoluprace mezi RO a partnery; néstroje vychdzejici z MP by pak mély na téchto
principech stavét. Tomu by méla napomoci pribézna identifikace a $ifeni dobré praxe mezi RO a
pribézné sbirani zpétné vazby o fungovani metodickych nastrojl spojenych s principem partnerstvi,
jak od RO, tak od partnerd. Pro tyto potieby lze vyuZivat evaluace jako ndastroj uéeni. Relevantni
zjiSténi pak zapracovdvat do metodik.

Zavér: Vysoka fluktuace je pomérné velkou prekazkou v uplatiiovani principu partnerstvi.
Doporuceni pro RO

Pracovat s personalni politikou RO a minimalizovat fluktuaci zaméstnancl, zohledfiovat piinos
zkuSenych zaméstnanc( pro princip partnerstvi. Napriklad na pozice, kde se ptipravuji vyzvy a je
nutné ziskavat informace z terénu, dosazovat zkuSené pracovniky. Nové nastupujici zaméstnance
zase obsazovat na mista, kde se dobfe sezndmi sfungovanim daného RO ¢&i systémem
implementace ESIF apod.

Zavér: V ramci pripominkového fizeni je dle partnerli mozné délat pouze ,kosmetické upravy*“.
Doporuceni pro RO

Zvéait, zda by pro spolupraci RO a partner( bylo pfinosné zavedeni brzkych konzultaci navrh( vyzev
Ci jejich tezi a zapojit tak partnery jesté ve fazi predbéznych konzultaci. V této fazi neni nutné mit
pritomny vSechny kategorie partner(, ale pouze skupinu vybranych nejvétsich (vécnych) expert(.
S timto postupem souhlasili na fokusnich skupinach i samotni partnefi.

Zavér: Nadpolovicni zastoupeni zastupctl statni spravy na platformach oslabuje divéru partnerd,
Ze jejich zapojeni a hlas ma v pfipravé vyzev dostatecnou vahu: mohou byt kdykoli prehlasovani
zastupci statni spravy.

Doporuéeni pro RO
Zvazit zménu rozloZeni ¢lenl mezi statni spravou a externimi partnery tak, aby statni sprava nebyla
v prevaze (alespon tam, kde je to mozné). Zvazit, zda pro konzultace s vécnymi gestory nevyuZzit jiné

komunikacni kanaly a platformy. Vécné experty z resortu pak spisSe pouzivat jako hosty Ci prisedici,
ktefi pomohou RO v argumentaci, ale nemaji hlasovaci pravo.

ubytovani nese zaméstnavatel, proto se na zakladé této smlouvy proplaceji jemu. Jako podklady k proplaceni
musi byt predloZeny: vyplnény cestovni pfikaz, jizdenky dokladajici vydaje za verejnou dopravu, doklad za
ubytovani (max. ubytovani v kategorii ***).“ Nicméné neni jasné, zda o této moznosti partnefi védi.
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Zavér: Systém platforem, kde se feSi vyzvy, je nékdy sloZité nastaven a je tézké se v ném
zorientovat (kde se co rozhoduje apod.).

Doporuceni pro RO

Vytvaret platformy tak, aby partnerdm bylo jasné, co se kde rozhoduje. Nevytvaret sloZity
stupriovity systém, ktery mlzZe byt pro partnery neprehledny. V kazdém pfipadé dobte partnerim
vysvétlit, jak systém funguje a kde se co rozhoduje a pro¢ byl dany systém zvolen. Dale, pokud je to
mozné, doporudit partnertim, aby nominovali stejného zastupce na vsechny Grovné platforem.

Zavér: Duveéru v princip partnerstvi oslabuji v praxi se obéas objevuijici situace, kdy se partnefi citi
fidicim organem tlaceni ke schvéleni vyzev (napf. situace, kdy RO argumentoval, Ze ,vyzva se
takto musi schvalit, nebot je jiz schvalena ministrem & MV*“).

Doporuceni pro RO

Realizovat platformu vcas, aby nebylo nutné tladit na partnery se schvalenim vyzvy a aby byl
dostatecny prostor pro diskusi. Dale predkladat na platformy vyzvy ve stavu, kdy je mozné provadét
jesté upravy. Nechat schvaleni vyssimi organy (napf. MV, naméstek, ministr) na pozdéji, az po
schvéleni/doporuceni platformou.

Zavér: Proces pripominkovani v nékterych pfipadech nespliiuje oéekavani partnerti a neumoziiuje
jejich efektivni zapojeni; dle partnerti RO nékdy nedostateéné odiivodiiuji zamitnuti pfipominek.
V nékterych pripadech RO zaslal podklady pozdé a na pfipominkovani nebylo dost €asu, zvlaité
v pfipadé partnert, ktefi potfebuji pfipominky sbirat z vnitfku svych organizaci nebo od ¢lenské
zakladny.

Doporuéeni pro RO

V rdmci pripominkového procesu jasné vysvétlovat, proc¢ byla pfipominka zamitnuta, argumentaci
mit idedIné podloZenou relevantnimi studiemi ¢i fakty. Pokud byla dana véc projednana napt. s EK a
opravdu neni prichodna, vse jasné a detailné partnerlim vysvétlit.

Dale RO doporucujeme zajistit dostateény €as pro ptipominky, aby i partnefi, ktefi musi pfipominky
rozesilat v rdmci své organizace, méli dostatecny prostor podklady komunikovat.
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