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1 Uvod

Tato zprava byla zpracovana jako jeden z vystupl feSeni evaluaéniho projektu , Vyhodnoceni
ekonomickych efektl a nastaveni podminek programi podpory Inovace, Potencial a
Spoluprace OPPI“ realizovaného v prlibéhu péti tydni v obdobi bfezen — duben 2011
spole¢nosti DHV CR, spol. s r. o.

Projekt ,Vyhodnoceni ekonomickych efektl a nastaveni podminek program( podpory
Inovace, Potencial a Spoluprace OPPI“ mél dva hlavni cile.

Prvnim znich bylo zhodnoceni ekonomickych dopadld podpory poskytované vramci
program( podpory Inovace, Potencial a Spoluprace OPPI. Druhym ukolem bylo zhodnotit
nastaveni podminek Ucasti vtéchto programech podpory, a to zejména s ohledem na
zkuSenosti prijemcll této podpory.

Pfi realizaci této zakazky byla vyuzita cela fada evalua¢nich metod kombinujicich dotaznikova
Setfeni mezi Zadateli, mezi pfilemci a mezi externimi hodnotiteli se strukturovanymi
rozhovory se zastupci prijemcq, se zastupci fidiciho organu OPPI a zprostiredkujiciho subjektu
OPPI a déle také se zastupci konzultacnich spolec¢nosti zamérujicich se ve své konzultacni
¢innosti pravé na zpracovani a administraci zadosti predkladanych do OPPI. Byly rovnéz
vyuzity podnikové ukazatele podporenych podnikl a srovnavacich skupin, na nichZ byla
provedena podnikova analyza a kontrafaktualni evaluace dopadu. Dale byly zavéry studie
konzultovany s prednimi odborniky na jednotlivé oblasti, na néz jsou analyzované programy
podpory zaméreny.

Vsem subjektim a osobam, které byly zapojeny do realizace tohoto projektu, velmi
dékujeme za poskytnuté informace, bez nichz by realizace tohoto projektu nebyla mozna.

DHV CR, spol. s r.0., 4/2011 7
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2 Hodnoceni ekonomickych dopadi programu podpory

2.1 Program podpory Inovace

Hodnoceni ekonomickych efektli podpory v programu podpory Inovace, aktivité Inovacni
projekt, probéhlo u dvou skupin podnikdl, a to podle roku podani posledni zadosti o platbu
v roce (2008 a 2009). Prvni skupina je oznacena IN-08 (nebo Inovace-08) a zahrnuje podniky,
které podaly ZoPl v roce 2008. U téchto podnik(i predstavuje rok 2008 rok T1, kdy je jiz
mozné sledovat vlivy investic. Druha skupina je oznacena IN-09 (nebo Inovace-09) a jsou v ni
zastoupeny véechny podniky, které podaly ZoPI v roce 2009. U téchto podnik{l je rokem T1
rok 2009.

Skupina IN-08 zahrnuje 10 podnik( a byla ji celkové proplacena dotace ve vysi 95 975 316 K¢.
Skupina IN-09 ¢itd 41 podnik( a celkové proplacena dotace u ni dosahuje 491 406 862 K¢.

Hodnoceni je postaveno na dvou hlavnich zdrojich dat: na dotaznikovém Setfeni a na
podnikovych ukazatelich.

Dotaznikovym Setifenim byly u skupiny IN-08 ziskany 4 validni vyplnéné dotazniky (40 %
populace). U skupiny IN-09 bylo ziskano 19 validnich vyplnénych dotaznik( (49 % populace) a
tento vzorek je vuci celkové populaci reprezentativni. V pfipadé nizsiho poctu ziskanych
odpovédi u nékterych otazek je tak u jednotlivych grafa a tabulek uvedeno.

Podnikové ukazatele byly v ¢asové radé let 2007 az 2009 dostupné u 7 podnik( skupiny IN-08
a u 27 podnikl skupiny IN-09. Z Setfené populace jsou pokryty podniky s vyssim poctem
zaméstnancl, za néZ jsou data dostupna. Vlivy na podnikové ukazatele jsou tak zkoumany u
skupin, u nichZ se agregované nejvice projevi. Ke kazdé skupiné je sestavena srovnavaci
skupina z podobnych nepodporenych podnik.

Dopliikovym zdrojem dat pro evaluaci jsou data ze systému ISOP7-13 v podobé
monitorovacich indikatord a strukturované rozhovory na misté se 2 podniky Setfené
populace (1 ze skupiny IN-08 a 1 ze skupiny IN-09).

Doplrikové byly dotaznikovym Setfenim zkoumdny rovnéZz projekty v programu podpory
Inovace, aktivité Projekt na ochranu prav primyslového vlastnictvi. Prizkum se soustredil na
podniky, které podaly posledni Zadost o platbu vletech 2009 a 2010. Bylo ziskano 17
validnich vyplnénych dotaznikl (46 % populace).
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2.1.1 Uvodni podnikovd analyza podporenych podnikii ve srovndni s podobnymi
podniky bez podpory (kontrafaktudini analyza)

Pfed samotnym zodpovidanim evaluacnich otdzek uvadime uUvodni prehled vyvoje obou
skupin podporenych podnikll vletech 2007-2009, ktery je konfrontovan s vyvojem
srovnavacich skupin bez podpory.

Tento uvodni prehled, stejné jako celd analyza postavend na podnikovych ukazatelich, se
zaklada na Metodice kontrafaktudlni evaluace dopadu uvedené v priloze této zpravy.

Skupina IN-08

Uvodni analyza

Uvodni dekompozice vykonl ukazuje, Ze na sektor firem dopadl hospodaFsky pokles jiz
vroce 2008, ktery je zdroven rokem T1. V roce 2009 se pak hospodarsky pokles projevil
naplno. Vykony razantné poklesly v podpofenych podnicich i ve srovnavaci skupiné. V této
skupiné podnik( bez podpory byl preci jen propad hlubsi: vykony zde poklesly za dva roky o
48 %. Podniky s podporou se zhrouceni trhu branily uspésnéji a jejich vykony poklesly
»pouze” o 37 %.

Vykony: S podporou, IN-08 Vykony: Bez podpory, IN-08
1200 3000
1000 —
800 \_ 2000
Reziduum Reziduum
600 o
Osobni naklady Osobni naklady
400 [ —
Vykonova spotfeba 1000 — Vykonova spotteba
200
0 — =
2007 2008 2009 0
-200 2007 2008 2009

Pozn.: Udaje v grafech jsou v milionech K¢, agregdt za celou danou skupinu podnikd.
Zdroj: €SU

Dekompozice vykonl ukazuje, Ze kliCovym vstupem je vykonovd spotieba, kterd ve
sledovanych letech tvofi 70 — 80 % jednotky vykonu. Je zfejmé, Ze zatimco v oblasti vykonové
spotreby jsou podniky s podporou o néco Uspornéjsi, jejich vyroba je na druhou stranu
vyrazné vice ,labor-intensive.” Na tuto ,velkorysost osobnich naklad(i Uspora vykonové
spotreby evidentné nestaci. Jednoprocentni reziduum vletech T1 a T2 zcela vymizelo a
v téchto letech je hodnota vykon(l dokonce o 3 % nizsi neZ soucet nakladl na vykonovou
spotrebu a praci. Podniky bez podpory si v roce 2008 udrzely pohodIné reziduum ve vysi 6 %,
urcitou rezervu ve vysi 2 % si udrzZely i v roce kontrakce agregatni poptavky.
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Vykony: S podporou, IN-08 Vykony: Bez podpory, IN-08
100% 100%
80% 80%

60%

Reziduum 60% Reziduum
40% 1 Osobni naklady i Osobni naklady
40%
20%  Vykonova spotfeba 1 Vykonova spotieba
20%
0%

2007 2008 2009 0%

-20% 2007 2008 2009

Zdroj: CsU

Tento vyvoj dynamicky shrnuje i analyza neutrality reakce. Podniky s podporou dokazaly
stejné jako podniky bez podpory snizovat vykonovou spotiebu o trochu rychleji nez pokles
vykonl. Reakce obou skupin podnikl byla zhruba stejné ,sluggish” (pasivni) v oblasti
osobnich nakladld. Nakladova struktura vyroby se tedy u obou skupin v podstaté stejné
zhorsila a osobni naklady si v obou letech ukrojily vétsi kus kolace. Protoze pak u podnik(
s podporou je vykonova spotieba z pohledu produkéni funkce ponékud méné dulezita, jeji
uspory neztlumily par pfidané hodnoty tak jako u podnikl bez podpory. To zmenSilo polstar,
na ktery musely dopadnout zaostavajici osobni naklady.

Neutralita reakce: S podp., IN-08 Neutralita reakce: Bez podp., IN-08
150% 120%
100%
100%
100% o Pfidand hodnota Pfidana hodnota
100% 90% 88%
Vykonova spotfeba 80% N Vykonova spotfeba
63% 0Osobni néklady Osobni néklady
50%
Vykony 60% Viykony
52%
0% 40%
2007 2008 2009 2007 2008 2009
Zdroj: CSU

V samotném roce 2009 opét vidime, Ze reakce obou skupin se pfilis nelisi. Podniky
s podporou v tomto roce prece jen reagovaly flexibilnéji — vysledkem byl predevsim fakt, Ze
reziduum se jiz vice nepropadlo. Naopak podniky bez podpory pres razantni sniZovani
zaméstnanosti ma vtomto roce potize se snizovdnim osobnich nakladi (moznym
vysvétlenim je zatéz odstupného).

v v o
Reakce v roce 2009, IN-08 Pocet zaméstnancu, IN-08
100% 110%
83%
78% i
80% 67% 63%
—) 56% 100% — ~
60% = > 54%  Vykony 100%
95% S podporou
i Vykonovd spotieba
40% 90% Bez podpory
ool % N
Osobni naklady 38%
20%
0% 80%
S podporou Bez podpory 2007 2008 2009

Zdroj: €SU
Vzhledem ke konzervativnimu ptistupu ke skladovym zdsobam analyza vykon( vcelku presné
odrazi situaci podnik(. To potvrzuje i dynamika trzeb, které za oba roky poklesly v podstaté

stejné jako vykony.
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Zména stavu zasob / Vykony, IN-08 Trzby, IN-08
4.0% 3.4% 120%
3.1% 100%
3.0% N
2.0% NS N
80%
1.0% \ . 1.0%
S podporou 64% S podporou
0.0% \ \ .
2007 2008 2009 Bez podpory . 55% Bez podpory
-1.0% N P 40%
-2.0% \ N
-3.0% \ 22%
= a4 0%
-4.0% =3.4% 2007 2008 2009
Zdroj: CSU

Skupina IN-09

Uvodni analyza

Vyvoj vykonU ukazuje, Ze pokles ekonomické aktivity dopadl na obé skupiny podnikd
Castecné jiz vroce 2008. Vroce 2009 pak nastal vyznamny propad. Vykon obou skupin
podnik( za dva roky klesl v postaté o celou ¢tvrtinu.

Vykony: S podporou, IN-09 Vykony: Bez podpory, IN-09
7000 6000
6000 : — 5000
5000 E
E d 4000 Rezid
Reziduum P eziduum
4000 | —
F— | " 3000 E o
3000 Osobni naklady Osobni ndklady
| —) —
2000 Vykonova spotieba 2000 Vykonova spotfeba
1000 1000
0 0 — — —
2007 2008 2009 2007 2008 2009

Zdroj: €SU
Pozn.: Udaje v grafech jsou v milionech K¢ agregdt za celou danou skupinu podnikd.

Obé skupiny se ve sledovaném obdobi vyvijely velmi podobné. Jisté rozdily tu vSak preci jen
jsou. Zaprvé, podniky s podporou maji o néco vice ,labor-intensive” produkéni funkci nez
ostatni podniky. Tuto naroc¢nost na praci vSak v podstaté dokazaly vykompenzovat usporami
na strané vykonové spotieby.

Vykony: S podporou, IN-09 Vykony: Bez podpory, IN-09

100% 100% m

80% 80%

60% Reziduum 60% Reziduum
W Osobni naklady i Osobni naklady

40% 40%
[ Vykonova spotfeba i Vykonova spotieba

20% 20%

0% 0%
2007 2008 2009 2007 2008 2009
Zdroj: CSU

Je zndmo, Ze v situaci propadu vykon( se osobni naklady prizplsobuji jen neochotné. Obé
skupiny podnik(i se vsak se situaci dokdazaly vyporadat velmi dobre. O néco pfritlacily na
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vykonovou spotfebu a vzdaly se malé ¢asti svého rezidua. To jim umozZnilo na strané
osobnich nakladl zaujmout ne-zcela-neutralni reakci, kterd je vSak pomérné flexibilni a
reziduum vyroby v podstaté vibec neohrozila.

Uréité zavahani prokazaly pouze podporené podniky, a to v roce TO — tedy v roce 2008. Jejich
vykonova spotieba se ponékud ,zapomnéla” za negativnim vyvojem vykonu. Protoze osobni
naklady dokonce vzrostly, podpofené podniky se takto zbavily tfetiny svého rezidua.

Neutralita reakce: S podp., IN-09 Neutralita reakce: Bez podp., IN-09
120% 120%
100%
100% -_— Pfidand hodnota 100% Pfidana hodnota
100%
o \ 89% Vykonova spotifeba \ 90% Vykonova spotfeba
Osobni naklady Osobni ndklady
80% . 80% <
7% Vykony 76% Vykony
60% 60%
2007 2008 2009 2007 2008 2009
Zdroj: CSU

V roce 2009 — tedy v roce realizace projektu — podporené podniky dokazaly tuto dynamiku
zvratit a jejich reakce byla velmi proaktivni. Odménou jim byl navrat rezidua témér na
stejnou relativni hodnotu. Velmi pozitivné se u podporenych podnik(i vyvijela pridana
hodnota — kromé zefektivnéni vyroby v roce T1 za timto faktem stoji i schopnost ztlumit
pokles marze. Ta v podporenych podnicich klesla za oba roky o 29 % - oproti 84% propadu
marze v ostatnich podnicich.

v v o
Reakce v roce T1, IN-09 Pocet zaméstnancu, IN-09
100% 110%
84% 85%
80% 8% T2 % 76% : 101%
) 100% —_ >
100%
60% Vykony 97%
S podporou
Vykonova spotifeba 90% 88%
40% o Bez podpory
Osobni naklady 83%
20% 80%
6
0% 70%
S podporou Bez podpory 2007 2008 2009

Zdroj: CsU
Z hlediska podporenych podnik(i je uspokojiva i ,politika zaméstnanosti.“ Dalsi analyza by

méla vysvétlit, jak tyto podniky dokazaly snizit za oba roky osobni ndklady jeSté o jeden
procentni bod vice nez ostatni podniky, kdyz jejich zaméstnanost klesala mnohem mirnéji.
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Zména stavu zasob / Vykony, IN-09 Trzby, IN-09
3.0% . 140%
S 30 27%
2.0% 120%
. 100%
1.0% 0.5% S podporou 100% . N S podporou
0.0% -0.5%, 0.0% Bez podpory Bez podpory
2007 2008 2009 30% N oy
3
-1.0%
-1.5% 60%
-2.0% 2007 2008 2009

Zdroj: CsU
Vyvoj stavu zasob odpovidd konzervativni politice. Obé skupiny se vyhnuly vyroby na sklad.

Zvysovani skladovych zasob se zcela zastavilo. Naprosto shodné se vyvijely trzby obou
skupin, které klesly o néco méné nez vykony. Rozdil ¢ini pravé zastaveni vyroby na sklad.
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2.1.2 Vlivy investic na _inovace, diverzifikaci a kvalitu produkce v podpofenych
podnicich
2.1.2.1 EQ 1.1 Do jaké miry vedly investice k zavedeni nebo vyvoji inovaci v oblasti

produkce, podnikovych procesi, organizace prace (vnitrofiremni i ve vztahu
k jinym podnikiim a vefejnym institucim) a/nebo marketingu?

Evaluacni otazka 1.1:

Do jaké miry vedly investice k zavedeni nebo vyvoji inovaci v oblasti produkce,
podnikovych procesl, organizace prace (vnitrofiremni i ve vztahu k jinym podnikim a
vefejnym institucim) a/nebo marketingu?

Zdroje dat pro zodpovézeni evaluacni otazky:
e Dotaznikové sSetreni

e Strukturované rozhovory

Odpovéd na evaluacni otazku:

Vlivem realizovaného projektu doslo u velké vétSiny respondentld k zavedeni nového
produktu (91 %), u 61 % respondentl doslo ke zméné vlastnosti jiz nabizenych produktt
napr. zvySenim kvality, zvySenim technickych nebo uZitnych hodnot. Ve 13 % doslo ke
zvyseni pfidané hodnoty/stupné zpracovani produktu. U 9 % doslo k nahrazeni vstupu dfive
poptavaného u dodavatel( vlastni vyrobou tohoto vstupu.

Tato otazka byla Setfena na vzorku 23 pfijemcd zahrnujicim jak skupinu pfijemcl z Vyzvy |,
kteti predlozili posledni Zzadost o platbu pfed koncem roku 2008, tak i skupinu prijemcu, ktefi
predlozili posledni Zadost o platbu pred koncem roku 2009.

Pro zjiSténi vlivu investice na zavddéni novych produktl jsme se ptijemcl v dotaznikovém
Setreni dotdazali, zda:

e podniky zavedly novy produkt (minéno novy vyrobek/nova sluzba),

e pripadné zda doslo ke zméné vlastnosti jiz nabizenych produkt(,

e nebo doslo ke zvyseni pfidané hodnoty produktu,

e (izdali pripadné doslo k nahrazeni vstupu poptdvaného dfive u dodavateld.

Vétsina respondentd (91 %) zavedla novy produkt, pficemz vétsSina respondentl zavedla
novy produkt v segmentu trhu, ve kterém jejich podnik jiz pUsobil (74 %), mensi ¢ast po té
zavedla produkt v segmentu trhu, kde dosud dany podnik nepUsobil (30 %). V 61 % doslo ke
zméné vlastnosti jiz nabizenych produkt(: napt. zvySenim kvality, zvySenim technickych nebo
uzitnych hodnot. Pouze ve 13 % pfipadl doslo ke zvySeni prfidané hodnoty/stupné
zpracovani produktu. Také pouze v mensiné pfipadll (9 %) doslo k nahrazeni vstupu dfive
poptavaného u dodavatell vlastni vyrobou tohoto vstupu.
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2.1.2.2 EQ 1.2 Do jaké miry vedly investice k realizaci spoluprace se vzdélavacimi
nebo védecko-vyzkumnymi institucemi?

Evaluacni otazka 1.2:

Do jaké miry vedly investice k realizaci spoluprice se vzdélavacimi nebo védecko-
vyzkumnymi institucemi?

Zdroje dat pro zodpovézeni evaluacni otazky:

e Strukturované rozhovory

Odpovéd na evaluacni otazku:

Intenzivni spoluprace se vzdélavacimi ¢i védeckovyzkumnymi institucemi probihala v pfipadé
zkoumanych podnik( jiz pred realizaci projektu a zkoumané firmy chtéji vtéto formé
spoluprdace naddle pokracovat. Realizace projektu neméla na tuto spolupraci negativni vliv,
stejné tak ovSem nelze prokazat ani pozitivni vliv projektu na rozsah a intenzitu spoluprace
danych podnikd se vzdélavacimi ¢i védeckovyzkumnymi institucemi.

V pripadech obou podnikll probihala dlouhodobé jiz pred realizaci projektl spoluprace se
vzdélavacimi institucemi — vysokymi Skolami. Tato spoluprace byla realizovana i v rdmci
predkladanych projektl, na coz Ize jednoznacné nahlizet jako na pozitivni aspekt. Nicméné
realizace projektu miru této spoluprdace nijak neovlivnila, tj. ani nesnizila, ani nezvysila a
nepredstavovala tak ani pfimy stimul k jejimu dalSimu rozvoji. Oba podniky hodlaji v této
formé spoluprace i po ukonceni realizace projektu nadale pokracovat.

2.1.23 EQ 1.3 Do jaké miry vedly investice k diverzifikaci produkce v podpoienych
podnicich?

Evaluacni otazka 1.3:

Do jaké miry vedly investice k diverzifikaci produkce v podpofenych podnicich?

Zdroje dat pro zodpovézeni evaluacni otazky:
e Dotaznikové Setreni

e Strukturované rozhovory

Odpovéd na evaluacni otazku:

Vzhledem k zastoupeni novych produktl na celkovych trzbach (12 % v roce 2009 a 14 % v
roce 2010) Ize hovorit o redlné diverzifikaci produkce.

Tato otazka byla Setfena na vzorku 23 prijemcd zahrnujicim jak skupinu pfijemcl z Vyzvy |,
ktefi predlozili posledni Zadost o platbu pred koncem roku 2008, tak i skupinu pfijemcu, ktefi
predlozili posledni Zadost o platbu pred koncem roku 2009.
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Setfeni navazovalo na otdzky tykajici se zavedeni nového produktu, zmény vlastnosti
stavajiciho produktu, zvySeni pridané hodnoty produktu ¢&i nahrazeni subdodavek vlastni
vyrobou (zhodnoceni téchto otazek viz evaluaéni otdzka 1.1). U otazky kolik novych
zdkaznikl tento novy produkt vyuziva, odpovédéla vétsina respondentl Cisly do hodnoty 11
(67 %), zbytek referoval hodnoty pohybujici se bud kolem ¢&isla 40, ¢i viadu 100- 500
(necelych 33 %).

Respondenti byli téZz tdzdni na predpokladany vyvoj poctu zdkaznik( v dalSich letech.
Z posuzovaného celku 22 respondentl predpokladd vétsina (55 %) narust poctu zakaznikl
vyuZivajicich tyto nové produkty v rozmezi 100-200 % soucasného stavu. MenSina uvazuje
zachovani stavajicich hodnot (15 %) a zbytek (30 %) uvaZzuje nardst v hodnotach 200 — 900 %
soucasného stavu.

DulezZita je otazka, jak jsou nové produkty zastoupeny na trzbach. Zjisténim je stoupajici
tendence. V roce 2009 tyto nové produkty predstavovaly cca 12 % celkovych trzeb, v roce
2010 14 %.

% trzeb za nové vyrobky/sluzby v roce 2009 % trzeb za nové vyrobky/sluzby v roce 2010
(n=23) (n=23)
12 10
g 1w 2 s
£ s z
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8_ 2 8. 2 4
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N QS Q Q Q Q QS Q QO Q L O Qo Q Q QO QO QS N} Q QO Q O O
NP PSP PP S NP LN L PSS
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triby (v %) triby (v %)

Zdroj: DHV CR

Toto svéddi o redlné diverzifikaci produkce — podniky nejen zavedly nové produkty, ale tyto
produkty zaroven zaujimaji vyznamnou cast jejich produkce, a to prozatim s mirné stoupajici
tendenci.

Dle vysledkl doplnujicich rozhovorl umoznily realizované investice zavést takovou inovaci
produktll, nebo procesd, kterou dané podniky musi provést, aby byly schopny udrzet
konkurenceschopnost s ostatnimi spole¢nostmi plsobicimi na trhu. Hlavnim impulsem bylo
dle slov pfijemcu sniZit naklady pfi vyrobé, vyrobu zefektivnit a zkapacitnit. Tuto podminku
se podatilo diky udélené podpore naplnit.
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2.1.24 EQ 1.4 Do jaké miry a jakym zpusobem investice pfispély nebo vytvafi
potencial ke zlepseni kvality produkti podpoienych podnika?

Evaluacni otazka 1.4:

svs

Do jaké miry a jakym zplsobem investice prispély nebo vytvafii potencial ke zlepseni
kvality produktl podpofenych podnikt?

Zdroje dat pro zodpovézeni evaluacni otazky:
e Dotaznikové setreni

e Strukturované rozhovory

Odpovéd na evaluacni otazku:

Projekty pfrispély ke zvySeni kvality vyrob podporenych podnik(i. Prevaina vétsSina
respondentl (61 %) se domniva, Ze projekt spiSe nebo rozhodné prispél ke snizeni produkce
zmetk(. Prevaina vétsSina respondentl (74 %) se rovnéz domniva, Ze projekt spiSe nebo
rozhodné prispél ke zvyseni kvality produktd. U 52 % respondentl doslo ke zvyseni jakostni
tridy, u 9 % k ziskani certifikatu kvality.

Tato otazka byla Setfena na vzorku 23 pfijemcd zahrnujicim jak skupinu pfijemcl z Vyzvy |,
kteti predlozili posledni zadost o platbu pred koncem roku 2008, tak i na skupiné prijemcaq,
ktefi predlozili posledni Zadost o platu pfed koncem roku 2009.

Pfevazna vétsina respondentl (61 %) se domnivd, Ze projekt spiSe nebo rozhodné pfispél ke
snizeni produkce zmetkl. V35 % nebyla tato zdlezZitost pfedmétem zaméreni projektu.
Pouze 4 % se tak domnivaji, Ze projekt k této zalezitosti neprispél. Z celku téch projektd, jez
byly mimo jiné zaméreny na odstranéni zmetkd(, se tak jedna o 93 % pfripadu.

Vliv projektu na snizeni po¢tu zmetk( (n=23)

H Rozhodné ano
M SpiSe ano
i Spise ne

M Nebylo zaméfenim
projektu

26%

Zdroj: DHV CR

Prevazina vétsSina respondentl (74 %) se rovnéz domniva, Ze projekt spiSe nebo rozhodné
prispél ke zvyseni kvality produktd. V22 % nebyla tato zaleZitost predmétem zaméreni
projektu. Pouze 4 % se tak domnivaji, Ze projekt k této zalezZitosti neprispél. Z celku téch
projektd, jez byly mimo jiné zaméreny na zvyseni kvality produkt(ll, se tak jednd o vice jak
95 % pripadd.

DHV CR, spol. s r.0., 4/2011 17



5

Zavéretna zprava — Vyhodnoceni ekonomickych efektdl a nastaveni podminek programd podpory Inovace, Spoluprace
a Potencidl OPPI

Vliv projektu na zvy3eni kvality produktd (n=23)

H Rozhodné ano
H Spise ano
i Spise ne

H Nebylo zaméfenim
projektu

Zdroj: DHV CR

Respondenti ddle specifikovali na zdkladé polozenych otdzek zplsob, jakym projekt prispél
ke zvySeni kvality produktU. Ze ziskanych odpovédi vyplyvd, Ze u 52 % respondentl doslo ke
zvySeni jakostni tfidy, u 9 % k ziskani certifikatu kvality. ZvySeni jakostni tfidy se tykalo
riznorodého poctu vyrobk, 5 x se to tykalo do 10 vyrobk(, 5 x poc¢tu vyrobk( mezi 11 a 100
a jedenkrat méné nez 300.

Z 15 ziskanych odpovédi tykajicich se poctu patentll, pramyslovych vzorli, ochrannych
zndmek ¢i copyrightu, byl ve dvou pfipadech zvysen pocet patentl (13 %), 3 x byl zvySen
pocet priimyslovych vzorul a 3 x pocet ochrannych znamek i copyrightu (vidy 20 %).

Dle vysledkd rozhovor( prispély realizované investice zcela jednoznacné ke zvyseni kvality
inovovanych produktll. V prvnim pfipadé vedlo toto zvyseni kvality k dalSim pozitivnim
efektim, kterymi bylo zvySeni produkce a expanze na nové trhy, podrobnéji popsané
v odpovédich na dalsi evaluacni otazky.

V druhém pripadé prijemce zlepSil parametry procesu, jmenovité upravili pfi vyrobé
molybdenovych pelet Zarové pasmo pece, a tim zvysili vytéznost a kvalitu vyrobkd. U téchto
vyrobkl byly zlepSeny uZitné vlastnosti, jmenovité chemické sloZzeni. To umoznilo opét ve
svém dusledku expanzi na nové zahranicni trhy.
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2.1.3 Viivy _investic_na zaméstnanost _a_rozvoj lidskych zdroji v podporenych
podnicich
2.1.3.1 EQ 1.7 Do jaké miry pfispély investice k rustu zaméstnanosti v podpoienych
podnicich?

Evaluacni otazka 1.7:

Do jaké miry prFispély investice k ristu zaméstnanosti v podpofenych podnicich?

Zdroje dat pro zodpovézeni evaluacni otazky:
e (SU - podnikové ukazatele
e Dotaznikové Setreni

e Strukturované rozhovory

Odpovéd na evaluacni otazku:
Inovace 08

Obé skupiny ve sledovaném obdobi sniZzovaly stav zaméstnanosti. Podniky s podporou vsak
vroce T1 (2008) udrzely zaméstnanost v podstaté nezménénu a v nasledujicim roce snizily
stavy jen velmi mirné. U podnikl bez podpory po pocatecnim navyseni stavl prisla razantni
zestihlovaci klra — avsak jeji dopady na pokles osobnich naklad( jiz tak radikalni nebyly.
Moznym vysvétlenim je fakt, Ze podniky s podporou zacaly od roku T1 vyrazné vice vyuZivat
zkracené Uvazky a patrné se tak vyhnuly vyplaceni odstupného.

Inovace 09

Podporené podniky dokazaly v prostfedi zhrouceni poptdvky zareagovat velmi efektivné.
Vyznamné snizily osobni naklady, avsak udrzely si vice zaméstnancl nez ostatni podniky.
Svoji roli sehralo silné nasazeni zkracenych uvazkd, které je mnohem vyraznéjsi nez
v podnicich bez podpory.

Dotazniky a rozhovory (Inovace 08 + 09)

Tendenci k narlstu pracovnich mist potvrzuje i dotaznikové Setfeni. Podle respondentu
doslo témér v poloviné pripadd (48 %). Primérné se jednalo o vznik ¢tyf novych pracovnich
pozic. 35 % respondentl predpokladad vznik dalSich pracovnich mist v souvislosti
s realizovanou investici v horizontu jednoho roku. Respondenti predpokladaji nardst o 1-2
pozice.

Inovace 08

Jak jsme vidéli v Uvodni analyze, podniky bez podpory sniZzovaly stavy podstatné razantnéji —
za oba roky poklesla zaméstnanost o 12 % oproti 5% poklesu v podnicich s podporou. To
mUze vysvétlovat i ,neochotné” se snizujici kfivku osobnich naklad(i — vysoko nad trajektorii
neutrdlni reakce ji mize udrzovat povinnost vyplacet odstupné ve vysi nékolika mésicnich
platd.
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« « o v v v ,
Pocet zameéstnancu, IN-08 Pocet zam. prepocteny, IN-08
1000 900
768
785
800 800 776
676
662 758
600 700
632 S podporou 660 665 S podporou
662 626
400 Bez podpory 600 Bez podpory
200 500
0 400
2007 2008 2009 2007 2008 2009

Zdroj: CsU

Je zajimavé, Ze zpocatku vyuZivaly zkracené Uvazky v podstaté pouze podniky bez podpory.
Je proto moziné, Ze podniky s podporou zacaly vroce 2008 a 2009 Uvazky namisto ruseni
zkracovat. Z hlediska osobnich naklad(i se tato strategie ukdazala byt Uspésna — zatimco
zména zameéstnanosti se za oba roky vyrazné lisi, osobni naklady klesly témér o stejny dil.

Skuteéna / pfepoétena zam., IN-08

1.030

1.020 1016

1.013 S podporou
—_— 1.00¢
1.010 Bez podpory
1.00:
1.000
2007 2008 2009

Zdroj: CSU
Inovace 09

Podniky s podporou dokazaly snizZit osobni ndklady o néco vice nezZ ostatni podniky, v oblasti
zaméstnanosti vsak byl pokles stavi podstatné mirnéjsi. V pribéhu obou let podporené
podniky sniZily stavy o 12 %, zatimco pokles zaméstnanosti u podnik( bez podpory ¢inil 18 %.

v v o v v v ,
Pocet zaméstnanct, IN-09 Pocet zam. prepocteny, IN-09
4000 4000
3751
3780 3817 3755
3600 3600
3342
3200 3115 S podporou 3200 3237 S podporou
3029
Bez podpory 3105 3004 Bez podpory
2800 2800
2599
2570
2400 2400
2007 2008 2009 2007 2008 2009

Zdroj: €SU

Svoji roli jisté sehrdl vyznamny narlst vyuziti zkracenych uvazk(l, jejichz vyznam se
v podnicich s podporou za oba roky zectyrndsobil. | podniky bez podpory se snazily zkracené
Uvazky vyuzivat vice, avSak celkové je jejich nasazeni jen asi tfetinové ve srovnani
s podporenymi podniky.
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Skuteéna / pfepoctena zam., IN-09

1.040
1.032

1.030

1.020 S podporou

.011 Bez podpory
1.010 1.008
.003

1.000
2007 2008 2009

Zdroj: CsU

Dotazniky a rozhovory (Inovace 08 + 09)

Otéazka podpory zaméstnanosti byla Setfena na vzorku 23 pfijemcl zahrnujicim jak skupinu
prijemcl z Vyzvy |, ktefi predlozZili posledni Zadost o platbu pred koncem roku 2008, tak i
skupinu prijemcu, ktefi predlozili posledni Zadost o platu prfed koncem roku 2009.

K nardstu poctu pracovnich mist doslo v témér poloviné pripadd (11 z 23). Primérné doslo
ke vzniku 4 pracovnich mist. 35 % respondent(l predpoklada, Ze v souvislosti s realizovanym
projektem dojde kdalSimu narlQstu pracovnich mist. Pramér odhadu poctu novych
pracovnich mist je 1,6 — konkrétni odpovédi pfitom neprevysuiji Cislovku 2.

Dotaznikové Setfeni bylo doplnéno polostrukturovanymi rozhovory. Z rozhovoru vyplyva, Ze
v pripadé podnikd zahrnutych do téchto rozhovord k primému naboru novych zaméstnancu
v souvislosti s projektem nedoslo. Nicméné vzhledem k nepfimym pozitivnim efektim
dotace k rozSifeni poctu zaméstnancl doslo — v jednom pfipadé firma najala nového
obchodniho zastupce.

V jiném pfipadé se spolecnost v obdobi po realizaci projektu rozsifila o 5 novych
zaméstnancl a z pUvodniho stavu 30 zaméstnancl dosahla stavu 35 zaméstnancl. Ne
vSechna nova pracovni mista lze v tomto pfipadé dle vyjadreni pfijemce pficitat pouze vlivu
dotace, nicméné realizace projektu podpofeného z programu Inovace OPPI spolu s dalSimi
externimi vlivy (rozvoj trhu aj.) ke zvySeni zaméstnanosti neptimo vedla.
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2.1.3.2 EQ 1.8 Do jaké miry investice prispély ke tvorbé kvalifikovanych pracovnich
mist?

Evaluacni otazka 1.8:

Do jaké miry investice prispély ke tvorbé kvalifikovanych pracovnich mist?

Zdroje dat pro zodpovézeni evaluacni otazky:
e Dotaznikové Setreni

e Strukturované rozhovory

Odpovéd na evaluacni otazku:

Investice prispély dle dotaznikového Setfeni ke vzniku pracovnich mist v43 % pripada.
Investice zaroven vyZaduji v rozsahu 64 % potfebu dalSiho zaskoleni stavajicich zaméstnanc(
prijemce.

Tato otazka byla Setfena na vzorku 23 pfijemcd zahrnujicim jak skupinu pfijemcl z Vyzvy |,
kteti predlozili posledni Zzadost o platbu pfed koncem roku 2008, tak i skupinu prijemcu, ktefi
predlozZili posledni Zadost o platu pred koncem roku 2009.

Kladné na tuto otdzku odpovédélo 43 % respondentl. Konkrétni odpovédi ilustruji diverzitu
naplné novych pracovnich mist a droven jejich odbornosti: tiskar na digitalnim injektovém
stroji, strojmistr obdlkovaciho stroje, IT specialista pro TransPromo technologii, obsluha CNC
laserového fezaciho zafizeni, programator, obsluha 3D méfici stroje, galvanika, operator
cutteru, operator inspekéniho stroje, obsluha strojd, obsluha laserové rezacky.

Respondenti také prevaziné odpovidali kladné na otdzku, zdali vytvari realizovand investice

potrebu rozsifeni kvalifikace stavajicich zaméstnanct podniku (14 kladnych odpovédi z 22, tj.
64 %.
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2.1.4 Primé ekonomické vlivy _na podporené podniky (efektivita fungovdni,
produkcni kapacita, dodavatelsko-odbératelské vztahy, trzby a podil na trhu,
konkurenceschopnost)

2.14.1 EQ 1.5 Do jaké miry investice pfispély nebo vytvaii potencidl ke zlepseni

efektivity produkce podpofenych podniku?

Evaluacni otazka 1.5:

Do jaké miry investice prispély nebo vytvari potencial ke zlepSeni efektivity produkce
podpofenych podnikd?

Zdroje dat pro zodpovézeni evaluacni otazky:
e (SU - podnikové ukazatele
e Dotaznikové Setreni

e Strukturované rozhovory

Odpovéd na evaluacni otazku:
Inovace 08

Podniky s podporou byly v oblasti efektivity vroce 2007 v nepfiznivém postaveni vici
srovnavaci skupiné. Pokles se vSak v roce 2008 zastavil a v turbulentnim prostfedi roku 2009
jiz podporfené podniky dokazaly svoji efektivitu udrzet. Vysledkem je fakt, Ze mezera
produktivity mezi obéma skupinami podnik( se vyrazné zmensila. Jesté pozitivnéjsi obrazek
poskytuje rentabilita trzeb — vroce 2009 se na rozdil od podnik(i bez podpory dokdazaly
podporené podniky udrzet v ¢ernych Cislech.

Inovace 09

Efektivita vyrobnich vstupl odrazi rozdilné produkéni funkce — podniky s podporou vyrazné
vice vyuZivaji praci. Celkové je efektivita podporenych podnikd mirné vyssi. Vyjimkou byl rok
2008, kdy tyto podniky nedokazaly dostatec¢né reagovat na vyvoj trhl snizenim vykonové
spotreby. Toto zavahani se v roce realizace projektu zcela smazalo. Diky tomu a vzhledem ke
stabilizaci marZe se pak rentabilita trzeb po celé obdobi vyvijela pro podporené podniky
vyrazné priznivéji. Vzhledem kidentickému vyvoji trzeb je tento vyvoj zcela vysledkem
nadrazené ziskovosti podporenych podnikd.

Dotazniky a rozhovory (Inovace 08 + 09)

Celkové hodnoceni zmény efektivity ze strany podnikl odpovida vysledkiim kvantitativni
analyzy — pozitivni vliv na celkové naklady produkce potvrdilo 65 % respondentl. Zajimavé
je, Ze zatimco analyza ukazatelll prokazuje silnéjsi vliv na efektivitu vykonové spotreby,
respondenti kladou diraz spiSe na Uspory ve vyuZziti lidské prace. Konkrétné uspory na strané
materialu ¢i energii vnima 55, respektive 65 % respondentll. Snizeni naklad( na lidskou praci
diky projektu pfitom pozorovalo 83 % respondentd.

Co se tycCe Casové efektivity, tak s vlivem projektu na ¢asové Uspory nezbytné k vyrobé
daného produktu souhlasilo 87 % respondentl. K Uspofe ¢asu potfebného k vyrobé
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produktu dotéeného investici doslo nejcastéji v rozsahu 10-20 %. Primérnd Uspora casu
dosahuje pfitom 22 %.

Inovace 08

Efektivita vykonové spotreby vychazi pfiznivéji pro podniky s podporou, a to po celé obdobi.
Potvrzuje to predbéiny zavér o ,labor-intensive” produkéni funkci téchto podnikd. Vyrazné
opacna je situace v oblasti osobnich nakladd — v jednotce vykond je u podnik( s podpory
prace vyrazneé vice zastoupena a efektivita osobnich nakladd je tedy podstatné nizsi. Rovnéz
v ramci celkovych néakladd jsou osobni naklady podstatné vyznamnéjsi — viz graf intenzity
osobnich nakladd.

Efektivita vykonové spotieby, IN-08 Efektivita osobnich nakladd, IN-08
1.50 8.00
6.94
142 6.02
1.40 6.00
133 1.35 S podporou S podporou
1.31. B q 4.39 . .
g ez podpory ez podpory
1.30 s 4.00 S57 410
1.27 3.07
1.20 2.00
2007 2008 2009 2007 2008 2009
Zdroj: CsU

Jak jsme jiz vidéli, vétsi efektivita vykonové spotieby nedokaze ,velkorysost” osobnich
nakladd kompenzovat. Z pohledu efektivity celkové jsou proto podniky s podporou
stfrednédobé v nevyhodé, coz se nejvice projevilo v roce 2008. Rok T2 se da naopak oznacit
za rok, kdy se trendy pomalu obraci. Vtomto roce byly podniky s podporou jiz mnohem
aktivnéjsi a pfiblizily se neutralni reakci. Tomu odpovida i fakt, Zze celkovou efektivitu VS+ON
jiz tyto podniky dokazaly udrzet nezménénu — na rozdil od propadu v podnicich bez podpory.

Efektivita VS + ON, IN-08 Intenzita osobnich nakladu, IN-08
1.10 30.0%
1.08 24.0%
1.05 =
20.0% 17.6% 20.8% 18.6%
1.01 102 S podporou ' $ pod
odporou

1.00 14.1% poce
0.97 Bez podpory 10.0% 12.8% Bez podpory

0.95

0.90 0.0%

2007 2008 2009 2007 2008 2009

Zdroj: CsU

Z pohledu dlouhodobého hmotného majetku je pozice podnikd s podporou o néco horsi —
opét ale plati, Ze dynamika roku T2 priblizila postaveni podnik(i ve srovndvaci skupiné
podporenym podnikiim ,na dohled”. Jesté zajimavéjsi je vyvoj rentability trzeb — ta zajima
vlastniky firem podstatné nejvice. Ukazuje se, Ze kromé neulspésného roku 2008 se
rentabilita trzeb v podnicich s podporou udrzela v ¢ernych Cislech a podniky bez podpory
opét predcila.
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Produktivita DHM, IN-08 Rentabilita trzeb, IN-08
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0.0%
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Zdroj: CSU
Inovace 09

Vyvoj efektivity vyrobnich vstupl potvrzuje predbéziné zdvéry uvodni analyzy. Efektivita
vykonové spotifeby podnikli s podporou kompenzuje nizsi efektivitu osobnich nakladl —
vyroba podporenych podnikd je podstatné vice ,labor-intensive”, avsak s celkové stejné
pfiznivymi vysledky.

Efektivita vykonové spotieby, IN-09 Efektivita osobnich nakladd, IN-09
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5 ; ) 4.00 - 81 Bez podpory
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Zdroj: €SU

Jediné zavdhani se projevilo na strané vykonové spotrfeby vroce 2008. Vroce T1 vsak
podporené podniky vyraznou Usporou vykonové spotieby toto zavahani ,odcinily.”

. . . . . o
Efektivita VS + ON, IN-09 Intenzita osobnich nakladd, IN-09
1.20 28.0%
1.15 24.0% 23.4%
: 1.14 i
1.13 13 21.0% 21.5%
1.10 — . S podporou 20.0% 20.1% S podporou
Bez podpory 18.3% 18.6% Bez podpory
1.05 16.0%
1.00 12.0%
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Zdroj: €U
Celkova efektivita VS + ON ukazuje, Ze kompenzace efektivit je v podstaté dokonald. Presto

je o néco efektivnéjsi — kromé roku 2008 — skupina podnik(i s podporou. | jejich reziduum je
v roce 2007 a 2009 praveé z tohoto divodu o 1 % vyssi nez u podnikl bez podpory.
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Produktivita dlouhodobého hmotného majetku — diky v podstaté shodnému vyvoji vynost —
vyjadfuje predevsim zmény majetku. Zatimco podporené podniky vroce 2008 vyznamné
investovaly a zvySily DHM o 15 %, ostatni podniky vyrazné odepisovaly a tim udrzely svoji
produktivitu v okoli hodnoty 3,0. Naopak rentabilita trzeb se vyvijela podstatné pfiznivéji pro
podporené podniky — stabilizace v roce 2009 je z velké ¢asti vysledkem stabilizace marze,
ktera v podnicich bez podpory prudce klesla.

Produktivita DHM, IN-09 Rentabilita trzeb, IN-09
4.0 15.0%
3.7
3.2
3.1 S 29 11.1%
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Zdroj: €SU

Dotazniky a rozhovory (Inovace 08 + 09)

Vysledky analyzy efektivity potvrdil i dotaznikovy prizkum. Tato otdzka byla Setfena na
vzorku 23 prijemcl zahrnujicim jak skupinu pfijemcl z Vyzvy |, kteti predlozili posledni
zadost o platbu pred koncem roku 2008, tak i skupinu ptijemcq, ktefi predlozili posledni
zadost o platu pred koncem roku 2009.

Ve vsSech specifickych otazkdch na rdzné druhy nakladl odpovidala vice jak polovina
respondentl ,rozhodné ano” ¢i ,spiSe snizeny”. U vlivu projektl na naklady na lidskou praci
odpovédélo kladné 83 % respondentl (rozhodné sniZzeny: 30 %; spiSe sniZzeny: 52 %). Situace
byla viceméné stejnd u 13 % respondentl a u 4 % se vliv dosud neprojevil.

Vliv projektu na ndklady na lidskou praci (na Vliv projektu na ndklady na materidl (na jednotku
jednotku produkce, n=23) produkce, n=23)

H Rozhodné snizeny H Rozhodné snizeny

H Spisesnizeny H SpiSesnizeny

il Situace je viceméné
stejna

i Situace je viceméné
stejna

i Vliv se dosud neprojevil i Vlivse dosud neprojevil

Zdroj: DHV CR

Z hlediska ndklad(i na material vnimd Uspory 57 % respondent(. U vlivu projektd na spotifeby
energii Uspory pozorovalo 65 % respondent(l. Situace byla viceméné stejnd u 26 %
respondentl, u 4 % byly ndklady na spotfebu energii spiSe zvySeny a u 4 % se vliv dosud
neprojevil.

U vlivu projektl na celkové naklady odpovédélo kladné 66 % respondentd (rozhodné snizeny:

13 %; spiSe snizeny: 53 %). Situace byla viceméné stejnd u 26 % respondent(, u 4 % byly
celkové naklady na jednotku produkce spiSe zvySeny a u 4 % se vliv dosud neprojevil.
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Vliv projektu na naklady na spotrebu energii (na
jednotku produkce, n=23)

B Rozhodné snizeny
H SpiSesnizeny

kd Situace je viceméné
stejna

H SpiSezvySeny

H Vlivse dosud neprojevil

Vliv projektu na celkové naklady ((na jednotku
produkce, n=23)

5% 4% B Rozhodné snizeny

H Spise snizeny
ld Situace je viceméné
stejnd

H Spise zvySeny

i Vlivse dosud neprojevil

Zdroj: DHV CR

Z hlediska casové efektivity byl projekt vysoce Uspésny. S vlivem projektu na ¢asové Uspory
nezbytné k vyrobé daného produktu souhlasilo 87 % respondentl. U 4 % respondentd byla
situace viceméné stejna a v 9 % pripadd nebyly ¢asové Uspory zamérenim projektu.

Vlivinvestice ke zrychleni procesu vyroby
dotceného produktu (n=23)

H Rozhodné souhlasim
H SpiSe souhlasim

H Situace je viceméné
stejna

i Nebylo zaméfenim
projektu

pocet podnik
QB N Wk U

Casova Uspora v % &asu potiebného k vyrobé
produktu dotéeného investici (n=23)

¢asova uspora (v % Casu)

Zdroj: DHV CR

Respondenti nejéastéji odpovidali, Ze dosSlo k ¢asové Uspore casu potfebného k vyrobé
produktu dotéeného investici v rozsahu 10-20 %. Primérnd Uspora ¢asu dosahuje pfitom

22 %.

DHV CR, spol. sr.0., 4/2011

27



il A

Zavéretna zprava — Vyhodnoceni ekonomickych efektdl a nastaveni podminek programd podpory Inovace, Spoluprace
a Potencidl OPPI

2.1.4.2 EQ 1.6 Do jaké miry a jakym zpusobem investice pfispély nebo vytvafi
potencial ke zvyseni produkéni kapacity podpoienych podnika?

Evaluacni otazka 1.6:

4

Do jaké miry a jakym zplisobem investice prispély nebo vytvafi potencial ke zvyseni
produk¢ni kapacity podporenych podniku?

Zdroje dat pro zodpovézeni evaluacni otazky:
e Dotaznikové setreni

e Strukturované rozhovory

Odpovéd na evaluacni otazku:

Vyrobni kapacita stoupla diky investici v priméru o 25 %. Objem vyroby v roce 2010 byl v
praméru o 24 % vyssi oproti roku, ktery predchazel realizaci projektu. Respondenti uvadéji,
Ze tento rist Ize pficitat v priiméru z 30 % realizovanému projektu.

Tato otazka byla Setfena na vzorku 23 pfijemcd zahrnujicim jak skupinu pfijemcl z Vyzvy |,
ktefi predlozili posledni Zzadost o platbu pred koncem roku 2008, tak i skupinu pfijemcu, ktefi
predlozZili posledni Zadost o platu pred koncem roku 2009.

Prostfednictvim dotaznikového Setfeni jsme zjistili, Ze vyrobni kapacita stoupla diky investici
v priméru o 25 %. To je vyznamny narust. Nejcastéji stoupla vyrobni kapacita o 0-10 %, nebo
10-20 % (v obou pfipadech 6x), vyznamnéjsi je jeSté zastoupeni v kategoriich 20 - 30 % a 30 -
40 % (v obou pripadech 3x).

Zvysenivyrobnikapacity diky realizaci projektu (v

%, n=23)
7
3 6
v
= 5
B 4
o
o 3
>§i—
0 - N
SR S N S SN ~ Y Y SR N S S SR
P SN NS XS A SN - AN MIAN
AR A A R A A A

zvySeni vyrobni kapacity (v %)

Zdroj: DHV CR

Dalsi ¢ast otazky jiz byla s ohledem na rlizny rok pocatku projektu hodnocena oddélené pro
vzorek 23 pfijemcl zahrnujicim jak skupinu pfijemcd z Vyzvy |, ktefi predloZili posledni
zadost o platbu pred koncem roku 2008, tak pro pfijemce, ktefi predloZili posledni Zadost o
platu pred koncem roku 2009. V pfipadé pocetnéji zastoupené skupiny podnikd s posledni
zadosti o platbu podanou do konce roku 2009 je rlst vyrobni kapacity pomérné jednoznacny.
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Pozitivnim zjisténim je narulst vyrobni kapacity mezi rokem 2009 (rok ukonceni projektu T1) a
2010. To svéd¢i o racionalnim rozhodnuti, které stalo za investici do rozsifeni vyrobni
kapacity. Tento trend je v prvnich tfech mésicich roku 2011 zachovan, byt ne pIné v rozsahu
rastu z predchoziho roku.

Tabulka: Primeérné a medidanové % vyuZiti vyrobni kapacity, n=4 (skupina projektd
s podanou posledni Zzadosti o platbu pfed koncem roku 2008)

2011 -
2007 2008 2009 2010 dosud
@ % vyuziti vyrobni kapacity 68% 65% 65% 73% 78%
% vyuZiti vyrobni kapacity —
median 85% 80% 75% 85% 90%

Zdroj: DHV CR

V pfipadé podnik( s posledni Zadosti o platbu pred koncem roku 2008 je téZz doloZen
procentni rast vyrobni kapacity, s nejmarkantné;jsi tendenci ristu v letech 2008 a 2009.

Tabulka: Primérné a medidnové % vyuZiti vyrobni kapacity, n=4 (skupina projekt(
s podanou posledni Zzadosti o platbu pfed koncem roku 2009)

2011 -
2007 2008 2009 2010 dosud
@ % vyuziti vyrobni kapacity 63% 63% 68% 74% 76%
% vyuZiti vyrobni kapacity -
median 70% 70% 75% 75% 85%

Zdroj: DHV CR

Rast vyroby vlivu realizovaného projektu pricitaji témér tri ¢tvrtiny respondent (73 %). 9 %
uvadi, Zze rozhodné ne, dle 9 % se vliv dosud neprojevil a 9 % uvadi, Ze situace je viceméné
stejna.

Vliv projektu na rist vyroby
(n=23)

E Rozhodné ano
M SpiSeano
ld Situace je viceméné

stejna

i Rozhodné ne

H Vliv se dosud neprojevil

Zdroj: DHV CR

Dale je jiz otazka hodnocena pro obé skupiny prijemcl spolecné. Respondenti tak uvadéji, ze
objem vyroby v roce 2010 byl v priméru o 24 % vyssi oproti roku, ktery predchazel realizaci
projektu? Respondenti uvadeéji, Ze tento rlst Ize pfricitat v prliméru z 30 % realizovanému
projektu.
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Informace z dotaznikového Setfeni byly doplnény informaci v ramci osobnich rozhovora.
Z téch vyplynulo, Ze realizované investice nevytvarely pouze potencidl ke zvySeni vyroby, ale
pfimo toto zvySeni vyroby umoznily. V pfipadé prvniho z respondentd v objemu 100 %, v
druhém pripadé se jednalo o zvySeni kapacity vyroby.

2.14.3 EQ 1.9 Do jaké miry prispély investice k udrZeni nebo zlepSeni pfistupu
podpoienych podniki na trh? Jak se wvyviji struktura dodavatelsko-
odbératelskych vztahti podpoienych podniku? Jak se vyviji zahrani¢né-
obchodni vztahy podpoienych podniku?

Evaluacni otazka 1.9:

Do jaké miry prispély investice k udrZeni nebo zlepseni pfistupu podporenych podnikd na
trh? Jak se vyviji struktura dodavatelsko-odbératelskych vztahti podpofenych podnika? Jak
se vyviji zahrani¢né-obchodni vztahy podpofenych podniki?

Zdroje dat pro zodpovézeni evaluacni otazky:
e Dotaznikové sSetreni

e Strukturované rozhovory

Odpovéd na evaluacni otazku:

Objem vyroby v roce 2010 byl v priméru o 24 % vyssi oproti roku, ktery prfedchazel realizaci
projektu. Respondenti uvadéli, Ze tento rlst lze pficitat v priiméru z 30 % realizovanému
projektu.

U skupiny INOVACE-08 dochazi v globdlu ke kazdoro¢nimu narlstu poctu odbératell o 5-7
procent (plati pro roky 2009 a 2010, v roce 2008 byla tato hodnota pouze na urovni 1,3 %).

U skupiny INOVACE-09 dochazi v globalu ke kazdoro¢nimu ndrlstu poctu odbératell o 10-12
procent (plati pro roky 2009 a 2010, v roce 2008 byla tato hodnota pouze na Urovni 3,1 %).

Naopak dochazi u skupiny INOVACE-09 k poklesu poctu dodavatelll, coZ zfejmé signalizuje
zménu dodavatelskych vztahd.

Struktura trzeb zlstala u skupiny INOVACE-09 velmi stabilni. Je pravdépodobné, Ze investice
pomohly podporenym podniklim udrzZet si své postaveni na trhu a zachovat stabilni strukturu
trzeb. Podporené podniky skupiny INOVACE-09 nalézaji hlavni odbyt své produkce na
¢eském trhu. Skupinu INOVACE-08 nelze zhlediska trzeb vzhledem k problematické
vypovédni hodnoté ziskanych dat hodnotit.

Evaluaéni otdzka byla podrobena analyze prostfednictvim dotaznikového Settfeni. Jeho
vystupy byly ovéfovdny a interpretovany pomoci dvou realizovanych strukturovanych
rozhovor( v rdmci kvalitativniho vyzkumu.

Nejdfive se podivejme na vyvoj vyroby v podpofenych podnicich. V dotaznikovém Setfeni

jsme prijemclim polozili otazku, jestli se jim realné zvysil objem vyroby po dokonceni
realizace projektu podporfeného z programu podpory Inovace. Ve vice jak 95 % procentech
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respondenti odpovédéli na tuto otazku kladné. U podnik(, které diky projektiim zvysily
objem vyroby, jsme dotaznikem dale zkoumali, jestli a o kolik se objem jejich vyroby v roce
2010 zvysil oproti roku, ktery predchdzel realizaci projektu. K vysledkiim tohoto Setreni viz
odpovéd' na evaluacni otdazku 1.6. Objem vyroby v roce 2010 byl v priiméru o 24 % vyssi
oproti roku, ktery predchazel realizaci projektu. Nakonec jsme se téchto podnik( dotdzali, do
jaké miry byl tento rist objemu vyroby umoznén realizaci projektu — viz téZ odpovéd na
evaluacni otdzku 1.6. Respondenti uvadéli, Ze tento ruUst lze pfi¢itat v prliméru z 30 %
realizovanému projektu.

Na zdkladé tohoto Uvodu pfistupme nyni k otazce pristupu na trh. Na zdkladé tohoto Uvodu
pristupme nyni k otdzce pristupu na trh. Pokud u 71 % prijemct doslo k ristu objemu vyroby,
dalo by se ocekavat, Ze tento rudst prispél minimalné k zachovani poctu zakaznik( (ceteris
paribus za zachovani podobného mnozZstvi odbérl u kazdého zakaznika). Nyni rozebereme
obé skupiny zvlast.

Skupina INOVACE 08

Graf: Vyvoj poctu odbératell podle let a typu trhu, skupina INOVACE-08, n=4 (absolutni
hodnoty)
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Zdroj: DHV CR

V pfipadé skupiny s posledni Zadosti o platbu prfed koncem roku 2008 stagnoval pocet
odbératelt na lokdlnim trhu. U zakaznikd na celostatni Urovni sice doslo mezi lety 2007 a
2008 (645:670) ke zvyseni, v roce 2009 s ovsem hodnoty vratily na Uroven roku 2009 (642),
vroce 2010 se pak zacaly pribliZovat hodnoté z roku 2008 (659). Naopak k narlstu doslo
mezi lety 2008 a 2009 u zdkaznik( na evropském trhu (409:444). Tento trend pokracoval i
vroce 2010 (516). U zbytku svéta pocet odbératel( stagnoval a rostl az vroce 2010.
V globalu vsak dochazi ke kazdoro¢nimu narlstu poctu odbérateli o 5-7 procent (plati pro
roky 2009 a 2010, v roce 2008 byla tato hodnota pouze na Urovni 1,3 %).
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Zajimavé je i srovnani souhrnl poctu dodavatelll a odbérateld u obou skupin. V pfipadé
skupiny podnikl s posledni Zadosti o platbu v roce 2008 doslo v roce 2008 k narlstu o 2 %,
v roce 2009 naopak o pokles o necelé 3 %, v roce 2010 naopak o narlst 3 %.

Graf: Vyvoj poctu dodavatelll podle let a typu trhu, skupina INOVACE-08 (n=4; priimérné
hodnoty)
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Zdroj: DHV CR

Pokud se vratime k mezirocnim trenddm vyvoje jednotlivych skupin odbératell, tak
v pfipadé, Ze tento pocet roste, jednd se ponejvice o rlst na evropském trhu, kde pocet
odbératell vzrostl v roce 2009 o 8 %, v roce 2010 pak o 16 % (pokud pomineme marginalné
zastoupeny zbytek svéta, kde dochazi sice k nejvétSimu narlstu, ale podil této skupiny
odbératell na celkové skupiné vSech odbératell je zanedbatelny — v hodnotach do 4 %).

Skupina INOVACE 09

V pripadé skupiny s posledni Zadosti o platbu pred koncem roku 2009 byl z hodnoceni
vyrazen jeden podnik, jehoZz vysledky vyrazné zkreslovaly vysledky dosazené za ostatni
podniky. Vyznamné narostl pocet odbérateld na lokalnim trhu. Uroven lokalnich odbératel
zde zUstavala viceméné stejnd, naopak rostl pocet odbératelll na celostatni uUrovni
(2007:6944;2008:7244;2009:7858;2010:8628). To samé se tykalo i odbératelll na evropském
trhu (2007:3787;2008:3818;2009:4360;2010:5105). To samé se tyka i odbératelll ve zbytku
svéta (2007:57;2010:100). V souhrnu doslo v celkovém poctu odbératelll vroce 2008 o
narlst o 3 %, v roce 2009 jiz 0 10 % a v roce 2010 0 12 %.
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Graf: Vyvoj poctu odbérateltl podle let a typu trhu, skupina INOVACE-09 (n=18; absolutni
hodnoty)
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V pripadé analyzy poctu dodavatell byl opét vyrazen podnik, jehoZ ukazatele zkreslovaly jiz
v pfipadé analyzy odbératel( vysledky celého souboru. Doslo zde sice v roce 2008 k ristu o
0,4 %, vdalSich letech vSak jiz dochazelo k poklesu o 2-3 %. Tyto informace mohou
nasvédcovat zméné struktury dodavatelskych vztaha.

Pokud se vratime jesté ke struktufe odbératelskych vztah(, lze poznamenat, Ze v pripadé
reprezentativnéjsi skupiny pfijemcu, ktefi podali posledni Zadost o platbu vroce 2009,
vykazuje nejvétsi ndrlsty evropsky trh (pokud pomineme skupinu zbytek svéta, jejiz
zastoupeni na poctu odbératelll je margindlni a ndrlst poctu odbératell zde je tak
zkreslujici). Na evropském trhu se jednd o ndrlst o 8 % v roce 2008, o 14 % v roce 2009 a o
17 % v roce 2010. Celostatni trh nicméné z pohledu poctd pro podniky zlstava nejdllezitéjsi
doménou, kde zaroven v absolutnim poctu ziskaly jak nejvice odbératell, tak si nasli nejvice
dodavateld.

Celkové porovndni obou skupin

Pokud srovndme souhrny poctu dodavatell a odbératelli u obou skupin, tak vysledky jsou
bezesporu pozoruhodné. V pripadé skupiny podnik(i s posledni zaddosti o platbu v roce 2008
doslo v roce 2008 k narlstu o 2 %, v roce 2009 naopak o pokles o necelé 3 %, v roce 2010
naopak o narlst 3 %. V pripadé skupiny s posledni Zadosti o platbu vroce 2009 byl opét
vyrazen podnik, jehoz ukazatele zkreslovaly jiz v pfipadé analyzy odbératell vysledky celého
souboru. Doslo zde sice vroce 2008 kristu o 0,4 %, v dalSich letech vsak jiz dochazelo
k poklesu o 2-3 %. Tyto informace mohou nasvédCovat zméné struktury dodavatelskych
vztah(.

Tomu nasvédcuje téZ kladna odpovéd u 10 z 23 respondentt (tedy 43 %) na otazku, zdali

diky realizaci projektu doslo k nahrazeni nékterych vstup(, které jste drive odebirali, vlastni
vyrobou.
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Graf: Vyvoj poctu dodavatell podle let a typu trhu, skupina INOVACE-09 (n=18; absolutni
hodnoty)
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Zdroj: DHV CR

Nakonec se podivejme na strukturu trzeb podnik( podle jednotlivych let a typU trhu. Skupina
INOVACE-08 neposkytla dostateéné spolehlivy vzorek odpovédi a proto neni vtéto Casti
vyhodnoceni evaluacéni otdzky ddle analyzovdna. Z grafu pro skupinu INOVACE 09 je zfejmé,
Ze struktura zUstala velmi stabilni. Je pravdépodobné, Ze investice pomohly podporenym
podnikim udrzZet si své postaveni na trhu a zachovat stabilni strukturu trZzeb. Podporené
podniky skupiny INOVACE-09 nalézaji hlavni odbyt své produkce na ¢eském trhu.

Struktura trzeb, INOVACE 09 (n=16; priimérné hodnoty)
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Dotaznikové Setfeni bylo doplnéno o vysledky polostrukturovanych rozhovora. Vysledky
rozhovor( ve strukture jednotlivych ¢asti dané evaluacni otazky jsou nasleduijici:

Do jaké miry prispély investice k udrzeni nebo zlepsSeni pfistupu podporenych podnik(i na trh?

Vtomto sméru predstavovala realizace projektu jednoznaény krok vprfed pro oba
respondenty. V jednom pfipadé bylo mozné v dusledku realizace projektu sledovat zvyseni
kapacity, otevieni novych trhl, zvySeni obratu. Firma byla schopna diky realizaci projektu
proniknout na nové trhy, které jsou lokalizovany v Polsku, Slovensku, Némecku a Rakousko
s tim, Ze ziskdvaji i nova slovni ze vzdalenéjsich zemi (napf. Kypr).

V druhém pripadé spolecnosti, ktera plsobi na vysoce specializovaném trhu vyroby
molybdenovych pelet, umoznila realizace projektu proniknout na nové trhy situované
v Rakousku.

Jak se vyviji struktura dodavatelsko-odbératelskych vztah( podporenych podniki?

Struktura dodavatelsko odbératelskych vztahl se vjednom pripadé projevila v disledku
zdvojnasobeni produkce, kde tedy doslo k dvojndsobnému poptavani vstupl a téz ke zméné
vstupniho materidlu, ¢imZz doslo ke zméné dodavatell. Ve druhém specialnim pfipadé
vyrobce molybdenovych pelet se struktura dodavatelsko-odbératelskych vztaht nezmeénila.

Jak se vyviji zahrani¢né-obchodni vztahy podporenych podnik(?

Viz vySe — v obou pripadech doslo k vytvoreni zcela novych zahrani¢nich vztah( s expanzi na
zcela nové zahraniéni trhy.

DHV CR, spol. s r.0., 4/2011 35



il A

Zavéretna zprava — Vyhodnoceni ekonomickych efektdl a nastaveni podminek programd podpory Inovace, Spoluprace
a Potencidl OPPI

2144 EQ 1.10 Do jaké miry prispély investice k udrZzeni nebo zvyseni trzeb nebo
podilu na trhu podpoienych podniku?

Evaluacni otazka 1.10:

Do jaké miry pfispély investice k udrZeni nebo zvysSeni trieb nebo podilu na trhu
podporenych podnik(?

Zdroje dat pro zodpovézeni evaluacni otazky:
e (SU - podnikové ukazatele
e Dotaznikové Setreni

e Strukturované rozhovory

Odpovéd na evaluacni otazku:
Inovace 08

V roce 2008 trzby obou skupin stagnovaly, ale v roce 2009 podniky s podporou dokazaly
pokles trzeb zbrzdit. Vysledkem je prevzeti 4 % na spolecném hypotetickém trhu od
podnik( ve srovnavaci skupiné. Obé skupiny podnikd jsou konzervativni ve vyrobé na
sklad — to mimojiné znamena, Ze vzajemnda dynamika trzeb je podobna jako relativni
dynamika samotné vyroby.

Inovace 09

Trzby obou skupin podnik( se vyvijely naprosto identicky, stejny zlstal i podil na
hypotetickém spole¢ném trhu. Témér shodné se vyvijel i pomér objem( vyroby —
podniky s podporou pouze zmirnily propad vyroby tim, Ze nevyskladnfovaly ve stejné
mife jako podniky bez podpory.

Dotazniky a rozhovory (Inovace 08 + 09)

Vyvoj na trzich — zejména stagnace konkurenéniho tlaku — odpovidad vysledovanym
poklesovym tendencim trzeb podporenych podnikd i podnikd ve srovndvacich
skupinach. Ve sledovaném obdobi doslo k poklesu poc¢tu konkurentl predevsim na
lokdlnich trzich a na trhu celostatnim. U trh(i evropskych a svétovych je situace opacna.
Rozsah vlivu realizovanych projekt( na zjisténé tendence nelze jednoznacéné stanovit.

K detailnéjsi analyze pruzkumu a rozhovor(i v oblasti vyvoje trieb odkazujeme na
odpovéd'evaluacni otdzky 1.9.

Inovace 08

Podniky s podporou dokazaly zbrzdit propad vykon(, podobné Gspésné byly i v pripadé trzeb.
Zejména v roce 2009 jejich trzby klesaly podstatné méné a na hypotetickém spole¢ném trhu
dokazaly prevzit 4 % objemu prodeje od podnikl ve srovnavaci skupiné.
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Podil na trhu, IN-08 Trzby, IN-08
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Zdroj: CsU

Zajimavy je fakt, Ze v roce 2008 trzby stagnovaly, avsak vykony jiz znatelné poklesly — zhruba
o 7 % vobou skupinach podnikd. Podniky zaujaly obezretné konzervativni stanovisko a
patrné vzhledem kzpravdm o ocekavaném ochlazeni ekonomiky se zacaly zbavovat
skladovych zdsob — respektive utlumily vyrobu na sklad. Razantnéjsi nastup prokazaly hlavné
podniky bez podpory, avsak vroce 2009 jiz vyskladnovaly obé skupiny (tedy zména
skladovych zasob byla negativni).

Inovace 09

Shodny vyvoj trzeb znamenal i naprostou stabilizaci trznich ,podili“ obou skupin podnikd na
hypotetickém trhu. Trzby v roce 2008 stagnovaly, v roce 2009 pak pro obé skupiny shodné
klesly o 21 %. Podniky s podporou zareagovaly poklesem vyroby na sklad, jejich reakce vsak
nebyla tolik vyrazna jako u ostatnich podnik(. Proto za oba roky jejich vykony klesly o 23 %,
zatimco pokles vykon( podnik( bez podpory byl o jeden procentni bod vyraznéjsi.

Podil na trhu, IN-09 Trzby, IN-09
100% P 6500
6000
5668

5500

4855 §§9§

50% i Bez podpory 5000 4495 S podporou
4500 Ny
S podporou Bez podpory
4000
3786
3500
0% 3000
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Zdroj: CsU

Dotazniky a rozhovory (Inovace 08 + 09)

V dotaznikovém Setfeni byl zjistovan téz vyvoj poétu konkurentl na jednotlivych trzich
(lokalni, celostatni, evropsky, zbytek svéta). Vysledky jsou prezentovany v priloZzenych
grafech.

Ve vétsiné pripadl zlstava pocet konkurentll viceméné stejny. V pripadé lokalniho trhu lze
podle 17 % respondentl pozorovat dokonce jisté snizeni po¢tu konkurent(. To se do urcité
miry tyka jesté celostatniho trhu (sniZzeni poc¢tu konkurentl v 9 % respondent(). V pripadé
evropskych a svétovych trh( zhruba desetina respondentll pozoruje zostfeni konkurencéniho
tlaku — avsak velka vétsina podnikd opét potvrzuje stagnaci konkurence.
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Konkurenti: lokalnitrh (n=23)
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Setieni bylo doplnéno o vysledky dvou polostrukturovanych rozhovor(. V prvnim pfipadé
doslo ke zvySeni vyrobni kapacity na 200 %, coz bylo moziné vyuZit pro hledani novych
zakaznik( jak v Ceské republice tak i v zemich Evropské unie. Tuto obchodni expanzi se
podafilo realizovat a podnik tak jiz dnes pocituje zvySeni trzeb v pfimém duasledku
realizovaného projektu.

Konkurenti: evropsky trh (n=23) Konkurenti: zbytek svéta (n=22)

4% 4% H Pocet konkurent( se
snizil
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H Neninasimtrhem
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Zdroj: DHV CR

Ve druhém pfripadé ovlivnila ekonomickou situaci podniku v dobé, kdy byl projekt ukoncen,
ekonomicka krize. V jejim dUsledku dosSlo k podstatnému sniZeni cen za produkované
vyrobky. Efekty dotace tak nebylo moziné bezprostfedné pocitit. V soucasné dobé, kdy jiz
hospodarska krize odeznéla, pfijemce je schopen identifikovat zvySeni trieb v pfimé
souvislosti s realizaci projektu.

Vyvoj trzeb byl podrobnéji analyzovan v odpovédi na evaluacni otdzku 1.9.
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2.145 EQ1.11 Do jaké miry a na zdkladé analyzy k predchozim evalua¢nim
otazkam vedly investice k rustu nebo k vytvoreni potencidlu dalSiho rustu
konkurenceschopnosti podpofenych podniku?

Evaluacni otazka 1.11:

Do jaké miry a na zakladé analyzy k predchozim evalua¢nim otdzkam vedly investice k rlistu
nebo k vytvoreni potencialu dalSiho rlistu konkurenceschopnosti podporenych podnik?

Zdroje dat pro zodpovézeni evaluacni otazky:
e (SU - podnikové ukazatele
e Dotaznikové Setreni

e Strukturované rozhovory

Odpovéd na evaluacni otazku
Inovace 08

Po propadu konkurenceschopnosti vroce 2008 (T1l) podniky spodporou vyrazné
stabilizovaly svoji ndkladovou strukturu. Vroce 2009 (T2) pak udrzely z pohledu zisku
kladnou nulu. Kromé produktivity prace pak vpodstaté vsSechny ukazatele
konkurenceschopnosti ukazuji, Ze podporené podniky dokazaly vtomto roce svoji nékdejsi
vyhodu ziskat zpét.

Inovace 09

Podniky s podporou svoji relativni konkurenceschopnost v roce T1 (2009) vyrazné posilily.
Dokazaly zastavit nebo pfimo zvratit pokles ukazatel(, ktery se projevil v roce 2008 (TO0).
Velmi pozitivné se vyvijela mzdova produktivita, ve které vtomto roce podporené podniky
predcily srovnavaci skupinu. Vhledem k vyssi ndroc¢nosti jejich vyroby na praci je polstar jesté
0 néco rozsahle;jsi.

Dotazniky a rozhovory (Inovace 08 + 09)

Podle dotaznikového Setfeni se 61 % podnikl se podafilo ziskat konkurencni vyhodu, 35 % se
podafilo udrzet krok s konkurenci.

Mezi hlavni pfinosy z hlediska konkurenceschopnosti identifikovali respondenti zejména
snizeni cen vyrobku/sluzeb (48 % respondentu). Zvyseni kvality uvadi (77 % respondent().
Zménu vlastnosti vyrobki/sluzeb uvadi drtivda vétsina respondentl. Zavedeni nové tady
vyrobkd uvadi 90 % respondentl. ZlepSeni zdkaznického servisu uvadi 66 % respondent(l a
75 % z nich potvrzuje ziskani novych trhd, pfedeviim na Gzemi Ceské republiky a v rdmci
Evropy.

Inovace 08

Z pohledu produktivity prace je po celé sledované obdobi v lepsi kondici skupina podnikl bez
podpory. Je to zejména proto, Ze jejich produkéni funkce je mnohem méné zavisla na praci.
Zajimavéjsi je pohled na vysledky mzdové produktivity. Jesté v roce 2008 si podniky bez
podpory dokdazaly udrzet slusny polstar ve vysi 45 %.
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Podniky s podporou vsak v roce 2009 svoji nakladovou strukturu vyznamné stabilizovaly a
odménou jim bylo vyrovnani mzdové produktivity. To znamend, Ze po zaplaceni mezd
zUstava v obou skupinach podnikdm na rozvoj ¢i investice zhruba stejna ¢ast hodnoty vykona
ve vysi cca 15 % objemu osobnich nakladl. V absolutnim objemu — vzhledem k ,labor-
intensive” vyrobé podnikl s podporou jsou tyto podniky na tom dokonce o néco lépe.

Produktivita prace, IN-08 Mzdova produktivita, IN-08
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Zdroj: €SU

Stabilizace ndkladl se odrazila i na rozdilné dynamice ndkladovosti vynosu. Ta v roce T2
stoupala jiZz jen velmi mirné a podniky s podporou se v roce 2009 ocitly opét v ponékud
priznivéjsi pozici. Podobnému vysledku v oblasti rentability trzeb odpovida i rentabilita
majetku — po Uvodnim propadu v roce T1 jsou na tom v roce T2 podniky s podporou opét
lépe. Diky pozitivnimu zisku pak tento ukazatel opét skoncil v ¢ernych cislech — na rozdil od
podnik( bez podpory.

Nakladovost vynosti, IN-08 Rentabilita majetku, IN-08
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Inovace 09

Produktivita prace a mzdova produktivita se v roce 2008 vyvijela v podstaté shodné. Ur¢ité
zavahani v reakci vykonové spotfeby na strané podporenych podnik( vyrovnal jiz pocinajici
propad marze podnik( bez podpory. Ten také zpUsobil, Ze zastaveni poklesu produktivity
vroce T1 se tykal pouze podporenych podnikl. V absolutnim vyjadreni jsou na tom
podporené podniky o néco lépe, nez naznacuje analyza mzdové produktivity. Jejich vyroba je
totiz vice narocnd na praci a polstar ve vysi 54 % osobnich nakladl je proto v jesté o néco
rozsahlejsi, nez by tomu bylo v pripadé podnik( bez podpory.
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Produktivita prace, IN-09 Mzdova produktivita, IN-09
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Podniky s podporou dokazaly vroce T1 zastavit narlst nakladovosti vynosl a stabilizovat
ukazatel rentability majetku. Celkové se rentabilita vyvijela o néco |épe — jak vime, podniky
s podporou na rozdil od ostatnich podnik( v roce 2008 vyrazné investovaly.
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Dotazniky a rozhovory (Inovace 08 + 09)

Jak podporeny projekt podniklim pomohl v oblasti konkurenceschopnosti? Témér dveé tretiny
respondentl diky investici ziskaly konkurenéni vyhodu (61 %). Zhruba jedna tfetina podnikd
pak diky projektu spiSe udrZela krok s konkurenci (35 %). Pouze v minimu pfipad( podnik sice
zlepsil svoji situaci, ale za konkurenci zaostava.

Realizace projektu podniku umoznila (n=23) Odhadovana situace podniku v dob+&
4% hospodarské krize bez podpory (n=23)

M ...nd3 podnik sice zlepsil 4%
svojisituaci, ale stdle za —
konkurencizaostava.

M Podniku by se vedlo
hare.

H ...se nasemu podniku
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podafilo ziskat konkurenéni L
whodu. i nepomohlaniv jednom

parametru

Zdroj: DHV CR

Pozitivni vliv podpory na rlst konkurenceschopnosti nebo jeji udrzeni ¢astec¢né potvrzuje téz
struktura odpovédi na otazku hypotetického vyvoje v pripadé nerealizace projektu
podporeného z OPPI. Vétsina — 57 % respondent( — uvedl|a, Ze bez realizace projektu by se
podniku vedlo hare.
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Vsichni respondenti

Snizeni ceny nasich vyrobkd/sluzeb (n=21)
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Respondenti celkové nejvice ocenuji cestu ke zvySeni kvality vyrobk( ¢i sluzeb (91 %
respondentll) a mozZnost zavést nové fady produktli (90 % respondent(). Vice neZ polovina
respondentl ale ocefuje téZ cestu kziskani novych trhQ (75 % respondentll), zlepSeni
zdkaznického servisu (67 %) ¢i schopnost snizit cenu produktl (57 %).

Vsichni respondenti

Zvysenikvality vyrobkd/sluzeb (n=22)
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Zdroj: DHV CR
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Z hlediska konkrétnich pfinost se nazor podnikl s konkurenéni vyhodou od podnik( ,drzicich
krok” pomérné vyrazné odliSuje. VSechny podniky ,drzici krok” v rdmci vzorku (100 %
respondent() identifikovaly mezi hlavnimi pfinosy zvySeni kvality a schopnost inovovat

produkty. Silny souhlas zaznamenaly i pfinosy v oblasti snizeni ceny, zavedeni nové rady
produktl a ziskani novych trha.

Vsichni respondenti

Zména vlastnosti (inovace) vyrobk(/sluzeb
(n=22)

@ Nebylo zamérenim
projektu

H Rozhodné souhlasim
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Zména vlastnosti (inovace) vyrobki/sluzeb (n=8) Zménavlastnosti (inovace) vyrobkd/sluzeb (n=13)
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projektu

M Rozhodné souhlasim H Rozhodné souhlasim

H Spise souhlasim

i Spise souhlasim

Zdroj: DHV CR

V pripadé podnikd ziskdvajicich novou konkurencni vyhodu mezi hlavni prinosy patfi
zavedeni nové rady produktl (100 %) a zlepseni zakaznického servisu (80 % respondent(.)

Vsichni respondenti

Zavedeninové fady/novych sluzeb (n=21)

i Nebylo zaméfenim
projektu

H Rozhodné souhlasim

i Spise souhlasim
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Skupina ,Udrzeni kroku s konkurenci“ Skupina ,,Ziskani konkurenéni vyhody“

Zavedeninové fady/novych sluzeb (n=8) Zavedeninové fady/novych sluzeb (n=12)
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H Spise souhlasim

1 Spise souhlasim

Zdroj: DHV CR

Informace z dotaznikového Setfeni byly doplnény o vysledky polostrukturovanych rozhovoru.
Realizované projekty mély dle téchto rozhovorl spiSe neZ vliv na vytvareni potencidlu
dalsiho rlstu konkurenceschopnosti primy a bezprostiedni vliv na vlastni rast
konkurenceschopnosti, a to prostrednictvim fady efektd popsanych vzodpovidani na
pfedchozi evaluaéni otazky, jmenovité se to tyka zejména zvySeni kapacity vyroby a
zefektivnéni produkce. V obou pripadech bylo moiné prokazat v pfimém duasledku
poskytnuté dotace zisk novych odbératelll spolu s expanzi na nové, zahranicni trhy.

Vsichni respondenti

Zlepseni zdkaznického servisu (n=18)
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Zlepseni zakaznického servisu (n=8) Zlepseni zakaznického servisu (n=10)

H Nebylo zamérenim
projektu M Nebylo zamé&fenim

B Rozhodné souhlasim projektu

B Rozhodné souhlasim

I Spise souhlasim

 Spise souhlasim

H SpiSe nesouhlasim

Zdroj: DHV CR

ZvySeni efektivity vyroby vjednom pripadé vedlo dokonce dle slov pfijemce dokonce
k ziskani takové konkurenéni vyhody, kterou nedisponuje Zadna jina zemé kontinentalni
Evropské unie. Jedinou relevantni konkurenci této spolecnosti je firma pusobici ve Velké
Britanii.
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Vsichni respondenti

Ziskani novych trhl (n=12)

H Nebylo zamérenim
projektu

H Rozhodné souhlasim

i Spise nesouhlasim

(

Skupina ,Udrzeni kroku s konkurenci* Skupina ,,Ziskani konkurencni vyhody”

Ziskaninovych trh(i (n=7) Ziskaninovych trhii (n=13)

H Nebylozaméfenim
projektu

H Nebylo zaméfenim
projektu
H Rozhodné souhlasim H Rozhodné souhlasim

i SpiSe nesouhlasim i SpiSe nesouhlasim

H SpiSe souhlasim H SpiSe souhlasim

0%

Zdroj: DHV CR

2.1.4.6 EQ1.12 Do jaké miry vedly investice ke zvySeni konkurenceschopnosti
podnikd prostfednictvim ochrany prav primyslového vlastnictvi? (program
podpory Inovace, ¢ast Projekt na ochranu prav prumyslového viastnictvi)

Evaluaéni otazka 1.12:

Do jaké miry vedly investice ke zvySeni konkurenceschopnosti podniki prostiednictvim
ochrany prav pramyslového vlastnictvi? (program podpory Inovace, c¢ast Projekt na
ochranu prav prumyslového vlastnictvi)

Zdroje dat pro zodpovézeni evaluacni otazky:

e Dotaznikové Setreni

Odpovéd na evaluacni otazku:

Realizace projektli umoznila pfijemclim zlepSeni pozice na trhu ve vztahu k zdkazniklim a
moznost ochrany vlastnich vysledk( vyzkumu a vyvoje.

Tato otdzka byla zkoumana pomoci dotaznikového Setfeni na vzorku 17 pfijemctl z programu
INOVACE — Projekt na ochranu prav pramyslového vlastnictvi.

Ohledné zaméreni projektu na jednotlivé typy trh( bylo ziskdano pouze 6 odpovédi, které

vétSinou udavaly zaméreni na evropsky trh (EU — 4x), vjednom pfipadé se jednalo o
zaméreni na celostatni trh a v jednom pripadé o zaméreni na zbytek svéta.
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V 71 % (12 ze 17 dotazanych) umoznila realizace projektu na ochranu prav pramyslového
vlastnictvi Iépe umistit dotceny produkt na trhu.

Z hlediska vyhod, které realizace projektu prijemcdm prinesla, uvadéli respondenti
v nadpolovi¢ni vétsiné pripada:
=zlepseni pozice na trhu ve vztahu k zdkaznikiim (v 52 % pripadd),

=moznost ochrany vlastnich vysledk( vyzkumu a vyvoje (v 64 % pripadl).

Z dalsich dlvodu uvedl jeden prijemce ,ZvySeni prestize znacky, podpora v marketingové a
obchodni komunikace®.

Ohledné poskytovani vystupl projektu (ochrana prav pramyslového vlastnictvi, technickd
feSeni ve formé uzitnych vzor(, zahraniéni prlimyslové vzory ¢i zahrani¢ni ochranné znamky)
dalsim vyrobclm prostrednictvim licence odpovidali respondenti v drtivé vétSiné zaporné
(94 %).
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2.1.5 Vlivy investic na urychleni rozvoje podpofenych podnikii

2.1.5.1 EQ 1.14 Do jaké miry byla realizace projektu zavisla na ziskané dotaci?

Evaluacni otazka 1.14:

Do jaké miry byla realizace projektu zavisla na ziskané dotaci?

Zdroje dat pro zodpovézeni evaluacni otazky:
e Dotaznikové Setreni

e Strukturované rozhovory

Odpovéd na evaluacni otazku:

Aktivita — inovacni projekt

Bez dotace by nebylo 87 % projektl realizovano dle vysledk(i dotaznikového Setfeni ve
stavajicim rozsahu. VétSina respondentl by v pripadé neziskani dotace odloZila realizaci
projektu o rok, nebo dva. Omeszil by se i rozsah investic do novych technologii (v 52 %). Diky
pozitivnim vlivim dotace bylo mozné investovat zpétné ze zisk( plynoucich ztrzeb do
podniku (64 % dotazovanych).

Aktivita — inovace, projekt na ochranu prdv primyslového vlastnictvi

V pripadé skupiny 17 prijemc( dotace z projekt podporenych z programu INOVACE -
Projekt na ochranu prav primyslového vlastnictvi byly odpovédi odlisSné. Vétsina
respondentl by projekt realizovala i bez ziskani dotace v polovi¢nim, tfi ¢tvrtinovém nebo
stejném rozsahu (v kazdém z téchto pripadll 23-24 %). Pouze 12 % respondentll uvedlo, Ze
by projekt nerealizovali vibec a 18 % by jej realizovalo v cca 25% rozsahu.

Vliv dotace na odlozZeni ¢asové realizace projektu také neni markantni, vétSina pfijemcu by
projekt realizovala ve stejném roce, maximalné o rok pozdéji.

Vliv dotace na realizaci projektu je zcela zdsadni. Pouze 13 % respondentl by projekt
realizovalo ve stejném rozsahu. VétSinou by byl projekt realizovan v omezeném rozsahu,
pricemz v 17 % pripadl by nebyl realizovan vibec.
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Odhadovana mira realizace projektu bez ziskani podpory (n=23)

M projekt by byl realizovanve
zhruba stejném Cistejném
rozsahu (cca100 %)

M projekt by byl realizovanve
vétsinovém rozsahu (cca 75 %)

u projekt by byl realizovanve
zhruba poloviénim rozsahu (cca
50%)

# projekt by byl realizovanv
mnohem mensim rozsahu (cca
25%)

i projekt by nebylvibec
realizovan

Zdroj: DHV CR

Z hodnot uvedenych v grafu je moziné vypocitat primérny odhad efektu mrtvé vahy v
programu podpory Inovace, ktera Cini pfiblizné 47 %. To znamena3, Ze investice by bez dotace
byly realizovany zhruba v poloviénim rozsahu.

Vétsina respondentu by v pfipadé neziskani dotace odloZili realizaci projektu o rok, nebo dva.

Odhadované odlozenirealizace projektu bez
ziskani podpory (n=23)

H stejny rok

M ojeden azdva roky
pozdéji

i o tfi a vice let pozdéji

Zdroj: DHV CR

V pfipadé neziskani dotace téz prevazuje negativni vliv této skutecnosti na investice do

novych technologii, vice jak polovina respondentd by do novych technologii bud
neinvestovala vibec, nebo v mensi mife (52 %).

Odhadovany rozsah naslednych investic (n=23)

H ...investovali ve stejné
mire do novych
technologii.”

M ...investovali méné do
novych technologii.”

i ...neinvestovali
bychom do novych
technologii.”

Zdroj: DHV CR

V pripadé skupiny 17 pfijemct dotace z projektl podporenych z programu INOVACE —
Projekt na ochranu prav prlmyslového vlastnictvi byly odpovédi odlisSné. Vétsina
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respondentl by projekt realizovala i bez ziskani dotace v polovi¢nim, tfi ¢tvrtinovém nebo
stejném rozsahu (v kazdém z téchto pripadl — 23-24 %).

Odhadovana mira realizace projektu bez ziskani
dotace - projekty INOVACE - Projekt na ochranu
prav pramyslového vlastnictvi (n=17)

M ... naochranu prav
pramyslového vlastnictvi
nerealizovali viibec.”

12%

M ... naochranu prav
pramyslového vlastnictvi
realizovali v mnohem
mensim rozsahu (cca 25 %).’

18%

W ... naochranu prav
primyslového vlastnictvi
realizovali zhruba v

23% poloviénim rozsahu (cca 50

o) «
23% %):

M ... naochranu prav
pramyslového vlastnictvi
realizovali ve vétSinovém
rozsahu (cca 75 %).”

M ... naochranu prav
primyslového vlastnictvi
realizovali ve zhruba
stejném ¢i stejném rozsahu
jako bez podpory (cca 100
%)."

Zdroj: DHV CR

Vliv dotace na odloZeni ¢asové realizace projektu také neni markantni, vétSina prijemca by
projekt realizovala ve stejném roce, maximalné o rok pozdéji.

Odhadované odloZeni realizace projektu bez
ziskani podpory (n=17)

6% H ... bychom projekt
6% nerealizovali viibec.”

M .. o tfi a vice let pozdéji.”

53% i ..o jeden aZ dva roky

359 Pozdéji.”

M ... ve stejném roce.”

Zdroj: DHV CR

Vratme se ovsem k vysledkiim dotaznikového Setfeni u hlavni skupiny pfijemcd podpory
z programu Inovace.

DHV CR, spol. sr.0., 4/2011 49



5

Zavéretna zprava — Vyhodnoceni ekonomickych efektdl a nastaveni podminek programd podpory Inovace, Spoluprace
a Potencidl OPPI

Vliv dotace je ilustrovan téz rozsahem zpétnych investic z trzeb do podniku. Ztohoto
hlediska byly hodnoceny obé skupiny (inovace 08 a inovace 09) oddélené. Zcela zfetelny je
propad této hodnoty v dUsledku hospodarské krize v roce 2009. Zda se alespon na zakladé
rozsdhlejSiho souboru, Ze omezeni investic do rozvoje podnikQ v dlsledku stagnujici
ekonomiky pokracoval i v roce 2010 a i v sou¢asném roce.

Graf: procentni podil zpétné investice do podniku (na vyzkum a vyvoj, rozvoj lidskych zdrojq,
dalsi nakup technologii mimo dotace, zlepSovani pracovnich podminek pro zaméstnance, atd.
- skupina INOVACE 08 (n=4)

Procentni podil zpétné investice do podniku ,
skupina INOVACE 08 (n=4)

1l

Vroce 2007 Vroce 2008 Vroce 2009 Vroce 2010  Vroce 2011

N
Q

=y
v

w
I

procentni podil
[
[e=]

rok

Zdroj: DHV CR

Graf: procentni podil zpétné investice do podniku (na vyzkum a vyvoj, rozvoj lidskych zdroj,
dalsi nakup technologii mimo dotace, zlepSovani pracovnich podminek pro zaméstnance, atd.
- skupina INOVACE 09 (n=19)

Procentni podil zpétné investice do podniku ,
skupina INOVACE 09 (n=19)

16,00

14,00

12,00

10,00 |
8,00 -
6,00 -
4,00 |
2,00 -
0,00 -

Vroce 2007 Vroce 2008 Wroce 2009 Vroce 2010 Vroce 2011

procentni podil

rok

Zdroj: DHV CR

Obdobné zavéry vlivu dotace na realizované investice potvrzuji i vysledky
polostrukturovanych rozhovoru. K realizaci projektu by doslo v obou pripadech, nicméné
v mensim rozsahu, specifikovaném v jednom pfipadé na 70 % zrealizovaného zaméru, a
v delSim ¢asovém horizontu.

DHV CR, spol. s r.0., 4/2011 50



5

Zavéretna zprava — Vyhodnoceni ekonomickych efektdl a nastaveni podminek programd podpory Inovace, Spoluprace
a Potencidl OPPI

2.1.5.2 EQ 1.15 Do jaké miry umoznilo ziskani dotace usnadnit nebo urychlit rozvoj
podpoienych podnikii? UmoiZnily uspésné realizované projekty podnikim
vytvaret nové prostredky pro jejich dalsi rozvoj?

Evaluaéni otazka 1.15:

Do jaké miry umoznilo ziskani dotace usnadnit nebo urychlit rozvoj podpofrenych podniki?
Umoznily uspésné realizované projekty podnikim vytvaret nové prostiedky pro jejich dalsi
rozvoj?

Zdroje dat pro zodpovézeni evaluacni otazky:
e Dotaznikové sSetreni

e Strukturované rozhovory

Odpovéd na evaluacni otazku:
Diky pozitivnim efektlim dotace bylo téZ mozné investovat do novych investi¢nich zaméru.

Polostrukturované rozhovory (2) ukazuji, Ze ziskana dotace umoznila podstatnym zplsobem
zvysit kapacitu, efektivitu a kvantitu produkce. DUsledky na rozvoj podniku v podobé
expanze na nové trhy byl u navstivenych podnik neoddiskutovatelny.

Jednoznacné prokazani expanze na nové trhy vedlo v pfipadé obou podnikl ke zvySeni trzeb,
explicitné deklarovaného pfijemci v pfipadé obou rozhovori. Tyto prostfedky mohou byt
nasledné pfipadné vyuzity pro dalsi rozvoj podporenych podnik.

V 64 % pripadl byla ¢ast prostfedk, které respondenti vioZili do dal$i samostatné investi¢ni
akce, vytvorena diky pozitivnim vliviim dotace (49 %).

Vliv dotace na dalii samostanté investi¢ni akce
(n=23)

¥ Ano, vyznamna ¢ast téchto

4% 4% zdroju (vice nez 50 %)

—

H Ano, &ast zdroji (10-50 %)
u Ano, aviak pouze minimalni
¢4st zdroju (pod 10 %).

i Ne

i Bez odpovédi

Zdroj: DHV CR

Vysledky evaluacnich otazek jsou na tomto misté doplnény o zavéry polostrukturovanych
rozhovorQ, a to ve strukture dané evaluacni otazky:

Do jaké miry umoznilo ziskani dotace usnadnit nebo urychlit rozvoj podporenych podnik?
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V zodpoviddani na predchozi evaluacni otazky jiz bylo zdlraznéno, Ze ziskana dotace umoznila
podstatnym zplsobem zvysit kapacitu, efektivitu a kvantitu produkce. Dlsledky na rozvoj
podniku v podobé expanze na nové trhy je tak neoddiskutovatelny.

Uvolnilo ziskani dotace prostredky pro jiné investice?

Tento primy efekt nebyl prijemci dotace vysloven, nicméné vzhledem ke skutecnosti, Ze
prijemci hodlali projekt realizovat, byt v omezenéjsim mnoiZstvi, i bez poskytnuti dotace
umoznilo bezpochyby ziskdni dotace uvolnéni prostredku, které by jinak musely Zadateli byt
vloZeny do tohoto projektu a tyto prostfedky tak mohly byt eventudlné vyuzity na dalsi
rozvoj podnikd.

Umoznily uspésné realizované projekty podnikiim vytvaret nové prostredky pro jejich dalsi
rozvoj?

Jednoznacné prokazani expanze na nové trhy vedlo v pripadé obou podnikl ke zvyseni trzeb,

explicitné deklarovaného prijemci v pripadé obou rozhovord. Tyto prostfedky mohou byt
nasledné pripadné vyuzity pro dalsi rozvoj podporenych podnik.
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2.1.6 Vlivy_investic na _socidlni_a_ekologickou odpovédnost podniku a na_trini
prostredi
2.1.6.1 EQ 1.16 Do jaké miry vedly investice ke zméné pracovniho prostiedi uvnit

podpofenych podniku?

Evaluacni otazka 1.16:

Do jaké miry vedly investice ke zméné pracovniho prostiedi uvnitf podpofenych podnika?

Zdroje dat pro zodpovézeni evaluacni otazky:
e (SU - podnikové ukazatele
e Dotaznikové Setreni

e Strukturované rozhovory

Odpovéd na evaluacni otazku:
Inovace 08

Podniky s podporou prokazaly — zejména v krizovém roce 2009 — mnohem vétsi flexibilitu
mezd smérem dold. Roli mohlo sehrat i zapojeni nastroje Casteénych dvazkd. Zatimco
produktivita prace vobou skupindch klesala zhruba stejnym tempem, pouze podniky
s podporou dokazaly snizit hrubou mzdu, a to o 6 %. Podniky bez podpory naopak za toto
obdobi hrubou mzdu o 8 % zvysily — zde je nutné hledat pfi¢iny propadu jejich mzdové
produktivity a vyrovnani tohoto ukazatele v obou skupinach podnika.

Inovace 09

Velkou vyhodou podporenych podnikl je vyrazna flexibilita osobnich naklad(. Ta je o to
dllezitéjsi, ze vyroba téchto podnik( se o préci opira ve vétSim rozsahu. Za sledované obdobi
zaznamenaly mzdy v podporenych podnicich méné nez polovicni rist oproti srovndavaci
skupiné podnik(. V roce propadu vykonu dokazaly tyto podniky mzdy dokonce snizit. To je i
jednim z dlvodu, proc¢ tyto podniky dokazaly udrzet vyznamné vyssi zaméstnanost.

Dotazniky a rozhovory (Inovace 08 + 09)

Dle odpovédi respondentll vedla ziskana dotace v prevazZujici mife pripadd ke zlepseni
pracovniho prostiredi (57 %). Ve % odpovédi se jednalo o investice do zvySeni pohodli
zaméstnancl (materialni vybaveni pracovisté), v ostatnich pripadech se jednalo o zlepsSeni
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci (BOZP). Diky ziskané dotaci mohly podniky vice
podporovat skoleni. V mensi mife byl prispévek pouzit na stravovani a kulturné sportovni
akce.

Inovace 08

Analyza vyvoje hrubé mzdy potvrzuje naSe predchozi zavéry — podniky s podporou dokazaly
byt v turbulentnim obdobi z hlediska osobnich nakladl podstatné Uspornéjsi. Podniky bez
podpory konkrétné za oba roky celkové zvysily hrubou mzdu o 8 % - podniky s podporou
naopak dokazaly mzdy o 6 % snizit.
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Pokles produktivity prace by pfitom vobou skupindch srovnatelny. Za pozornost stoji
zejména vyrazné vétsi flexibilita mezd smérem doll v podnicich s podporou. Svoji roli jisté
sehrdlo zapojeni nastroje ¢astecnych uvazk( v téchto podnicich.

Hrubda mzda (fyz. os.), IN-08 Hruba mzda (zam. prepoc.), IN-08
40000 40000
30000 24297 121 26490 26240 30000 24617 26796 26670
2105, 1987
20000 (| 'S podporou 20000 S podporou
i Bez podpory i Bez podpory
10000 10000
0 0
2007 2008 2009 2007 2008 2009
Zdroj: €SU
Inovace 09

Silnou strankou podnikd s podporou je vyrazné vétsi flexibilita osobnich naklad(. Ta je o to
dllezitéjsi, Ze tyto podniky vyuZivaji praci ve vétSim rozsahu neZ podniky bez podpory.
Z pohledu hrubych mezd to znamena, Ze za obdobi 2007-2009 mzdy v podpofenych
podnicich vzrostly jen 0 4 %, zatimco ostatni podniky navysily mzdy o 10 %. V kritickém roce
2009 pak podniky s podporou dokazaly mzdy dokonce snizit; mzdy v ostatnich podnicich
pritom dale rostly.

Hrubda mzda (fyz. os.), IN-09 Hruba mzda (zam. pfepoc.), IN-09
30000 30000
24054 24451
22690 1346 2063, 076 22865 1524
9795
20000 20000
'S podporou S podporou

10000 i Bez podpory 10000 i Bez podpory

0 0

2007 2008 2009 2007 2008 2009

Zdroj: €SU

Dotazniky a rozhovory (Inovace 08 + 09)

Dle odpovédi respondentll vedla ziskand dotace v prevazZujici mife pripadd ke zlepseni
pracovniho prostredi (57 %). V25 % ze ziskané specifikace takto kladnych odpovédi se
jednalo o investice do zvySeni pohodli zaméstnancl (materidlni vybaveni pracovisté),
v ostatnich pripadech se jednalo o zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci (BOZP).
Respondenti dale v 78 % pfipadl uvedli, Ze jiz pocali pocitovat prvni pozitivni efekty vyvolané
podpofenym projektem (tedy pfedevsim vytvareni zisku). Respondenti ddle potvrdili v téchto
kladné zodpovézenych pfipadech, Ze podnik diky pozitivnim efektim dotace zacal
podporovat, nebo oproti minulosti zacal vice podporovat skoleni (61 %), stravovani
zaméstnancl (33 %) a vydaje na kulturné-sportovni akce (17 %).
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2.1.6.2 EQ 1.17 Do jaké miry investice ovlivnily vystupovani podniku navenek, vaci
mistni komunité?

Evaluaéni otazka 1.17:

Do jaké miry investice ovlivnily vystupovani podniku navenek, vii¢i mistni komunité?

Metody pouzité pii zodpovidani evaluacni otazky:
e Dotaznikové Setreni

e Strukturované rozhovory

Odpovéd na evaluacni otazku:

Diky obdrzené dotaci podporené podniky vice podporovaly predevsim Upravu okoli firmy,
v mensi mife obcéanskou vybavenost mistni komunity, pfipadné vefejné instituce nebo
nestatni neziskové organizace.

Respondenti uvadéli v 78 % pfripadd, Ze jiz pocali pocitovat prvni pozitivni efekty vyvolané
podporenym projektem (tedy predevsim vytvareni zisku). Respondenti dale potvrdili v téchto
kladné zodpovézenych pripadech, Ze podnik diky pozitivnim efektim dotace zacal
podporovat, nebo oproti minulosti zacal vice podporovat:

e Upravu okoli firmy (napt. pfijezdové komunikace, vnéjsi Uprava budov, odklizeni
starého odpadu hyzdiciho okoli podniku, travnaté plochy, vysadba stromu) — 61 %,

e obcanskou vybavenost mistni komunity (obce) — 11 %,

e verejné instituce nebo nestatni neziskové organizace — 39 %.

Tyto informace jsou doplnény o vysledky polostrukturovanych rozhovor(: v jednom pripadé
nebyl pfimy vliv projektu na tuto oblast identifikovan. V druhém pripadé zvyseni zisku a
obratu vede pomérnym zplsobem ke zvySeni vydaju realizatora projektu na poskytovani
vétsiho mnozstvi prostredkd na sportovni a kulturni akce.

DHV CR, spol. s r.0., 4/2011 55



il A

Zavéretna zprava — Vyhodnoceni ekonomickych efektdl a nastaveni podminek programd podpory Inovace, Spoluprace
a Potencidl OPPI

2.1.6.3 EQ 1.18 Do jaké miry mély investice vliv na dopady podniku na Zivotni
prostiedi?

Evaluacni otazka 1.18:

Do jaké miry mély investice vliv na dopady podniku na Zivotni prostredi?

Metody pouzité pii zodpovidani evaluacni otazky
e Dotaznikové Setreni

e Strukturované rozhovory

Odpovéd na evaluacni otazku:

Realizovany projekt umoznil predevsim sniZeni odpadovosti (52 % pripad(), a dale snizeni
hlu¢nosti (48 %). Ne zcela zanedbatelny byl téZ vliv na sniZzeni emisi a ziskani certifikatu 1SO
(22 %). Nezanedbatelny je téz vliv projektl na ochranu Zivotniho prostfedi ve smyslu Uspory
energetickych a materidlovych vstup.

Respondenti uvedli, Ze obdrzena dotace pfispéla ke:

e snizeni odpadovosti (sniZzeni objemu odpad( na jednici vykonu vznikajicich pfi vyrobé
nebo zefektivnéni nakladani s odpadem) — 52 %,

e snizeni hluénosti (48 %),
e snizeni emisi (22 %),
e ziskani certifikatu ISO dokladajici zodpovédny environmentalni management podniku

=22 %.

Dle vysledk( polostrukturovanych rozhovor( prispély projekty k ochrané Zivotniho prostredi
téz, jak je uvedeno nize: V pripadé jednoho ze zkoumanych projektl Ize vliv projektu na
Zivotni prostredi spatfovat v pozitivnich efektech Uspory energie. V druhém pripadé Ize vliv
na zivotni prostredi spatfovat v Uspore materidlovych a energetickych vstupu.
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2.1.6.4 Do jaké miry ovlivnily zmény, které nastaly v podpoienych podnicich, trini
prostiedi, v némi jsou podniky aktivni?

Evaluacni otazka 1.19:

Do jaké miry ovlivnily zmény, které nastaly v podpofenych podnicich, trini prostiedi,
v némz jsou podniky aktivni?

Zdroje dat pro zodpovézeni evaluacni otazky:
e Dotaznikové setreni

e Strukturované rozhovory

Odpovéd na evaluacni otazku:

Na zdakladé zjisténi celé analyzy se lze domnivat, Ze v podporenych podnicich byly
nastartovany pozitivni zmény, které pomohly zvysit vyrobni kapacitu. Toto zvyseni se pak
vétSinové promitlo do zvyseni objemu vyroby. Vyrobni kapacita u podporenych podniku
stoupla a objem vyroby v roce 2010 byl vyrazné vyssi oproti roku, ktery predchazel realizaci
projektu. Tento rlst Ize na zakladé kvalitativnich dat alespon z¢asti pficitat v priméru z 30 %
realizovanym projektam.

Na druhou stranu se Ize domnivat, Ze pozitivni vyvoj podporenych podnik(i bude motivovat
nepodporené podniky k dalSim investicim a celkové povede k dalSimu rozvoji konkurenéniho
prostredi.

Realizované investice maji patrné dalSi dopady na trzni prostiedi. U jedné ze skupin pfijemcu
dochazi k poklesu poctu dodavatell, coz zfejmé signalizuje zménu dodavatelskych vztahd.
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2.2 Program podpory Spoluprace

Hodnoceni ekonomickych efekt( ucasti podnikl na podporovanych klastrech probéhlo u
podnik( 15 klastr( Vyzvy | OPPI, kterym jiZz byla proplacena alespon ¢ast dotace. Hodnoceni
probéhlo dotaznikovym Setfenim, jimz byly ziskany vyplnéné dotazniky od 65 podnika.
Vzhledem k charakteru podpory, kterd je neprimd, s vétsi pravdépodobnosti vyplhovaly
dotaznik podniky, které se spiSe Ucastni klastrové iniciativy. Odpovédi proto nelze povazovat
za reprezentatitivni vici celé populaci podnikd, které jsou cleny klastr(.

Hodnoceni 15 klastri Vyzvy | OPPI, kterym jiz byla proplacena alespon ¢ast dotace, bylo
provedeno i u vzdéldvacich a védecko-vyzkumnych instituci. Hodnoceni probéhlo
dotaznikovym Setrenim, jimz byly ziskany vyplnéné dotazniky od 11 subjektd.

Na zakladé c¢asové rady podnikovych ukazatell za roky 2005 az 2009 byly rovnéz hodnoceny
dva aktivni klastry Vyzvy | OPPI: klastr Clutex a Omnipack. Ze ¢lenskych podnikl jsou pokryty
podniky s vyssim poctem zaméstnancu, za nézZ jsou data dostupna. U klastru Clutex je takto
pokryto 16 z 19 clenskych podnikd. Data za tento soubor jsou proto velmi vypovidajici.
U klastru Omnipack je pokryto pouze 14 ze 49 ¢lenskych podnik(. Byt se jedna pouze 0 29 %
zUcastnénych podnikiim, jde o podniky s vyssim poétem zaméstnancu. Vlivy na podnikové
ukazatele jsou tak u klastru Omnipack zkoumany u skupiny podnikd, u nichZ se agregované
nejvice projevi. Nicméné, vzhledem k nizkému pokryti ¢lenskych pondikl nelze vysledky
zevseobecnit na cely klastr. Ke skupiné podnik(l kazdého klastru, k nimZ jsou dostupna
data, je sestavena srovnavaci skupina z podobnych nepodporenych podniku.

Hodnoceni bylo dale doplnéno o strukturované rozhovory s manazery klastru Clutex a

Omnipack.

2.2.1 Uvodni podnikovd analyza podnikii klastrii Clutex a Omnipack ve srovndni
s podobnymi podniky bez podpory

Pfed samotnym zodpovidanim evaluaénich otdzek uvadime Uvodni prehled vyvoje obou
skupin podnikd klastri Clutex a Omnipack vletech 2005-2009, ktery je konfrontovéan
s vyvojem srovnavacich skupin bez podpory.

Tento Uvodni prehled, stejné jako celda analyza postavend na podnikovych ukazatelich, se
zaklada na Metodice kontrafaktudlni evaluace dopadu uvedené v pfiloze této zpravy.

Clutex

Uvodni analyza

Ve druhé pulce minulé dekady se podniky pohybovaly v prosttfedi stabilné rostouci agregatni
poptavky. V roce 2008 vsak svétové trhy v reakci na financni krizi prudce ochladly. Tento
vypadek se na konci roku 2008 prelil i do ¢eské ekonomiky a mél pro ceské firmy zavainé
disledky. Jak je vSak vidét na nasledujicim obrazku, firmy vramci klastru Clutex prosly
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turbulenci s mnohem vétsi stabilitou nez podobné podniky mimo klastr, které neobdrzely
pfimou podporu z OPPI. Tato srovndvaci skupina podobnych podnik( reagovala zhroucenim
vyroby o 50 % za dva roky (2007-2009).

Vykony: S podporou, CLU Vykony: Bez podpory, CLU
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Pozn.: Udaje v grafech jsou v milionech K¢ agregdt za celou danou skupinu podnikd.
Zdroj: €SU

Na rozdil od srovndvaci skupiny firem bez podpory se klastr Clutex po mirné expanzi vratil na
objem vyroby v roce 2005. Zatimco sektor utrpél celkovy propad trzeb 46 %, klastr firem
dokonce trzby o 3 % navysil. Prudky propad ma na podniky obvykle silné destabilizujici
dopady, coz se u podnik(l bez podpory potvrdilo. MiZeme konstatovat, Ze podporené
podniky si v nestabilnim prostfedi dokdzaly udriet trhy — ale predevsim dokonce jesté
zefektivnit vyrobu a pres vyrazny rlst mezd zvysit pfidanou hodnotu a rozsifit svij
manévrovaci prostor.

Vykony: S podporou, CLU Vykony: Bez podpory, CLU
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Zdroj: €SU

pomér vykonové spotfeby na vykonech, nedokazaly ,neutralné” zareagovat i na strané
nakladd na praci. Podil prace na vykonech se zvysil o celych 10 procentnich bodUl a pohiltil
celé — plivodné vysoké — reziduum. Podniky v klastru naopak stabilné drzely pomér vykonové
spotifeby a osobnich naklad(, v roce 2009 pak citelnou Usporou na strané vykonové spotieby
své reziduum podstatné zvysily.
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Neutralita reakce: S podporou, CLU Neutralita reakce: Bez podp., CLU
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Zvyseni rezidua se projevuje i na vyvoji pfidané hodnoty. Ta byla zpo¢atku méné progresivni
nez osobni ndklady, ale v roce 2009 je jeji vyvoj velmi pozitivni. Na druhé strané u podniku
bez podpory je zfejmé, Ze reakce vykonové spotreby je viceméné neutralni a Ze podniky
dokazaly udrzet jejich variabilitu. Zcela se vsak ,zapomnély” osobni ndklady. Jak uvidime, i
pfes rozsadhlé snizovani stavl se podnikiim v letech 2008-2009 témér nepodatilo osobni
naklady snizit.
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Na viné je zejména razantni zvySovani mezd, které zestihlovaci kiru v podstaté negovalo.
Bezradnost podnikl bez podpory vystihuje graf reakce vroce 2009 — reakce osobnich
nakladud je zcela pasivni. Podniky s podporou vsak reaguji vice nez neutrdlné v obou hlavnich
nakladovych kategoriich - zejména v klicové vykonové spotiebé, kde jednoprocentni Uspora
odpovida dvéma procentiim osobnich nakladu.
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Urcité naznaky krize se u podnik( bez podpory projevovaly jiz od roku 2006, kdy se vyrabélo
na sklad podstatné vice nez u podnik( v klastru. Zaroven i v rastovych letech trzby
stagnovaly, od roku 2008 pak nastal “volny pad”.
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Omnipack

Uvodni analyza

Diky delsi ¢asové radé ukazateld mizeme ucinit o podnicich v klastru ,,Omnipack” pomérné
spolehlivé zavéry. Ve sledovaném obdobi podniky prosly obdobim konjunktury agregatni
poptavky v letech 2005-2007, ale také obdobim zpomaleni dynamiky rlstu v roce 2008 a
dokonce citelné hospodarské kontrakce v roce 2009.
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Pozn.: Udaje v grafech jsou v milionech K¢, agregat za celou danou skupinu podnik.
Zdroj: €SU

V fedi vykonu pocitily kontrakci na sklonku dekady predevsim podniky ve srovnavaci skuping,
tedy podniky bez podpory. Jak vyplyva z grafi sledujicich neutralitu reakce, vykony ve
skupiné s podporou za obdobi péti let vzrostly i pres ekonomicky pokles o 5%, zatimco
v podnicich bez podpory se po obdobi ristu vykony vratily na vychozi droven.
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Vyvojem vykon( vSak vycet pozitivni dynamiky podnik(l s podporou v podstaté konci.
Varovnym signalem je jiz dekompozice vykonU. S vyjimkou roku 2005 vykazovaly podniky bez
podpory vyrazné lepsi vysledky. Obé skupiny mezi roky 2006 a 2008 mirné expandovaly,
avsak zatimco efektivita podniki bez podpory se zlepSovala, podniky s podporou se
postupné propadaly az do bodu, kdy uroven vyslednych vykond ani nepokryla hodnotu
vstupll — vykonové spotreby a osobnich nakladd.
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Neutralita reakce: S podporou, OMNI Neutralita reakce: Bez podp., OMNI
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Jak ukazuje slozeni vykont, kritickym vyrobnim vstupem v oboru je vykonova spotieba.

Podnik si mlze dovolit ,velkorysejsi“ pristup k osobnim nakladm, musi vSak udrzet na uzdé
vstupy na strané materialu a sluzeb.

Na pocdatku sledovaného obdobi mély nadfazené postaveni podniky s podporou — vykonova
spotfeba tvofila 77 % jednotky vykond, zatimco ve srovnavaci skupiné byl pomér vykon(
86 %. Postupem casu se vSak rozdilnou dynamikou vyuziti vykonové spotreby pozice téchto
skupin zcela otocila — podniky s podporou nakonec vyrabély jednotku vykonU pravé s 86 %
vykonové spotfeby, zatimco podniky bez podpory tento pomér stlacily na 81 %.
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V situaci tak razantné rostouci vykonové spotieby jiz zalezi i na efektivité osobnich ndklada.
U podnikd s podporou méla dynamika osobnich nakladd potfebnych pro vyrobu jednotky
vykonu bohuZel stejnou dynamiku jako vykonova spotifeba — tento pomér rovnéz vzrostl,
tentokrat o dva procentni body. Zhruba relativné stejné narostly ndroky na osobni naklady i
ve srovnavaci skupiné bez podpory, avsak tento nar(st se odvijel od mnohem nizsi pocatecni
zakladny.

Vysledkem byla zcela odliSnd dynamika pfidané hodnoty i ,rezidua“, které je zdrojem zisku
z vyrobni cinnosti. Zatimco reziduum podnik(l bez podpory ziskalo v pribéhu péti let 2
procentni body, podniky s podporou ztratily na reziduu 10 procentnich bodu. To je vysledek
faktu, Ze zatimco za sledované obdobi vzrostly vykony o 5 %, tak osobni naklady narostly o
19 % a klicova vykonova spotieba o 17 %. | pres pocatecni rezervy si podniky takto negativni
dynamiku produkéni funkce prosté nemohly dovolit.

Vysledkem postupného nartstu nakladd, ktery v roce 2009 akceleroval, je mizejici zisk a
vysokd ztrdta vroce 2009, kdy naklady prevysily vynosy o celych 9 %. Dopady
,heexistujiciho” rezidua na podniky s podporou by byly vyrazné drastictéjsi, kdyby vyrobni
¢innost byla pro tyto podniky stejné zasadni jako pro podniky bez podpory. Vykony vsak
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zpocatku tvofily jen asi 60 % celkovych ndklad(i a do roku 2009 klesly az na 46 %. Podniky
s podporou tak vyrobni ¢innost v podstaté dotovaly z jinych aktivit ¢i zdroja pfijma.
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V roce 2009 je pozitivni vyvoj trzeb asi jedinou dobrou zpravou pro podniky s podporou. Pfi
blizsSim pohledu vsak zjistime, Ze jde pouze o narovndani nerovnovahy, kdy po celé obdobi se
trzby pohybovaly o nékolik procent pod urovni vykona. Pricinou nebyla vyroba na sklad,
proto je pravdépodobné, Ze podniky s podporou prosté nebyly schopny realizovat na trhu
adekvatni cenu. Teprve v roce 2009 vyrovnala hodnota trzeb hodnotu vykon(, podniky bez
podpory pfitom v této pozici fungovaly po celé sledované obdobi.
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2.2.2 Vlivy investic na inovace, spoluprdci se vzdéldvacimi a védecko-vyzkumnymi
institucemi, diverzifikaci a kvalitu produkce v podporenych podnicich

2.2.2.1 EQ 1.1 Do jaké miry vedly investice k zavedeni nebo vyvoji inovaci v oblasti
produkce, podnikovych procesu, organizace prace (vnitrofiremni i ve vztahu
k jinym podnikiim a vefejnym institucim) a/nebo marketingu?

Evaluacni otazka 1.1:

Do jaké miry vedly investice k zavedeni nebo vyvoji inovaci v oblasti produkce,
podnikovych procesti, organizace prace (vnitrofiremni i ve vztahu k jinym podnikiim a
vefejnym institucim) a/nebo marketingu?

Zdroje dat pro zodpovézeni evaluacni otazky:
e Dotaznikové Setreni

e Strukturované rozhovory

Odpovéd na evaluacni otazku:
Produkty

Ucast podniké na aktivitdich podporovanych klastré vedla téméF v poloving pfipadd
k diverzifikaci produkce - zavedeni novych produktll. Tyto nové produkty tvofi v priméru
nezanedbatelnych 22 % celkového poctu produktd nabizenych danych podnikem.

Procesy

Konkrétni opatreni v oblasti inovace podnikovych procesl v souvislosti s Ucasti podnik(l na
aktivitach podporovanych klastr( byly zavedeny v 39 % pfipadu.

Organizace prdce

Konkrétni opattfeni v oblasti inovace organizace prace v souvislosti s Ucasti podniku na
aktivitach podporovanych klastr( byly zavedeny v 29 % pfipadu.

Produkty

V podnicich zkoumanych v ramci dotaznikového Setfeni byly v souvislosti s jejich Ucasti na
aktivitdch podporovanych klastr(i zavedeny nové produkty v47 % pripad(. Vétsinou se
jednalo o 1-2 produkty, ztidkakdy o vice novych produktu.
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Pocet nové zavedenych produktld (n=28)

35%
26%

H] N2

11% W3 Mjiné

32%

Zdroj: DHV CR

Primérné zastupovaly tyto nové produkty 22 % celkového poctu produktl nabizenych
prislusnym podnikem. Tyto produkty byly zavedeny vétsSinou v roce 2005, a poté predevsim
v letech 2009-2011.

Tabulka: Rok zavedeni nového produktu (ve vztahu k celkovému poctu vzorku respondentli —
n=75)

' ' 2011 -
Procentni zastoupen| 2005 | 2006 | 2007 | 2008|2009 |2010 |2°
odpovédi/rok dosud
%zastoupeni 58% | 2% | 3% | 5% | 14%| 28%|  18%

Zdroj: DHV CR

Z celku 30 podnikiim které zavedly novy produkt, 43 % zavedlo tyto nové produkty v
segmentu trhu, ve kterém dana spolecnost jiz pasobila. V 27 % pripad( se jednalo o zavedeni
produktu na trhu, ve kterém spolecnosti jesté nepUsobila.

Procesy
Opatreni v oblasti inovace podnikovych procest v souvislosti s Ucasti podnik( na aktivitach
podporovanych klastrd byla zavedena v 39 % pripadd. Konkrétni opatfeni jsou nasledujici:

o vyuZiti vysledki projektu v internich metodickych postupech

o novd metodika procesniho fizeni, novd metodika vyvoje, opatieni v persondini oblasti,

o rozsifeni sluZeb,

o Fizeni lidskych zdroju, informacni bezpecnost,

o nalézani optimdiniho zplsobu pro zpracovdni odpadd na pyrolyznim zafizenim Pyromatic s
ohledem na potreby firem, regionu - probihd testovdni riznych typ( vstupnich surovin - odpadu
(uhli, pneumatiky, plasty apod.), hledaji se potenciondlni zdjemci o vyuZiti pyrolyzniho zpracovani
odpadl, vytvdreji se studie pro interni potreby i pro potenciondini zdjemce. Ddle v oblasti
kolejové dopravy se pracuje na zdokonaleni tfindpravové akumuldtoré lokomotivy v rdmci
projektu SP7 pro vyuZiti v provozech i pro dopravu,

o sledovadni vytiZenosti stroj,

O

vlastni podpora pro fizeni realizace projektd,

o sledovdni VaV ndkladd v ramci jednotlivych projektd,

o analyza moZnosti spoluprdce na VaV projektech s ostatnimi cleny klastru,
o optimalizace prejimky materidlu,

o zvysovdni vytéZnosti materidlu a vykonu,

o efektivnost procesu,
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o zlepSeni organizace prdce a kvality vyroby na zdkladé klastrovych projektu,

o vyclenéni pracovniho tymu, vymezeni prostor, zaclenéni do systému jakosti,

o intenzifikace procesu autokldvovadni - vyrobni postup,

o Uprava povrchu daného plastového vylisku pred lakovdnim vodou freditelnym lakem pro
sniZzeni zmetkovitosti,

o zfizeni pracovniho mista projektovy manager, zapojeni spolecnosti do vyzkumnych a
vyvojovych praci, koordinace s ¢lenskymi spolecnosti v ramci podnikovych procesd,

o pravidla ucasti ¢lend klastru na projektech,
o sprdva a vedeni ucetni a projektové dokumentace,

o vytvoreni technologického manudlu a tim i technologicky a kontrolni postup vyroby, ktery se
zaved| do praxe,

o zmena firemni strategie,
o zavedeni fizeni projekti pomoci software,
o spoluprdce na vyvoji a pripravé spolecnych vyvojovych ukold,

o zavedeni nového procesu kontroly kvality. Zavedeni nového procesu schvalovdni vykresové
dokumentace,

o Uprava vnitinich smérnic,
o zména projektové a ucetni dokumentace v oblasti registrace ke spolecnym projektim,
o rozsifeni vyvojovych kapacit o nové technologie,
o administrace zapojeni do projekti a postup sdileni informaci,
o zmeéna procesu souvisejicich se zapojenim do spole¢ného ndkupu,
o  zavedeni vyvojové a projekéni Cinnosti,
o interni informacni systém za vyuZiti vysledki spolecného VaV projektu klastru,
o zvyseni efektivity pracovnich procesu - rychlejsi, pruznéjsi, jednodussi.
Organizace prdce
Konkrétni opattfeni v oblasti inovace organizace prace v souvislosti s Ucasti podniku na
aktivitach podporovanych klastr( byly zavedeny ve 29 % pripadu.
Jednalo se o nasledujici typy inovaci organizace prace:
o organizacni zmény spocivajici ve sjednoceni typizovanych procesd,
o zlepSeni organizace prdce a kvality vyroby na zdkladé klastrovych projektu,
o zavedeni tymové prdce na projektech,
o Fizeni vyvoje a fizeni projektd,
o inovace marketingovych Cinnosti,
o rozsifeni odbornosti a ¢innosti,
o byl nasazen vlastni produkt pro podporu fizeni projektt a tento produkt se ddle rozviji,
o  spolec¢ny ndkup sluZeb,
o zapojeni vyzkumu a vyvoje do organizace spolecnosti,
o pravidla ucasti ¢lend Klastru na projektech,

o vedeni a sprdva projektové a ucetni dokumentace,
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o kontrolni a technologické upresnéni,

o  Systém Fizeni kvality,

o rozdéleni vyrobnich divizi na strediska,

o byla vytvorena sloZka pro kooperaci s vefejnym sektorem védy a vyzkumu,

o pomoci novych SW jsme urychlili prdci na jednotlivych projektech, presunuli jsme kompetence
pracovnikd, ktefi vykondvali ¢innosti, se kterymi ndm nyni pomdhd nové SW reseni.

2.2.2.2 EQ 1.2 Do jaké miry vedly investice k realizaci spoluprace se vzdélavacimi
nebo védecko-vyzkumnymi institucemi?

Evaluacni otazka 1.2:

Do jaké miry vedly investice k realizaci spoluprace se vzdélavacimi nebo védecko-
vyzkumnymi institucemi?

Zdroje dat pro zodpovézeni evaluacni otazky:
e Dotaznikové setreni

e Strukturované rozhovory

Odpovéd na evaluacni otazku:

Tato otazka byla nejdfive Setfena formou dotaznik( na skupiné podnikd, ktefi se zdcastriovali
aktivit klastr podporenych z programu Spoluprace OPPI.

67 % dotazovanych podnikl kooperovalo vrdmci své Ucasti na klastru se vzdélavacimi
institucemi (vysoké skoly, vyssi odborné skoly, stfedni Skoly, stfedni odborné skoly).
Nejcastéji se jednalo o spolupraci s jednou nebo dvéma vzdélavacimi institucemi.

55 % dotazovanych podnikl spolupracovalo vrdmci své Gcasti na  klastru
s védeckovyzkumnymi institucemi (vysoké sSkoly, vyzkumné ustavy, védecko vyzkumné
instituce aj.). Nejcastéji se jednalo o spoluprdci sjednou nebo dvéma vzdélavacimi
institucemi.

Otazka byla dale zkoumdana na vzorku vzdélavacich a védeckovyzkumnych instituci
zapojenych do aktivit klastrd podporenych z programu Spoluprace OPPI.

Ucast vyzkumnych a vzdéldvacich instituci na aktivitdch podporovanych klastrd pispéla k
dalsimu rozvoiji jejich spoluprace s podniky ve dvou tretinach pripadl (6 z 9 odpovédi).

Moznost rozsifeni propojeni vyzkumu s praxi diky Gcasti na aktivitach podporovanych klastru
potvrdili vSichni 3 respondenti z fad védeckovyzkumnych instituci zahrnutych do vyzkumu.

Ucast vzdélavacich instituci na aktivitdch podporovanych klastr(i témto institucim umoznila
ve vétsiné pripadd dale rozvinout zapojeni pedagogl/studentd do praxe (7 kladnych
odpovédi z 9).

Ucast vzdélavacich instituci na aktivitdch podporovanych klastrdl se u téchto instituci dale
odrazila na konkrétni Upravé vzdélavacich programd, tak aby odrazely aktualni a ménici se
potiebu na trhu prace.
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Tato otdzka byla primdrné zkoumana prostfednictvim dotaznikového Setfeni, kterého se
zUcastnilo 65 podnik( zapojenych do aktivit podporovanych klastru.

67 % dotazovanych spolupracovalo v ramci své Gcasti na aktivitdch podporovanych klastrd
kooperovali v rdmci svych se vzdéldvacimi institucemi (vysoké skoly, vyssi odborné skoly,
stfedni Skoly, stfedni odborné skoly). Nejcastéji se jednalo o spolupréci s jednou nebo dvéma
vzdélavacimi institucemi.

Pocet vzdélavacich instituci zahrnutych do
5% 2% spoluprace (n=44)

H]lE? &3

H4ES

Zdroj: DHV CR

Forma a rozsah vzajemné spoluprace byly nasleduijici:
o exkurze studentd,
o praxe studentu ve firmé,
o spoluprdce privyuce — realizace a vedeni bakaldarskych a diplomovych praci,
o Ucast vysokoskolskych pracovniki na komercnich projektech,
o odbornd spoluprdce na dilCich projektech,

o doddvky hw a sw pro tym, ve kterém je zdstupcem i VSB. Na tomto hw probihal dalsi vyvoj,
fizeny jinym c¢lenem klastru,

o spoluprdce s univerzitou na Skolenich, semindrich, konzultacich, koordinace aktivit klastru,
priprava novych projektd,

o konzultace, odborné studie, priprava mezindrodni konference,

o patentové reserse, patenty,

o odborné konzultace a laboratorni zkousky,

o spoluprdce s technickou univerzitou na vyzkumné a vyvojové ¢innosti,
o predndskova Cinnost na technické univerzité,

o spoluprdce pri feseni problémd,

o participace vzdéldvacich instituci na riznych analyzdch a feseni technickych problémi ve
vyrobé,

o konzultace, oponentni posudky,

o technické reseni daného problému + dil¢i ovérovaci zkousky,
o hodnoceni vlastnosti materidld,

o zkusSebni testovdni vlastnosti, navrZeni a nastaveni strategii,
o spoluprdce na hodnoceni vzorkd,

o odbornd Skoleni zaméstnancd,
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o  zajistovani manaZerskych a jazykovych skoleni,

o skoleni organizovand klastrem,

o laboratorni méreni, ovérovadni technolog. postupd, konzultace,

o spolecné studie,

o zapojeni podniku do védeckovyzkumného projektu univerzity,

5

Inovace, Spoluprace

o Ucast vysokoskolskych pracovniki na komercnich projektech v oblasti vodniho hospoddrstvi,

o spoluprdce na konkrétnim vyvojovém ukold,
o dalsi vyvoj technologii,
o racionalizace vyroby,

o spoluprdace v oblasti analyz materidlovych vlastnosti a virtudlnich
technologickych procesu,

o poradenstvi - racionalizace, analyza RLZ,
o aplikace ukonceného vyzkumu a vyvoje technické univerzity v podminkdch p
o  spoluprdce pri pripravé vzdélavani,

o  zjiSténi znalosti a poptdvky mezi studenty i verejnosti o IT a technické obory.

analyza simulaci

oloprovozu,

55 % dotazovanych spolupracovalo v ramci své Gcasti na aktivitdch podporovanych klastrd

kooperovali vramci svych ¢innosti svédeckovyzkumnymi institucemi

(vysoké skoly,

vyzkumné ustavy, védecko vyzkumné instituce aj.). Nejcastéji se jednalo o spolupréci

s jednou nebo dvéma vzdéldvacimi institucemi.

Pocet védecko vyzkumnych instituci zahrnutych
6% 0%do spoluprace (n=35)

H]lE2 W3

H4ES5

Zdroj: DHV CR

Jednalo se dle specifickych odpovédi o nasledujici formy spoluprace:
o odbornd spoluprdce na dilcich projektech
o reSeni tukolu lokalizace polohy mobilniho telefonu
o obecné projekty védy a vyzkumu a fizeni lidskych zdrojd,
o vyuZiti technické znalosti specifického problému,
o odborné konzultace a laboratorni zkousky,
o  testovdni produktd,

o zavddéni novych technologii,

o forma participace spolecnosti na vypracovadni diplomovych praci, studentské stdzZe,

o vyvoj hového produktu,

o zlepSeni stdvajicich produktd,
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o

o

Tato otazka
zastupci vé

Konzultace, koordinace procesd,

Konzultace, ovérovdni teoretickych poznatkd, navrZeni postupd, ovéreni vlastnosti, kooperace
spoluprdce na hodnoceni vzorkd,

odbornd skoleni zaméstnancd,

are-klinické testovdni a poradenstvi,

laboratorni méreni, ovérovdni technologickych postupd, konzultace,

spolecné studie, spolecny vyzkum, marketing a propagace,

vzdéldvaci a persondlni propojeni,

spoluprdce na konkrétnim vyvojovém ukold,

spoluprdce pri feseni spolec¢ného programu vyzkumu a vyvoje a dalSich projekti klastru,
poradenstvi - testy, zkousky,

poradenstvi - racionalizace vyroby,

poradenstvi - analyza RLZ, priizkum trendii,

analytické prdce,

marketingové poradenstvi a marketingové prizkumy.

byla dale zkoumdana na zakladé dotaznikového Setfeni realizovaného mezi 11
deckovyzkumnych a vzdéldvacich instituci zucastiujicich se aktivit klastr(

podporenych z programl Spoluprace OPPI.

U&ast vyzku

mnych a vzdéldvacich instituci na aktivitdch klastru prispéla k dalSimu rozvoji

jejich spoluprace s podniky v dvou tfetinovych pripad( (6 z 9 odpovédi).

Uc&ast vzdélavacich instituci na aktivitach klastru témto institucim dale umoznila ve vétsiné
pripadd dale rozvinout zapojeni pedagogli/student( do praxe (7 kladnych odpovédi z 9).

U&ast vzdé&lavacich instituci na aktivitdich klastru se u téchto instituci dale odrazila na
konkrétni Upravé vzdélavacich programd, tak aby odrdzely aktudlni a ménici se potfebu na
trhu prace (5 odpovédi z 8). Nize uvadime konkrétni priklady:

O

O

o

o

Klastr WTA: Pristroj k ovéreni vlastnosti dvojitého destového separdtoru je soucdsti konkrétni
doktorské prdce. Slouzi pro potfeby praxe (napi. UMC Brno - jih, firem, $kol napf. SPS
Pedagogické v Boskovicich), vyuky (pfedmét Fyzikdlni modelovdni, také vyuka zahranicnich
studentd TU Luzern a z Portugalska) a prezentace na konferencich a publikacich o LVV UVST FAST
VUT v Brné,

Skola zapracovala poZadavky trhu prdce do fady projektii EU v oblasti rozvoje lidskych zdroji,
ve svych prostordch vybudovala spolu s dalsimi strednimi Skolami MSK komunitni centrum, které
slouZi k dal§imu vzdéldvdni. Skola nabizi ddlkovou formu vzdéldvdni v riiznych oborech vzdéléni a
nabidkou se snaZi reagovat na poZadavky trhu prdce. Skola dlouhodobé spolupracuje s Uradem
prdce v Karviné pfi organizaci rekvalifikacnich kurzd,

inovace skolnich vzdéldvacich program( podle poZadavku socidlnich partnerd,

novy predmét Microeconomics of competitiveness (podle Portera - oprdvnéni kurz vyucovat -
multioborové pro vSechny studenty 4. rocniku),

O ucast v programu umozZnila vytvofit a cdstecné vybavit HI-TECH. pracovisté , na kterém

miZeme poskytovat vzdeldvani pro firmy i Zaky Skoly,a tim prohlubovat spoluprdaci skoly a firem a
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poskytovat celoZivotni vzdéldvdni. Zdroveri se toto pracovisté bude podilet na vyrobé a vyvoji
prototypd."

Moznost rozsiteni propojeni vyzkumu s praxi diky ucasti na aktivitach klastru potvrdili vSichni
3 respondenti z fad védeckovyzkumnych instituci zahrnutych do vyzkumu.

Konkrétni formy propojeni vyzkumu s praxi jsou uvedeny nize:

o program Klastry umoZniuje vyuZivat podporu pro rozsifeni spoluprdce predevsim o témata
zameérend na aplikovany vyzkum, kterd jsou pro podniky zajimavd, cenové ndrocnd a casto
strategicky ddlezZitd. Program klastry tedy umoZriuje nabidnout podnikiim novd témata a
perspektivy a zdroverni nam umoznuje udrZet si je jako dobré zdkazniky pro dalsi spoluprdci,

o  zintenzivnéni spoluprdce s technickou univerzitou,

o problematika méreni a rizeni vykonnosti bylo stanovena jako klicové téma vyzkumu. Vytvorili
model, kterym se daji hodnotit pfinosy klastri pro podniky - snaZi se jej pouZivat v praxi.
Pravidelné proto pro podniky v klastru délaji hodnoceni (benchmarking), ktery je diskutovdn na
valné hromadé klastru (Plastr - Zlin),

o vyddni monografie, vytvoreni nékolika disertacnich praci,

o srovndni klastrii v Polsku, CR, Slovinsku.

Pozitivni vliv Ucasti instituce na aktivitach klastru na rozvoj vyzkumnych aktivit pracovnikd
dané instituce potvrzuje vétsina ziskanych odpovédi (7 z 11).

Konkrétni formy tohoto pozitivniho vlivu jsou uvedeny nize:

o klastr CREA - aplikace metody EIS na VD Karolinka, zvySovdni odborné urovné pracovniki
klastru, vyuky (predmet Fyzikdlni modelovdni) a prezentace na konferencich a publikacich o LVV
UVST FAST VUT v Brné,

o pofizenim novych zkusebnich stroji a pfistroji mohl byt prohlouben vyzkum a vyvoj v oblasti
materidl( a vyrobkl ze dreva,

o pracovnici instituce maji mozZnost aktivné spolupracovat s technology z vyroby a resit spolecné
tkoly v ramci klastru. Tato spoluprdce jednoznacné pomdhd k rozsifovdni odbornych znalosti
pracovnik( a pomdhd instituci k dalSimu odbornému ristu,

o pofizenim zkusebnich stroji a pfistroju se rozsitily moZnosti vyzkumnych a vyvojovych praci
pracovnikd instituce,

o blizsi kontakt s vyrobnimi podniky, moZnost ziskdani prehledu o aktudlnich poZadavcich
podnikové sféry,

o klastry - klicové téma vyzkumu dané instituce - financovdno grantovou agenturou CR. Studenti,
doktorandi pfipravuji pro podniky v klastrech diplomové nebo disertacni prdce. Pedagogové se
zapojuji do praxe formou ndvrhu modelt a vyhodnoceni benchmarkingu pro podniky.

Pozitivni vliv projektl na spolupraci podnikdl se vzdélavacimi a védeckovyzkumnymi
institucemi potvrzuji i vysledky polostrukturovanych rozhovord. Vjednom konkrétnim
pfipadé spolupracovalo s vysokymi Skolami 3 z 15 clenskych podnikd klastru. Diky ucasti
spole¢nosti v klastru se pro tyto podniky zlepSila vvztahu k potencidlni spolupraci
s akademickou sférou Pro akademickou sféru jsou soucasné tyto podniky vzhledem k jejich
Clenstvi v klastru divéryhodnéjsimi partnery.

DHV CR, spol. s r.0., 4/2011 71



il A

Zavéretna zprava — Vyhodnoceni ekonomickych efektdl a nastaveni podminek programd podpory Inovace, Spoluprace
a Potencidl OPPI

Spoluprace v ramci klastru s akademickou sférou probiha ve formé vyuzivani pracovni sily
studentl poslednich rocnikl, pripadné vyuziti know how akademické sféry ve vécech
souvisejicich s vyvojovymi trendy, které nejsou podniky schopny samy o sobé postihnout.

V pfipadé druhého z klastr(i je technické univerzité umoznéno vyuzivat laboratore klastru
pro vyuku.

2.2.2.3 EQ 1.3 Do jaké miry vedly investice k diverzifikaci produkce v podporenych
podnicich?

Evaluacni otazka 1.3:

Do jaké miry vedly investice k diverzifikaci produkce v podporenych podnicich?

Zdroje dat pro zodpovézeni evaluacni otazky:
e Dotaznikové Setreni

e Strukturované rozhovory

Odpovéd na evaluacni otazku:

Prostiednictvim rozhovoru s klastry Clutex a Omnipack bylo zjisténo, zZe diky participaci na
projektech mohly podniky diverzifikovat svou vyrobu. V konkrétnim pfipadé tak dand
spole¢nost diky jejim aktivitdm vrdmci podporovaného klastru mohla smérovat
podnikatelské aktivity do perspektivnich oblasti trhu. Timto zplsobem eliminovala
podnikatelskd rizika a v dobé hospodarské krize se vyhnula propousténi. V ramci klastru
mohlo popfripadé téZz dochdzet (a také dochdazelo) k rozdéleni trhu mezi jednotlivé ¢leny
klastru dle jejich pfevazujicich ¢innosti.

V dotaznikovém Setfeni jsme zjistili, Ze u 47 % podnikd byly v souvislosti s Ucasti na klastru
zavedeny nové produkty, které v letech 2009 a 2010 predstavovaly shodné 14 % celkovych
trzeb podnik(. Lze proto tvrdit, Ze diky uUcasti na klastru dochazi redlné k Castecné
diverzifikaci produkce.
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2.2.24 EQ 1.4 Do jaké miry a jakym zpusobem investice pfispély nebo vytvafi
potencial ke zlepseni kvality produkti podpoienych podnika?

Evaluacni otazka 1.4:

Do jaké miry a jakym zplsobem investice prispély nebo vytvafii potencial ke zlepseni
kvality produktl podporenych podnikt?

Zdroje dat pro zodpovézeni evaluacni otazky:
e Dotaznikové Setreni

e Strukturované rozhovory

Odpovéd na evaluacni otazku:

Ucast na klastru, jeho? aktivity jsou v souéasnosti podporovény z programu podpory
Spolupréace-Klastry umoznila urcité ¢asti dotazovanych OPPI snizit pocet zmetk( (konkrétné
17 % podnik(, v 68 % ovSem tato Cinnost nebyla zaméfenim projektll uskutecriovanych
v ramci klastru).

Ohledné zvyseni kvality produktu prevazuji odpovédi, Zze Gcast podnik( na aktivitach klastru
podporovanych z programu podpory Spoluprace-Klastry pomohla zvysit kvalitu produktt
(celkem 46 %, v 42 % nebylo zaméfenim projektu).

Tato otdzka byla primdrné zkoumana prostfednictvim dotaznikového Setfeni, kterého se
zUcastnilo 65 podnikd zapojenych do aktivit klastrli podporenych z programu podpory
Spoluprace OPPI.

Ucast na klastru, jeho? aktivity jsou v soucasnosti podporovény z programu podpory
Spoluprace-Klastry umoznila urcité ¢asti dotazovanych OPPI snizit pocet zmetk( (konkrétné
17 % podnik(, v 68 % ovsem tato ¢innost nebyla zamérenim projektu).

Vliv projektu na snizeni po¢tu zmetkd (n=65)

B Rozhodné ano
M Spise ano

i Spise ne

B Rozhodné ne

B Nebylo zamérenim
projektu

Zdroj: DHV CR
Ohledné zvyseni kvality produktu prevazuji odpovédi, Ze Gcast podnik( na aktivitach klastru

podporovanych z programu podpory Spoluprace-Klastry pomohla zvysit kvalitu produktd
(celkem 46 %, v 42 % nebylo zaméfenim projektu).
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Vliv projektu na zvyseni kvality produktt (n=65)

14%

B Rozhodné ano
42%

M Spise ano
i Spise ne
B Rozhodné ne

B Nebylo zaméfenim
6% 6% projektu

Zdroj: DHV CR

V pfipadech, kdy zvyseni kvality produktu bylo zamérenim projektu (celkem 43 ptipad() bylo
zvySeni kvality produktl dosazeno jmenovité prostfednictvim:

o zvyseni jakostni tfidy (v 19 % pfipadd),

o  sniZeni poctu produkti neodpovidajicim normdm (v 16 % pripadd),

o  zisku certifikatu kvality (v 7 % pripad).

o 2Zvyseni kvality se ddle projevilo podle konkrétnich odpovédi prijemct timto zplsobem:

o zlepSeni kvality vyrobk( pouZitim prisad do materidlu,

o vyuZiti modernich technologii,

o jednd se o sluZby pro cleny klastru, jejichZ kvalita se realizaci projektu zvysila po vsech
strankach,

o vyssi kvalita funkénosti produkti pro uZivatele,
o zvySeni pridané hodnoty,

o lepsi vyména informaci, pfistup k informacim, které jsme neméli , kvalitnéjsi zaddni a tedy
lepsi vysledky,

o moZnost rozsifeni a zkvalitnéni sluZeb, zdkaznici pak s vyuZitim nasich sluZeb ovlivni kvalitu
svych produktii vyse uvedenymi zpisoby,

o zvyseni technické urovné produktd,

o rozsifeni znalosti a reseni v prislusném oboru, stanoveni budoucich trendu feseni, zvyseni
kvality poskytovanych reseni,

o rozsifeni technologicko - vyvojovych mozZnosti, zrychleni procesu vyvoje a ovérovdni prototypd,
o  rast prestiZe podniku diky spolupraci se sektorem vyzkumu a vyvoje,

o ziskdni redlné zpétné vazby na aplikacni sféru.

ZvySeni kvality potvrzuji i vysledky polostrukturovanych rozhovort, dle kterych se pro
podniky v dusledku jejich ucasti na aktivitach klastru zvysila kvalita jejich vyrobkd.
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2.2.3 Vlivy investic na zaméstnanost v podporenych podnicich
2.23.1 EQ 1.7 Do jaké miry pfispély investice k rustu zaméstnanosti v podporenych
podnicich?

Evaluacni otazka 1.7:

Do jaké miry prispély investice k ristu zaméstnanosti v podpofenych podnicich?

Metody pouzité pii zodpovidani evaluacni otazky:
e (SU - podnikové ukazatele
e Dotaznikové Setreni

e Strukturované rozhovory

Odpovéd na evaluacni otazku:
Kontrafaktualni evaluace dopadu klastru Clutex

Zatimco obé skupiny podnik( zdanlivé razantné zestihlovaly, pouze podniky s podporou
zaujaly pfiméreny postoj. Podniky ve srovndvaci skupiné od roku 2008 trpi zasadni
prezaméstnanosti. Prudky rdst mezd v celém sektoru totiZz sniZzovani stavli témér vyvaizil a
reakce podnikld bez podpory — pfi nevyuziti zkracenych avazkd, které se staly pod zkratkou
Hartz IV hitem v sousednim Némecku — se na absolutni Urovni osobnich nakladd projevila
mirnym poklesem o 8 % (zména v roce 2009).

Kontrafaktudlni evaluace dopadu klastru Omnipack

V podporenych podnicich zaméstnanost vytrvale klesala, zatimco podniky bez podpory
zaznamenaly vyvoj zcela opaény. Ke konci sledovaného obdobi podniky s podporou
zaméstnavaly o 18 % méné pracovnikl nez v roce 2005, zatimco podniky bez podpory zvysily
stavy 0 21 %.

ProtoZe objem vykonU zaroven v podnicich s podporou na rozdil od podnik(i bez podpory
vzrostl, moznym vysvétlenim by mohlo byt, Ze sledované podniky praci outsourcovaly do
vykonové spotieby. Zda se, Ze podniky s podporou se s nizkou efektivitou prace snazily néco
délat a zacaly vice vyuZivat ¢astecné uUvazky. Tento vyvoj byl utlumen v roce 2009, kdy ale
doslo k dalSimu vyraznéjSimu narlstu vykonové spotreby, takze prace se mohla jen prelit
z ¢astecnych uvazk( do sluzeb.

Polostrukturované rozhovory

Pomoci polostrukturovanych rozhovord bylo zjiSténo, Ze participace podnikd na aktivitach
klastru podporeného z programu Spoluprace OPPl umoznila podnikiim v dobé hospodarské
krize zachovani stavajicich mist. K ndboru novych zaméstnanct vesmés nedochazelo. Nyni jiz
¢lenové klastru znovu nabiraji nové zaméstnance.

Pomoci participace na projektech mohly podniky diverzifikovat svou vyrobu. Timto
zpusobem podniky eliminovaly podnikatelska rizika a v dobé hospodarské krize se vyhnuli
propousténi.
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Kontrafaktualni evaluace dopadu klastru Clutex

Evidencni pocet zaméstnanctli

Podniky v tomto sektoru maji za sebou roky prudkého zvySovani produktivity prace a mezd —
a vzhledem k zaplnénému trhu i nutného zestihlovani. Rostouci mzdy pfinesly v podstatné
mite zeStihlovani i podnikim s podporou, které snizeni vykonU nebyly nuceny resit. Jak
vidime, podniky bez podpory se prezaméstnanosti zbavovaly ve srovnatelném tempu. P¥i
padesatiprocentnim propadu prodejl i vykon, ke kterému u nich doslo, vsak toto zestihleni
v zadném pripadé nemohlo stacit.

. . o . . v
Pocet zaméstnancu, CLU Pocet zam. prepocteny, CLU
6000 6000
4908 4918
5000 5000
4000 4497 3920 4000 4464 3856
S podporou S podporou
3000 2956 Bez podpor 3000 Bez podpo!
podpory 2925 podpory
2000 2000
1000 1000
2005 2006 2007 2008 2009 2005 2006 2007 2008 2009

Zdroj: CsU

Evidencni pocet zaméstnanctli pfepocteny

Skutecéné snizeni stavi nemohlo podnikiim bez podpory stacit v zddném pripadé? Podniky
bez podpory si mohly udrzet svych 3000 zaméstnanc(, ale musely by jim adekvatné zkratit
Uvazky. Idedlné by mél pomér skutecné na prepoctenou zaméstnanost dosahovat Urovné
pod koeficientem 2,000. Hypotetické prevedeni vSech uvazk(l na polovinu by totiz stahlo
osobni naklady na uroven 42,5 % stavu v roce 2005 (na 50% pokles vykonl by proto stadila i
hodnota mirné pod 2,0). Jak vidime, ,politika“ zkracenych uvazk( podniku se v podstaté
vibec nezménila.

Skutecna / prepoétena zam., CLU

1.060

1.040

1.020 1016 1.017 S podporou

011
08 m Bez podpory
1.000
0.980

2005 2006 2007 2008 2009

Zdroj: €SU

Kontrafaktualni evaluace dopadu klastru Omnipack

Evidencni pocet zaméstnancli

Jak ukazala Uvodni analyza, pocet zaméstnancl u podnik(i s podporou vyrazné klesl — za
sledované obdobi o 18 %. Na druhou stanu, podniky bez podpory zhruba o stejny dil svoji
zaméstnanost zvysily. Zaméstnanci tak pomysiné presly z podnikd s podporou do podnik(
bez podpory. Rovnéz je ale podle vyvoje vykonové spotifeby mozné, Zze podniky s podporou
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ukoncily nékterym pracovni pomér, jen aby tuto praci externalizovaly a prevedly ji do
vykonové spotreby.

4000

3000

2000

1000

Poéet zaméstnanct, OMNI
4000

3282

3000
2694

2561 S podporou

Bez pod
podpory 2000
2117

1000

2005 2006 2007 2008 2009

Zdroj: €SU

Evidencni pocet zaméstnanctli pfepocteny
Takové zméné v politice zaméstnanosti odpovida i pfistup k ¢aste€nym dvazkim. Az do roku
2007 totiz sektor tyto Uvazky pouzival jen ve velmi omezené mife, avSak zejména v roce
2008 tato mira u podnikd s podporou vyrazné narostla. V roce 2009 doslo k ¢astecnému
snizeni, pficemz vSak na druhou stranu skokové narostla vykonova spotreba...

1.060

1.040

1.020

1.000

0.980

Skuteéna / pfepocétena zam., OMNI

1.054

1.013 S podporou

1.009 011 008

- —
"?

2005 2006

i Bez podpory

2007 2008 2009

Zdroj: CsU
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2.2.4 Primé ekonomické vlivy _na podporené podniky (efektivita fungovdni,
produkcni kapacita, dodavatelsko-odbératelské vztahy, trzby a podil na trhu,
konkurenceschopnost)

2.24.1 EQ 1.5 Do jaké miry investice pfispély nebo vytvati potencidl ke zlepseni

efektivity produkce podpofenych podniku?

Evaluacni otazka 1.5:

Do jaké miry investice pfispély nebo vytvari potencidl ke zlepseni efektivity produkce
podpofenych podnikui?

Zdroje dat pro zodpovézeni evaluacni otazky:
e (CSU - podnikové ukazatele
e Dotaznikové Setreni

e Strukturované rozhovory

Odpovéd na evaluacni otazku
Kontrafaktualni evaluace dopadu klastru Clutex

Efektivita vyrobnich vstup( dale vysvétluje zavéry Uvodni analyzy. Zpocatku byly podniky
klastru vyrazné méné efektivni. Jejich produkéni funkce byla vice ,labor-intensive” a klastr
nebyl zcela schopen kompenzovat tuto naro¢nost Usporami vykonové spotieby. Zlom pfisel
v roce 2008, kdy efektivita osobnich nakladd u podnikl bez podpory zacala prudce klesat.
Totdlni vyména roli pak byla potvrzena v roce 2009, kdy se podniky v klastru naucily Setfit a
znatelné zvysily efektivitu klicové vykonové spotreby. Tézko fici, jak by podniky s podporou
dokazaly zareagovat na podobné zhrouceni poptavky. Skuteény kli¢ k vynikajicim vysledkim
proto musime hledat v jejich nadfazené konkurenceschopnosti, ktera je od padu na polovicni
hodnoty trzeb i vykon( zcela ochranila.

Kontrafaktudlni evaluace dopadu klastru Omnipack

Efektivita v podpofenych podnicich se vyvijela ve srovnani s podniky bez podpory
diametralné odlisSné. Zatimco podniky bez podpory postupné vylepSovaly celkovou
efektivitu, podniky s podporou své pozice velmi rychle ztracely. Navzdory plvodné
nadrazenému postaveni v efektivité vykonové spotieby, které kompenzovalo neefektivitu
osobnich naklad(, se celkova efektivita postupné propadla az na hodnotu pod 1,00.

Alarmuijici je zjiSténi, Ze zatimco v roce 2005 obé skupiny podnikd vyrobily s jednotkou mixu
vykonové spotieby a osobnich naklad(i 1,07 jednotky vykonu, v roce 2009 se jiz tato celkova
efektivita u obou skupin lisila o hodnotu 0,13. Podniky s podporou ve vykonech vytvofily
v roce 2009 tak dokonce méné, nez kolik do vyroby v podobé materidlu, energie a prace
vlozily. Produktivitu hmotného majetku pak v poslednim roce stahla dol(i rozsahla investice
(meziro¢ni narlst DHM o 139 %). Pozice podnik(i s podporou je nicméné pomérné
stabilizovand — ale jen diky tomu, Ze produkce vykon( tvofi jen asi 50 % vynosu klastru.
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Dotazniky a rozhovory

Dle ziskanych odpovédi prevazuji pti zohlednéni pomérné vysokého poctu pripadd, kdy se
vliv Ucasti podnik(l na aktivitach klastru podporenych z programu Spoluprace OPPI dosud
neprojevil, spiSe neutrdlni vliv (tvrzeni ,situace je viceméné stejnd”“). Po odecteni téchto
dvou kategorii (tedy ,situace je viceméné stejnd” a ,vliv se dosud neprojevil“) prevazuji
vrozsahu 20-27 % odpovédi tykajici se pozitivniho vlivu ucasti podnikl oproti vlivu
negativnimu 2-7 %.

VétsSina dotazovanych (59 %) potvrzuje vliv Ucasti jejich podnikld na aktivitdch klastru

podpofenych z programu Spoluprace OPPlI na moznost rychleji reagovat na trendy
v poptavce po vyrobcich/sluzbach.

Kontrafaktualni evaluace dopadu klastru Clutex

Efektivita vyrobnich vstupt

Jiz pfi dekompozici vykonU se ukdzalo, Ze podniky s podporou maji vyrobu vyrazné vice
ylabor-intensive”, tedy efektivita osobnich nakladd musi byt vyrazné niZsi.
,Velkorysost” v oblasti osobnich nakladd podniky klastru Clutex ¢aste¢né kompenzovaly vyssi
efektivitou vykonové spotieby, i tak si az do roku 2007 dosahly jen na polovi¢ni reziduum ve
srovnani s podniky bez podpory.

1.80

1.60

1.20

1.00

Efektivita vykonové spotieby, CLU

1.49

1.59

1.28

10.00

8.00

S podporou 6.00
Bez podpory

4.00

2.00

Efektivita osobnich nakladd, CLU

4.55

3.62
3.51

S podporou

Bez podpory

2005 2006 2007 2008 2009 2005 2006 2007 2008 2009

Zdroj: CsU

Prisel vsak rok 2008, ve kterém se podnikiim bez podpory zacaly hroutit prodeje, pricemz si
podniky nedokazaly poradit s hypertrofii osobnich naklad(. Vysledkem byl spektakularni
pokles efektivity osobnich naklad(. Zlom je zfetelné vidét na grafu celkové efektivity VS + ON.
Z plvodni nadrazené pozice sly podniky bez podpory ,k jednotkovému dnu“ — pomysinym
kamenem na krku byly jen a pouze osobni naklady. Zdanlivé maly vzestup intenzity osobnich
naklad( byl mozZny jen proto, Ze vykony ke konci obdobi tvofily jiz jen asi 50 % vysledovky
podnik( bez podpory.
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Produktivita dlouhodobého majetku a rentabilita trzeb

Pad produktivity hmotného majetku zde neni zpGsoben néjakou velkou investici. Zde selhal
Citatel v podobé hroutici se pfidané hodnoty. A ackoliv trzby klesaly velmi rychle, rentabilita
trzeb podnikd bez podpory diky vysoké ztraté skoncila v hlubinach paté desitky pod nulou. Za
povsimnuti naopak stoji vyrazna stabilita obou ukazatel(l u podnikt v klastru.

Produktivita DHM, CLU Rentabilita trzeb, CLU
6.0 10.0% 4.5%
9
5.0 0.0% L%y 3 2.1%
2005 2006 2007 2008 2009
40 +—43 -10.0%
S podporou S podporou
-20.0%
3.0 Se Bez podpory Bez podpory
- 2.4 2.4 -30.0%
2.0 20
-40.0%
10 -43.0%
2005 2006 2007 2008 2009 -50.0%
Zdroj: CSU

Kontrafaktualni evaluace dopadu klastru Omnipack

Efektivita vyrobnich vstupt

Efektivita vyrobnich vstupl je klicova zejména z hlediska vykonové spotreby. Jesté v roce
2005 byla sice vyroba podnikd klastru v podstaté dvakrat naro¢néjsi na osobni naklady, ale
podniky mély dostatecny polstar v podobé efektivnéjsi vykonové spotieby. Tento naraznik
vsak rychle mizel, dynamika (ne)efektivity osobnich naklad(i se vsak prizplsobovala jen velmi
»,heochotné”. Zlomovy byl uz rok 2006, kdy reziduum v podstaté vysublimovalo do vykonové
spotreby.

Efektivita vykonové spotireby, OMNI Efektivita osobnich nakladd, OMNI
1.35 14.00
1.30 1.29 12.83
1.25 1.22 124 10.00
’ 9.01
1.20 S podporou S podporou
) 6.19 )
115 116 1.16 Bez podpory .00 Bez podpory
5.45
1.10
1.05 2.00
2005 2006 2007 2008 2009 2005 2006 2007 2008 2009
Zdroj: CsU

Je tfeba podotknout, Ze zaméstnanost v podnicich s podporou vytrvale klesala — navzdory
rostouci vyrobé. Proto je mozné, Zze podniky ¢ast prace outsourcovaly do vykonové spotieby
— pak by fungovaly na odlisné produkéni funkci naroénéjsi na préaci a v podstaté patrné
srovnatelné naro¢né na materialu a energii. Tato produkéni funkce by byla podradnéjsi a pro
podniky s podporou jeji ,nasazeni” znamena ztratu konkurenceschopnosti.

Celkova efektivita vykonové spotreby a osobnich nakladl jiZz prinasi jen stejny zavér.
Vsimnéme si, Ze pribéh této celkové efektivity v podstaté kopiruje kfivky efektivity vykonové
spotfeby — tato efektivita je zaprvé pro zdravi podnik( urcujici, zadruhé pak efektivity
osobnich naklad(, jiz tak spiSe okrajové, stagnovaly a do celkové kondice vyroby pfrilis
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nepromluvily — pouze vyrazné podradna efektivita osobnich naklad podnik( v klastru stahla
celkovou efektivitu jesté blize k osudové hranici,, 1“ a v roce 2009 dokonce az pod ni.

.. . . . o
Efektivita VS + ON, OMNI Intenzita osobnich nakladi, OMNI
1.12 12.0%
1.09
1.08 .07
10.1%
1.04 10.0% 10.1%
1.00 ot S podporou S podporou
0.96 09 Bez podpory 8.0% 8.4% Bez podpory
0.92 7.1%
0.88 6.0%
2005 2006 2007 2008 2009 2005 2006 2007 2008 2009

Zdroj: €SU

Uvadime i graf intenzity osobnich nakladl, ktery ma ale snizenou vypovidaci schopnost —
vyrobni ¢innost totiz tvofi jen asi polovinu vysledovky firem s podporou. Zdanlivé snizeni
narokl pracovni sily vroce 2009 je optickym klamem — to jen vykonova spotieba se opét
skokové zvysila a umensila relativni vyznam osobnich nékladu.

Produktivita dlouhodobého majetku a rentabilita trzeb

Ani produktivita dlouhodobého hmotného majetku neni zcela prfesnym srovndvacim
nastrojem, protoze vynosy jsou tvoreny z velké ¢asti nevyrobnimi pfijmy. Skokovy propad u
podnik( klastru vroce 2009 je pak zpusoben velkou investici, kdy dlouhodoby hmotny
majetek v jednom roce vzrostl o témér 140 %.

Vyvoj rentability trzeb jen potvrzuje vyraznou ztratu v poslednim roce ¢asové rady. Za tento
vysledek je patrné zodpovédny zejména negativni vyvoj nakladl vyroby, svoji roli mohly
sehrat i zasadni investice do majetku v roce 2009.

Produktivita DHM, OMNI Rentabilita trzeb, OMNI
8.0 10.0%
6.7 = 6.3% 3.9% 5.0%
.
6.0 oom -2
oe s podporou 2005 2006 2007  2008) 2009 $ podporou
10 4.4 Bez podpory Bez podpory
- -10.0%
2.0 -18.3%
2005 2006 2007 2008 2009 -20.0%

Zdroj: CsU

Dotazniky a rozhovory

Tato otdzka byla primarné zkoumana prostrednictvim dotaznikového Setreni, kterého se
zUcCastnilo 65 podnikl zapojenych do aktivit klastrli podporenych z programu podpory
Spoluprace OPPI.

Dle ziskanych odpovédi prevazuji pti zohlednéni pomérné vysokého poctu pripadd, kdy se

vliv Ucasti podnik(l na aktivitach klastru podporenych z programu Spoluprace OPPI dosud
neprojevil, spiSe neutrdlni vliv (tvrzeni ,situace je viceméné stejna“). Pokud pomineme

DHV CR, spol. s r.0., 4/2011 81



a Potencial OPPI

kategorie ,situace je viceméné stejnda” a ,vliv se dosud neprojevil” pfevazuji v rozsahu 20-

il

Zavéretna zprava — Vyhodnoceni ekonomickych efektdl a nastaveni podminek programd podpory Inovace, Spoluprace

27 % odpovédi tykajici se pozitivniho vlivu Ucasti podnik( oproti vlivu negativnimu 2-7 %.

Vliv projektu na néklady na lidskou praci (n=63)

5%

M Rozhodné snizeny

M Spise snizeny

W Situace je viceméné
stejna

M Spise zvySeny

B Rozhodné zvyseny

M Vliv se dosud neprojevil

Vliv projektu na naklady na material (n=63)

5%

B Rozhodné snizeny

M SpiSe snizeny

i Situace je viceméné
stejna

M SpiSe zvyseny

B Rozhodné zvyseny

H Vliv se dosud neprojevil
42%

Vliv projektu na naklady na spotfebu energii

6% (n=63)  m Rozhodne snizeny

14% M Spise snizeny

W Situace je viceméné stejna
M Spise zvySeny
B Rozhodné zvySeny

44% H Vliv se dosud neprojevil

Vliv projektu na celkové naklady (n=63)

6% B Rozhodné snizeny

H Spise snizeny

I Situace je viceméné stejna
M SpiSe zvyseny

M Rozhodné zvySeny

H Vliv se dosud neprojevil

39%

Zdroj: DHV CR

Vétsina dotazovanych (59 %) potvrzuje pozitivni vliv ucasti jejich podnikli na aktivitach
podporovanych klastrd na mozZnost rychleji

reagovat

vyrobcich/sluzbach (v 34 % nebyla tato zalezitost zamérenim projektu).

Vliv Gcasti podnikl na klastru vzhledem k mozZnosti
rychleji reagovat na trendy v poptévce (n=64)

B Rozhodné souhlasim

M SpiSe souhlasim

Il SpiSe nesouhlasim

B Nebylo zamérenim
projektu

B Rozhodné nesouhlasim

Zdroj: DHV CR

na trendy v poptavce po

Dle vysledkd polostrukturovanych rozhovorl bylo rovnéz cilem nékterych projektd inovace
produktl — tedy dosaZzeni lepSich uZitnych vlastnosti pro dosaZzeni rychlejsi a tedy i
efektivnéjsi vyroby. Tim dochdazi k Uspore materidlu, energii, cilem projektu bylo snizit
mnozstvi materidlu na obaly, snazi se minimalizovat naklady na lidskou praci.
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V dasledku uUcasti danych podnikd na aktivitach klastru byly tyto podniky diky vystupim
projektu (konkrétni zkusebné) schopny vyuzivat napf. v jednom konkrétnim pripadé rychleji
reagovat prostfednictvim operativni vyroby prototypl odhadem o 40 % rychleji na
pozadavky zdkaznikd.

2.24.2 EQ 1.6 Do jaké miry a jakym zpusobem investice pfispély nebo vytvafi
potencial ke zvyseni produkéni kapacity podpoienych podnika?

Evaluacni otazka 1.6:

Do jaké miry a jakym zplisobem investice prispély nebo vytvafi potencial ke zvyseni
produkéni kapacity podpofenych podnika?

Zdroje dat pro zodpovézeni evaluacni otazky:
e Dotaznikové Setreni

e Strukturované rozhovory

Odpovéd na evaluacni otazku:

Dle vysledk( dotaznikového Setfeni se v dotazovanych podnicich realné zvysil objem vyroby
na zakladé jejich €lenstvi v klastru, jehozZ aktivity jsou v soucasnosti podporovany z programu
podpory Spoluprace-Klastry OPPI v 61 % ptipadd.

Tento objem vyroby se zvySil v priméru o 13 % oproti roku, kdy dany podnik participoval na
projektu podporeném z programu podpory Spoluprace-Klastry OPPI.

Respondenti pficitaji tento rlst objemu vyroby Ucasti na aktivitdch podporovanych klastri
v priméru z 33 %.

Ugast podnikd na aktivitdch podporovanych klastrd pFispéla v 75 % pFipadl téz k pFistupu k
novym technologiim potfebnym pro produkci vyrobk( téchto podnikd.

Tato otdzka byla primarné zkoumdana prostiednictvim dotaznikového Setreni, kterého se
zUcCastnilo 75 podnikd zapojenych do aktivit klastrli podporenych z programu podpory
Spoluprace OPPI.

Dle vysledk( dotaznikového Setreni se v dotazovanych podnicich realné zvysil objem vyroby
na zakladé jejich Clenstvi v klastru, jehoz aktivity jsou v soucasnosti podporovény z programu
podpory Spoluprace-Klastry OPPI v 61 % pfipadu.

Tento objem vyroby se zvysil v priméru o 13 % oproti roku, kdy dany podnik participoval na
projektu podporeném z programu podpory Spoluprace-Klastry OPPI.

Respondenti pricitaji tento rlst objemu vyroby Ucasti na aktivitach podporovanych klastri
v priméru z 33 %.

Uc¢ast podnikd na aktivitdch podporovanych klastrd pFispéla v 75 % piipad( téz k pfistupu k
novym technologiim potfebnym pro produkci vyrobkt téchto podnikd.

DHV CR, spol. s r.0., 4/2011 83



il A

Zavéretna zprava — Vyhodnoceni ekonomickych efektdl a nastaveni podminek programd podpory Inovace, Spoluprace
a Potencidl OPPI

2.2.4.3 EQ 1.9 Do jaké miry prispély investice k udrZeni nebo zlepSeni pfistupu
podpoienych podniki na trh?

Evaluacni otazka 1.9:

Do jaké miry prispély investice k udrzeni nebo zlepsSeni pristupu podporenych podnikd na
trh?

Zdroje dat pro zodpovézeni evaluacni otazky:
e Dotaznikové Setreni

e Strukturované rozhovory

Odpovéd na evaluacni otazku:

Dle vysledk(i dotaznikového Setfeni se v podnicich redlné zvysil objem vyroby na zakladé
jejich clenstvi v klastru, jehoZ aktivity jsou v soucasnosti podporovany z programu podpory
Spoluprace-Klastry OPPl v 61 % ptipadu.

Tento objem vyroby se zvysil v priméru o 13 % oproti roku, kdy dany podnik participoval na
projektu podporeném z programu podpory Spoluprace-Klastry OPPI.

Respondenti pricitaji tento rdst objemu vyroby Ucasti na aktivitadch podporovanych klastr(i v
praméru z 33 %.

Ucast podnik(i na aktivitdich souvisejicich s projektem podpofenym z programu podpory
Spoluprace OPPl umoznila v 73 % ptipadd podnikim téZz snadnéjsi pfistup k potfebnému
know-how a odbornym informacim. To samoziejmé zlepSuje vychozi podminky podniku
ohledné pfistupu na trh.

ZlepSeni vstupnich podminek na trh umoZiuje téz lepsi sdileni informaci a odstranéni
komunikacnich bariér. V74 % pfipadd pfispéla uUcast na klastru, jehoZz aktivity jsou v
soucasnosti podporovany z programu podpory Spoluprace-Klastry OPPI  k rozvoji sdileni
znalosti a informaci mezi ¢leny klastru.

Zlepseni vstupnich podminek na trh umozniuje téz lepsi sdileni informaci a odstranéni
komunikacnich bariér. V74 % pripadl prispéla ucast na klastru, jehoZ aktivity jsou v
soucasnosti podporovany z programu podpory Spoluprace-Klastry OPPl k rozvoji sdileni
znalosti a informaci mezi ¢leny klastru.

Tato otdzka byla primarné zkoumdna prostiednictvim dotaznikového Setreni, kterého se
zUcastnilo 65 podnikl zapojenych do aktivit klastrli podporenych z programu podpory
Spoluprace OPPI.

Nejdrive se podivejme na vyvoj vyroby v podnicich, jez participovali na aktivitach klastru, jez
byl podporen z programu podpory Spoluprace OPPI. V dotaznikovém Setfeni jsme prijemcim
polozili otazku, jestli se jim realné zvysil objem vyroby po ukonceni jejich participace na
aktivitach klastru podporeného z programu podpory Spoluprace OPPIL. Dle vysledk(
dotaznikového Setfeni se v dotazovanych podnicich redlné zvysil objem vyroby na zakladé
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jejich clenstvi v klastru, jehoZ aktivity jsou v soucasnosti podporovany z programu podpory
Spoluprace-Klastry OPPl v 61 % ptipadu.

Tento objem vyroby se zvysil v priméru o 13 % oproti roku, kdy dany podnik participoval na
projektu podporeném z programu podpory Spoluprace-Klastry OPPI.

Respondenti pricitaji tento rlist objemu vyroby Ucasti na aktivitach podporovanych klastr(i v
praméru z 33 %.

Ugast podniku na aktivitich podporovanych klastrd zlepdilo v74 % ptipadd rozvoj
marketingovych aktivit podnik.

Tento rozvoj marketingovych aktivit spocival jmenovité v:
o  ziskdni informaci,
o spolec¢né podpore zahrani¢nich prezentacnich akci,
o nasazeni novych obchodnich ndstroju,,
o prlzkumu trhu v oblasti textilu a hotelnictvi,
o ndmétech k rozvoji produktu,
o ndmétech k propagaci produktu,
o spolecné ucasti na veletrzich a presentacnich akcich klastru, spolecnd informacni strategie,
o nabidce inovovanych produktd,

o marketingovych prizkumech zamérenych na ziskani informaci o trendech na trhu a
poZadavcich zdkaznikd,

o vytvoreni databdze 10tis. vyrobct a dodavatel(i obali a obalovych materiald (v disledku
marketingovych prizkuma),

o uvédomeéni si vyznamu a prinost prinosy marketingovych aktivit. Rozhodli jsme se do
budoucna prepracovat a zlepsit vzhled nasich firemnich webovych stdnek a jejich obsah. Také
budeme v budoucnu nabizet reklamni pfedméty nasim stdvajicim i novym zdkaznikim,

o rozsifeni okruhu potenciondinich zakaznikd,

o informacich o vyvoji v poZadavcich zdkaznikd,

o informacich o konkurenci,

o marketingovych vyzkumech a po vyhodnoceni preddni specidlnich doporuceni.
Ucast podnik(i na aktivitdich souvisejicich s projektem podpofenym z programu podpory
Spoluprace OPPl umoznila v 73 % ptipadd podnikim téZz snadnéjsi pfistup k potfebnému
know-how a odbornym informacim. To samoziejmé zlepSuje vychozi podminky podnikd
ohledné pfistupu na trh.

ZlepSeni vstupnich podminek na trh umoZiuje téz lepsi sdileni informaci a odstranéni
komunikacnich bariér. V74 % pfipadd pfispéla uUcast na klastru, jehoZz aktivity jsou v
soucasnosti podporovany z programu podpory Spoluprace-Klastry OPPl k rozvoji sdileni
znalosti a informaci mezi ¢leny klastru.
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Tento pfispévek konkrétné spocival v:
o  ziskdvdni informaci,

o mozZnosti vyuZiti odbornych znalosti a certifikace ostatnich ¢lent klastru v Cinnosti podniku
diky sdilené databazi,

o spoluprdce pri tvorbé informacnich www, CD, prospektd,

o prenos novych praktik v oblasti fizeni realizace projektd,

o propagace odvétvi,

o spoluprdce s TU Liberec - rozvoj zkusebnich metod,

o  podpora textilniho vzdéldvani,

o textilni marketing,

o informace v oblast vzdélavani,

o informace o moZnostech hodnoceni vlastnosti materidla v jinych podnicich,
o snazsi a rychlejsi pristup k informacim o situaci na obalovém trhu,

o rychlé informace o konkurentech a tudiZ moZnost rychlé reakce a zavedeni pfislusnych
opatreni,

o diverzifikace rizika,
o sniZeni souvisejicich ndkladd,
o moZnost testovdni a méreni materidld,

o rozvoj spoluprdce v oblasti vymény informaci a technickych znalosti v oblasti automatizace
technologickych procesu,

o informace o trendech, situaci na trhu, novych technologiich, potencidlnich zdkaznicich,
o mozZnosti spoluprdce s VS,

o informacni systém klastru - zdroj informaci o déni a zdroj dat,

o  webovd aplikace pro komunikace.

o Vpfipadé klastri a védeckovyzkumnych instituci byly konkrétni odpovédi tykajici se rozvoje
sdileni znalosti a informaci mezi ¢leny klastru ndsledujici:

o vytvoreni neformdlni platformy pro vyménu informaci, pofdddni spole¢nych semindri

o Clenové klastru, kteri spolupracuji na spolecnych projektech v radmci OPPI se setkdvaji na
pracovnich workshopech, ostatni clenové klastru, ktefi se na spolecnych projektech primo
nepodili jsou pribézZné informovdni o dosaZenych vysledcich z webovych strdnek klastru nebo na
Clenské schuzi.

o snazsi a rychlejsi pristup k informacim o situaci na obalovém trhu,

o rychlé informace o konkurentech a tudiZ moZnost rychlé reakce a zavedeni pfislusnych
opatreni,

o diverzifikace rizika,

o  sniZeni souvisejicich ndkladd

Ucast podniku na aktivitdich podporovanych klastr(i pfispéla v drtivé vétsiné ziskanych
odpovédi (89 %) k odstranéni komunikacnich bariér mezi ¢leny klastru (podniky, univerzity,
vyzkumné instituce).
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Toto odstranéni bariér spocivalo jmenovité v:
o navdzadni lepsich vztahd

o vytvoreni pole duvéry mezi Cleny klastru podnikatelskymi subjekty, kde konkurence byla
nahrazena kooperaci. Vétsi zapojeni do pripravy studijnich programi na UHK a zlepSeni
komunikace s univerzitou,

o iniciace a garance prezentaéniho dne mezi tstavy AV CR a &leny klastru.
o nejednd se pfimo o odstrariovdni bariér, ale spise o zlepseni komunikace,
o vyména zkusenosti mezi podniky, vyzkumnymi ustavy a TU,

o exkurze v zarizenich u ¢lena klastru,

o spolec¢nd propagace textilniho oboru na vystavdch,

o vétsiinformovanost o moZnostech spoluprdce s universitami,

o aktivni zapojeni spolecnosti do reseni jednotlivych projekti plnénych v rdmci Klastru, aktivni
ucasti na aktivitdch clend klastru,

o zapojeni do spolecného tkolu,

o snazsi pfistup MSP k poradenstvi a dalsim sluzbdm poskytovanym univerzitami a VS + docileni
vzdjemného porozuméni vyrobou a akademickou pudou,

o koordinovany vyvoj, testovdni - znamend sniZeni ndkladd,
o podpora spoluprdce mezi MSP,

o existence kontakti na spolupracujici firmy a instituce, zprehlednéni oblasti cinnosti
jednotlivych clend,

o neformdini setkdvani cleni - vzdjemné pozndvdni ¢lend,
o odstranéni nedivéry mezi cleny,
o Clenstvi v klastru umoZnilo vyménu informaci drive nedostupnych,

o spoluprdce vyustila ve spole¢né projekty, diky kterym opadl strach verejného sektoru ze
spoluprdce s aplikacni sférou,

o sdileni kontaktd a jednodussi a rychlejsi komunikace.

V pripadé klastrii a védeckovyzkumnych instituci byly konkrétni odpovédi tykajici se
odstranéni komunikacnich bariér mezi ¢leny klastru nasleduijici:

o zvyseni informovanosti o aktivitdch ¢lend klastru,

o doslo k uZsi spoluprdci mezi odbornymi pracovniky firem a spolecnosti ucastnicich se prfimo na
spolecnych projektech, na SP1 v oblasti pyrolyzniho zpracovdni odpadi spolupracujeme s
odborniky a studenty z VSB TUO, konzultujeme pribéiné vysledky analyz, které zpracovdvaji 2
doktorandi VSB TUO i nasi odborni pracovnici pro studie pro nase interni potieby i pro potieby
potencidlnich klientd,

o snazsi pfistup MSP k poradenstvi a dalsim sluzbdm poskytovanym univerzitami a VS + docileni
vzdjemného porozumeéni vyrobou a akademickou pidou,

o koordinovany vyvoj, testovdni - znamend sniZeni ndkladd,

o podpora spoluprdce mezi MSP.
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Participace na aktivitach klastru podporeného z programu podpory Spoluprace OPPI pfispéla
dle ziskanych odpovédi ke snazSimu navazovani kontaktl pomahajicich k dalSimu rozvoji
vyroby zkoumanych podnik( (pozitivni odpovédi se ziskaly v 77 % ptipadu).

Vystupy dotaznikového Setfeni byly doplnény o polostrukturované rozhovory. Ztéchto
rozhovor( vyplyva vyhody klastru pro zacastnéné podniky. Zejména ve sméru snizeni fixnich
nakladd v disledku vyroby spole¢nych produktd.

V pfipadé druhého z klastru bylo mozné identifikovat u podnik(i ucastnicich se aktivit klastru
nahrazeni vstupu, zlepseni presnosti doddvek, snizeni nebo eliminaci zavislosti na dodavkach,
a nahrazeni subdodavek vlastni vyrobou. Co se tyle energetické ndarocnosti, byla
identifikovdna mensi narocnost.

2.24.4 EQ 1.10 Do jaké miry prispély investice k udrZzeni nebo zvyseni trzeb nebo
podilu na trhu podpoienych podniku?

Evaluacni otazka 1.10:

Do jaké miry prispély investice k udrzeni nebo zvySeni trzeb nebo podilu na trhu
podpofenych podnikd?

Zdroje dat pro zodpovézeni evaluacni otazky:
e (SU - podnikové ukazatele
e Dotaznikové Setreni

e Strukturované rozhovory

Odpovéd na evaluacni otazku:
Kontrafaktualni evaluace dopadu klastru Clutex

Podniky s podporou ziskaly ve sledovanych letech 16 procentnich bodld na hypotetickém
trhu. Jak vime, stalo se tak predevsim proto, Ze podniky bez podpory tento objem prodeje
ztratily. Kliéovou informaci vysvétlujici tento posun by pfinesla analyza toho, co se na daném
trhu stalo v roce 2008, kdy se ,,vyména strazi“ zacala projevovat. Rok 2009 pfines| akceleraci
tohoto trendu. Zasadni je i dynamika vroce 2010, kterou vsak autofi analyzy neméli
k dispozici.

Kontrafaktualni evaluace dopadu klastru Omnipack

Pfestoze podniky s podporou na hypotetickém trhu s vyrobky a sluzbami svij podil nepatrné
navysily, stalo se tak na ukor jesté ,,agresivnéjsi“ akvizice na trhu s vyrobnimi vstupy. Trzby se
také po celé obdobi nevyrovnaly vykonim — tedy na srovnatelné hladiné jednotky vykonu
tyto podniky nejsou konkurenceschopné. Jinymi slovy, do jedné koruny trzeb musi podniky
s podporou vynaloZit vice prace a vice materidlu — budto vyrabéji nehospodarné, nebo jejich
vyrobky maiji pfi pouZiti stejného objemu vstupl nizsi uzZitnou hodnotu a museji konkurovat
nizsi cenou, ktera je vsak likvidacni.

Dotazniky
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Na vsech trzich se pocet konkurentl zvysil v rozsahu 18-28 %, zatimco pocet konkurentl se
snizil pouze vrozsahu 0-3 %. Pozitivni vliv ucasti podniku na aktivitdch podporovanych
klastr(i tak nelze stanovit.

Kontrafaktualni evaluace dopadu klastru Clutex

Trzby a podil na hypotetickém trhu

Graf shrnujici vyvoj trieb obou skupin podnik(i objasfiuje, co se vlastné stalo na
hypotetickém spole¢ném trhu téchto podnikl. Zatimco klastr zvysil svlj podil o 16
procentnich bodU, dalezZitéjsi je i druha strana trhu — podniky bez podpory totiz stejny kus
kolace ztratily.

Podil na trhu, CLU Trzby, CLU
100% o — ) 12000
10000 8829 8693
8000 Ny
50% i Bez podpory S podporou
| S podporou 6000 N\ Bez podpory
—-— [ ] 4220 4745
4000 ELIE T 3984
0% 2000
2005 2006 2007 2008 2009 2005 2006 2007 2008 2009

Zdroj: €SU

Opét se vracime k zavéru, Ze vroce 2008 se na daném trhu muselo stat néco, co otfaslo
konkurenceschopnosti podnikli bez podpory — nebo co naopak umoznilo podnikiim
s podporou si svou konkurenceschopnost udrZet. ProtoZze podpora je hlavnim odliSovacim
znakem obou skupin, je praveé tato investice mozna jednim z dlivodu, proc si podniky klastru
sv{j trh udrzely a mohly se ,postarat” o ,bezprizorni“ klienty podnik( bez podpory.

Kontrafaktualni evaluace dopadu klastru Omnipack

Trzby

Trzby v podstaté kopirovaly vyvoj vykonl a zatimco podniky bez podpory se v roce 2009
vlastné vratily na hodnotu trzeb v roce 2005, podniky s podporou jsou na tom lépe. Tomu
odpovida i mirny narlst podilu podnikd s podporou na spoleéném trhu.

Podil na trhu, OMNI Trzby, OMNI
100% o 12000
9554
10000
8643 8858

8000

50% i Bez podpory S podporou

S podporou 6000 5510 Bez podpon

_— 4957 5384 v
4000
0% 2000
2005 2006 2007 2008 2009 2005 2006 2007 2008 2009

Zdroj: €SU
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Podil na hypotetickém trhu

Podil na trhu - Vykony, OMNI Podil na trhu - VS + ON, OMNI
100% 100%
50% I Bez podpory 50% i Bez podpory
1S podporou 'S podporou
0% 0%
2005 2006 2007 2008 2009 2005 2006 2007 2008 2009
Zdroj: CsU

Je vsak tento vyvoj pro podniky s podporou opravdu pfinosem? Srovnejme podil na
hypotetickém trhu s vykony (nakupuje hypoteticky centrdlni sklad) a na skute¢ném trhu
s vyrobnimi vstupy. BohuZel se ukazuje, Ze az do roku 2008 podniky s podporou vyrobily
yvice” (vykony), nez kolik utrzily (trzby). Podil na trhu s vyrobnimi vstupy je pak vidy vyssi
nez na trhu s hotovymi produkty, nlzky se postupem doby dokonce rozeviraji. Zvyseni podilu
na trhu je vtéto situaci vitézstvim Pyrrhovym. Podniky s podporou s timto starovékym
valecnikem mohou konstatovat: ,Jesté jedno takové vitézstvi a jsme zniceni.”

Tato otdzka byla primarné zkoumana prostfednictvim dotaznikového Setreni, kterého se
zUcastnilo 65 podnikl zapojenych do aktivit klastrll podporenych z programu podpory
Spoluprace OPPI.
Pomérné zajimavé vysledky byly zjistény v pripadé vyvoje poctu konkurentl. Na vSech trzich
se pocet konkurentll zvysSil vrozsahu 18-28 %, zatimco pocet konkurent(l se snizil pouze
v rozsahu 0-3 %.

Vyvoj poctu konkurentt na lokalnich trzich Vyvoj poctu konkurentl na evropském
3%  (n=65) 2%  trhu(n=65)

B pocet konkurenti se 25%
snizil

15%

B pocet konkurentt se
snizil

B pocet konkurentd
zUstava viceméné stejny

B pocet konkurentd
z{stava viceméné stejny

20%

i pocet konkurentt se
zvysil

62% B Neninasim trhem 18%

i pocet konkurentt se

55% -
zvysil

B Neni nasim trhem

Vyvoj poctu konkurentd na celostatnim trhu Vyvoj poctu konkurent( ve zbytku svéta (n=65)
6% 3% (n=65) 0%

B pocet konkurenti se
snizil

B Pocet konkurent( se
snizil

38%
B pocet konkurentd

zUstava viceméné stejny

42% M pocet konkurentd
z(stava viceméné stejny

i pocet konkurenti se
zvysil

i Pocet konkurent( se
zvysil

B Neninasim trhem B Neninasim trhem

20%

Zdroj: DHV CR
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Dle vysledkt polostrukturovanych rozhovor Ize fici, Ze kromé rlstu kvality umoznila ¢lenim
klastru ucast na jeho aktivitach ziskani nového okruhu zdkaznik( a proniknuti na nové
segmenty trhu.

2.2.4.5 EQ1l.13 Do jaké miry a jakym zpusobem vedly investice ke zvySovani
konkurenceschopnosti podniki ucastnicich se knastrovych iniciativ?
(program podpory Spoluprace, aktivita Klastry)

Evaluacni otazka 1.11:

Do jaké miry a jakym zplisobem vedly investice ke zvySovani konkurenceschopnosti
podnik( ucastnicich se klastrovych iniciativ? (program podpory Spoluprace, aktivita
Klastry)

Zdroje dat pro zodpovézeni evaluacni otazky:
e Dotaznikové Setreni

e Strukturované rozhovory

Odpovéd na evaluacni otazku:
Kontrafaktualni evaluace dopadu klastru Clutex

Produktivita prace i mzdova produktivita ukazuji, Ze obé skupiny podnik( si v letech
2008-9 zcela vymeénily role — lidrem konkurenceschopnosti se staly podporené podniky
klastru Clutex. Zejména v pfipadé produktivity prace je vhodné si uvédomit, Zze bez
postupného zlepSovani vysledkl podnik(i s podporou by ani v dasledku propadu ve
srovnavaci skupiné k prevzeti vidci role nemuselo dojit. Podniky s podporou se na
zpevnéni svého postaveni vyznamné podilely.

Kontrafaktudlni evaluace dopadu klastru Omnipack

Konkurenceschopnost podnik(i s podporou je kriticky nizkd — z hlediska pouze vyrobni
¢asti podniku pridana hodnota ani nepokryje naroky osobnich naklad(i. Naopak podniky
bez podpory vykazuji vynikajici vysledky a kromé drobného zakolisani v roce 2008 pres
pokles agregatni poptdvky v roce 2009 dosahly mzdové produktivity celého podniku ve
vySi témér 2 — jejich pfidand hodnota véetné marze prevysila osobni naklady o
vyjimecnych 89 %. Podniky s podporou pak celkové vychdazeji s urCitym prostorem
pfidané hodnoty — ale pouze diky ptijmim mimo vyrobni ¢innost.

Dotaznik

Témér 40 % respondentd potvrdilo, Ze diky jejich participaci na aktivitach
podporovanych klastri se dotazovanym podnikdim podafrilo udrzet krok s konkurenci, a
dalSich témér 40 % rovnéz uvedlo, Ze se jim pfipadné podafilo ziskat konkurencni
vyhodu.

Aspekt zvySeni konkurenceschopnosti byl dale posuzovan z nize uvedenych hledisek,
které byly hodnoceny zvlast pro celou skupinu (1), skupinu, kterd udrZela krok s
konkurenci (2) a skupinu, kterd konkuren¢ni vyhodu ziskala (3) (viz sekvence procentnich
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udajli uvedenad nize v zavorkach u kazdého kritéria):
=snizeni cen vyrobkd/sluzeb (33, 33, 31 %),
=zvyseni kvality nasich vyrobk(/sluzeb (33, 58, 75 %),
=zména vlastnosti (inovacemi) nasich vyrobki/sluzeb (33, 65, 76 %),
=zavedeni nové fady/novych sluzeb (33, 56, 71 %),
»zlepseni zakaznického servisu (33, 77, 65 %),

mziskani novych trh( (33, 56, 63 %).

Kontrafaktudlni evaluace dopadu klastru Clutex

Produktivita prace

Vzhledem k plvodné vice labor-intensive produkci mély podniky v klastru z hlediska
produktivity prace ponékud horsi pozici. Diky pasivni reakci podnikll bez podpory
v poslednich dvou sledovanych letech se vsak klastr dokazal stat lidrem produktivity.
PovSimnéme si rovnéz, Ze bez stabilniho inkrementalniho zvySovani produktivity podnikd
v klastru by tato vyména roli i pfi popsaném propadu nenastala. Podniky v klastru maji na
soucasném relativnim superiornim postaveni nemaly pozitivni podil.

Produktivita prace, CLU Mzdova produktivita, CLU

0.50 0.49

0.40 1046 039 1.70

0.34
0.30 0.27 S podporou S podporou

0.31

Bez podpory Bez podpory

1.20
0.10

0.99
0.00 0.90
2005 2006 2007 2008 2009 2005 2006 2007 2008 2009

Zdroj: CsU

Klicovda mzdova produktivita ukazuje, kolik ma podnik prostoru po zaplaceni vykonové
spotreby a osobnich naklad(. Podniky bez podpory se zpocatku tésily polstafi ve vysi 91 %
osobnich nakladd, postupné vsak tento polstar naprosto rozpustily v neefektivnich osobnich
nakladech. Podniky klastru svoji mzdovou produktivitu na druhou stranu udrzely stabilni.
V roce 2009 pak vyrazné pomohla velka Uspora vykonové spotieby.

Nakladovost vynosu a rentabilita majetku

Rovnéz u téchto ukazatelll je moziné sledovat velkou stabilitu podnik(i s podporou. U
podnik( bez podpory tyto ukazatele prosly obdobim turbulenci a byly kritickym vysledkem
v roce 2009 stazeny ke stfednédobé neudrzitelnym hodnotam.

DHV CR, spol. s r.0., 4/2011 92



il A

Zavéretna zprava — Vyhodnoceni ekonomickych efektdl a nastaveni podminek programd podpory Inovace, Spoluprace
a Potencidl OPPI

. . o ors .
Nakladovost vynosti, CLU Rentabilita majetku, CLU
1.400 0.100 0.046
0.010
1.285 0.000 . oz
1.200 2005 2006 2007 2008 2009
S podporou -0.100 S podporou
1,000 - . » o563 Bez podpory £0.200 Bez podpory
0.991 ’
-0.300 -0.296
0.800
2005 2006 2007 2008 2009 -0.400

Zdroj: CsU

Kontrafaktudlni evaluace dopadu klastru Omnipack

Produktivita prace

Predchozi zavéry analyzy podnikd klastru Omnipack potvrzuje produktivita prace. Jeji vyvoj je
po celé obdobi vyrazné podfadna. V poslednich letech méreni produktivita podnikud
s podporou stabilné roste, predevsim diky sniZzovani stavu ,explicitnich” zaméstnanc(. Ale
uroven pridané hodnoty zlstava diky velkym naroklm vykonové spotieby stale stejné nizka.
A vzhledem k nadprimérné mzdé vtomto sektoru témér celou pridanou hodnotu pohlti
osobni naklady. Podniky bez podpory tak stabilné dosahuji produktivity o 50 % vysSi.

Produktivita prace, OMNI Pfidana hodnota, OMNI
0.80 2000
0.70 0.72 1835
0.60 oo 1500
050 ' 0.47 1246 PH - s podporou
S podporou
0.40 0.38 podp 1000 972 ON - s podporou
0.30 0:30 Bez podpory PH - bez podpory
0.20
500 ON - bez podpory

0.10
0.00

2005 2006 2007 2008 2009 0

2005 2006 2007 2008 2009
Zdroj: CSU

Srovnejme mzdovou produktivitu se mzdovou produktivitou s vynechanim marze. V pravém
grafu tak mame mzdovou produktivitu pouze za vyrobni ¢ast podniku. Jak vidime, v tomto
pohledu se neudrzitelnost soucasné vyroby v podnicich s podporou projevuje naplno.
NejenZe podnikdm nezlistava prostor pro investice, rozvoj Ci zisk, ale pfidana hodnota bez
marze pokryje jen asi tfi ¢tvrtiny osobnich nakladd.

Vyvoj u podnik(l bez podpory je diametralné odlisSny. Tyto podniky si udrzely, navzdory
silnému rUstu osobnich nakladd, vyrazné prevysujicimu rast vykonl — obrovsky polstar ve
vysi 75 % osobnich nakladd. Odlisna dynamika produkce prinesla podnikiim bez podpory ve
srovnani s podporenymi podniky cely jeden balik osobnich nakladd ,navic”.
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Mzdova produktivita, OMNI Mzdova produkt. (bez marie), OMNI
2.20 2.00
500 1.75
1.87

1.89 1.50

1.80

e 1.67 S podporou 100 1.08 S podporou

140 1.46 Bez podpory 0.76 Bez podpory
1.26 0.50

1.20
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1.00 0.00
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Zdroj: CSU

Nakladovost vynost

Ukazatele nakladovosti vynosl a rentability majetku neprokazuji tak hrozivé rozdily jen diky
tomu, Ze vyrobni Cinnost ke konci sledovaného obdobi ¢inila jen méné nez 50 % vysledovky
podnik( s podporou. | tak byl vyvoj v poslednim roce tak zdvazny, Ze naklady vyskocily na
109 % vynosu a podniky s podporou se celkové propadly do ztraty.

Nakladovost vynosti, OMNI Rentabilita majetku, OMNI
1.200 0.100 0.065
0.074
0.038
0.032
1.100 1.091 0.000
S podporou 2005 2006 2007 2008, 2009 S podporou
1000 0983 Bez podpory Bez podpory
UA2r) -0.100
0.963 0956 -0.139
0.900
2005 2006 2007 2008 2009 -0.200
Zdroj: CSU
Dotaznik

Potencial pro zvyseni konkurenceschopnosti podporenych podnikd byl vyhodnocovan
pomoci série otazek v rdmci dotaznikového Setreni.

Konkurenceschopnost je schopnosti podniku obstat v boji o zdkaznika se svymi konkurenty. |
toto je — pres bohatou teoretickou zakladnu a objevitelskou praci Michaela Portera - spiSe
»,mékka”“ oblast hodnoceni, kde je role subjektivniho pohledu pfimého udcastnika
nezastupitelna.

Témér 40 % respondentl potvrdilo, Ze diky jejich participaci na aktivitach podporovanych

klastr(i se dotazovanym podnikiim podafilo udrZet krok s konkurenci, a dalSich témér 40 %
rovnéz uvedlo, Ze se jim pfipadné podafilo ziskat konkurenéni vyhodu.
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Realizaci projektu... (n=65)
B Nas podnik nezlepsil svoji
situaci vici konkurenci.

M ..nas podnik sice zlepsil
svoji situaci, ale stéle za
2% konkurenci zaostava.

i ...se nasemu podniku
podafilo udrzet krok s
konkurenci.

B __se naSemu podniku
podafilo ziskat konkurenén
vyhodu.

Zdroj: DHV CR

Potencial dalsiho rlstu konkurenceschopnosti byl posuzovan z rdznych hledisek, které byly
analyzovany zvlast pro celek podnik(, déle pro skupinu, kterad udrzela krok s konkurenci a pro
skupinu, ktera ziskala konkuren¢ni vyhodu.

Prvnim hlediskem bylo snizeni cen vyrobkd/sluzeb.

Vliv Ucéasti podniku na aktivitach podporovanych klastrii na sniZzeni cen vyrobku/sluzeb, byl
potvrzen v 33 % pripadl (v 52 % pripadl ovsem toto nebylo zamérenim projektu). Obdobné
vysledky byly ziskany téz u skupin, které ziskaly konkurencni vyhodu nebo udrzely krok
s konkurenci.

Vsichni respondenti

Snizeni ceny nasich vyrobkd/sluzeb (n=46)

7% B Rozhodné souhlasim

M SpiSe souhlasim
 SpiSe nesouhlasim

B Rozhodné nesouhlasim

M Nebylo zaméfenim

projektu
Skupina ,,Udrzeni kroku s konkurenci“ Skupina ,Ziskani konkurencni vyhody“
Snizeni ceny naSich vyrobk(/sluzeb (n=22) Snizeni ceny nasich vyrobk(/sluzeb (n=23)
5% B Rozhodné souhlasim 0% B Rozhodné souhlasim

B SpiSe souhlasim B Spise souhlasim

i SpiSe nesouhlasim M Spise nesouhlasim
B Rozhodné nesouhlasim

B Rozhodné nesouhlasim

B Nebylo zamérenim
projektu

B Nebylo zamérenim
projektu

5%

Zdroj: DHV CR

67 % respondentl téZz uvadélo, Ze doslo ke zvyseni kvality vyrobkl/sluzeb. Vyrazné vyssi
hodnoty ziskdvame v pfipadé obou definovanych podskupin (58 % u skupiny ,, Udrzeni kroku
s konkurenci”, a dokonce 75 % u skupiny ,Ziskani konkurencni vyhody“).
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Vsichni respondenti

22%

2%

8%

44%

Zvyseni kvality nasich vyrobkl‘)‘sluiﬁ(k))dmiggglasim

Roz

M SpiSe souhlasim

i SpiSe nesouhlasim

B Rozhodné nesouhlasim

B Nebylo zamérenim
projektu

Skupina ,,Udrzeni kroku s konkurenci“

Skupina ,Ziskani konkurencni vyhody“

Zvyseni kvality nasich vyrobku/sluzeb (n=24)

B Rozhodné souhlasim

B SpiSe souhlasim
 SpiSe nesouhlasim

B Rozhodné nesouhlasim

B Nebylo zamérenim
projektu

Zvyseni kvality nasich vyrobkd/sluzeb (n=24)

B Rozhodné souhlasim
17%

M Spise souhlasim

W Spise nesouhlasim

B Rozhodné nesouhlasim

B Nebylo zaméfenim
projektu

54%

Zdroj: DHV CR

Obdobné rozdily lze identifikovat i u kritéria ,Zména vlastnosti (inovacemi) nasich
vyrobkd/sluzeb. V celku vSsech dotaznik( je zastoupeni pozitivnich odpovédi v rozsahu 68 %,
u skupiny ,Udrzeni kroku s konkurenci“ se jedna o 65 %, u skupiny ,Ziskani konkurenéni

vyhody“ dokonce 76 %.

Vsichni respondenti

33%

Zména vlastnosti (inovacemi) nasich
vyrobk(/sluzeb (n=48)
21%

B Rozhodné souhlasim

M SpiSe souhlasim

i SpiSe nesouhlasim

B Rozhodné nesouhlasim

M Nebylo zaméfenim
projektu

Skupina ,,Udrzeni kroku s konkurenci“

Skupina ,Ziskani konkurenéni vyhody*

Zména vlastnosti (inovacemi) nasich
vyrobkl/sluzeb (n=24)

B Rozhodné souhlasim
B Spise souhlasim
i SpiSe nesouhlasim

B Rozhodné nesouhlasim

B Nebylo zaméfenim
projektu

30%

Zména vlastnosti (inovacemi) nasich
vyrobki/sluzeb (n=24)
13%

B Rozhodné souhlasim

M SpiSe souhlasim

i SpiSe nesouhlasim

B Rozhodné nesouhlasim

B Nebylo zaméfenim
projektu

38%

Zdroj: DHV CR
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Obdobné lze nalézt rozdily v pfipadé odpovédi na dosazeni konkurencni vyhody
prostfednictvim zavedeni nové fady/novych sluzeb (pozitivni odpovédi v rozsahu 55 % u celé
skupiny, 57 % u skupiny ,UdrZeni kroku s konkurenci“ a 71 % u skupiny ,,Ziskani konkurencni
vyhody“).

Vsichni respondenti

Zavedeni nové fady/novych sluzeb (n=48)

B Rozhodné souhlasim
M Spise souhlasim

l SpiSe nesouhlasim
0%

10% B Rozhodné nesouhlasim

B Nebylo zaméfenim
projektu

42%

Skupina ,,Udrzeni kroku s konkurenci“ Skupina ,Ziskani konkurencni vyhody“

Zavedeni nové fady/novych sluzeb (n=24) Zavedeni nové fady/novych sluzeb (n=24))

B Rozhodné souhlasim B Rozhodné souhlasim

17%

0%

17%

M Spise souhlasim

i Spise nesouhlasim

B Rozhodné nesouhlasim

B Nebylo zaméfenim
projektu

M SpiSe souhlasim

I SpiSe nesouhlasim

B Rozhodné nesouhlasim

M Nebylo zaméfenim
projektu

42%

Zdroj: DHV CR
Rozdily Ize nalézt i v pfipadé kritéria zlepSeni zakaznického servisu. U celé skupiny dosahuiji
pozitivni odpovédi 62 %, u skupiny ,UdrZzeni kroku s konkurenci 77 %, u skupiny ,Ziskani

konkurencni vyhody“ 65 %.

Vsichni respondenti

Zlepseni zakaznického servisu (n=47)

9% B Rozhodné souhlasim
M Spise souhlasim

i Spise nesouhlasim
2%

B Rozhodné nesouhlasim
13%

B Nebylo zaméfenim
projektu

Skupina ,Udrzeni kroku s konkurenci“ Skupina ,Ziskani konkurenéni vyhody*
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Zlepseni zakaznického servisu (n=23)

B Rozhodné souhlasim

0% 6% 6%

B Spise souhlasim

i SpiSe nesouhlasim

B Rozhodné nesouhlasim

B Nebylo zaméfenim
projektu

Zdroj: DHV CR

Zlepseni zakaznického servisu (n=23)

B Rozhodné souhlasim
17% 13%

B SpiSe souhlasim

i SpiSe nesouhlasim

13% B Rozhodné nesouhlasim

B Nebylo zamérenim
projektu

U kritéria ziskani novych trhi se jedna u celé skupiny o 58 %, u skupiny ,UdrZeni kroku

fu
|

s konkurenc

0 56 % a u skupiny ,,Ziskani konkurenéni vyhody” o 63 %.

Vsichni respondenti

8%

Ziskani novych trhli (n=48)

B Rozhodné souhlasim

M SpiSe souhlasim

W SpiSe nesouhlasim

B Rozhodné nesouhlasim

B Nebylo zamérenim
projektu

Skupina ,Udrzeni kroku s konkurenci

Skupina ,,Ziskani konkurencni vyhody“

Ziskani novych trh( (n=24)

4% B Rozhodné souhlasim

B SpiSe souhlasim

W SpiSe nesouhlasim

B Rozhodné nesouhlasim

B Nebylo zaméfenim
projektu

Zdroj: DHV CR
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Ziskani novych trha (n=24)

B Rozhodné souhlasim

13%

B SpiSe souhlasim

 SpiSe nesouhlasim
0%

B Rozhodné nesouhlasim
13%

B Nebylo zamérenim
projektu
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2.2.5 Vlivy klastru na urychleni rozvoje zucastnénych podporenych
2.2.5.1 EQ 1.15 Do jaké miry umozZnilo ziskani dotace usnadnit nebo urychlit rozvoj

podpofenych podniki? UmoiZnily Uspésné realizované projekty podnikim
vytvaret nové prostiedky pro jejich dalsi rozvoj?

Evaluacni otazka 1.15:

Do jaké miry umoznilo ziskani dotace usnadnit nebo urychlit rozvoj podpofenych
podniklti? Umoznily uspésné realizované projekty podnikiim vytvaret nové prostiedky
pro jejich dalsi rozvoj?

Zdroje dat pro zodpovézeni evaluacni otazky:
e Dotaznikové Setreni

e Strukturované rozhovory

Odpovéd na evaluacni otazku:

Struktura procentniho podilu trzeb investovanych v jednotlivych letech zpét do podniku
(vyzkum a vyvoj, rozvoj lidskych zdroju, dalsi ndkup technologii mimo dotace, zlepSovani
pracovnich podminek pro zaméstnance, atd.) je relativné stabilni a jeji mirny propad
v roce 2009 reflektuje patrné dopady hospodarské krize. Pfimy vliv Géasti podniku na
aktivitach podporovanych klastr( tak nelze pfimo stanovit.

Pozitivni vliv podpory klastru z prostifedk( programu Spoluprace OPPI na rozvoj podnikd
participujicich na aktivitdch daného klastru ilustruje ale struktura nazor( respondent(
na jednotlivé preferované typy projektl. Pfijemci povazuji za nejvice prinosné projekty
z oblasti védy a vyzkumu (61 %), dale z oblasti marketingu (24 %) a nasledné z oblasti
rozvoje lidskych zdrojli (14 %).

Tato otdzka byla primdrné zkoumana prostfednictvim dotaznikového Setfeni, kterého se
zUcastnilo 75 podnikd zapojenych do aktivit klastrli podporenych z programu podpory
Spoluprace OPPI.

Struktura procentniho podilu trzeb investovanych v jednotlivych letech zpét do podniku
(vyzkum a vyvoj, rozvoj lidskych zdrojd, dalsi nakup technologii mimo dotace, zlepSovani
pracovnich podminek pro zaméstnance, atd.) je relativné stabilni a jeji mirny propad v roce
2009 reflektuje patrné dopady hospodarské krize. Pfimy vliv Ucasti podniku na aktivitach
podporovanych klastra tak nelze pfimo stanovit.

Tabulka: Procentni podil trzeb investovanych zpétné do podniku (v %)
2007 2008 2009 2010
13 13 12 13

Zdroj: DHV CR
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PFijemci povaZuji za nejvice ptrinosné projekty z oblasti védy a vyzkumu (61 %), dale z oblasti
marketingu (24 %) a nasledné z oblasti rozvoje lidskych zdrojd (14 %).

Pro projekty z oblasti védy a vyzkumu hovoti nasledujici faktory:
o pozitivni vliv na inovaci a zkouseni novych produktd,
o potieba podniki nestdlého vyzkumu a vyvoje a vyuZivani novych modernich metod a postupd,

o VaV podnikiim poskytuje technologicky ndskok, coZ prindsi rozvoj spolec¢nosti diky vétsim
uspéchim na trhu.,

o rozvoj a vyvoj novych produktd,

o moZnost realizovat zamyslené projekty v oblasti VaV, o kterych jsme dlouho uvaZovali, které
by jinak podniky nebyly schopné realizovat,

o potieba vyvoje produkti a jejich inovacich,

o nezbytnost inovaci pro komercni spolecnosti (z hlediska udrZeni pozice na trhu),
o nedostatecné kapacity podniki ve vyzkumu a vyvoyji,

o rozsifeni vyrobniho sortimentu,

ok nejvyznamnéjsim aktivitdm jednoho z podnikl patii vyroba stroji a ndstroji na vyrobu
plastu a pryZe a jejich opravy. V této oblasti zastdvd jako firma v Ceské republice vyznamnou
pozici a musime neustdle pracovat na vyvoji a vyzkumu v oboru, aby tuto pozici udrZela,

o

pristup k novym technologiim,
o zvysovdni kvalifikace vyvojovych pracovnikd,
o nové zkuSebni metody,

vysledky vedy a vyzkumu umoZziiuji firmam se dostat na vyssi technickou a technologickou
uroveri a zvysuje konkurenceschopnost na mezindrodnim trhu,

(@)

o podpora vzniku novych vyrobku a jejich uvedeni do vyroby Setii vyznamné prostiedky. Ostatni
typy projekti Ize resit s nizsimi ndklady,

o technické zaméreni spolecnosti na technologie,

o je to jedna z hlavnich potfeb a soucasné i podminka pro moZnost doddvek sofistikovanéjsich
vyrobku do automobilového primyslu,

o lepsi propojeni vzdélavani a praxe,

o pfi vyzkumu a vyvoji dochdzi k prenosu zdsadnich znalostnich informaci, k propojeni
vzdéldvacich instituci s vyzkumnymi organizacemi a prumyslovymi podniky, s cilem inovovat,
priddvat pridanou hodnotu a vytvdret konkurence schopné prostredi.,

o jednd se o oblast, kde by jinak rozvoj/zlepseni stejné urovné vyZadovalo mnohem vice ¢asu a
financénich prostredkad,

o nejvice pfispivd k rozvoji konkurenceschopnosti firmy,
o spolecné projekty ve védé a vyzkumu s ostatnimi ¢leny klastru,

o umolZriuje vyuZiti nasich produkti a know-how, rozvoj znalosti, sekunddrné pak vyse zminéné
prinosy,

o zvyseni konkurenceschopnosti,

o spolecné aktivity ve védé a vyzkumu urychluji vyvoj a podstatné je rozloZeni rizika neuspéchu
vyvoje na partnery projektu. Dalsi vyhodou je sdilené financovani a zajisténi cizich zdroj nutnych
pro vyvoj,

o spolecné projekty védy a vyzkumu umoZzriuji zvysit konkurenceschopnost nasi spolecnosti,
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o moZnost vazby na vzdélavani, vyukové procesy,

o moZnost vyuZiti novych modernich technologii,

o moZnost uvést na trh kvalitnéjsi produkty,

o spoluprdce s verejnym sektorem véedy a vyzkumu je pro podniky zdrojem inovaci produktd,

o vliv na zvyseni produktivity a rozsiteni nabidky sluZeb,

o moZnost zmény spolecnosti na Microsoft Innovation Center v ramci projektu

o  ziskdani konkurencni vyhody,

o Inovace v oblasti rozvoje vyroby energie z netradicnich zdroju (pyrolyzni zpracovdni odpad).
Tato otazka byla dale doplnkové zkoumana na vzorku 11 zastupcl védeckovyzkumnych a

vzdélavacich instituci zucastnujicich se aktivit klastrli podporenych z program( Spoluprace
OPPI.

Tito respondenti zde povazuji za nejvice pfinosny druh spolecnych projektl z oblasti védy a
vyzkumu (6 z 11 ziskanych odpovédi), dale projekty z rozvoje lidskych zdroja (3) a nasledné
projekty z marketingu a networkingu (vidy po 1 odpovédi).

Projekty z oblasti védy a vyzkumu povazuji respondenti prinosny na zdakladé nize
specifikovanych dvodu:

o  pro potieby spoluprdce s praxi na vSech urovnich,

o Zdci a ucitelé skoly ziskaji mozZnost dostat se k praktickym a obvykle nejnovéjsim zdleZitostem
a technologiim, které jim skola zajistit nemiZe. Tyto véci je moZné pak zaradit i do stdlé vyuky,

o jednd se o uzkou spoluprdci vyrobni a vzdéldvaci i vyzkumné organizace, nichZ kazdd mad
eminentni zdjem na vyreseni daného problému,

o vSechna témata by méla byt podporovdna, protoZe fesena samostatné jsou neefektivni a v
podstaté neproveditelnd. Prdvé jejich vyvdZzeny pomér je to, co vyrobni podnik nejvice oceni.
Praxe ukazuje, Ze bez trvalého rozvoje pracovnikd, siroké spoluprdce a cileného marketingu jsou

veskeré inovace a vyzkum zcela k niCemu. Presto byla oznacena podpora inovaci a dalsiho
hleddni aplikaci jako klicovou z hlediska dlouhodobého rozvoje primysiu v CR,

o protoZe se jednd o uzkou spoluprdci mezi vyzkumnym tymem vzdéldvaci organizace
primyslovym podnikem nebo firmou a obé tyto organizace jsou Uzce zainteresovdny na
vysledcich projektd, ktery vyplynul z potreby firmy resit tyto problémy,

o jeto ddno zamérenim nasi prdce na védu a vyzkum.

Projekty z oblasti rozvoje lidskych zdroja povazuji respondenti za pfinosny z nésledujicich
dlivodu:
o oblast rozvoje lidskych zdroju je pro trh prdce velmi duleZité a zaméreni nasi instituce md

podminky pro realizaci spoluprdce predevsim v této oblasti,

o podstatnd je nejen spoluprdce, ale i dalsi zviditelnéni skoly mezi verejnosti.

U projektl z oblasti marketingu byl uveden tento divod: ,Zakladem UspésSnosti je
konkurenceschopny produkt, ten vyZaduje realizaci ¢innosti ve védé a vyzkumu, to je
podminka nutnd, nikoliv postacujici. Trzni uplatnéni je vyrazné zavislé na marketingovych a
propagacnich schopnostech. Rada firem touto problematiku fesi. Existuje Fada nastrojii pro
podporu védy a vyzkumu v oblasti marketingu a propagace je situace vyrazné horsi. Oblast
rozvoje lidskych zdrojli je vyrazné pokryta OPRLZ a OPVK.
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2.2.5.2 EQ 1.16: Do jaké miry vedly investice ke zméné pracovniho prostiedi uvniti
podpoienych podniku

Evaluacni otazka 1.16:

Do jaké miry vedly investice ke zméné pracovniho prostiedi uvnitf podpofenych podnika?

Zdroje dat pro zodpovézeni evaluacni otazky:

e (CSU - podnikové ukazatele

Odpovéd na evaluacni otazku:
Kontrafaktualni evaluace dopadu klastru Clutex

Navzdory ekonomickému vyvoji obou skupin byl rdst mezd vyraznéjsi u podnikd bez
podpory. Mzdy v podnicich klastru nicméné za pét let také vyrazné narostly — o 31 %. Tento
narlst vSak viceméné kopiroval rist pridané hodnoty a vroce 2009 jej pfidana hodnota
dokonce vyrazné predstihla. Na rozdil od podnikl bez podpory proto nardst mezd
v podporenych podnicich zcela odpovida rlstu produktivity prace a nijak podniklim nezkfizil
cestu k vyssi ziskovosti.

Kontrafaktudlni evaluace dopadu klastru Omnipack

Po celé obdobi podniky s podporou dorovnavaly plivodné velmi nevyrovnanou mzdovou
uroven. Za sledovanych pét let byl rist mezd v podporenych podnicich presné dvakrat
rychlejsi nez ve srovndvaci skupiné. Tento mzdovy rust vSak nebyl opodstatnén produktivitou
prace a zejména ani celkovou vykonnosti.

Kontrafaktualni evaluace dopadu klastru Clutex

Primérna hruba mzda

Vyvoj hrubych mezd ukazuje Achillovu patu podnikd bez podpory. Oba ukazatele hrubé mzdy
v podnicich bez podpory narostly za pét let o 40 %. Rlst u vyrazné lépe prospivajicich
podnikl s podporou pfitom Ccinil vobou grafech ,pouze” 31 %. RUst hrubych mezd na
pfepoctenou zaméstnanost by jeSté nemusel byt fatdlni pfi vyuziti zkracenych dvazk(, které
by se projevily propadem mzdy na fyzickou osobu. Ktomu vsak nedoslo a podniky bez
podpory sklidily horké plody v podobé vyrazné ztraty.

Hruba mzda (FO), CLU Hruba mzda (zam. prepoc.), CLU
30000 30000
25000 25000
20190 20407
S podporo S podporou
20000 172 podporou 20000 17716} pock
— Bez podpory i Bez podpory
14446 15000 13514555 (] 1
10000 10000
2005 2006 2007 2008 2009 2005 2006 2007 2008 2009

Zdroj: CsU
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Kontrafaktualni evaluace dopadu klastru Omnipack

Primérna hruba mzda

Po celé obdobi mzdy v sektoru rychle rostly. Dynamika mezd v podnicich s podporou byla
vSak vyrazné vétsi — navzdory negativnimu vyvoji celkového zdravi téchto podnikd. Mzda na
plny Uvazek v podporenych podnicich za dané obdobi vzrostla o 34 %, zatimco podniky bez
podpory zvysily mzdu pouze o 17 %.

Je pravdou, Ze podniky s podporou tak hlavné pfiblizovaly svoji mzdovou uroven k podnikiim
ve srovnavaci skupiné. ! Na druhou stranu toto pFiblizovani nebylo opodstatnéno
srovnatelnou celkovou vykonnosti podniki — podniky s podporou si na srovnatelnou
mzdovou Uroven nevydélaly.

Hruba mzda (FO), OMNI Hruba mzda (zam. pfepoc.), OMNI
30000 30000
26516 26779
25000 si3gq 22356 2701 25000 sisyy 22595 22877
20286 | ] 206
20000 2411 _— =| $ podporou 20000 4——2282 188 S podporou
168 ber ood 170 N Bez nod

152 149 i Bez podpory 154 149 1 Bez podpory
15000 15000
10000 10000

2005 2006 2007 2008 2009 2005 2006 2007 2008 2009

Zdroj: €SU

2.253 EQ1.19 Do jaké miry ovlivnily zmény, které nastaly v podpoienych
podnicich, trini prostiedi, v némz jsou podniky aktivni?

Evaluacni otazka 1.19:

Do jaké miry ovlivnily zmény, které nastaly v podporenych podnicich, trzni prostredi,
v némz jsou podniky aktivni?

Zdroje dat pro zodpovézeni evaluacni otazky:
e Dotaznikové sSetreni

e Strukturované rozhovory

Odpovéd na evaluacni otazku:

Na zdakladé zjisténi celé analyzy se lze domnivat, Ze v podporenych podnicich byly
nastartovany pozitivni zmény, které pomohly zvysit vyrobni kapacitu. Toto zvysSeni se pak
vétsinové promitlo do zvySeni objemu vyroby. Vyrobni kapacita u podporenych podnikd
stoupla a objem vyroby v roce 2010 byl vyrazné vyssi oproti roku, ktery predchazel realizaci

' Udaj podnik bez podpory vroce 2006 je patrné zpiisoben chybou ve vykaznictvi, protoZe vtomto roce
vyskocil pomér Mzdy / Osobni naklady na nepravdépodobnych 94 %.
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projektu. Tento rlst Ize na zakladé kvalitativnich dat alespon z¢asti pricitat v priméru z 30 %
realizovanym projektam.

Na druhou stranu se Ize domnivat, Ze pozitivni vyvoj podporenych podnik(i bude motivovat
nepodporené podniky k dalSim investicim a celkové povede k dalSimu rozvoji konkurenéniho
prostredi.

Realizované investice maji patrné dalSi dopady na trzni prostfedi. U jedné ze skupin pfijemcu
dochazi k poklesu poctu dodavatell, coz zfejmé signalizuje zménu dodavatelskych vztahu.
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2.3 Program podpory Potencial

Hodnoceni ekonomickych efektl podpory v programu podpory Potencial probéhlo u dvou
skupin podnik(, a to podle roku podani posledni Zadosti o platbu v roce (2009 a 2010). Prvni
skupina je oznagena PT-09 (nebo Potencial-09) a zahrnuje podniky, které podaly ZoPl v roce
2009. U téchto podnik( predstavuje rok 2009 rok T1, kdy je jiz mozné sledovat vlivy investic.
Druha skupina je oznacena PT-10 (nebo Potencidl-10) a jsou v ni zastoupeny vSechny podniky,
které podaly ZoPI v roce 2010. U t&chto podnik( je rokem T1 rok 2010.

Skupina PT-09 zahrnuje 10 podnik( a byla ji celkové proplacena dotace ve vysi 51 528 203 K¢.
Skupina PT-10 ¢ita 43 podnik(l a celkové proplacend dotace u ni dosahuje 598 050 922 K¢.

Hodnoceni je postaveno na dvou hlavnich zdrojich dat: na dotaznikovém S3etfeni a na
podnikovych ukazatelich.

Dotaznikovym Setfenim byly u skupiny PT-09 ziskany 4 validni vyplnéné dotazniky (40 %
populace). U skupiny PT-10 bylo ziskano 27 validnich vyplnénych dotazniki (63 % populace)
a tento vzorek je vici celkové populaci reprezentativni. V pripadé nizsiho poctu ziskanych
odpovédi u nékterych otazek je tak u jednotlivych grafl a tabulek uvedeno.

Podnikové ukazatele byly v ¢asové radé let 2007 az 2009 dostupné u 7 podnik( skupiny PT-
09. Z Setfené populace jsou pokryty podniky s vy$sim poctem zaméstnancd, za néz jsou data
dostupnad. Vlivy na podnikové ukazatele jsou tak zkoumany u skupin, u nichz se agregované
nejvice projevi. Ke skupiné PT-09je sestavena srovnavaci skupina zpodobnych
nepodporenych podnikl. V ¢asové radé let 2007 az 2010 byly ukazatele dostupné u 10
podnik( skupiny PT-10. Jde o vétsi podniky, u nichZ data za rok 2010 sesbiral hodnotitel sam.
U této skupiny je provedena pouze podnikova analyza, neni kni sestavena srovnavaci
skupina.

Dopliikovym zdrojem dat pro evaluaci jsou data ze systému ISOP7-13 v podobé

monitorovacich indikdtord a strukturované rozhovory na misté se 3 podniky Setfené
populace (1 ze skupiny PT-09 a 2 ze skupiny PT-10).
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2.3.1 Uvodni podnikovd analyza podporenych podnikii ve srovndni s podobnymi
podniky bez podpory (kontrafaktudlni analyza)

Skupina PT-09

Uvodni analyza

Jak ukazuje pohled na vykony obou skupin podnikd, v roce 2008 tento sektor expandoval.
V roce 2009 — tedy v roce T1 - vSak priSel pokles agregatni poptdvky a firmy nejen ztratily
pozice ziskané v roce 2008, ale propadly se pod uroven roku 2007.

Vykony: S podporou, PT-09 Vykony: Bez podpory, PT-09

1400 1400
1200 1200
1000 — S 1000 — —
800 ; == |—) Reziduum 800 IEl = |i Reziduum
600 Osobni ndklady 600  — | Osobni ndklady
400 Vykonova spotfeba 400 Vykonova spotteba
200 200

0 0

2007 2008 2009 2007 2008 2009
Zdroj: CSU

Pozn.: Udaje v grafech jsou v milionech K¢ agregdt za celou danou skupinu podnikd.

BlizSi pohled na vyvoj komponent vykonl obou skupin podnik(i ukazuje, Ze pozitivhé na
pokles vykon( zareagovaly predevsim podniky bez podpory. Tyto podniky v podstaté
vymazaly pocatecni vyhodu podnikd s podporou na strané vykonové spotreby. Zatimco
zpocatku bylo reziduum podporenych podnikl dvojndsobné, vroce T1 se tento rozdil
zmensil na pouhé dva procentni body.

Vykony: S podporou, PT-09 Vykony: Bez podpory, PT-09

100% 100%

14%
80% 80%
60% Reziduum 60% Reziduum

W Osobni naklady W Osobni naklady
40% 40%
Vykonova spotfeba Vykonova spotieba
20% 20%
0% 0%
2007 2008 2009 2007 2008 2009
Zdroj: CSU

Zajimavé je, Ze toto dohanéni se podnikim bez podpory dafilo zejména vroce
hospodarského poklesu. V roce 2008, kdy obé skupiny realizovaly expanzi, zGstavaly rozdily
mezi obéma skupinami zhruba ve stejném rozsahu.
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Vyrazna uspora podnikl bez podpory se odrazila zejména ve velmi pozitivnim vyvoji pridané
hodnoty vroce 2009. PrestoZze v obou skupindch vyvoj osobnich naklad(i zaostaval za
poklesem vykon(, skupina bez podpory bude mit na pokryti excesu nakladd prace diky vyssi
pridané hodnoté mnohem vétsi prostor.
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Podnikim s podporou klesly vykony vyraznéji — o 18 %. Tyto podniky musely razantnéji
pfistoupit i k zaméstnanosti. Zatimco stav zaméstnancl v téchto podnicich vroce TO
stagnoval, vroce T1 podniky sahly ke zhruba 10% poklesu zaméstnanosti. Stavy snizovaly i
podniky bez podpory, ale u nich Slo jen o navrat ke stavu v roce 2007, zatimco zaméstnanost
podporenych podnik{ se za oba roky propadla o 10 %.
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Skupina PT-10 (podnikova analyza)

Uvodni analyza

Urcity vhled do vyvoje podporenych podnik( ve skupiné Potencial 10 umoznuje jiz zakladni
dekompozice vykonu. Vykony samotné v roce T-1 a TO viceméné stagnovaly, v roce T1 (rok
2010) vsak zaznamenaly prudky narlst. To je zplsobeno hlavné oZivenim agregatni poptavky,
ktera se v tomto roce vratila na ristovou trajektorii.

Vykony: S podporou, PT-10 Vykony: S podporou, PT-10
3500 100% m

3000
80%

2500 E
Reziduum 60% e

2000 Reziduum

Osobni naklady i Osobni naklad
1500 40% i

Vykonova spotieba Vykonova spotieba

—
—
1000 [

| —
| —
— —_
—
20%

500 L L

0 0%

2007 2008 2009 2010 2007 2008 2009 2010

Zdroj: CSU (DHV CR za rok 2010)
Pozn.: Udaje v grafech jsou v milionech K¢ agregdt za celou danou skupinu podnikd.

Pro podporené podniky je klicové, Ze si dokazaly nejen udrZet reziduum, ale v roce poklesu
(2009) jej dokonce navysit. Celkové se vyroba v podporenych podnicich zda byt velmi
efektivni. Podniky si i pti vyrazné expanzi hlidaji osobni naklady a podporuji tak produktivitu
prace.

Neutralita reakce: S podp., PT-10 Reakce v roce T1, PT-10
160% 200%
144%
150%
131% Pfidand hodnota ° 130% .
110% Vykony
% _ Vykonova spotifeba
120% 118% 100% W Vykonova spotteba
Osobni naklady
B Osobni naklady
L 96% Vykony
100% o 50%
80%
2007 2008 2009 2010 0%

Zdroj: CSU (DHV CR za rok 2010)

Ne zcela uspokojivy vyvoj pfidané hodnoty ma na svédomi vykonovd spotreba, kterd se
v rlistovém roce T1 ,zapomnéla“. Svou roli mohla sehrat i zména produkéni funkce
v souvislosti s dokonéenim podporeného projektu.

Zména stavu zasob / Vykony, PT-10 Trzby, PT-10
8.0% 160%
140%
4.0% A% ) 135%
23%
120% -
0.0% - 99% 106%
2007 2008 2009 100% )
-4.0% -3.0% 80%
60%
-8.0% 2007 2008 2009 2010

Zdroj: €SU (DHV CR za rok 2010)
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Urcity narlst vyroby v roce 2008 ma ¢astecné na svédomi zvySena vyroba na sklad, od které
se vdak podniky vroce TO odklonily. Udaje o zméné stavu zasob za rok 2010 nema
zpracovatel k dispozici. Vyvoj trzeb, ktery mirné preddcil vyvoj vykon(, vSak napovida, ze
podniky vyrabéji i vtomto roce predevsim na trh.
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2.3.2 Vlivy investic na inovace, spoluprdci se vzdéldvacimi a védecko-vyzkumnymi
institucemi, diverzifikaci a kvalitu produkce v podporenych podnicich

23.2.1 EQ 1.1 Do jaké miry vedly investice k zavedeni nebo vyvoji inovaci v oblasti
produkce, podnikovych procesu, organizace prace (vnitrofiremni i ve vztahu
k jinym podnikiim a vefejnym institucim) a/nebo marketingu?

Evaluacni otazka 1.1:

Do jaké miry vedly investice k zavedeni nebo vyvoji inovaci v oblasti produkce,
podnikovych procesti, organizace prace (vnitrofiremni i ve vztahu k jinym podnikim a
vefejnym institucim) a/nebo marketingu?

Zdroje dat pro zodpovézeni evaluacni otazky:
e Dotaznikové Setreni

e Strukturované rozhovory

Odpovéd na evaluacni otazku:

Vétsina podnikd zkoumanych v dotaznikovém Setfeni jiz dany produkt vyviji nebo vyvine
(93 %). Vétsinou se tento vyvoj tyka segmentu trhu, kde spolecnost jiz plsobila (62 %).
Dochazelo téZz ke kvalitativnimu zlepSeni vyrobk( (27 %). Vétsina produktl byla vyvinuta
vlastnimi silami, ¢i ve spolupraci s védeckovyzkumnymi pracovisti (88 %). Vétsinou bylo
vyvinuto nebo bude vyvinuto v kazdém podniku do 10 novych produkt(.

Vzhledem k nerovnomérnému zastoupeni odpovédi na jednotlivé otdzky u skupiny
4 prijemcl, ktefi podali posledni Zadost o platbu v roce 2009, byla tato otazka Setfena na
vzorku 27 prijemcl zahrnujicim jak skupinu pfijemcu, ktefi predlozili posledni Zadost o platbu
pfed koncem roku 2009, tak i u skupiny pfijemcu, ktefi predlozili posledni zadost o platu
pred koncem roku 2010.

Na zakladé dotaznikového Settfeni lze stanovit, Ze vétSina respondent( jiz vyvinula novy
produkt, pfipadné dalsi produkt v souvislosti s projektem jesté vyviji.

Vyvoj novych produktd (n=27)

# Ano, novy produkt jsme jiz
vyvinuli.

H Ano, novy produkt jsme jiz
vyvinuli a dal$i novy produkt v
souvislosti s projektem jeste
vyvijime.

i Novy produkt teprve vyvijime.

Zdroj: DHV CR

DHV CR, spol. s r.0., 4/2011 110



5

Zavéretna zprava — Vyhodnoceni ekonomickych efektdl a nastaveni podminek programd podpory Inovace, Spoluprace
a Potencidl OPPI

Co se tyka samotného produktu, vétSinou vyvinuli respondenti novy produkt, ktery rozsifil a
rozsiti nabidkové portfolio, ovSem v segmentu trhu, ve kterém dand spolecnost jiz plsobila
(50 %).

Graf: Typ nového produktu (n=26)

@ Vyvinuli jsme a zavedeme funk&né novy produkt, ktery rozsitil a
roziifi nae nabidkové portfolio, oviem v segmentu trhu, ve
kterém nase spole¢nost jiz plisobila.

M Vyvinuli jsme funkéné novy produkt, ktery rozsifil nase nabidkové
portfolio, oviem v segmentu trhu, ve kterém nase spole¢nost jiz
pusobila.

M Vyvinuli jsme novy produkt v segmentu trhu, ve kterém nase
spole¢nost doposud nepusobila.

M Vyvineme funkéné novy produkt, ktery rozsifi nase nabidkové
portfolio, oviem v segmentu trhu, ve kterém nase spole¢nost jiz
pusobila.

i Doslo ke kvalitativnimu zlep3enf v soutasnosti nabizenych
produkta.

& Doslo (dojde) ke kvalitativnimu zlep3eni v souasnosti nabizenych
produkta.

i Dojde ke kvalitativnimu zlepSeni v soucasnosti nabizenych
produktt / sluzeb.

Zdroj: DHV CR

V podstatné mensim procentu pfipadl se jednalo o obsahové stejny pripad, kdy jiz
respondenti hodlaji pfimo dany produkt na tomto segmentu trhu zavést. V mensiné pripadu
pljde téZ o vyvoj novych produktll na segmentu trhu, kde spolecnost jiz pusobila,
v budoucnu. V malém poctu pripadl se jedna o pripad, kdy spolecnost vyvinula novy produkt
v segmentu trhu, ve kterém doposud nepUlsobila. Respondenti téZz uvadéji, Zze dojde ke
kvalitativnimu zlepseni v souc¢asnosti nabizenych produktu.

Dosud uvadéné odpovédi se tykaly vyvoje novych produktd. Zhruba ve vice jak ctvrtiné
pfipadl slo na druhou stranu o zvySeni kvality stavajicich vyrobkd. Odpovédi sméruji
nejcastéji k budoucnosti (15 %) — tedy, Ze dojde ke kvalitativni zméné. K minulosti se
vztahuje méné odpovédi.

VétSina produktd byla vyvinuta pomoc vlastnich sil, pfipadé ve spolupraci s
védeckovyzkumnym pracovistém. (88 %). V minimu pfipadu se jednalo o kombinaci vlastniho
vyvoje (A) a transferu technologii (B) ¢i vyvoj prostfednictvim transferu pokrocilych
technologii”

Zpusob vyvoje nového produktu (n=26)

4%

M ...vlastnimi kapacitami,
pfipadné ve spolupraci s
védeckovyzkumnym
pracoviitém.”

H ...kombinaci vlastniho
vyvoje (A) a transferu
technologii (B).”

u ...prostfednictvim transferu
pokroéilych technologii*

Zdroj: DHV CR
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V pfipadé kombinace vlastniho vyvoje (A) a transferu technologii (B).“stanovili respondenti
odhad vlastniho vyvoje na50 a 85 %.

Na otdzku, kolik novych produktd respondenti jeSté vyvinou, se odpovédi pohybovaly
vétSinou v rozmezi 1-10 22 x, ve zbylych pfipadech se jednalo o hodnoty mezi 11 a 100.

Nové produkty v naprosté vétsiné pripadl téz vyuziva do 10 zakaznikd. V drtivé vétsiné bude
tyto nové produkty dle odpovédi respondentl vyuZivat v letech 2012-2014 do 10 novych
zdkaznikd.

Tabulka: Odhad poctu zakaznikd vyuzivajicich produkty v letech 2012-2014.

Kategorie/rok 2012 2013 2014
1-10 14 12 12
11-20 6 6 6
21-30 - 2 5
Vice 1 1 1

Zdroj: DHV CR

Odhad poctu zakaznik( vyuzivajicich nové produkty tak naznacuje predpoklad stabilniho
udrZeni stdvajiciho stavu. Vystupy dotaznikového Setfeni byly doplnény o vysledky
polostrukturovanych rozhovor(. Dle nich byly ve vSech tfech zkoumanych pripadech podnikt
v dlsledku projektu jiz zavedeny nové vyrobky nebo sluzby. Pfipadné byly implementovany
podplirné procesy pro zavedeni novych produktd.

V ptipadé prvniho z projekt(i se jedna o nové testovaci centrum uzivané pro nékteré vyrobky,
napf. pro kontejnery pouzivané v lodni dopravé. Diky projektu muze spolecnost nabizet
novou, tedy inovovanou sluzbu, zkousky vyrobk( pro zdkazniky z fad jinych soukromych
spoleénosti. Na zdkladé zkousek mohou obdrzet tyto spolecnosti certifikat ceského lodniho
pramyslu. Konkurenéni vyhodou pro spolecnost je, zZe toto zafizeni mohou vyuZzivat téz pro
zkouseni svych vlastnich vyrobkl. Soudasti projektu bylo téZz vybudovani zafizeni na
kompozicové navinky, vyuZivané napf. pro vyvoj inovovanych vyrobkl pro stavbu vozidel
MHD.

V pripadé druhého projektu se diky zfizeni laboratofe strojového vidéni podafil spolecnosti
zajistit v ramci vlastnich zkusebnich procesut vyssi kvalitu nabizenych vyrobk( za nizsi cenu.
Toto vedlo k wvytlaceni zahraniéni (prevainé némecké) konkurence a ke zvyseni
konkurenceschopnosti podniku.

Ve tretim pripadé umozZnila realizace zaméru vyvoj zcela novych produktd, stejné jako

inovaci stavajicich produkt. Tento proces umoznil ziskani novych zakazniki a moznost
pruznéji reagovat na potreby trhu. Diky projektu bylo takto mozné zavést 13 novych vyrobkd.
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2.3.2.2 EQ 1.2 Do jaké miry vedly investice k realizaci spoluprace se vzdélavacimi
nebo védecko-vyzkumnymi institucemi?

Evaluacni otazka 1.2:

Do jaké miry vedly investice k realizaci spoluprice se vzdélavacimi nebo védecko-
vyzkumnymi institucemi?

Zdroje dat pro zodpovézeni evaluacni otazky:
e Dotaznikové Setreni

e Strukturované rozhovory

Odpovéd na evaluacni otazku:

Zhruba polovina respondentd vramci projektu spolupracovala se vzdéldvacimi nebo
védecko-vyzkumnymi institucemi (52 %). PfevaZuje zastoupeni spoluprace se vzdélavacimi
institucemi (18 x) oproti spolupraci svédeckovyzkumnymi pracovisti (9 x). VétsSinou
se jednalo o ndvaznosti na predchozi spolupraci (79 % ze 14 ziskanych odpovédi), pouze ve 3
pripadech sejednalo o prvni spolupraci daného podniku se zUcastnénou vzdélavaci ci
védeckovyzkumnou instituci.

Tato otdzka byla Setfena na vzorku 27 pfijemcl zahrnujicim jak skupinu pfijemca, ktefi
predlozili posledni zadost o platbu pred koncem roku 2009, tak i u skupiny pfijemcu, ktefi
predlozZili posledni Zadost o platu pred koncem roku 2010.

VétSina respondentl vrdmci projektu spolupracovala se vzdéldvacimi nebo védecko-
vyzkumnymi institucemi (52 %). Jednalo se vétsinou o technicky zamérené univerzity (CVUT,
VUT Brno, VUTS Liberec, Technickd univerzita Liberec), pfipadné o univerzity obecné ¢&i
prirodovédné zamérené vzdélavaci instituce (Zapadoceskd univerzita — téz spoluprace s
VCSVTT, Matematicko fyzikalni univerzita UK; Univerzita Pardubice, Fakulta chemicko-
technologickd; VSCHT Praha, Jihoceska Universita Ceské Budéjovice, Zemédélska fakulta; STU
Bratislava).

Dale se jednalo o Ustavy akademie véd a dal3i instituce (UTIA AV CR v.v.o., Ustav
energetickych material, "UMG AV CR, MBU AV CR, VUKV, Ludwig-Maxmilians-Universitat
Minchen, UTB Zlin,; Synpo a.s. a Institut pro testovani a certifikaci a.s. Zlin; Technicky a
zku$ebni Ustav Praha; VUT Brno, IDIADA CZ a.s.), v jednom pfipadé se jednal o spolupraci
s klastrem (Plastikarsky klastr z.s.p.o.).

Pocetné spisSe prevazuje spoluprace se vzdélavacimi institucemi (18x), nasledované pocetnim
zastoupenim spoluprace svédecko vyzkumnymi pracovisti (9x). VétSinou se jednalo o
navaznosti na predchozi spolupraci (79 % ze 14 ziskanych odpovédi), pouze ve 3 pfipadech
se jednalo prvni spolupraci daného podniku se zu¢astnénou vzdélavaci ¢i védeckovyzkumnou
instituci. V pfipadé predchozi spoluprace se jednalo o Siroké spektrum forem téchto
spolecnych ¢innosti.
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Jednalo se obecné o:

e spolec¢né projekty v oblasti védy a vyzkumu,

e dlouhodoba spoluprace v oblasti vyzkumu a vyvoje,

e odborné poradenstvi, testovani produkta,

e spolec¢né projekty védy a vyzkumu,

e vyzkumné projekty spolufinancované z verejnych zdroj (IMPULS),
e vzdéldvaci projekty spolufinancované z OPRLZ,

e spoluprace na bakalarskych, diplomovych nebo disertacnich praci.

Vysledky dotaznikového Setfeni byly i zde doplnény o vystupy polostrukturovanych
rozhovorl. Ve vSech tfrech zkoumanych pfipadech podnik( byla doloZzena spoluprace se
vzdélavacimi institucemi jiz pfed zahajenim projektu (VUT BRNO, CVUT Praha, VSCHT Praha,
Klokner(v Ustav) s tim, Ze spoluprdce pokracovala ve dvou ptipadech i v pribéhu realizace
predmétného projektu. V jednom pfipadé nebyla tedy spoluprace v rdmci projektu
realizovana.

Vsechny podniky predpokladaji i do budoucna pokradovani spoluprace se vzdélavacimi
institucemi, kde jim tato spoluprdce poskytuje ¢etné benefity, typu rozsifreni marketingovych
aktivit a vysokd odborna droven ¢innosti vzdéldvacich instituci. Pro podniky znamena tato
spoluprdace pfisun potfebnych informaci, pro vzdéldvaci instituce zase na oplatku moznost
odzkouseni navrhovanych postupl v praxi. Pfimy a jednoznacny dopad projektu na zvySeni
intenzity spoluprace dotcenych podnikl se vzdélavacimi institucemi nebylo ovsem mozné
prokazat.

23.23 EQ 1.3 Do jaké miry vedly investice k diverzifikaci produkce v podpoienych
podnicich?

Evaluacni otazka 1.3:

Do jaké miry vedly investice k diverzifikaci produkce v podporenych podnicich?

Zdroje dat pro zodpovézeni evaluacni otazky:
e Dotaznikové Setreni

e Strukturované rozhovory

Odpovéd na evaluacni otazku:

Jiz v uplynulych letech rostl podil trzeb ziskanych z novych produktl na celkovych trzbach
(rok 2009: 6 %, rok 2010: 10 %) a predpoklada se tento rlst i v dalSich letech (21,4 % v roce
2013).

U zkoumanych podnikl dale v minulych letech rostl a nadale i poroste pocet nabizenych
produktll. Realizované projekty k této tendenci pfispivaji diléim zplsobem. Nové produkty
budou u zkoumanych podnik(i pomérné rovnomérné zavadény v letech 2011-2013.
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Tato otazka byla Setfena na vzorku 27 ptijemcl zahrnujicim jak skupinu pfijemcu, ktefi
predlozili posledni zadost o platbu pred koncem roku 2009, tak i u skupiny pfijemcu, ktefi
predlozili posledni Zadost o platu pfed koncem roku 2010.

vyvoj celkového poctu nabizenych produkti
(h=20)
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Zdroj: DHV CR

Dotaznikové Setfeni potvrzuje narlst podilu novych produktl vytvorenych v ramci projektu
na celkovych trzbach. Zatimco primérna hodnota k roku 2009 dosahovala 6 %, v roce 2010
to jiz bylo 10 %. Odhady respondentl ohledné budouciho vyvoje odpovidaji predpokladu
pramérného podilu trzeb v roce 2011 14 %, v roce 2012 20 % a v roce 2013 21 %.Dale byl
zkouman celkovy pocet nabizenych produkt(. Tato Cisla rostla kazdym rokem o 8-6 %.

Vyvoj primérného poc&tu nabizenych produktd
(n=20)
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Zdroj: DHV CR

Respondenti dale odhaduji, Ze v nasledujicich letech vzroste pocet nabizenych produktt
pramérné vidy oproti predchozimu roku o 3-5 %. Na téchto ukazatelich se jisté promita téz
vliv realizovanych projektd, ovsem s ohledem na pramérny pocet nabizenych produktd a na
pocet novych produktd, které vramci projektu vzesSly nebo vzejdou, se jednad sice o
nezanedbatelny, ale patrné jen dilci vliv.
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Z 12 ziskanych odpovédi tykajicich se specifikace poctu v budoucnosti nové zavedenych
produktll se v drtivé vétSiné jedna o pocet do 10, pouze v jediném pripadé se jednalo o
hodnoty do 100 produktl. Z 16 ziskanych odpovédi tykajicich se odhadu roku zavedeni
téchto novych produktl uvedlo 10 respondentl rok 2011 (63 %), rok 2012 uvedlo 9
respondentl (56 %) a rok 2013 opét 10 respondentl (63 %).

Vystupy dotaznikového Setieni byly doplnény o vysledky polostrukturovanych rozhovoru.

Ve dvou pfipadech realizace projektu strukturu vyroby nezménila. Realizace projektu vedla
v jednom z téchto pripadli pouze ke zvySeni produkce vyroby. Ve tietim pripadé byla situace
odlisnd. | zde doslo sice ke zvySeni vyroby a jejimu zkvalitnéni, tedy i k jejimu zefektivnéni,
kde si prijemce muiZe nyni po realizaci projektu dovolit ndahradu stavajicich materidld
materidly lepSich kvalit.

Kromé téchto pozitivnich efektd umoznila realizace projektu diverzifikovat produkci vtom

sméru, Ze umoznila vyvinout a zavést v budoucnu do vyroby celou vétev novych vyrobkd,
kterou pfijemce hodla v pfistim roce zavést do vyroby.
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23.2.4 EQ 1.4 Do jaké miry a jakym zpusobem investice pfispély nebo vytvafi
potencial ke zlepseni kvality produkti podpoienych podnika?

Evaluacni otazka 1.4:

Do jaké miry a jakym zplsobem investice prispély nebo vytvafii potencial ke zlepseni
kvality produkti podporenych podniku?

Zdroje dat pro zodpovézeni evaluacni otazky:
e Dotaznikové Setreni

e Strukturované rozhovory

Odpovéd na evaluacni otazku:

Ke zvyseni kvality doslo jak v pripadé vyvoje novych produktli, tak vramci zlepseni
parametr( stavajicich produktl. 100 % respondentl souhlasi s tvrzenim, Ze konkurencni
vyhodu dany podnik ziskal prostfednictvim zvyseni kvality produktd. ZvySeni kvality v ramci
projektu jednoznacné potvrzuji téz vysledky polostrukturovanych rozhovord.

Tato otdzka byla Setfena na vzorku 27 pfijemcl zahrnujicim jak skupinu pfijemca, ktefi
predlozili posledni Zadost o platbu pred koncem roku 2009, tak i skupinu pfijemca, ktefi
predlozili posledni Zadost o platu prfed koncem roku 2010. Ke zvySeni kvality doslo jak
v projektech, jejichz predmétem byl vyvoj novych dosud nenabizenych produktl, tak i
v pfipadech, kdy dochdzelo ke zméné stavajicich vyrobk(, coZ se tykalo 27 % pftipadu.
V téchto pripadech téZ doslo, nebo dojde ke kvalitativnimu zlepseni.

100 % respondentl souhlasi rovnéz stvrzenim, Ze dosahli konkurenéni vyhodu zvySenim
kvality produktd/sluzeb (rozhodné souhlasi 83 %, zbytek spise souhlasi). Tato evaluacni
otazka byla doplnéna o vysledky polostrukturovanych rozhovora.

V jednom pripadé respondent potvrdil jednoznacné zvyseni kvality vyrobk( a to v pfimém
disledku realizace projektu, po jehoZ ukonceni je schopen vyrobky nabizet v lepsSim poméru
kvality a ceny.

Ve druhém pripadé se nejedna pfimo o kvalitu konkrétniho vyrobku, ale spiSe o splnéni
externich pozadavkl na vyrobky, jmenovité se jedna o splnéni certifikovanych podminek tzv.
stahovatelnosti vyrobk( — kontejnerd uréenych primarné pro vojenské ucely.

Ve tretim pfipadé umoznuji vystupy projektu — vytvorend laboratotf — promptné reagovat na
prani zakaznikG po vyvoji nového produktu, jehoZz vyvoj v mnoha pripadech zohlednuje
pozadavky zdkaznik( na zvyseni kvality.

Diky realizaci projektu jiz nyni tato spole¢nost vyvinula 13 novych vyrobkd s vyssi kvalitou a

nizsi pofizovaci cenou. Tyto vyrobky jiz prosly pocatecni typovou zkouskou a budou nasledné
certifikovany.
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233 Vlivy _investic na_zaméstnanost _a_rozvoj lidskych zdroji v podporenych
podnicich
233.1 EQ 1.7 Do jaké miry pfispély investice k rustu zaméstnanosti v podpoienych
podnicich?

Evaluacni otazka 1.7:

Do jaké miry prispély investice k ristu zaméstnanosti v podpofenych podnicich?

Zdroje dat pro zodpovézeni evaluacni otazky:

e (SU - podnikové ukazatele (kontrafaktualni analyza — skupina PT-09, podnikova
analyza — skupina PT-10)

e Dotaznikové Setreni

e Strukturované rozhovory

Odpovéd na evaluacni otazku:
Potencial 09

Zatimco v roce 2008 zaméstnanost v podporenych podnicich stagnovala, v roce T1 (2009)
prisel 10% propad. Podniky bez podpory se vroce Tl zachovaly stejné, avsak vroce
pfedchozim vyrazné expandovaly a nabiraly. Proto se v prabéhu dvou let (2007-2009) jejich
zaméstnanost v podstaté nezménila.

Potencial 10

Podporené podniky ve sledovaném obdobi stabilné a rovhomérné snizovaly zaméstnanost.
Celkem doslo k poklesu o 12 %. Pfistup podnikl k c¢asteCcnym uUvazkim se v podstaté
neménil, podniky vyuZivaji témér vyhradné plné dvazky. To naznacuje silnou sebedivéru
v potencidl podporenych podniku.

Dotazniky a rozhovory (Potencial 09 + 10)

Navzdory celkové tendenci sniZzovani stavll v souvislosti s projektem vznikla nova pracovni
mista u 89 % prijemcl. Primérné se jedna o 4 pracovni mista. Ve svétle dotaznikového
Setfeni tedy lze predpokladat, Ze podporeny projekt propad zaméstnanosti utlumil.

V 48 % existuje v blizké budoucnosti predpoklad vzniku dalSich pracovnich mist v souvislosti
s projektem. V pridméru sejednda o 3 pracovni mista. Vysledky polostrukturovanych
rozhovor( déle dolozily vyznamny vliv projektd na zachovani stdvajici miry zaméstnanosti
(vzhledem k probéhlé ekonomické recesi).

Potencial 09

Zatimco podniky s podporou v roce 2008 stavy nesnizovaly, podniky bez podpory zvysily svoji
zaméstnanost asi 0 10 %. Obé skupiny pak v roce 2009 snizily zaméstnanost zhruba o0 10 % -
podnikiim s podporou se viak podafilo o néco vice snizit osobni naklady (pokles 0 12 %).
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Uvazk(. Tyto Uvazky zpocatku vyuZivaly obé skupiny stejné, vroce T1 vSak vyuZiti tohoto
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Potencial 10

Zameéstnanost v podporenych podnicich ve sledovaném obdobi poklesla celkem o 12 %.
Tento pokles byl v podstaté rovnhomérné rozprostiren do tfi let. Rok T1 tedy celkovy trend

nijak neovlivnil.
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Neménil se ani pfistup podporenych podnikl( k ¢aste€nym uvazk(m. Ty narostly zejména
v roce 2009, kdy doslo k meziro€nimu poklesu vyrobni aktivity. V roce 2010 se vsak vyuziti
castecnych Uvazkd vratilo na plvodni nizkou Uroven. To naznacuje silnou davéru v budouci

pozitivni vyvoj podnikl s podporou.
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Dotazniky a rozhovory (Potencial 09 + 10)

Tato otdzka byla Setfena na vzorku 27 pfijemcl zahrnujicim jak skupinu pfijemca, ktefi
predlozili posledni Zadost o platbu pred koncem roku 2009, tak i skupinu pfijemca, ktefi
predlozZili posledni Zadost o platu pred koncem roku 2010.

Pracovni mista vznikla u 89 % pfijemc(. Primérné se jednd o 4 pracovni mista. V48 %
existuje v blizké budoucnosti pfedpoklad vzniku dalSich pracovnich mist v souvislosti
s projektem. V priméru se jedna o 3 pracovni mista.

Vysledky dotaznikového Setfeni byly i zde doplnény o vystupy polostrukturovanych
rozhovorQ. V pfipadé dané evaluacni otazky je treba vyzdvihnout velmi silny faktor
ekonomické krize. Dva z respondent( tak odpovédéli, ze pfinos projektu k zaméstnanosti
bohuzel nelze spatfovat v ofenzivni roviné (tj. vytvareni novych pracovnich mist), ale v roviné
defenzivni, tedy takové, Ze projekt pomohl zachovat stavajici zaméstnanost a Ze diky
projektu se mohla spole¢nost (pfijemce dotace) vyhnout redukci poétu pracovnich mist.

Pouze v ptipadé tretiho z respondentd, pohybujiciho se ve specifické oblasti vyroby produktt
stavebni chemie, kde tato spoleCnost nebyla postizena neddvnou ekonomickou depresi,
umoznil projekt navyseni poctu pracovnik(i o dvé nové pozice.

23.3.2 EQ 1.8 Do jaké miry investice ptispély ke tvorbé kvalifikovanych pracovnich
mist?

Evaluacni otazka 1.8:

Do jaké miry investice prispély ke tvorbé kvalifikovanych pracovnich mist?

Zdroje dat pro zodpovézeni evaluacni otazky:
e Dotaznikové Setreni

e Strukturované rozhovory

Odpovéd na evaluacni otazku:

V praméru 3 ze 4 nové vzniklych mist vramci jednotlivych projektl se jednalo o nova
pracovni mista zamérena na védu a vyzkum/vyvojové a inovacni aktivity, tedy o kvalifikovana
pracovni mista.

V budoucnu budou v souvislosti s realizovanymi projekty vznikat dalSi pracovni mista. 2
ztéchto 3 novych pracovnich mist budou nova pracovni mista zamérend na védu a
vyzkum/vyvojové a inovacni aktivity, tedy o kvalifikovana pracovni mista.

Vysledky dotaznikového Setfeni ddle indikuji mirné zvyseni poctu vysokoskolsky vzdélanych
pracovnikl na ukor predevSim osob se zakladnim vzdélanim a stfedoskolsky vzdélanych
osob.

V 37 % pfipadl byla ddle v podnicich vytvorena pracovni mista s novou specializaci (tedy
specializaci, ktera doposud nebyla v podniku obsazena).
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Realizovana investice vytvari presné v poloviné pripadd potfebu rozsifeni kvalifikace Vasich
stdvajicich zaméstnanc(.

Vysledky polostrukturovanych rozhovor(i dopliuji zavéry dotaznikového Setfeni vtom
sméru, Zze nékteré zinvestic sice vétSinou pfimo nevedly pfimo k tvorbé kvalifikovanych
pracovnich mist, ale pfispély ke zvySeni odbornosti zaméstnanc( zapojenych do realizace a
provozovani projektu.

Tato otazka byla Setfena na vzorku 27 prijemcl zahrnujicim jak skupinu prijemca, ktefi
predloZili posledni Zadost o platbu pred koncem roku 2009, tak i skupinu prijemca, ktefi
predlozili posledni Zadost o platu pred koncem roku 2010.

Pracovni mista vznikla u 89 % prijemcud. Primérné se jedna o 4 pracovni mista. V priiméru u
3 z téchto 4 mist se jednalo o nova pracovni mista zamérena na védu a vyzkum/vyvojové a
inovacdni aktivity, tedy o kvalifikovana pracovni mista.

V 48 % existuje v blizké budoucnosti predpoklad vzniku dalSich pracovnich mist v souvislosti
s projektem. V pridméru se jednd o 3 pracovni mista. 2 z téchto 3 novych pracovnich mist
budou nova pracovni mista zamérena na védu a vyzkum/vyvojové a inovacni aktivity, tedy o
kvalifikovana pracovni mista.

Vysledky dotaznikového Setfeni ddle indikuji mirné zvyseni pocétu vysokoskolsky vzdélanych
pracovnikd na ukor predevsim osob se zdkladnim vzdélanim a stfedoskolsky vzdélanych osob.

Tabulka: Primérné a medianové % vyuZiti vyrobni kapacity, n=3 (skupina projektd s podanou
posledni zadosti o platbu pred koncem roku 2009)
Stredni | Stfedni s

Zakladni | s VL maturitou | Vysokoskolské
Procentni zastoupeni pred
realizaci projektu 11% 18% 33% 34%
Procentni zastoupeni po
realizaci projektu 9% 18% 32% 35%

Porovnani hodnot stavu pred
realizaci projektu a po realizaci
projektu 86% 98% 98% 102%
Zdroj: DHV CR

V 37 % pfipadl byla ddle v podnicich vytvorena pracovni mista s novou specializaci (tedy
specializaci, kterd doposud nebyla v podniku obsazena). Spektrum nové obsazenych pozic je
vzhledem k Sirokému tematickému zaméreni celku vSech projekt( riznorodé:

e programovani a obsluha laserovych stroji, obsluha obrabéciho centra a CNC
horizontalni vyvrtavacky, obsluha diagnostického centra,

e obsluha frézovaciho centra, technolog - specialista na pfipravu 5-ti osého
programovani,

e Tester junior, Technik junior, Konzultant junior,
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e Konstruktér - operator CNC,

e laboratorni technik - programator, projektant, pfipravar,

e zpracovani kompozicovych materidld,

e tiskar 3D, optik specialista,

e vyvojovy pracovnik pro strojni aplikace,

e vedouci V+V , obsluha 3D méficiho pfistroje bezdotykové CNC.
Realizovand investice vytvari presné v poloviné pripadd potfebu rozsifeni kvalifikace
stdvajicich zaméstnancl pfijemcu. Konkrétni potfeby na rozsiteni kvalifikace jsou uvedeny
nize:

e programovani a obsluha CNC stroji nové generace, digitalni fizeni diagnostického

centra,

e ano, nutna skoleni k ovladani moderni techniky,

e ano, jiné CAD a SW vyvojové prostredi,

e technolog - specialista na pfipravu 50sého programovani,

e presny mechanik,

e prace s pocitacem, méreni teploty pyrometrem, Setfeni elektrickou energii,

e ano, detailnéjsi znalosti hybridomové technologie,

e interpretace vibracnich spekter, statistické zpracovani dat, autoklavy, Ffizeni
vyzkumnych a vyvojovych projektl, fermentacni technologie,

e ano - strojni aplikace,
e ano realizuje se Skoleni v ramci programu EDUCA,

e ano - zaskoleni na specializované méfici pristroje pouzivané pfi méreni rGznych
hodnot /klima komora, 3D bezdotykové CNC, svételny box, spektrdlni fotometr a
dalsi.

Vysledky dotaznikového Setfeni byly i zde doplnény o vystupy polostrukturovanych
rozhovorQ. Investice vétSinou nevedly primo k tvorbé kvalifikovanych pracovnich mist, ale
prispély ke zvyseni odbornosti zaméstnancu zapojenych do realizace a provozovani projektu.

V pripadé jednoho z prijemcl podpory tak byla v disledku realizace projektu vytvorena nova
pozice vedouciho vyzkumu a vyvoje, kterd byla obsazena stavajicim pracovnikem, ktery
ovsem mél do té doby v gesci jiné Cinnosti. Nyni je tento pracovnik vyélenén plné pro
¢innosti spojené svédou a vyzkumem. Tento pracovnik vede tym 6-7 podfizenych
pracovniku, ktefi jsou pfimo zapojeni do ¢innosti laboratore.

V pfipadé druhého projektu doslo k nezbytnému Skoleni zainteresovanych zaméstnancu,
ktefi se cinnosti laboratore pofizené z prostfedkl programu vénuji vedle svych dalSich
pracovnich ukollG. Kvytvoreni specializovanych pracovnich mist vsak vtomto pripadé
nedoslo.

DHV CR, spol. s r.0., 4/2011 122



il A

Zavéretna zprava — Vyhodnoceni ekonomickych efektdl a nastaveni podminek programd podpory Inovace, Spoluprace
a Potencidl OPPI

Ve tfetim pripadé nemél dle vyjadreni prijemce projekt vliv na zménu odbornosti stavajicich
zaméstnancl nebo vznik novych kvalifikovanych mist.
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2.3.4 Primé ekonomické vlivy _na podporené podniky (efektivita fungovdni,
produkcni kapacita, dodavatelsko-odbératelské vztahy, trzby a podil na trhu,
konkurenceschopnost)

234.1 EQ 1.5 Do jaké miry investice pfispély nebo vytvaii potencidl ke zlepseni

efektivity produkce podpofenych podniku?

Evaluacni otazka 1.5:

Do jaké miry investice prispély nebo vytvari potencial ke zlepSeni efektivity produkce
podpofenych podnikd?

Zdroje dat pro zodpovézeni evaluacni otazky:

e (SU - podnikové ukazatele (kontrafaktualni analyza — skupina PT-09, podnikova
analyza — skupina PT-10)

e Dotaznikové Setreni

- Strukturované rozhovory

Odpovéd na evaluacni otazku:
Potencial 09

Efektivita vyrobnich vstupl byla zpocatku vyrazné vyssi na strané podporenych podnika.
Zlom pfisel v roce T1, kdy ostatni podniky zacaly tuto skupinu vyrazné dohanét. Tato aktivita
se shoduje s obdobim silné investi¢ni aktivity dlouhodobého hmotného majetku. Je proto
mozné, Ze podporené podniky se spiSe vydaly cestou inovaci. Analyza vSak v roce T1 vyrazné
prirdstky efektivity neprokazala a klicova tak bude zejména dynamika efektivity v roce 2010.

Potencial 10

Efektivita vyrobnich faktor(l byla po celé obdobi v podstaté stabilizovana. Vzhledem
k nepfriznivé hospodarské dynamice je to velmi dobry vysledek. Horsi vyvoj zaznamenala
efektivita vykonové spotreby. Pres jeji klicovou pozici v kompozici vykona vsak tento vyvoj
vyrovnalo zefektivnéni vyuZiti prace. Efektivita osobnich naklad(i vzrostla o 10 %. Pozitivni
vyvoj se odrazil i na vysSich hodnotach rentability trZzeb a zejména na produktivité hmotného
majetku, kterd pres masivni investice v podstaté stagnovala a potvrdila velmi dobry vyvoj
vynosu podporenych firem.

Dotazniky a rozhovory (Potencial 09 + 10)

Dotaznikové Setfeni prokazalo zlepSeni efektivity v podporenych podnicich. Celkové byly
celkové naklady snizeny u 67 % respondent(. Drtivd vétSina respondentl téZz souhlasi, Ze
investice  méla vliv na zrychleni procesu vyroby (Uhrnem 89 %). Podle vysledkd
polostrukturovanych rozhovor( projekty umoznily predevsim zkraceni dodacich |hit pro
zdkazniky daného podniku.
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Potencial 09

Analyza efektivity vyroby odpovidd zavérim uvodni analyzy. Ve vSech ukazatelich mély
podporené podniky zpocatku vyraznou vyhodu, kterd trvala i vroce TO. V roce 2009 vsak
nastal obrat — podniky bez podpory mnohem vyraznéji Setfili v klicové vykonové spotrebé.

Pozice obou skupin se tak v roce T1 velmi pfibliZila.

Efektivita vykonové spotieby, PT-09
1.60 157
1.56. 153
- 1.53

1.50

S podporou

1.44

1.40 1.41 Bez podpory

1.30
2007 2008 2009

Zdroj: €SU

5.20

4.80

4.40

3.60

3.20

Efektivita osobnich nakladd, PT-09

4.51
4.41

4.31 S podporou

417 Bez podpor
3.88 podpory

3.83

2007 2008 2009

Otazkou je, zda se podporené projekty mohly projevit uz vroce T1, tedy vroce 2009.
Efektivita osobnich naklad( poklesla, coz je vSak predevsim neochotou podnik(i zbavit se
unahlené specifického lidského kapitalu — pokud maji podniky davéru v brzky obrat, radéji
svoje pracovniky nebudou néjaky cas vyuZivat na 100 %. Na strané vykonové spotreby doslo
k vyznamnym Usporam i v podnicich s podporou — zde se mohl projevit efekt podporenych
projektd. DuleZity bude vSak vyvoj v roce 2010, kdy se patrné dopad projektl projevi vyrazné

vice.
Efektivita VS + ON, PT-09
1.20
1.16
1.15
1.12
110 109 S podporou
1.08 Bez podpory
1.05
1.00
2007 2008 2009
Zdroj: €SU

28.0%

24.0%

20.0%

16.0%

12.0%

Intenzita osobnich nakladu, PT-09

72 23.6%
22.3% -

20.6% 51.0% 22.7%

S podporou

Bez podpory

2007 2008 2009

Stejny vyvoj nastal i v oblasti rentability trzeb. Hmotny majetek si v podnicich s podporou
udrzel svoji produktivitu vice nez v podnicich bez podpory, nicméné také klesl. Zasadni roli
v poklesu produktivity DHM v podnicich bez podpory hrdla rozsahla investi¢ni aktivita — za
dva roky se DHM zvysil témérF o 30 %. Tyto investice mohly hrat dllezZitou roli pfi zvySovani
efektivity vykonové spotrfeby v téchto podnicich. V tom pfipadé by mohla inovacni aktivita

v podporenych podnicich byt odpovédi v pravy ¢as.
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Produktivita DHM, PT-09
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Potencial 10
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Rentabilita trzeb, PT-09

10.0% 9.2%

8.3%

S podporou 5.0% 4.4% 5.3%

Bez podpory

1.0%

0.0%

2007 2008 2009

S podporou

Bez podpory

Zvyseni efektivity osobnich ndkladl se potvrdilo i v podrobnéjsi analyze. Efektivita osobnich
naklad( vzrostla navzdory zhor3eni v letech hospodarského utlumu zhruba o 10 %. Je zfejmé,
Ze tento narust dokazal vykompenzovat zhorsenou dynamiku efektivity vykonové spotreby,
kterd ma pritom ve skladbé vykoni dominantni postaveni.

Celkova efektivita VS + ON se tak za celé sledované obdobi vyvijela velmi stabilné a umoznila
podnik(im cerpat celkové reziduum, které ani v jednom roce nekleslo pod hodnotu 10 %

vykon.

Efektivita vyrobnich vstupi, PT-10

6.00

4.45

4.19
4.00 2416

2.00 1.58 1.52 167

1.20

17T
1.17

0.00
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2010

4.93

1.50
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Zdroj: €SU (DHV CR za rok 2010)

Intenzita osobnich naklada, PT-10

30.0%

o
Vykonova spotfeba 19.4% 20.7%
20.0% =2

Osobni naklady

VS + ON

10.0%

2007 2008 2009

Dobrou dynamiku vyvoje potvrdil i vyvoj produktivity dlouhodobého hmotného majetku. Ta
zaznamenala velmi mirny pokles v situaci, kdy za tfi roky vzrostla hodnota DHM o 50 %.
Rentabilita trzeb svij vrchol zaznamenala v prvnim expanzivnim roce 2008. | vroce T1 se
nicméné drzi na velmi slusné hodnoté témér 11 %.

Produktivita DHM, PT-10
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3.0

3.0

2.0

1.0

0.0

2007 2008

2009

Zdroj: €SU (DHV CR za rok 2010)
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Dotazniky a rozhovory (Potencial 09 + 10)

o

Tato otazka byla Setfena na vzorku 27 ptijemcl zahrnujicim jak skupinu pfijemcd,
predlozili posledni Zadost o platbu pred koncem roku 2009, tak i skupinu ptijemcq, kte
predlozZili posledni Zadost o platbu pred koncem roku 2010.

Vliv projektu na naklady na lidskou praci (ve Vliv projektu na naklady na material (ve vztahu k
vztahu k jednotce produkce, n=27) jednotce produkce, n=27)

4%

o H Rozhodné snizeny
4% H Rozhodné snizeny

M Spise snizeny Y

H Spise snizeny

u Situace je viceméné . .
stejn4 i Situ a(fe je vicemeéne

" Y stejna

[ Spise zvyseny

M Vliv se dosud neprojevil

i Vliv se dosud neprojevil

Zdroj: DHV CR

Vliv projektu na snizeni naklad( v oblasti lidské prace (ve vztahu k jednotce produkce) uvadi
celkem 70 % respondentl. Mirna vétsina souhlasi téZ s nazorem, Ze projekt sniZil nadklady na
material (52 %.)

Vliv projektu na naklady na spotifebu energii (ve Vliv projektu na celkové néaklady (ve vztahu k
vztahu k jednotce produkce, n=27) jednotce produkce, n=27)

M Rozhodné snizeny @ Rozhodné snizeny

H Spise snizeny  Spise snizeny

i Situace je viceméné
stejna

W Situace je viceméné
stejna

M Spise zvySeny M Spie zvyseny

 Vliv se dosud neprojevil  Vliv se dosud neprojevil

Zdroj: DHV CR

U spotreby energii byl doloZen pozitivni vliv projektu v 44 % vzorku. Na druhou stranu podle
37 % respondentl je situace viceméné stejnd. Celkové byly podle odpovédi respondentt
snizeny celkové naklady u 67 % respondent(l. Drtiva vétsSina respondentl téZ souhlasi, Ze
investice méla vliv na zrychleni procesu vyroby (89 %).

Zrychleni procesu vyroby (n=27)

B Rozhodné souhlasim
H Spise souhlasim
& Spie nesouhlasim

H Nebylo zamérenim
projektu

Zdroj: DHV CR
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Vysledky dotaznikového Setfeni jsou na tomto misté doplnény o zavéry polostrukturovanych
rozhovor(. Vzhledem k omezenym moznostem vyuzivat vystupy projekt(i pro komercni ucely
neni vliv téchto projektd na zvySeni efektivity vyroby tak markantni. V jednom ze
zkoumanych pfipadl — poftizeni laboratofe pro strojové vidéni- umoznil projekt zkraceni
dodacich Iht a realizaci vice zakazek najednou — doslo tedy k uréitému zefektivnéni vyroby,
kde ovSsem rozsah tohoto zefektivnéni se obtizné kvantifikuje.

V dal$im pfipadé je zafizeni vyuzivdno pro zkouseni vyrobkd a material(, o pfimém vlivu na
zefektivnéni vyroby zde proto neni mozné hovofit. V poslednim pfipadé — vyvoji novych
vyrobk( z oblasti stavebni chemie se jednalo o jednoznaény dopad v podobé zefektivnéni
navazné vyroby, nebot laboratof vyuZivand pred realizaci projektu disponovala zcela
nedostatecnymi kapacitami pro vyvoj novych vyrobk(. Kapacita vyroby sice zlstava v tomto
pripadé identicka, nicméné se zkracuje doba, kdy je zpracovan pozadavek zakaznika na
vyrobu nového produktu a jeho dodani zdkaznikovi.

2.3.4.2 EQ 1.6 Do jaké miry a jakym zpusobem investice pfispély nebo vytvafi
potencial ke zvyseni produkéni kapacity podpoienych podnika?

Evaluacni otazka 1.6:

Do jaké miry a jakym zplisobem investice pfispély nebo vytvafi potencial ke zvySeni
produkéni kapacity podpofenych podnika?

Zdroje dat pro zodpovézeni evaluacni otazky:
e Dotaznikové Setreni

e Strukturované rozhovory

Odpovéd na evaluacni otazku:
Ve vétsiné pripad bude diky projektu produkéni kapacita zvySena, nebo jiz zvySena byla
(71 %). Odhad zvyseni vyrobni kapacit je v prdméru 16 %.

Procentni zvyseni objemu vyroby z hlediska kvantity (po¢tu vyrobkd(/sluzeb) v roce 2010
oproti roku, ktery predchazel realizaci projektu podporeného z programu podpory Potencidl
OPPI, byl dle jednotlivych skupin prijemct 15 % (Potencial 09) a 22 % (Potencial 10).

Vliv projektu na toto zvysSeni vyroby lze u skupiny pficitat investici z 32 %, respektive z 27 %.

Dle vysledk( polostrukturovanych rozhovor( zdGrazhuji prijemci vliv projektu na zvyseni
vyrobni kapacity predevsim prostrednictvim vyssi plynulosti vyroby a moznosti pruznéjsi
reakce na prani zakaznika.

Tato otazka byla Setfena na vzorku 27 prijemcl zahrnujicim jak skupinu prijemca, ktefi
predlozili posledni Zadost o platbu pred koncem roku 2009, tak i skupinu pfijemca, ktefi
predlozili posledni Zadost o platu pred koncem roku 2010. Ve vétsiné pfipadl bude diky
projektu produkéni kapacita zvySena, nebo jiz zvysena byla (71 %). Odhad zvySeni vyrobni
kapacit je v priméru 16 %.
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Nasledujici ¢asti otazky jsou zodpovidany oddélené pro skupinu prijemcl s posledni Zadosti o
platbu v roce 2009 a oddélené pro skupinu pfijemcl s posledni Zzadosti o platbu v roce 2010.
Ve skupiné prvni (posledni Zzadost o platbu do konce roku 2009) je oproti pocatec¢nimu rlistu
mezi roky 2007 a 2008 zfejmy v nasledujicich letech pokles vyrobni kapacity.

Tabulka: Primérné a medianové % vyuZiti vyrobni kapacity, n=3 (skupina projektd s podanou
posledni zadosti o platbu pred koncem roku 2009)

2011 -
2007 2008 2009 2010 | dosud
@ % vyuziti vyrobni kapacity 83% 88% 35% 42% 48%
% vyuziti vyrobni kapacity -
median 83% 88% 45% 45% 55%

Zdroj: DHV CR

Ve skupiné druhé (posledni Zadost o platbu do konce roku 2010) je oproti rlstu v letech
2007-2009 ziejmy nasledny pokles vyrobni pasvity v letech 2009 a 2010.

Tabulka: Primérné a medianové % vyuZiti vyrobni kapacity, n=13 (skupina projektud
s podanou posledni Zzadosti o platbu pfed koncem roku 2010)

2011 -
2007 2008 2009 2010 | dosud
@ % vyuziti vyrobni kapacity 72% 74% 78% 75% 70%
% vyuziti vyrobni kapacity -
median 80% 80% 85% 85% 85%

Zdroj: DHV CR

V témér poloviné pripadd se redlné zvysil objem vyroby po dokondeni realizace projektu
podpoifeného z programu podpory Potencidl OPPI. V 41 % je situace viceméné stejnd. To je
adekvatni zjisténi, vzhledem ke skutecnosti, Ze program je zaméfen na vyvoj novych
produkt(, které jsou nasledné zavadény do praxe.

Zvyseni objemu vyroby (n=27)

ERozhodnéano

H Spiseano

ud Situace je viceméné
stejna

M Spisene

i Vliv se dosud neprojevil

Zdroj: DHV CR

Procentni zvySeni objemu vyroby z hlediska kvantity (poétu vyrobkud/sluzeb)v roce 2010
oproti roku, ktery predchazel realizaci projektu podporeného z programu podpory Potencidl
OPPI, byl v pripadé skupiny podnikll s posledni Zadosti o platbu vroce 2009 (dale jen
Potencial 09) byl 15 %, v pripadé skupiny podnik( s posledni Zadosti o platbu v roce 2010
(dale jen Potencial 10) byl 22 %. Vliv projektu na toto zvyseni vyroby lze u skupiny Potencial
09 pricitat z 32 %, u skupiny Potencial 10 po té z 27 %.
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Vysledky dotaznikového Setfeni byly doplnény o vysledky polostrukturovanych rozhovora.
V pfipadé jednoho ze zkoumanych podnikli umoznila realizace investice vytvoreni nové
laboratore, ktera nahradila stavajici, kapacitné nevyhovujici laboratorni zatizeni. Firma tak
s vybavenim nové laboratore, kterou ma nyni k dispozici, mlzZe velice rychle reagovat na
zmény materiald.

Co se tyCe vyrobniho procesu, tak vtomto pripadé doslo kurychleni vyrobni kapacity,
protozZe vyroba je plynulejsi a nové zfizeni umoznuje pruzné reagovat na podminky zakaznikd.
Firma je schopna nové pfipravit nové typy receptur nezbytnych pro vyrobu produktd, kde
priprava téchto receptur ve staré laboratofi trvala del$i dobu, neZz jsme schopni udélat s
novou laboratofi. V nové laboratofi ma spolecnost k dispozici vice pracovnik( a kvalitné;si
zarizeni.

V pfipadé druhého projektu umozZnuje vytvofena zkusebna zvysit produkéni kapacitu
prostfednictvim urychleni predvyrobnich procesli ve zkuSebné. V pfipadé druhého
vytvoreného zafizeni pro vyrobu kompozitnich ¢asti vozidel MHD je velmi silny predpoklad
urychleni vyroby, zde ale spoleénost pro toto zafizeni teprve hleda zakazniky.

Vztah pofizenych zafizeni vici vlastnimu urychleni vyroby neni v pfipadé téchto zkusebnich
zafizeni tak jednoznacéné identifikovatelny, jelikoZz fada provedenych zkousek nema primé
pokracovani ve vyrobé. Vysledky zkouSeni znamenaji téz urychleni vyroby u zakaznikd
pfijemce dotace. Zakaznik pfijemce dotace mulze vyuZit zkuSebnu pro vyvinuti procesu
urychleni vyroby vlastnich produktl. Proces urychleni vyroby, a tedy i zvySeni vyrobni
kapacity, tak nemusi byt pfimo vazan pouze na produkci prijemce podpory.

V pfipadé posledniho projektu zaméreného na laboratof strojového vidéni, umoznila

pofizené vyvojové centrum zvysit vyrobu za zachovani jeji stavajici struktury. Doslo tedy
k zvyseni produkéni kapacity, byt tuto zménu je obtizné kvantifikovat.
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2343 EQ 1.9 Do jaké miry prispély investice k udrZeni nebo zlepSeni pfistupu
podpofenych podniki na trh? Jak se wvyviji struktura dodavatelsko-
odbératelskych vztahti podpoienych podniku? Jak se vyviji zahranicné-
obchodni vztahy podpoienych podniku?

Evaluacni otazka 1.9:

Do jaké miry prispély investice k udrzeni nebo zlepsSeni pristupu podporenych podnikd na
trh? Jak se vyviji struktura dodavatelsko-odbératelskych vztahli podpofenych podniki? Jak
se vyviji zahrani¢né-obchodni vztahy podpofenych podnika?

Zdroje dat pro zodpovézeni evaluacni otazky:
e Dotaznikové Setreni

e Strukturované rozhovory

Odpovéd na evaluacni otazku:

Ve vétsSiné pripad( bude diky projektu produkéni kapacita zvySena, nebo jiz zvySena byla
(71 %). Odhad zvyseni vyrobni kapacit je v priméru 16 %.

Procentni zvySeni objemu vyroby z hlediska kvantity (poétu vyrobku/sluzeb)v roce 2010
oproti roku, ktery pfedchazel realizaci projektu podporeného z programu podpory Potencidl
OPPI, byl dle jednotlivych skupin pfijemc(i 15 % a 22 %.

Vliv projektu na toto zvySeni vyroby lze u skupiny Potencial 09 pficitat z 32 %, u skupiny
Potencial 10 po té z 27 %.

U skupiny Potencidl 09 dochazi v globalu k poklesu poctu odbératell v letech 2008 a 2009 (3
a 14 %) a k naslednému rlstu o 22 % (rok 2010).

U skupiny Potencidl 10 dochazi v globdlu v roce 2008 k ristu o 4 %, v roce 2009 k poklesu o
13 %, v roce 2010 nasledné k poklesu o0 4 %.

V pripadé poctu dodavatel( zlstavaji hodnoty viceméné pro vSechny roky stejné, s jedinou
vyjimkou — a to je nardst hodnoty pro evropské trhy vroce 2009 o 32 % a pokles této
hodnoty v roce 2010 o0 20 %.

Je pravdépodobné, Ze investice pomohly podporenym podnikiim udrzZet si své postaveni na
trhu a zachovat stabilni strukturu trzeb. Podporené podniky skupiny Potencidl 10 nalézaji
hlavni odbyt své produkce na ¢eském trhu.

Nejdrive se podivejme na vyvoj vyroby v podpofenych podnicich. V dotaznikovém Setieni
jsme prijemcim polozZili otazku, jestli se jim realné zvysil objem vyroby po dokonceni
realizace projektu podporeného z programu podpory Potencial. V témér poloviné pfipadu se
realné zvysil objem vyroby po dokonceni realizace projektu podpofeného z programu
podpory Potencidl OPPI. V41 % je situace viceméné stejnd. To je adekvatni zjisténi,
vzhledem ke skutecnosti, Ze program je zaméren na vyvoj novych produktl, které jsou
nasledné zavadény do praxe.
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U podnikd, které diky projektim zvysily objem vyroby, jsme dotaznikem ddle zkoumali, jestli
a o kolik se objem jejich vyroby v roce 2010 zvysil oproti roku, ktery predchdzel realizaci
projektu. Procentni zvySeni objemu vyroby z hlediska kvantity (poctu vyrobk(/sluzeb)v roce
2010 oproti roku, ktery predchazel realizaci projektu podporeného z programu podpory
Potencidl OPPI, byl v pfipadé skupiny podnik(l s posledni Zadosti o platbu v roce 2009 (ddle
jen Potencial 09) 15 %, v pfipadé skupiny podnikl s posledni Zadosti o platbu v roce 2010
(dale jen Potencial 10) byl 22 %. Vliv projektu na toto zvyseni vyroby Ize u skupiny Potencidl
09 pricitat z 32 %, u skupiny Potencial 10 po té z 27 %.

Na zdkladé tohoto Uvodu pfistupme nyni k otdzce pfistupu na trh. Pokud u 48 % prijemcu
doslo k rlstu objemu vyroby, dalo by se oclekavat, Ze tento rlst prispél minimalné k
zachovani poctu zakaznik( (ceteris paribus za zachovani podobného mnoiZstvi odbérd u

kazdého zakaznika). Nyni rozebereme obé skupiny zvlast.

Skupina Potencial 09

Graf: Vyvoj po¢tu odbératell podle let a typu trhu, skupina Potencial 09, n=4
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Zdroj: DHV CR

V roce 2008 stale ve srovnani s predchozim rokem pocty odbératell mirné rostly ¢i nékde jiz
mirné klesaly, vroce 2009 vsak jiz dochazi k poklesu, sice mirnému na lokalnich a
celostatnich trzich (94 a 87 %), ale jiz relativné vyznamnému u evropskych trhl (na 76 %
hodnoty z predchoziho roku) a markantné ve zbytku svéta (48 %).

V roce 2010 dochazi ovsem opét k ristu, a to v hodnotach 10 % (lokalni trh), 20 % (celostatni
trh) a dokonce 50 % (evropsky trh) a 90 % (zbytek svéta). V globalu dochazi k poklesu poctu
odbératelt v letech 2008 a 2009 (3 a 14 %) a k naslednému rastu o 22 % (rok 2010).
Obdobné se vyvijela téz struktura dodavatel(.
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Graf: Vyvoj poctu dodavateld podle let a typu trhu, skupina Potencidl 09, n=4
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Obdobné se vyvijela téz struktura dodavatel(i, kterd zde neni z tohoto divodu blize
analyzovana.

Nakonec se podivejme na strukturu trzeb podnik(i podle jednotlivych let a typG trhu.
Struktura trzeb je zde viceméné stabilni, pouze s propadem celostatniho trhu v roce 2008 (o
11 %), s jeho opétovnym rdstem v nasledujicim roce (0 9 %). Vyznamny je téZ narust trzeb na
evropskych trzich (0 9 % v roce 2009, a po té 0 22 % v roce 2010). Zastoupeni Zbytek svéta se
oproti tomu na celkovych trzbach snizuje (9 % v roce 2008, 4 % v roce 2009, 46 % v roce
2010).

Graf: Struktura trZzeb, Potencial 09 (n=4)
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Skupina Potencial 10

Obdobné tendence zjistujeme u poctu odbératelt téz u skupiny Potencial 10 — také zde
dochadzi v roce 2008 k mirnému rlstu (lokalni trh o 11 %, celostatni o 5 %, evropsky trh — zde
dochazi k mirnému propadu o 3 % a u zbytku svéta se jedna o rlst o 20 %), nasledovanému
v roce 2009 mirnym propadem (10-13 %), ktery ovSem pokracuje i v roce 2010 (propad 3-7 %
na jednotlivych trzich). V globalu dochazi v roce 2008 k ristu 04 %, v roce 2009 k poklesu o

13 %, v roce 2010 nasledné k poklesu o0 4 %.

Graf: Vyvoj poctu odbératell podle let a typu trhu, skupina Potencial 10, n=22
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V pripadé poctu dodavatel( zlstavaji hodnoty viceméné pro vSechny roky stejné, s jedinou
vyjimkou — a to je narast hodnoty pro evropské trhy vroce 2009 o 32 % a pokles této
hodnoty v roce 2010 o 20 %.

Graf: Vyvoj po¢tu dodavatell podle let a typu trhu, skupina Potencial 10, n=22
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Nakonec se podivejme na strukturu trzeb podnik( podle jednotlivych let a typl trhu. Z celku
hodnocenych odpovédi zde byly vyfazeny odpovédi ze dvou dotaznikd, jejichz informacni
hodnota se jevila nelplng, ¢i které nebyly patrné spravné zodpovézeny. V pfipadé skupiny
Potencial 10 je markantni pokles zastoupeni na lokdlnim trhu (85 % vroce 2008 oproti
hodnoté z prfedchoziho roku, 84 % v roce 2009). Podil na lokdlnim trhu naproti tomu prudce
roste v roce 2010 (34 % hodnoty z predchoziho roku). Podil na celostatnim trhu je pfitom
stabilni (rast v fadech 4-6 % v letech 2008 a 2009) a pokles 0 2 % v roce 2010. U evropskych
trh{i se jednd v letech 2008 a 2009 o pokles v fadu 6 %, nasledovaném roce 2010 zachovanim
hodnoty z pfedchoziho roku. Zbytek svéta oproti narlstu v roce 2008 o 6 %, v dalich letech
klesa (0 4 % v roce 2009 a 0 15 % v roce 2010.

Graf: Struktura trzeb, Potencial 10 (n=21)
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Je pravdépodobné, Ze investice pomohly podporenym podnikim udrZet si své postaveni na

trhu a zachovat stabilni strukturu trzeb. Podporené podniky skupiny Potencidl 10 nalézaji
hlavni odbyt své produkce na ¢eském trhu.
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2344 EQ 1.10 Do jaké miry prispély investice k udrZeni nebo zvySeni trzeb nebo
podilu na trhu podpoienych podniku?

Evaluacni otazka 1.10:

Do jaké miry pfispély investice k udrzeni nebo zvysSeni trzeb nebo podilu na trhu
podpofenych podnikui?

Zdroje dat pro zodpovézeni evaluacni otazky:

e (SU - podnikové ukazatele (kontrafaktudlni analyza — skupina PT-09, podnikova
analyza — skupina PT-10)

e Dotaznikové Setreni

e Strukturované rozhovory

Odpovéd na evaluacni otazku:
Potencial 09

Trzby obou skupin podnikll se vroce T1 (2009) téméf vyrovnaly, zatimco zpocatku
realizovaly vyssi trzby podporené podniky. Naskok podnikl s podporou nad srovnavaci
skupinou se tak zuzil z plvodnich 12 % aZ na pouha 4 %.

Potencial 10

Trzby za sledované obdobi vyrazné narostly. Zatimco v roce 2008 jesté trzby stagnovaly, jiz
vroce celkového poklesu (2009) podniky zvysSily trzby zhruba o 6 %, jesté vétsi narlst
realizovaly v roce 2010. Celkem tak trzby od roku 2007 narostly o 35 %. Pokud se nejedna o
silné expanduijici trh, tak podniky patrné i zvysily svij trzni podil.

Dotazniky a rozhovory (Potencial 09 + 10)

V témér poloviné pripadd se redlné zvysil objem vyroby po dokonceni realizace projektu
podporeného z programu podpory Potencidl OPPI. V 41 % je situace viceméné stejna. To je
adekvatni zjisténi, vzhledem ke skutecnosti, Ze program je zaméfen na vyvoj novych
produktll, které jsou nasledné zavadény do praxe (blize viz odpovéd na evaluacni otazku
1.6).

Pocet konkurentl podporenych podnikl po realizaci projektd zGstava viceméné stejny. Pocet

konkurent( se sniZil nejvice u celostatniho trhu (v 11 % pfipad(), dale pak u trhi lokalnich (v
7 % pripadu).

Potencial 09

Zatimco v pribéhu dvou let trzby podporenych podnik(i poklesly o 19 %, ve srovnavaci
skupiné doslo k poklesu pouze ve vysi 3 %. Tento vyvoj znamenal, Ze pavodni mezera ve
velikosti trzeb témér zmizela a trzby obou skupin se v podstaté vyrovnaly. Tento vyvoj mél
pochopitelné dopad na podil na hypotetickém spoleéném trhu obou skupin. Podniky
s podporou mély zpocatku o 12 % vétsi podil, tento naskok se vsak zmensil az na 4 % v roce
T1.

DHV CR, spol. s r.0., 4/2011 136



5

Zavéretna zprava — Vyhodnoceni ekonomickych efektdl a nastaveni podminek programd podpory Inovace, Spoluprace

a Potencial OPPI

100%

50%

0%
2007

Zdroj: CsU

Potencial 10

Podil na trhu, PT-09

2008

i Bez podpory

'S podporou

2009

1500

1000

500

1148
907

2007

Trzby, PT-09

1037

1206

2008

933
877

2009

S podporou

Bez podpory

Vyvoj podilu na trhu naznacuje vyvoj trzeb, které po pocatecni stagnaci rostly. V roce 2010
nastal v souvislosti s opétovnym oZivenim trhu dokonce vyrazny narlst. Celkové za
sledované obdobi trzby narostly o 35 %, zatimco vykony narostly o 31 %. V roce 2009 tak
podniky mohly zacit poprvé vyskladniovat, skladové zasoby se patrné nenavysovaly ani v roce

2010.
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Dotazniky a rozhovory (Potencial 09 + 10)

Tato otazka byla Setfena na vzorku 27 pfijemcl zahrnujicim jak skupinu pfijemcl, kte
predloZili posledni zadost o platbu pred koncem roku 2009, tak i skupinu pfijemc(, kte
predlozili posledni Zadost o platu pfed koncem roku 2010.
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V témér poloviné pripadl se redlné zvysil objem vyroby po dokondeni realizace projektu
podporeného z programu podpory Potencidl OPPI. V 41 % je situace viceméné stejna. To je
adekvatni zjisténi, vzhledem ke skuteCnosti, Ze program je zaméren na vyvoj novych
produkt(, které jsou nasledné zavadény do praxe (blize viz odpovéd na evaluacni otazku 1.6).
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V dotaznikovém Setfeni byl zjisStovan téz vyvoj poctu konkurentl na jednotlivych trzich
(lokalni, celostatni, evropsky, zbytek svéta). Vysledky jsou prezentovany v pfiloZzenych
grafech.

Konkurenti: celostatni trh Konkurenti: zbytek svéta

0%

 Pocet konkurentl se
M Z0stédva viceméné snizil
stejny M Zastava viceméné
ud Pocet konkurentd se stejny
vyl

# Neni nasim trhem

u Pocet konkurentl se
vyl

# Neni nasim trhem

Zdroj: DHV CR

NejCastéji zastoupenou odpovédi je, Ze pocet konkurent( zlstava viceméné stejny (s
vyjimkou zbytku svéta, ten ovsem hraje vétSinou v obchodni ¢innosti podnikl marginalni
ulohu). Pocet konkurentd se snizZil nejvice u celostatniho trhu (v 11 % pripadu), dale pak u
trhi lokalnich (v 7 % pfipadu).

Vyznamné je ovsem i zastoupeni polozky “pocet konkurentl se zvysil“ (7 % u lokalnich trha,
22 % pripadd u celostatniho trhu, 30 % pripadl u evropského trhu, 33 % pfipadd u zbytku
svéta). Toto pricitdme pozdéjsim efektim projektd z programu Potenciadl, zaméreného
primarné na vyvoj novych vyrobka.

Z hlediska polostrukturovanych rozhovorli bylo moiné v ramci ziskavani odpovédi
respondentll na predchozi evaluacni otazky identifikovat v pfipadé jednotlivych projektd
jejich vliv na konkurenceschopnost podporenych podnikl(i zejména a predevsim v roviné
uhdjeni nebo expanze pozice na domacim trhu (vytlaceni zahrani¢ni konkurence, pfipadné
udrzeni stdvajici pozice u odbérateld, ktefi sami expanduji, rostou a navysSuji objem zakazek
pro podniky, které jsou pfijemcem dotace).

Zvyseni konkurenceschopnosti lze spatfovat také ve skutecnosti, Ze dva z podporenych

projektd vedly k vytvoreni podminek pro expanzi na zahrani¢ni trhy (Britské ostrovy), anebo
pfimo jiz zpGsobily tuto expanzi (na trhy v Cing).
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2.3.4.5 EQ1.11 Do jaké miry a na zdkladé analyzy k predchozim evalua¢nim
otazkam vedly investice k rustu nebo k vytvoreni potencidlu dalSiho rustu
konkurenceschopnosti podpofenych podniku?

Evaluacni otazka 1.11:

Do jaké miry a na zakladé analyzy k predchozim evaluac¢nim otazkam vedly investice k
ristu nebo k vytvoreni potencialu dalSiho riustu konkurenceschopnosti podpofenych
podniku?

Zdroje dat pro zodpovézeni evaluacni otazky:

e (SU - podnikové ukazatele (kontrafaktudlni analyza — skupina PT-09, podnikova
analyza — skupina PT-10)

e Dotaznikové Setreni

e Strukturované rozhovory

Odpovéd na evaluacni otazku:
Potencial 09

Produktivita se v obou skupindch vyvijela velmi podobné jako efektivita vyrobnich vstupa.
Produktivita prace i mezd se k sobé vyrazné pfiblizily — diky poklesu u podnikd s podporou i
diky nardstu v podnicich bez podpory. Obé produktivity se tak vroce T1 (2009) témér
vyrovnaly. V souvislosti s vyvojem trzeb lze fici, Ze plvodni konkurencni vyhody podnikd
s podporou v poklesovém roce 2009 znacné erodovaly.

Potencial 10

Analyza konkurenceschopnosti potvrdila, Ze kondice podpofenych podnikli se vyrazné
zlepsila. Produktivita mezd si udrzela vysokou hodnotu, produktivita prace po celé obdobi
vyrazné rostla. Tento narlst pokracoval i v roce T1 (2010), kdy probihala vyrazna expanze.
ProtozZe pri takovém prudkém zvyseni vyroby se Casto ukazatele produktivity doc¢asné zhorsi,
je moiné, Ze podporeny projekt pomohl podnikim se stimto narlstem vyporadat
efektivnéji.

Dotazniky a rozhovory (Potencial 09 + 10)

Z pohledu zmény pozice firmy prevladad pfinos ve smyslu ziskani konkurencni vyhody —
s touto interpretaci se ztotoZzniuje 85 % respondenti. Pouze 15 % respondentl ocefuje spise
udrzeni kroku s konkurenci. Ve skupiné ,konkurencni vyhoda“ byla jako pfinos projektu
identifikovdna zejména pfilezitost zvysit kvalitu produktd, zménit jejich vlastnosti, zavedeni
novych produkt( ¢i ziskat nové trhy.

Respondenti zamysleji ddle ziskat v budoucnu konkurenéni vyhodu predevsim v evropském a
nasledné ve svétovém méfitku, v méné pripadech jiz v méFitku Ceské republiky. Dllezity
z hlediska hodnoceni projektl je i fakt, Ze 56 % respondentl hodnoti vliv dotace na rist
konkurenceschopnosti podniku v dobé hospodarské krize jako prinos.
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Potencial 09

Analyza produktivity prdce nabizi srovnatelny obrdzek jako analyza efektivity. Konkrétné
pocatecni naskok produktivity prace ve vySi 10 % se v roce 2009 zmensil na pouha 4 %.
Zatimco mzdova produktivita v podnicich s podporou klesala v obou sledovanych obdobich,
podniky bez podpory pocatecni propad vyrovnaly. Rozdil mezi obéma skupinami se
z pocatecni hodnoty 0,2 zmensil na hodnotu 0,07.

Produktivita prace, PT-09 Mzdova produktivita, PT-09
0.70 2.20
0.60 1.80
0.52 0.53 S podporou 1.64 S podporou
0.50 Bez podpory 136 157 47 Bez podpory
0.50 1.40 -
0.48 1.36
0.45
0.44
0.40 1.00
2007 2008 2009 2007 2008 2009

Zdroj: €SU

Podobny vyvoj sledujeme i v dalSich ukazatelich konkurenceschopnosti. Rentabilita majetku i
nakladovost vynosl se v obdobi T1 po pocatecnim odklonu opét priblizily — zde v3ak zhruba
na rozdil z roku 2007.

- , o ore .
Néakladovost vynosu, PT-09 Rentabilita majetku, PT-09
1.000 0.991 0.200
0.960 0.961 0.956
0.100 0.087
0.920 0.929 S podporou 0.080 0.035 S podporou
0.061
Bez podpory 0016 0.012 Bez podpory
0.880 0.000
2007 2008 2009
0.840
2007 2008 2009 -0.100

Zdroj: €SU

Potencial 10

Produktivity prace a mezd, PT-10 Pfidana hodnota, PT-10
2.00 1200
1.69 997
L.64 1.65
1.60 - 900
o 837
1.20 - <
Produktivita prace 600 605 Pfidand hodnota
511 cos
0.80 0.78 Mzdova produktivita Osobni naklady
0.58 057 068 300
0.40
0
0.00 2007 2008 2009 2010
2007 2008 2009 2010

Zdroj: €SU (DHV CR za rok 2010)

Produktivita prace se vyviji vsouladu se zjiSténou rostouci efektivitou. Kromé roku 2008
produktivita prace stabilné rostla a za sledované obdobi se zvySila o celé dvé desetiny.
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Mzdova produktivita nerostla, ale udrzela si vysoce nadpramérné hodnoty okolo 1,65. To
znamena, Ze podniky maji po zaplaceni mezd jesté polstar na dalsi rozvoj a zisk ve vysi 65 %
objemu osobnich naklada.

Stabilni jsou i ukazatele ndkladovosti vynos( a rentability majetku. Oba ukazatele skoncily
zhruba na hodnotach z roku 2007.

Nakladovost vynost, PT-10 Rentabilita majetku, PT-10

1.100 0.200
0.145
1.000 0.150
0.888
0.900 0.100
0.915 0.085
0.081 0.096

0.800 0.050
0.700 0.000

2007 2008 2009 2007 2008 2009 2010

Zdroj: €SU (DHV CR za rok 2010)

Dotazniky a rozhovory (Potencial 09 + 10)

Tato otdzka byla Setfena na vzorku 27 pfijemcl zahrnujicim jak skupinu pfijemca, ktefi
predlozili posledni Zadost o platbu pred koncem roku 2009, tak i skupinu pfijemca, ktefi

s v s

predlozZili posledni Zadost o platu pred koncem roku 2010.

Na otdzku, zda podniky diky investici ziskali konkurencni vyhodu, prevazovala odpovéd
potvrzujici  ziskani konkurencni vyhody (85 % respondent). K ,udrZeni kroku
s konkurenci“ se hlasi pouze 15 % respondent.

Realizace projektu podniku umoznila (n=27)

B udrZet krok s konkurenci.

M ziskat konkurenéni
vyhodu.

Zdroj: DHV CR
Zamérme se nyni na dominantni skupinu — podniky ziskavajici pomoci projektu konkurencni

vyhodu. Tyto podniky urcily jako nejvétsi prinos projektu zvyseni kvality produktl a sluzeb —
tuto vyhodu oznadilo 100 % respondentt Cerpajicich , konkurencni vyhodu.“
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Zvyseni kvality produkti/sluzeb (n=23) Ziskani novych trha (n=23)

H Rozhodné souhlasim

M Spie souhlasim
H Rozhodné souhlasim

H SpiSe souhlasim  Spise nesouhlasim

u Nebylo zaméfenim
projektu

Zdroj: DHV CR

Velmi vysoké skére v této skupiné ziskaly i pfinosy v oblasti zmén vlastnosti produktl di
zavedeni nové produktové fady (obé 96 %) respondent(. Za vysoké skdre povazujeme i 83 %
respondentl v pripadé ziskani novych trha.

Zména vlastnosti produkti/sluzeb (n=23) Zavedeni nové produktové fady/novych sluzeb
1% (n=23)
o

2z , 4%
H Rozhodné souhlasim

o Spise souhlasim
§ Rozhodné souhlasim

i Spise nesouhlasim H Spide souhlasim

 Spise nesouhlasim
u Nebylo zaméfenim
projektu

Zdroj: DHV CR

O néco mensi podporu ma prinos v oblasti zlepSeni zdkaznického servisu (61 % respondentt)
a snizeni ceny produktl (48 %). Je vhodné podotknout, Ze tyto ,okrajovéjsi“ prinosy
identifikovalo sice relativné méné respondentd, vidy to vsak bylo nejméné polovina vzorku.
Vyznam téchto pfinosd tak rozhodné neni zanedbatelny.

Zlep3eni zakaznického servisu (n=23) SniZeni ceny vyrobk(/sluzeb (n=23)

& Rozhodné souhlasim
Rozhodné souhlasim

H Spise souhlasim
M Spise souhlasim

i Spise nesouhlasim
u Spise nesouhlasim

H Rozhodné nesouhlasim
i Nebylo zaméfenim

projektu i Nebylo zaméfenim

projektu

Zdroj: DHV CR

Co se tyka udrzeni budouciho kroku s konkurenci, tak zde byly v rdmci dotaznikového Setfeni
ziskany 4 odpovédi. Byly ziskany kladné odpovédi na veskeré moznosti, tedy:

e Snizeni ceny nasich vyrobkd/sluzeb

e Zvyseni kvality nasich produkt(/sluzeb
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e Zméné vlastnosti (inovacemi) nasich produktd/sluzeb

e Zavedeni nové produktové fady/novych sluzeb

Byly ziskany kladné odpovédi (pouze vjednom pfipadé nebyl dany zplsob zachovani
konkurenceschopnosti predmétem projektu). Pfedmétem projektu naopak zde nebylo:

e ZlepSeni zdkaznického servisu

e Ziskani novych trhi (z funkéniho hlediska — typ trhu).

Tyto aspekty tak s jedinou vyjimkou v ptipadé ,ziskani novych trh(“ nebudou vyuzity pro
budouci posileni konkurenceschopnosti podnik(. Z jinych prostfedkd pro posileni budouci
konkurenceschopnosti firmy uvedl jeden respondent ,zvySeni technické drovné firmy, vyssi
image firmy“. Respondenti zamysleji ddle ziskat v budoucnu konkurenéni vyhodu pfedevsim
v evropském a ndsledné ve svétovém méfitku, v méné pripadech jiz v méfitku ceské
republiky.

Ambice na ziskani konkurenéni vyhody (n=27) Odhadovana situace podniku v dobé
hospodaiské krize bez podpory (n=27)

4%

v evropském méfitku  Situace podniku by byla

viceméné stejna.
M Podniku by se vedlo
hare.

Hv méfitku Ceské
republiky
u Podnik by mél

i ve svétovém méfitku existenéni potize.

Zdroj: DHV CR

Vliv dotace na rlst konkurenceschopnosti nebo jeji udrzeni potvrzuje téz struktura odpovédi
na nasledujici otazku: Jak by V3as podnik obstal v dobé hospodarské krize, kdyby nerealizoval
projekt podporeny z OPPI?. VétSina, tedy 56 % respondent(, povaZzuje projekt za faktor,
ktery jim pomohl pfedejit potizim.
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2.3.5 Vlivy investic na urychleni rozvoje podpofenych podnikii

2.3.5.1 EQ 1.14 Do jaké miry byla realizace projektu zavisla na ziskané dotaci?

Evaluacni otazka 1.14:

Do jaké miry byla realizace projektu zavisla na ziskané dotaci?

Zdroje dat pro zodpovézeni evaluacni otazky:
e Dotaznikové Setreni

e Strukturované rozhovory

Odpovéd na evaluacni otazku:

Vliv dotace na realizaci projektl je zcela jednoznacny - 89 % respondentl by projekt
realizovalo v mnohem mensim rozsahu, pfipadné v rozsahu poloviénim. Posunula by se téz
Casova realizace projektu, a to vétSinou o jeden aZ dva roky, pfipadné o tfi a vice (v 71 %
pfipadll). V pfipadé neziskdni dotace téZz prevaZuje negativni vliv této skutecnosti na
investice do vyzkumu a vyvoje, a to v 70 % pfipadu.

Tato otazka byla Setfena na vzorku 27 prijemcl zahrnujicim jak skupinu prijemca, kte

predloZili posledni Zadost o platbu pred koncem roku 2009, tak i skupinu prijemcq, kte
predlozili posledni Zaddost o platu pred koncem roku 2010.

i
i

Vliv dotace na realizaci projekt( je zcela jednoznacny, protoZe vice jak polovina respondentu
by projekt realizovala v mnohem mensim rozsahu, pfipadné v rozsahu polovi¢nim. Posunula
by se téZ Casova realizace projekt(l, a to vétSinou o jeden az dva roky, pfipadné o tti a vice.
V pfipadé neziskani dotace téz prevazuje negativni vliv této skutecnosti na investice do
vyzkumu a vyvoje, a to v 70 % pfipadd.

Odhadovana mira realizace projektu bez ziskani
podpory (v %, n=27)

4% 4% go; H projekt by byl realizovén ve zhruba
9 stejném &i stejném rozsahu (cca 100

%)
H projekt by byl realizovén ve
vétdinovém rozsahu (cca 75 %)

u projekt by byl realizovén ve zhruba
poloviénim rozsahu (cca 50 %)

o projekt by byl realizovédn v mnohem
mensim rozsahu (cca 25 %)

M projekt by nebyl vibec realizovén

Zdroj: DHV CR
Z hodnot uvedenych v grafu je moziné vypocitat pramérny odhad efektu mrtvé vahy v

programu podpory Inovace, ktera Cini pfiblizné 37 %. To znamena, Ze investice by bez dotace
byly realizovany zhruba v tfetinovém rozsahu.
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Vystupy dotaznikového Setfeni byly doplnény o vysledky polostrukturovanych rozhovorda.
V jednom pripadé by prijemce realizoval projekt i bez podpory, ve stejném rozsahu a zfejmé
ve stejném case, byt v ptipadé, Ze by byl projekt realizovan bez podpory, bylo by moiné
snizit dobu jeho c¢asové realizace, protoze podminky poskytnuti dotace vyZzadovaly ¢asové
narocnou realizaci 5 vybérovych fizeni

Ve druhém pripadé by byl projekt zrealizovan, ale s ohledem na volné financni zdroje
prijemce patrné v mnohem omezenéjsi mire — odhadem rozsahu cca 50 %. V poslednim
pripadé by byl projekt realizovan pouze z jedné ze dvou ¢asti, ze kterych se tento projekt
skladal (tzn. byl aby realizovana zkusebna material(l, zafizeni na kompozicové navinky by
realizovano nebylo).

2.3.5.2 EQ 1.15 Do jaké miry umozZnilo ziskani dotace usnadnit nebo urychlit rozvoj
podpofenych podniku? Uvolnilo ziskani dotace prostiedky pro jiné investice?
Umoinily uspésné realizované projekty podnikim vytvaiet nové prostiedky
pro jejich dalsi rozvoj?

Evaluacni otazka 1.15:

Do jaké miry umoznilo ziskani dotace usnadnit nebo urychlit rozvoj podpofenych podnikd?
Uvolnilo ziskani dotace prostfedky pro jiné investice? UmozZnily uspéSné realizované
projekty podnikiim vytvaret nové prostiedky pro jejich dalsi rozvoj?

Zdroje dat pro zodpovézeni evaluacni otazky:
e Dotaznikové Setreni

e Strukturované rozhovory

Odpovéd na evaluacni otazku:

Vliv dotace na uvolnéni prostfedkd pro dalsi rozvoj podnikli neni na zakladé provedeného
dotaznikového Setfeni jednoznaéné identifikovatelny. Pozitivni vliv dotace na dalsi rozvoj
podnikldl nicméné dokladd skutecnost, ze 70 % podnik(i planuje navdzat na projekt
podporeny z programu Potencidl OPPI dalSim projektem podporfenym eventudlné z jinych
(evropskych ¢i ndrodnich) programi z oblasti védy a vyzkumu. Ziskani dalsi dotace bude
v pfipadé ziskani dotace znamenat ziskani dalSich prostredk(i na rozvoj podnikd.

Vliv dotace na urychleni rozvoje podnikli jednoznacnéji dokladaji vysledky
polostrukturovanych rozhovor(. Podle nich doslo v jednotlivych pfipadech k:

*k nové moznosti realizovat diky projektu zakazku navigace robot( pro 2 linky do Ciny
=zvySeni produkéni kapacity prostfednictvim urychleni predvyrobnich procesu ve zkusebné.

=schopnosti pruznéji reagovat na podminky zakaznikim, nebo stanovit nové typy receptur
novych vyrobkda.

Ziskani dotace v kazidém pripadé umoznilo vyuzit prostfedky, které by jinak musel podnik
z vlastnich zdroji do projektu vlozZit, vyuzZit na jiné ucely, mim jiné i na pfipadny rozvoj
dalsich projekta.
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Tato otdzka byla Setfena na vzorku 27 pfijemcl zahrnujicim jak skupinu pfijemca, ktefi
predlozili posledni Zadost o platbu pred koncem roku 2009, tak i skupinu pfijemca, ktefi
predlozZili posledni Zadost o platu pred koncem roku 2010.

Vliv dotace na uvolnéni prostredkd pro dalsi rozvoj podnikll neni na zakladé provedeného
dotaznikového Setfeni jednoznacné identifikovatelny. V nize uvedenych tabulkach je uveden
vyvoj trzeb, které prijemci v jednotlivych letech investovali nebo budou investovat zpétné do
podniku (vyzkum a vyvoj, rozvoj lidskych zdroja, dalsi nakup technologii mimo dotace,
zlepsSovani pracovnich podminek pro zaméstnance, atd.).

Tato Cisla poukazuji nato, Ze vyvoj téchto zpétnych trzeb spiSe stagnuje, coz mlze souviset se
soucasnou nejednoznacnou celosvétovou ekonomickou situaci bez jasnych ndéznak

nastartovani hospodarského rlstu.

Tabulka: Procentni podil trzeb investovanych zpétné do podniku (v %)

2007 2008 2009 2010 | 2011 - dosud
Skupina Potencial 09 7 10 8 7 8
Skupina Potencidl 10 13 14 16 16 15

Zdroj: DHV CR

Pozitivni vliv dotace na dalsi rozvoj podnikd nicméné doklada skutec¢nost, ze 70 % podnik(
pldnuje navazat na projekt podporeny z programu Potencidl OPPI dalSim projektem
podporenym eventualné z jinych (evropskych ¢i narodnich) programi z oblasti védy a
vyzkumu. Tato skutecnost doklada, Ze alespon v nékterych pripadech (nasledného
uspésného ziskani dalsi dotace) dojde v dusledku dobré zkuSenosti s poskytnutim dotace
k budoucimu urychleni dalSiho rozvoje podniku a k ziskani dalSich investic.

Vysledky dotaznikového Setfeni byly doplnény o zavéry polostrukturovanych rozhovoru.

V pfipadé jednoho projektu respondent odpovédél jednoznaéné kladné. V ramci vystupu
projektu byl klient schopen realizovat zakazku navigace robotil pro 2 linky do Ciny. Bez
moznosti projektu by byla tato zakazka s ohledem na kvalitu vyrobku, ktery mohla zajistit jen
realizace projektu, velmi riskantni (riziko reklamace a zvySenych vydaji na zakdazku
s ohledem na souvisejici nezbytné cesty).

V pfipadé druhého projektu umoznuje vytvorena zkusebna zvysit produkéni kapacitu
prostfednictvim urychleni predvyrobnich procesli ve zkuSebné. V pfipadé druhého
vytvofeného zafizeni pro vyrobu kompozitnich ¢asti vozidel MHD je velmi silny predpoklad
urychleni vyroby, zde ale spolecnost pro toto zatizeni teprve hleda zakazniky.

V pripadé tretiho projektu umoznila pfijemci realizace tohoto projektu pruziné reagovat na
podminky zakaznikiim, nebo stanovit nové typy receptur novych vyrobka.

Uvolnilo ziskani dotace prostredky pro jiné investice?

Tento predpoklad nebyl pfimo v pribéhu rozhovorl potvrzen.
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Umoznily Uspésné realizované projekty podnikiim vytvaret nové prostredky pro jejich dalsi
rozvoj?

Ziskani dotace v kazdém pripadé umoznilo vyuzit prostiedky, které by jinak musel podnik

z vlastnich zdroji do projektu vlozit, vyuzZit na jiné ucely, mim jiné i na pfipadny rozvoj
dalsich projekta.
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2.3.6 Vlivy_investic na _socidlni_a_ekologickou odpovédnost podniku a na_trini
prostredi
2.3.6.1 EQ 1.16 Do jaké miry vedly investice ke zméné pracovniho prostiedi uvnit

podpofenych podniku?

Evaluacni otazka 1.16:

Do jaké miry vedly investice ke zméné pracovniho prostiedi uvnitf podpofenych podnika?

Zdroje dat pro zodpovézeni evaluacni otazky:

e (SU - podnikové ukazatele (kontrafaktualni analyza — skupina PT-09, podnikova
analyza — skupina PT-10)

e Dotaznikové Setreni

e Strukturované rozhovory

Odpovéd na evaluacni otazku:
Potencial 09

V obou skupinidch podniki ve sledovaném obdobi mzdy mirné rostly. Tento vyvoj je
v rozporu s vyvojem produktivity prace v podporenych podnicich v roce T1. Tento faktor pak
— spolu s vétsim poklesem trzeb a vykonl — patrné ved| jak k pfechodu na ¢astecné Uvazky,
tak k rozsahlejSimu zmenseni stavu zaméstnanosti v podporenych podnicich.

Potencial 10

Mzdy rostly po celé sledované obdobi, celkové vzrostly o 22 % (objem), respektive o 39%
(mzda na jeden uvazek). vyrazny narUst nastal zejména vroce T1l. Zde se mohl
prostiednictvim vyssi produktivity prace projevit vliv podpofeného projektu.

Dotazniky a rozhovory (Potencial 09 + 10)

Dle vysledkl dotaznikového Setfeni pomohla ziskana dotace v 63 % ke zlepSeni pracovniho
prostfedi v podniku. Zlepseni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci (BOZP) bylo dosazeno
v30 %. V52 % umozZnila ziskand dotace investovat do zvySeni pohodli zaméstnancl
(materialni vybaveni pracovisté).

Dle vysledk( polostrukturovanych rozhovora vedla realizace konkrétnich projekti zejména
ke zlepSeni laboratornich prostor a jejich vybaveni a k ulehéeni pracovnich procesu a zvyseni
bezpecnosti prace.

Potencial 09

Hrubd mzda rostla vobou skupindch velmi mirnym tempem. O néco vétsSi narlst
zaznamenaly podniky s podporou — 0 10 % za dva roky vs. 7% nar(st v ostatnich podnicich.
PFi nutnosti Setfit v poslednim roce to znamenalo jednak pfechdzeni na ¢astec¢né dvazky, ale
také vétsSi snizovani stavu zaméstnanosti. Zejména v poslednim roce pak narlist mezd
neodpovida v podporenych podnicich vyvoji produktivity prace, kterd dokonce klesla.

DHV CR, spol. s r.0., 4/2011 148



5

Zavéretna zprava — Vyhodnoceni ekonomickych efektdl a nastaveni podminek programd podpory Inovace, Spoluprace
a Potencidl OPPI

Hruba mzda (fyz. os.), PT-09 Hruba mzda (zam. piepot.), PT-09

30000 30000
21031
20750 20298

19381 201587 20440 19467 20382 20852

20000 18610 'S podporou 20000 18702 i S podporou
i Bez podpory i Bez podpory
10000 10000
2007 2008 2009 2007 2008 2009
Zdroj: CsU

Potencial 10

Hruba mzda se po celé obdobi zvysovala a vyvoj osobnich ndkladl napovida, Ze vice nez
kompenzovala pokles zaméstnanosti. Zatimco pocet zaméstnancl poklesl za sledované
obdobi 0 12 %, objem mezd narostl 0 22 % - to umozZnilo mzdé na jednoho zaméstnance
narlst o Uctyhodnych 39 % za tfi roky. Hlavni narlist mezd se pak odehrdl vroce T1 a je
mozné, Ze na tento pozitivni vyvoj mél vliv podporeny projekt.

Hruba mzda: s podporou, PT-10 Zaméstnanost a objem mezd, PT-10
30000 28558 28871 140%
2344723730 24313 24638
20602 20815 — [ | 122%
120% - o
20000 | ° 111%
110%
- Zaméstnanost
10000 100%
97% 93% 28% Objem mezd
80%
0
2007 2008 2009 2010

60%

WHMnaFO M HM pfepottend 2007 2008 2009 2010

Zdroj: CSU (DHV CR za rok 2010)

Dotazniky a rozhovory (Potencial 09 + 10)

Dopad na pracovni prostredi byl Setfen na vzorku 27 pfijemcu. Vzorek zahrnoval jak skupinu
prijemct, ktefi predloZili posledni zadost o platbu pred koncem roku 2009, tak i skupinu

7 vz

prijemcl, ktefi predloZili posledni Zadost o platbu pred koncem roku 2010.

Dle vysledkl dotaznikového Setfeni pomohla ziskana dotace v 71 % ke zlepSeni pracovniho
prostfedi v podniku. Zlepseni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci (BOZP) bylo dosazeno
v30 %. V52 % umozZnila ziskand dotace investovat do zvySeni pohodli zaméstnancl
(materialni vybaveni pracovisté).

Vysledky dotaznikového Setfeni byly doplnény o zavéry polostrukturovanych rozhovoru.

V pfipadé jednoho z projekt se pracovni podminky zcela jednoznacné zlepsily. To se tyka
predevsim laboratornich prostor a jejich vybaveni. Pfijemce spatfuje Ucinek investic do
vyzkumu a vyvoje také vtom sméru, Ze vyvoj a vyzkum je v pripadé daného odvétvi vyrob
zakladem dalsiho vyvoje podniku. Pokud je tedy vyzkum a vyvoj ddle rozvijen, znamena to
v dUsledku mozZnost reagovat rychleji a vice na pozadavky zakaznikd, to znamena v disledku

DHV CR, spol. s r.0., 4/2011 149



il A

Zavéretna zprava — Vyhodnoceni ekonomickych efektdl a nastaveni podminek programd podpory Inovace, Spoluprace
a Potencidl OPPI

rovnéz zajisténi dostatecného objemu prace pro zaméstnance podniku. Kladny vliv projektd
Ize spatfovat i na oblast BOZP. Realizace projektl vede k ulehéeni pracovnich procesu a
zvyseni bezpecnosti prace.

2.3.6.2 EQ 1.17 Do jaké miry investice ovlivnily vystupovani podniku navenek, vaci
mistni komunité?

Evaluacni otazka 1.17:

Do jaké miry investice ovlivnily vystupovani podniku navenek, vii¢i mistni komunité?

Zdroje dat pro zodpovézeni evaluacni otazky:

e Strukturované rozhovory

Odpovéd na evaluacni otazku

Tato evaluaéni otazka byla zodpovidana pomoci polostrukturovanych rozhovorda.
Respondenti zde vidi Ucinek dotace ve vztahu k celkové prosperité firmy, tj. pokud firma
prosperuje, je schopna a ochotna poskytovat vice ¢astek na dobrocinné a kulturni akce. Tato
otazka se tedy pfimo vaze na otazku vazby poskytnuté dotace a zvyseni
konkurenceschopnosti podniku.

Ve zbylych dvou pfipadech spatfuji respondenti vliv poskytnuté dotace predevsim ke sméru
budouci spoluprace s e vzdélavacimi Skolami. Jsou to mimo jiné vzdélavaci instituce, které
mohou vyuzivat vystupy projektl podporenych z programu Potencial OPPI.

Tato otazka byla sledovdna pomoci polostrukturovanych rozhovori. Respondenti zde vidi
ucinek dotace ve vztahu k celkové prosperité firmy, tj. pokud firma prosperuje, je schopna a
ochotna poskytovat vice ¢astek na dobrocinné a kulturni akce. Tato otazka se tedy pfimo
vaze na otazku vazby poskytnuté dotace a zvySeni konkurenceschopnosti podniku.

Ve zbylych dvou ptipadech spatfuji respondenti vliv poskytnuté dotace predevsim ke sméru
budouci spoluprace s e vzdélavacimi Skolami, ktera je oboustranné prospésna, jak jiz bylo
zdlraznéno u zodpovidani evaluacéni otazky 1.2. Jsou to mimo jiné vzdélavaci instituce, které
mohou vyuZzivat vystupy projektl podporenych z programu Potencial OPPI.
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2.3.6.3 EQ 1.18 Do jaké miry mély investice vliv na dopady podniku na Zivotni
prostiedi?

Evaluacni otazka 1.18:

Do jaké miry mély investice vliv na dopady podniku na Zivotni prostiredi?

Zdroje dat pro zodpovézeni evaluacni otazky:
e Dotaznikové Setreni

e Strukturované rozhovory

Odpovéd na evaluacni otazku:

Realizovany projekt pomohl snizit odpadovost (snizeni objemu odpad( na jednici vykonu
vznikajicich pfi vyrobé nebo zefektivnéni nakladani s odpadem) v41 % pripadd. V7 %
pfipadl projekt umoznil ziskat certifikat I1SO dokladajici zodpovédny environmentalni
management podniku. V 63 % projekt posilil odpovédnost podniku k Zivotnimu prostredi.

Tato otdzka byla Setfena na vzorku 27 pfijemcl zahrnujicim jak skupinu pfijemca, ktefi
predlozili posledni Zadost o platbu pred koncem roku 2009, tak i skupinu pfijemca, ktefi
predlozZili posledni Zadost o platu pred koncem roku 2010.

Realizovany projekt pomohl sniZit odpadovost (sniZzeni objemu odpadl na jednici vykonu
vznikajicich pfi vyrobé nebo zefektivnéni nakladani s odpadem) v41 % pripadd. V7 %
pfipadl projekt umoznil ziskat certifikat I1SO dokladajici zodpovédny environmentalni
management podniku. V 63 % projekt posilil odpovédnost podniku k Zivotnimu prostredi.
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2.3.6.4 EQ1.19Do jaké miry ovlivnily zmény, které nastaly v podporenych
podnicich, trini prostiedi, v némz jsou podniky aktivni?

Evaluacni otazka 1.19:

Do jaké miry ovlivnily zmény, které nastaly v podpofenych podnicich, trini prostiedi,
v némz jsou podniky aktivni?

Zdroje dat pro zodpovézeni evaluacni otazky:
e Dotaznikové setreni

e Strukturované rozhovory

Odpovéd na evaluacni otazku:

Na zakladé zjisténi celé analyzy se lze domnivat, Ze v podporenych podnicich byly
nastartovany pozitivni zmény, které pomohly zvysit vyrobni kapacitu. Ve vétsiné pripadu
bude diky projektu produkéni kapacita podnikl zvySena, nebo jiz zvySena byla. Toto zvyseni
se pak vétSinové promitlo do zvySeni objemu vyroby. Vyrobni kapacita u podpofenych
podnik( stoupla a objem vyroby v roce 2010 byl v vyrazné vyssi oproti roku, ktery pfedchazel
realizaci projektu. Tento rlst Ize na zakladé kvalitativnich dat alespon zcasti pficitat v
praméru pfiblizné z 30 % realizovanym projektim.

Lze se ovSem téZz domnivat, Ze pozitivni vyvoj podporenych podnikl bude motivovat
nepodporené podniky k dalSim investicim a celkové povede k dalSimu rozvoji konkurenéniho
prostredi.

Pfimé dopady investic na strukturu dodavatelskych vztahlG nebyly zatim prokazany. Pocty
dodavateld zGstavaji viceméné pro vsechny roky stejné.
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3 Hodnoceni podminek ucasti v programech podpory

Hodnoceni podminek Ucasti v jednotlivych analyzovanych programech podpory tvofi urcity
doplnék analyz zamérenych na zhodnoceni ekonomickych dopadl podporovanych projekt
OPPI.

Cilem tohoto hodnoceni je analyzovat, do jaké miry jsou stavajici podminky ucasti
v jednotlivych programech podpory vhodné zaméreny, a to zejména z hlediska potieb a
zkusenosti pfijemct podpory a Zadatelll o podporu z OPPI. Dalsim cilem tohoto hodnoceni je
prispét k zacinajici diskusi o podobé pfristiho programového obdobi a o podobé operacniho
programu navazujiciho na OPPI.

Analyzy zamérené na oblast podminek uUcasti v programech podpory Inovace, Potencidl a
Spoluprace byly zaloZzeny na dotaznikovém Setifeni realizovaném mezi pfijemci a
neuspésnymi Zadateli OPPI, dale na navazujicich strukturovanych rozhovorech s pfijemci, na
dotaznikovém Setfeni s externimi hodnotiteli a na strukturovanych rozhovorech se zastupci
konzultacnich spolecnosti, se zastupci fidiciho organu a se zastupci zprostredkujiciho
subjektu OPPI.

Dotaznikové Setfeni zamérené na prijemce a nelspésné Zadatele program( podpory Inovace,
Potencidl a Spoluprace bylo zajisténo prostfednictvim elektronického dotazniku a
strukturované rozhovory s vytipovanymi pfijemci bylo zajisténo telefonicky. Dotazniky
uréené externim hodnotitelim byly hodnotiteldm distribuovany pfimo prostfednictvim
zastupcl fidictho organu OPPI, ¢imZ byla zachovana anonymita externich hodnotitel.
Strukturované rozhovory se zastupci fidiciho organu a zprostfedkujiciho subjektu byly
zajistény formou skupinovych rozhovora.

3.1 Program podpory Inovace

Program podpory Inovace je ze strany pfijemcu i zastupct konzultacnich spole¢nosti velmi
chvélen. Chvaleno je vSak nejen zaméreni tohoto programu podpory a jeho cil, ale také
celkovy zplsob jeho nastaveni. Néktefi pfijemci sice upozoriuji na znacnou administrativni
narocnost spojenou s pfipravou a realizaci tohoto typu projektt, nicméné se shoduiji, Ze pro
inovativni firmy neni problém témto zvySenym pozadavkim dostat.

V pripadé aktivity ,patent” jsou navrhovany dil¢i Upravy ze strany prijemca. Jinak je vsak i
tato aktivita povaZovana za vhodné zamérenou.

Cil tohoto programu podpory je nastaven velmi vhodné. Vede ke zlepSovani technického
vybaveni i ke zvySovani kvality vyrobkl ceskych firem, a proto je predpokladem rostouci
konkurenceschopnosti ¢eské ekonomiky.

Pokud jde o podminky pfijatelnosti, vybérova kritéria a postupy hodnoceni, nesetkali jsme se
v pribéhu s vyraznéjSimi vyhradami. Systém hodnoceni Zadosti je povazovan zpravidla za
transparentni a dobfre nastaveny.

U zastupcu konzultacnich spolecnosti jsme se viak setkali s nazorem, Ze informace uvadéné

do projektovych Zadosti u aktivity ,inovacni projekt” jsou ze strany Zadatell casto
povazovany za natolik citlivé, Ze by Zadatelé ocenili, kdyby bylo zvefejnéno vice informaci o
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tom, jakym zplsobem je zajisténa mlcenlivost vSech osob, které se v prlibéhu administrace
projektové zadosti a v prlibéhu jejiho hodnoceni s témito informacemi dostanou do styku.

V ramci provadéného Setfeni byly také zjistovany dlvody pro odstupovani Zadatel(l od svych
zadosti. Odpovédi na tuto otazku jsou uvedeny dale v ramci odpovédi na evaluacni otazku €.
2.4.

Konkrétni odpovédi na evaluacni otdzky 2.1 - 2.4 jsou uvedeny nize.

Evaluacni otazka 2.1:

Do jaké miry jsou vhodné nastaveny podminky UGcasti v programu podpory Inovace
z hlediska konkrétnich potieb Zadatelli a pfijemct?

Zdroje dat pro zodpovézeni evaluacni otazky:
e dotaznikové Setfeni mezi pfijemci a nedspésnymi Zadateli,
e strukturované rozhovory s pfijemci,

e strukturovany rozhovor se zastupci konzulta¢nich spole¢nosti Direkta, GrantHelp,
Grantika, MIDA Consulting,

e strukturované rozhovory se zastupci MPO,

e dotaznikové Sefeni mezi externimi hodnotiteli

Odpovéd na evaluacni otazku:
INOVACNI PROJEKT

100 % prijemch zapojenych do dotaznikového Setfeni se domnivd, Ze poskytovana
podpora je nastavena vhodnym zplsobem.

Stejné procento prijemcli se domniva, Ze cil programu podpory je nastaven vhodné a
nemél by byt nijak upravovan.

PoZadovanou min. 2letou historii povaZzoval za omezujici pouze jeden pfijemce z 16.

25 % prijemcU zapojenych do dotaznikového Setfeni povaiuje za zbytecné dokladat
vlastnicka ¢i jind prava k nemovitostem, v nichz bude projekt realizovan. Za zbyteéné to
povazuji zejm. z toho dlvodu, Ze po ukonceni realizace projektu a doby tzv. udrZitelnosti
je mozné tento stav stejné zménit.

12,5 % prijemcd se domniva, Zze podminka rovnosti pohlavi je omezujici. Zejména z toho
dlvodu, Ze urcité specifické obory limituji zaméstnavani Zzen napf. s ohledem na castou
manipulaci s tézkymi naklady.

Dolni hranici vySe podpory povaZuje za omezujici jen jeden pfijemce z 16, horni hranici
vSak jiz 3 prijemci.

Za zajimavé povazujeme, Ze celych 25 % prijemcl muselo své projektové zaméry upravit
s ohledem na podminky dané vyzvy. V nékterych pfipadech se jednalo o celkovou vysi
dotace omezenou vyzvou, v nékterych pfipadech o ¢asovani projektu.

Pokud jde o celkové parametry posledni vyzvy a nazory externich hodnotitelé, ve valné
vétsiné se shoduji vtom, Ze tyto parametry jsou nastaveny vhodné a Ze skute¢né vedou
k vybéru inovacnich projekta.
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Stejna skupina respondentd se také kloni k nazoru, Ze by limity tykajici se stavebnich
Uprav mély byt zvyseny, nebot casto Spickové technologie vyZzaduji i speciadlni Gpravy
zemnich zaklad(.

PATENT

14 % prijemcld povaZuje tuto aktivitu programu podpory Inovace za nevhodné
nastavenou. Dlvodem je nedostatecné vysoka procentualni vyse poskytované podpory
¢i ptilis pozdé vyplacena podpora zamezujici dostatecné ochrané prav prijemce.

Jinak zaméreni podporovanych aktivit povazuje za vhodné celych 100 % pfrijemca
zapojenych do dotaznikového Setfeni.

21 % prijemcl se vSak domniva, Ze by dil¢i zaméreni této aktivity mélo byt upraveno.
Naptiklad uvadi, ze by bylo vhodné umoznit sloucit vice patentl a uzitnych vzord do
jednoho projektu, ¢imz by se snizily naroky na administraci spojenou s pfipravou i
realizaci jednotlivych projekt(.

4 ze 14 prijemcl se domnivd, Ze min. pozadovana 2leta historie je pro pfijemce a
Zadatele omezujici. Konkrétni divod pro tento nazor se viak nepodafilo zjistit.

Pfes 71 % pfijemcl se domniva, Ze v pfipadé této aktivity neni vhodné dokladat
vlastnicka ¢i jind prdva k nemovitostem projektu. Domnivaji se, Ze v pfipadé takto
zamérenych projektd neni tento pozadavek relevantni.

Dolni hranici poskytované podpory povazuje za odpovidajici celych 100 % ptijemct. U
horni hranice vsak jiz jen 36 %. V této souvislosti pfijemci upozornuji zejména na
znacnou finanéni naro¢nost ochrany celosvétové platnych patentd.

Konkrétni priklady dokreslujici zodpovézeni evaluaéni otazky:

Jeden z prijemct, ktery musel upravit sv(j projektovy zamér podle podminek vyzvy vsak
vnimal tuto situaci spiSe pozitivné. V dotaznikovém Setreni uvedl: , Ne pfilis, Upravy nam
naopak spiSe pomohly. Pfi zpracovani zaméru do programu jsme si uvédomili nékolik
skutecnosti, které vedly k tomu, Ze jsme zamér upravili, sice proto, abychom vyhovéli
pozadavklm vyzvy, ale tyto Upravy zvysily kvalitu projektu, takZze v konecném vysledku
projekt mnohem lépe vyhovuje nasim predstavam o budoucim rozvoji nasi firmy.”

Evaluacni otazka 2.2:

Jakym zptsobem by bylo vhodné nastavené podminky ucasti v programu podpory
Inovace upravit tak, aby lépe odpovidaly konkrétnim potfebam Zadateld a pFijemct?

Zdroje dat pro zodpovézeni evaluacni otazky:
e dotaznikové Setfeni mezi pfijemci a nedspésnymi Zadateli,
e strukturované rozhovory s pfijemci,

e strukturovany rozhovor se zastupci konzulta¢nich spole¢nosti Direkta, GrantHelp,
Grantika, MIDA Consulting,

e strukturované rozhovory se zastupci MPO,

e dotaznikové Sereni mezi externimi hodnotiteli
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Odpovéd na evaluacni otazku:

Jeden z pfijemcd by uvital rozsiteni vydajl spojenych s novostavbami, v nichZ jsou
umistény nové technologie.

Pokud jde o zaméreni zpUsobilych vydaju, prijemci doporucuji zvysit limity pro stavebni
Upravy a dale umoznit také nakup pouZitych strojii. Upozornuji pfitom, Ze i s pouzitymi
stroji je mozné dosahnout inovaci.

Nékteri prijemci by uvitali, kdyby v pribéhu realizace projektu bylo moiné volnéji
prevadét prostredky mezi jednotlivymi poloZzkami rozpoctu projektll. Usnadnilo by to
realizaci projektu.

Externi hodnotitelé upozornuji na potfebu lépe a jednoznacnéji vymezit pojem transfer
technologii pro Zadatele podpory. V Zaddostech se ¢asto setkdvaji se situaci, kdy je pod
timto transferem myslen pouhy prodej vlastnich vyrobk{, coZ neni spravné.

Externi hodnotitelé také navrhuiji, aby byla stanovena specifickd pravidla pro subjekty,
které chtéji zadat z tohoto programu podpory, ackoli pfed poddnim Zadosti Zadnou
vyrobni ¢innost dosud neprovozovaly.

Externi hodnotitelé by také wuvitali, kdyby byla odstupfiovana mira detailu o
nakupovanych technologiich podle velikosti realizovaného projektu. U velkych projekt(
by pak navrhovali uvadét daleko podrobnéjsi informace o kalkulaci cen dané technologie
apod.

Jako problematicky také externi hodnotitelé vidi stavajici trend, kdy ceny zafizeni jsou
stanovovany odhadem a nikoli jako vysledek konkrétnich nabidek jejich dodavateld.

Stejny typ respondentl také navrhuje, aby spoluprace s vysokymi Skolami a VaV centry
byla dikladnéji dokladana, a to formou aktualnich smluv, v nichz by byly definovany jiz i
konkrétni spole¢né aktivity téchto subjektll a prijemce. Casto se toti do Zzadosti
prikladaji obecna prohlaseni stara i nékolik let, z nichZ nevyplyva, o jaky typ spoluprace
se bude jednat, a proto externi hodnotitelé nemaji na zakladé téchto dokladli moznost
posoudit, zda je navrhovana spoluprace prinosem pro realizaci daného projektu ¢i nikoli.

PATENT

Celkem 43 % prijemcd se domnivda, Ze rozsah zpUsobilych vydaja je v pfipadé této
aktivity programu podpory Inovace stanoven nedostatecné.

Pokud jde o zaméreni zpUsobilych vydajd, prijemci by uvitali, kdyby mezi tento typ
vydajl patfily nejen vydaje spojené sochranou pramyslového vlastnictvi, ale také
s aktivitami realizovanymi v této souvislosti po samotné ochrané tohoto vlastnictvi.

Jeden z prijemc dale uvedl, Ze: ,Dotaci bych udélil i na naklady téch Priimyslovych prav,
které byly sice zverejnény ve véstniku ale nakonec nebyly udéleny. Pravni vydaje v
téchto fazich dopliujiciho vyjednavani byvaji znacné, predevsim na mezindrodni
urovni.”

Prijemci by také uvitali, kdyby doslo ke zd(raznéni aktivit priSti vyzvy pro zajisténi
ochrany pramyslového vlastnictvi v rdmci EU.

Zajimava je také informace, ze 4 ze 14 ptijemcd museli upravit své zZadosti vzhledem
k pozadavkim vyzvy oproti svym predstavdm a ocekavanim. V jednom pripadé museli
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byt podany projekty dva, jeden zaméreny na ziskani ¢eského patentu a druhy zaméreny
na ziskani patentu mezinarodniho.

Konkrétni priklady dokreslujici zodpovézeni evaluaéni otazky:

V nékolika pripadech jsme se u prijemcu setkali se situaci, Ze museli délit své projekty do
vice projektd tak, aby kazdy byl zaméren vidy na ziskani jen jednoho patentu ¢i uZitného
vzoru. V této souvislosti by bylo vhodné upravit pfisti vyzvu tak, aby bylo mozné
predkladat i projekty zamérené na ziskdni vice patentl a uzitnych vzor(i a ne jen
jednoho. Vyrazné by se tim totiz snizila administrativni ndro¢nost spojend s pfipravou a
administraci takto zamérenych projekta.

Evaluacni otazka 2.3:

Do jaké miry se dafi prostrednictvim dosud vybranych projektovych Zadosti plnit cile
programu podpory OPPI?

Zdroje dat pro zodpovézeni evaluacni otazky:

e Obsahovad analyza programového dokumentu OPPI, VZ 2009 a metodiky
indikator(

e Analyza vystupud informacnich systém( — zaméreni a cile projektu byly zkoumany
u 27 projektt (v kazdém kraji> byl zrevidovan jeden aktivni projekt v kazdém

z programu: Inovacni projekty a Projekt na ochranu prav primyslového
vlastnictvi)

Odpovéd na evaluacni otazku:

Vybrané projektové zadosti ve velké mirte prispivaji k naplnéni cilG programu. Vécny
pokrok vyjadfeny pomérem dosahovanych a cilovych hodnot je dosud velmi pozitivni a
zatim predbihd pokrok finanéni. Z mnozstvi projektd (ve vSech stadiich) lze navic
usuzovat, Ze poptavka po financnich prostfedcich programu INOVACE bude existovat i
nadale.

Podporované projekty svym zamérenim odpovidaji cilim programu, ackoliv se dosud
zaméruji pouze na vyrobni sektory. Projekty jsou realizovany za ucelem inovace procesl
a produktl, ve velké mife se jedna o zavadéni sériové vyroby produktl, které jsou
vystupem predchazejicich vyzkumnych projektd. Mezi podporend odvétvi patfi | velmi
inovativni a progresivni sektory, jakymi jsou:

e biotechnologie,
e energetické Uspora,
e vyroba potravin,

e |éciva.

’s vyjimkou Karlovarského kraje, kde jsou realizovdny jen projekty v programu INOVACE — Inovacni projekty.
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Konkrétni priklady dokreslujici zodpovézeni evaluaéni otazky:

Program INOVACE je programem Oblasti podpory 4.1 ZvysSovani inovacni vykonnosti
podnikl, jejimz operacnim cilem je: Stimulovat inovacni aktivity podnik( (zejména
malych a strednich podnik(), zvysit intenzitu vyuZivani ndstroji ochrany prdv
priimyslového vlastnictvi. Program INOVACE je implementovan prostrednictvim dvou
programl (typovych projekt): INOVACE — Inovacni projekt a INOVACE — Projekt na
ochranu prav primyslového vlastnictvi. Zadatelé mohli své projekty predklddat jiz do
4 vyzev programu INOVACE — Inovacni projekt a 2 vyzev INOVACE — Projekt na ochranu
prav primyslového vlastnictvi. V programu bylo k 3. bfeznu t.r. evidovdno 670 aktivnich
projektd; z toho 226 v INOVACE — Projekt na ochranu prav pramyslového vlastnictvi.
Celkova ptiznanda dotace projektiim v realizaci ¢ini 325,401 mil. EUR, z toho bylo dosud
proplaceno cca 22 % z celkové pfiznané dotace (70 882 tis. EUR na Inovacni projekty
a 160 tis. na Projekty na ochranu prav a pramyslového vlastnictvi).

Hodnoceni programu je dale provedeno na zakladé dat z ISOP k 3. bfeznu 2011, a to
s vyuzitim dvou indikator(: Pocet podporenych projekt VaV, inovaci a patent( (110100,
indikdtor vystupu) a Podil ztrzeb inovovanych produktd na celkovych trzbach
u podporenych firem (382621, indikator vysledku). Dosazend hodnota indikatoru 110100
je dle ISOP k 3. bfeznu t.r. 670, coZ predstavuje 38,3 % cilové hodnoty roku 2015 (tj. 1750
projektd). Hodnota indikdtoru 382621 se dle prubéznych informaci pohybuje okolo
23 %, pficemz planovanym vysledkem je dosazeni 25% podilu trzeb z inovovanych
produktd.

Celkova alokace Oblasti podpory 4.1 ¢ini 500 922 066 euro. Celkova dotace na dosud
realizované projekty v obou programech INOVACE, jejichZ prostfednictvim bylo v obdobi
2009 — 2010 dosazeno vyse uvedenych hodnot indikatord, ¢ini cca 71 mil. EURY, co? je
zhruba 14 % celkové alokace Oblasti podpory 4.1.

Zamérem programu je podpofit inovacni potencial malych, stfednich i velkych podnikd.
U velkych podnikl se navic predpoklada, Ze iniciuji rozvoj dalsi malych a stfednich
podnik(l — svych dodavateld, ktefi budou muset reagovat na zvysené pozadavky trhu.
V ptipadé Inovacnich projektd je zhruba 72 % prijemcd maly / stfedni podnik, velké
podniky realizuji necelych 28 % v soucasné dobé aktivnich projektd. Nejvice projektu
realizuji stfedni podniky. V ptipadé Projektl na ochranu prav primyslového vlastnictvi je
nejvice projektl realizovano malymi podniky (64 %), stfedni a velké podniky pak shodné
realizuji po zhruba 18 % projektd. U projektt malych podnikl je také mozno vysledovat
nejvyssi prilmérnou dotaci na projekt (243 tis. korun).

Cile projektd odpovidaji globalnimu cili Oblasti podpory 4.1, ale také cili stimulovat
a zvysit inovacni aktivitu malych, stfednich a velkych podnikd. Zatimco uUmyslem
programu je podporovat jak sektory sluzeb tak vyroby, mezi projekty naprosto prevazuiji
inovace ve vyrobnim sektoru. Inovacni projekt zaméreny na sluzby se v podstaté v ramci
hodnoceni nepodafilo identifikovat. Dale jsou témér vSechny projekty zaméreny na
inovaci proces a produktd. Organizacni inovace nebyly mezi projekty identifikovany,
marketingova inovace pouze jako vedlejsi efekt — bereme-li v dvahu, Ze inovativni
projekty maji primarné pfispivat ke zlepSeni trzni pozice pfijemcl (nebo reaguji na

* VZ OPPI 20009.
* Kurz k 3.3.2011: 24,21 K&/EUR. Pro vycisleni finanéniho pokroku k 3.3.2011 byly pouzity podklady z ISOP.
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potreby trhu), tj. maji vliv na dodavatelsko-odbératelské vztahy.

Evaluacni otazka 2.4:

Jaké jsou dvody odstupovani projekti ve fazi RZ, PZ a predeviim po vydani
rozhodnuti o poskytnuti dotace?

Zdroje dat pro zodpovézeni evaluacni otazky:

e Telefonické Setfeni mezi Zadateli z IV. vyzvy, ktefi odstoupili od své Zadosti
predloZené v rdmci programu podpory Inovace.

e Prlzkum byl zaméren na 4 vybrané Zadatele z vyzvy IV, z nichz vSichni odstoupily
od své zadosti predlozené v ramci programu podpory Inovace,a to ve fazi pred
podanim plné zZadosti.

e Jedna se o vzorek cca pres 10 % Zadatell z celkového poctu 35 subjektl, ktefi
odstoupili v této vyzvé od Zadosti.

e Pfimo od vydaného rozhodnuti v rdmci tohoto programu podpory Zadni Zadatelé
neodstoupili.

Odpovéd na evaluacni otazku:
Davody pro odstoupeni Zadatell od projektt Ize shrnout do tfi kategorii.
1) V prvni kategorii se jednalo o nenaplnéni nékteré z podminek programu (viz
nize).
2) Ve druhé kategorii se jednalo o nenaplnéni podminek partnera programu.

3) Ve treti kategorii se jednalo o selhani zplsobené Spatnym vybérem spolecnosti
zajistujici zpracovani a podani zadosti.

Konkrétni priklady dokreslujici zodpovézeni evaluaéni otazky:
Ad 1) vyse:

a) Soucasti projektu byly blize nespecifikované stavebni aktivity, kde ¢asové naroky na
jejich realizaci presahovaly podminky dané programem — bylo zfejmé, Ze Zadatel by
stavebni aktivity dle podminek vyzvy nestihl, a proto odstoupil od této zadosti.

b) V dalsSim pripadé si Zadatel vytvofil vlastni bodovani podle zverejnénych kritérii a
bodové rozpéti mu vychazelo nepfilis priznivé pro projekt, ktery sice inovativni je, ale v
ramci historie spoleénosti Zadatele se jednd o novy druh podnikani a kritéria programu
byla dle ndzoru Zadatele nastavena vyhodné pro spoleénosti, jez disponuji jiz
podnikatelskou historii v daném oboru nebo jsou schopny prokdzat néjakou historii
vyvoje vyrobku, ktery je pfedmétem projektu. Prokdzani pfedchoziho vyvoje je vazano
na jistou formu spoluprdce s vysokymi Skolami nebo védecko technologickymi centry a
vyrobek, ktery vyvijel Zadatel a na ktery hodlal ziskat dotaci, je takovy vyrobek, ktery
vyvinul Cisté vlastnimi silami, a je sice inspirovan oblasti, kde Zadatel v prfedchozim
obdobi podnikal, nicméné tato skutecnost by nebyla dle tehdy platného nastaveni
hodnoticich kritérii bodové zvyhodnéna.
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Dle nazoru Zadatele nejsou hodnocena vybérova kritéria ta, aby zvyhodrnovala mensi
spolecnosti typu spolecnosti s ruéenym omezenim o nékolika zaméstnancich, kde tyto
spolecnosti vlastnimi silami provedou inovaci néjakého vyrobku a uvedou ho do
provozu. Sance takového subjektu na ziskani dotace je podle tohoto zadatele miziva.

Ad 2) vyse:

V pripadé prvni z vySe uvedenych kategorii se jednalo o pfipad, kdy vramci projektu
mélo vzniknout pracovisté na odstredivé liti trub, které mélo byt vybudovano dle know-
how némeckého partnera, ktery podobnou vyrobu provozoval v Ciné a Srbsku ale
s vysokou Urovni zmetkovitosti. Némecky partner si sliboval od vyroby v Cechéch snizeni
zmetkovitosti. Do této chvile ovsem nebyl némecky partner schopen know-how
poskytnout. To byl hlavni ddvod, pro¢ Zadatel odstoupil od podani Zadosti. Zadatel
ocCekaval, Ze némecky partner pomlze projektu i financ¢né, ale to bylo téZz mimo
moznosti némeckého partnera, Zadatel byl vazan dale zdvazky z dvéru souvisejicim
s realizaci jiného projektu z programu Potencidl a nemohl si tedy dovolit novy uUvér
souvisejici s timto projektem.

Ad 3) Ve tretim pripadé bylo odstoupeni od projektu zpisobeno nekvalitné odvedenou
praci spolec¢nosti, kterd zpracovdvala Zadost o dotaci. Z tohoto dlivodu musel nakonec
Zadatel od Zadosti odstoupit. Podrobnosti, v éem nekvalitni zpracovani spocivalo, nebyly
sdéleny.

3.2 Program podpory Spoluprace

U programu podpory Spoluprace je urcité vhodné a spravné, Ze tato forma podpory klastri a
technologickych platforem existuje. S vyjimkou oblasti rozvoje lidskych zdroji, podpory
mezinarodnich aktivit a technického vzdélavani (viz dale) u klastrd a vétsiho dudrazu
kladenému na mezinarodni aktivity u technologickych platforem je dokonce zaméreni
poskytované podpory pfijemci i konzultacnimi spolec¢nostmi zpravidla chvaleno.

Z hlediska dalsi Cinnosti podporovanych klastrd by vsak bylo vhodné v programu ucinit
néjaké zmény tak, aby klastry byly vice zaméreny na dosahovani konkrétnich vysledkd, napfr.
tvorbu spolecnych projektli, produktd ¢i pracovnich mist (viz dale). Zaroven by mél byt
kladen vétsi ddraz na inovativnost vystupu a vysledku jednotlivych podporovanych klastrd. U
technologickych platforem by bylo vhodné zvazit, jakym zplsobem zajistit dalSi podporu
tomuto typu uskupeni. Zejména podpora spolupriace s evropskymi technologickymi
platformami se jevi jako vhodna a relevantni.

Pokud jde o podminky pfijatelnosti, vybérova kritéria a postupy hodnoceni, nesetkali jsme se
v pribéhu realizace projektu svyraznéjSimi vyhradami. Systém hodnoceni Zadosti je
povazovdan zpravidla za transparentni a dobfe nastaveny. Zastupci klastrd by vsak uvitali,
kdyby mohli pfi sniZovani rozpoctu projektu ¢i pfi skrtani konkrétnich vydajovych polozek
odlvodnit jejich nezbytnost pro realizaci projektu.

Pokud jde o cil tohoto programu podpory, je celym spektrem evaluovanych subjektl vniman
jako velmi vhodné a smysluplné zaméreny. Pro budouci realizaci programu by vsak bylo
vhodné zvazit, zda by nemélo dojit k obnoveni podpory zamérené na vyhledavani partner( a

DHV CR, spol. s r.0., 4/2011 160



il A

Zavéretna zprava — Vyhodnoceni ekonomickych efektdl a nastaveni podminek programd podpory Inovace, Spoluprace
a Potencidl OPPI

na vytvareni klastrl. Tyto cinnosti odpovidaji celoevropskym trendim v této oblasti a
zaroven by podpofily vznik i dalSich zajimavych uskupeni tohoto typu. V oblasti podpory
technologickych platforem by bylo ddle vhodné podporovat zejména jejich mezinarodni
aktivity, u nichZ by pravdépodobné doslo v pfipadé zruseni vefejné podpory k jejich eliminaci.

Toto hodnoceni se zamérovalo také na zodpovézeni ¢asto kladené otdzky, proc Zadatelé
odstupuji od svych projektovych zadosti. Vysledkem telefonického Setfeni mezi timto typem
zadatell bylo zjisténi okolnosti, za kterych ktomuto odstupovani od Zadosti dochazi.
Konkrétni uvadéné dlvody jsou uvedeny dale v rdmci zodpovézeni evaluacéni otdzky €. 2.4.

Konkrétni odpovédi na evaluacni otazky 2.1 - 2.4 jsou uvedeny nize.

Evaluacni otazka 2.1:

Do jaké miry jsou vhodné nastaveny podminky ucasti v programu podpory Spoluprace
z hlediska konkrétnich potieb Zadatelli a pfijemct?

Zdroje dat pro zodpovézeni evaluacni otazky:
e dotaznikové Setfeni mezi prijemci a nedspésnymi Zadateli,
e strukturované rozhovory s pfijemci,
e strukturovany rozhovor se zastupci konzultaéni spole¢nosti Direkta
e strukturované rozhovory se zastupci MPO a Czechlnvestu,

e dotaznikové Sereni mezi externimi hodnotiteli

Odpovéd na evaluacni otazku:
KLASTRY

V pfipadé klastr(i jsou podporované aktivity a jejich zaméreni zaméreny dle ndzora
valné vétsiny pfijemcl zapojenych do dotaznikového fizeni vhodné.

Pokud jde o dalsi aktivity klastru, které by prijemci nejradéji podporovali v budoucnosti,
navrhuje 100 % pfijemcl podporu spole¢nych vyzkumnych projektd. Dale 80 % ptijemcl
by doporucovali podporovat spole¢né vybaveni laboratofi a 70 % ptijemcl by
doporucovalo podporovat dalsi investice do infrastruktury.

Dale dva klastry doporuéuji podporovat mezindrodni aktivity, zejména spojené se
zavadénim vysledk( vyvoje do praxe, a dale aktivity zamérené na oblast vzdélavani.

Dale je také velmi zajimavy pohled na otazku mozného samofinancovani klastr(. Celych
66 % prijemcl je presvédceno, Ze jejich klastr je samofinancovatelny, ackoli vétsina
z téchto prijemcl se shoduje, Ze existence verejné podpory plsobi velmi motivacné a
spole¢nou cinnost ¢lent klastrd dale akceleruje.

Celych 90 % prijemcl by proto uvitalo, kdyby i v budoucnosti existoval samostatny
program podpory zaméreny na klastry.

Pozadavek na zakotveni podpory inovaci a zvySeni konkurenceschopnosti uvedeny ve
stanovach klastru povazuji pfijemci za formalni. Za mnohem dUlezZitéjsi povazuji
skutecny popis spolecnych aktivit v projektové zadosti.

Zaméreni zpUsobilych vydajl povaZzuje 90 % prijemcl za vhodné. Pouze v 10 % pfipadu
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byla odpovéd negativni s tim, Ze dany pfijemce by uvital rozsiteni zpUsobilych vydajl
také na oblast rozvoje lidskych zdroju.

20 % pfijemcl se domniva, Ze min. hranice ziskané dotace ¢inici 3 mil. KC predstavuje
pro prijemce jisté omezeni. Konkrétni novy limit pro minimalni vysi dotace vSak zadny
prijemce nechtél uvést.

Celych 40 % prijemcl se domniva, Ze max. hranice ziskané dotace je omezujici. Omezeni
predstavuje tato hranice zejména pro klastry s velkou clenskou zakladnou a velkym
spektrem realizovanych spolec¢nych aktivit.

60 % pfijemct navrhuje rozsifit délku realizace projekth klastrG. Vzhledem k velmi
sloZzitym vyvojovym aktivitdm by za vhodné povazovali rozsifit délku realizace projektu
na 5 let. V opa¢ném pripadé by uvitali existenci ndvaznych zdrojl financovani klastrd,
jejichz nacasovani by odpovidalo koncici tfileté Ih(té pro podporu aktivit klastra.

Samotnou existenci samostatné entity klastru povaZzuje za problematickou jen 30 %
podporovanych klastr(i. V ostatnich pfipadech se klastry shoduji na tom, Ze schopnost
dohodnout spole¢nou entitu muze byt prvni zkouskou schopnosti ¢lend klastru
vzajemné komunikovat a spolupracovat.

Jako zajimavou hodnotime skutecnost, Ze celych 50 % klastrl muselo své predstavy o
projektu upravit tak, aby se vesly do podminek ucasti v programu podpory Spoluprace.
Konkrétné pak pfijemci uvadi, Ze museli vypustit aktivity s pfimym dopadem na ¢leny
klastru, aktivity realizované v zahranici a aktivity zamérené na prlimyslovy vyzkum.

Pokud jde o samotny proces hodnoceni a vybéru zadosti, pfijemci povazuji v30 %
systém za netransparentni. Jako dlvod uvadéji, Ze za transparentni by procesy
povazovali v pfipadé, kdy by se mohly vyjadrit k polozkdm rozpoctu a aktivitam, které
jsou v pribéhu hodnoceni Zadosti skrtany a z dotace vylucovany.

TECHNOLOGICKE PLATFORMY

Nastaveni aktivity ,technologické platformy” povazuji ptijemci za vhodné. Podpora
technologickych platforem podle nazoru prijemcd podporuje rozvoj v daném odvétvi,
nebot umoziuje zajistit fungujici kooperaci nejriiznéjsich subjektli z dané oblasti.

Pro budouci plUsobeni technologickych platforem vidi vétSina zastupcl téchto subjekt
svou roli takto: ,Fungovat jako most mezi védou, vyzkumem a inovacemi a prdmyslovou
praxi. Aktualizovat strategické dokumenty v oboru s ohledem na stale se ménici
podminky. Nadale sdruZovat a podporovat spolupraci primyslovych podnik(, malych a
stfednich podnikd (MSP), univerzit, vyzkumnych organizaci, orgdn( verejné spravy a
spotrebiteld podilejicich se na vyzkumu, vyvoji a inovacich (VaVal) ve strategickych
technologickych oblastech. Rozsifit spolupraci na mezinarodni Urovni.“ Technologické
platformy by zaroven mohly plnit roli Inicidtora mnoha novych vyzkumnych zaméra.

Pokud jde o otazku samofinancovatelnosti technologickych platforem, 6 ze 7 zastupcl
téchto uskupeni uvedlo, Zze samofinancovatelni nejsou. Vice nez 50 % z nich pfitom
uvedlo, Ze budou schopni zajistit své vlastni financovani teprve po 5 a vice letech.
Podporu zverejnych zdrojli pak povazuji za zakladni predpoklad udrzeni cinnosti
platforem a jejich dalsi rozvoj.

Otazku moziné samofinancovatelnosti jsme také s vybranymi platformami konzultovali
formou individudlnich rozhovort. Podle jejich ndzoru bude samofinancovdni moziné
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zajistit z nékolika zdrojli, a to z ¢lenskych prispévkd, Uhrad za poskytované sluzby
(zejména konzultace a vzdélavani), zpodilu na rozpoctech vyzkumnych projekt(
partnerskych organizaci, do jejichz projektd se budou technologické platformy
zapojovat, a déle prostrednictvim komercionalizace zahrani¢niho know-how.

Struktura zpuUsobilych vydaju technologickych platformam vyhovuje, pouze by vice
zdaraznily polozku zahrani¢ni cestovné.

Jako velmi dulezitd je totiz chapana oblast spoluprace s evropskymi technologickymi
platformami, s nimiZ spolupracuje celych 100 % prijemcl zapojenych do naseho
dotaznikového Setfeni. VSichni pfijemci se také shoduji na tom, Ze tato spoluprace pro
né ma znacny pfinos. Zejména je jejim prostfednictvim zajiSténa vzajemnad
informovanost, inspirace a prenos inovativnich myslenek. Pro nékteré platformy tato
spoluprace prindsi moznost zapojovat se do spolecnych projektd VaV ¢i ziskdvat dulezité
kontakty pro pfipravu tohoto typu spole¢nych projektl. Rada technologickych platforem
také uvadi, Ze zapojeni do téchto struktur vyrazné pomohlo pfi zpracovani vlastnich
strategickych dokumentg.

Vsichni zapojeni pfijemci se také kloni k ndzoru, Ze je pro né vyznamné, Ze jejich
technologicka platforma zastupuje dané odvétvi. Dalsi podporu své platformy proto vidi
jako pfinosnou pro rozvoj daného odvétvi jako celku.

Konkrétni priklady dokreslujici zodpovézeni evaluacni otazky:

Jeden z oslovenych klastrl zahrnuje vic nez 50 clenl, pricemz pti pripravé posledni
projektové zadosti bylo nezbytné vyrazné kratit aktivity a jejich rozpocet tak, aby se
celkovy rozpocet projektu vesel do limitu stanoveného pro maximalni vysi poskytnuté
dotace.

Zastupce jedné zoslovenych technologickych platforem wuvedl ke spolupraci
s evropskymi technologickymi platformami toto: ,Pozorovaci role ve 2 evropskych
technologickych platformach ndm umoznila prehodnotit nase cilové dokumenty a
zaméry kterym smérem se mame ubirat. Urcité zahraniéni uUcast v platformach je
podstatnd pro platnost vytvoreni narodnich technologickych agend.”

Od jednoho Zadatele, ktery neni prostfednictvim OPPI nakonec podporovan a ktery je jiz
nyni samofinancovatelny, jsme se dozvédéli vice o jeho aktivitach i zplsobu zajisténi
vlastniho samofinancovani. Tato technologicka platforma je také navazana na evropské
platformy, nicméné v pripadé, Ze by ziskala také na svou ¢innost podporu z OPPI, aktivity
by byly pravdépodobné realizovany rychleji. Samofinancovani je v soucasnosti zajisténo
Clenskymi prispévky 28 clenl platformy a smluvné ma tato platforma zajisténo
financovani z téchto zdrojli i na budouci roky. Skutecnost, Ze tato platforma neni
podporovdna z OPPI vedla mimojiné k tomu, Ze Cinnosti platformy musely byt velmi
detailné naplanovany tak, aby byly skute¢né zajimavé pro ¢leny platformy odpovédné za
zajisténi jejiho financovani.
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Evaluacni otazka 2.2:

Jakym zptisobem by bylo vhodné nastavené podminky ucasti v programu podpory
Spoluprace upravit tak, aby lépe odpovidaly konkrétnim potfebam Zadateli a
pfijemci?

Zdroje dat pro zodpovézeni evaluacni otazky:
e dotaznikové Setfeni mezi pfijemci a nedspésnymi Zadateli,
e strukturované rozhovory s pfijemci,
e strukturovany rozhovor se zastupci konzultaéni spole¢nosti Direkta
e strukturované rozhovory se zastupci MPO a Czechlnvestu,

e dotaznikové Sefeni mezi externimi hodnotiteli

Odpovéd na evaluacni otazku:
KLASTRY

PFijemci podpory by velmi uvitali, kdyby nemuseli pfevadét své zaméstnance na klastr za
Ucelem ziskani podpory na jejich mzdové naklady. V praxi je tato podminka povazovana
za problematickou, nebot zaméstnanci nemusi vidy chtit uzavirat nové pracovni
smlouvy na dobu realizace projektu. Bylo-li by mozné mzdy proplacet pfimo pres cleny
klastru, tak jak tomu bylo napf. v pfipadé podpory tzv. rozvojovych partnerstvi u
Iniciativy SpolecCenstvi EQUAL, predstavovala by tato Uprava vyrazné zjednoduseni
stavajicich podminek ucasti v tomto programu.

Externi hodnotitelé doporucuji nevyzadovat v pripadé podpory klastrd institucionalizaci
klastru jako samostatné pravnické osoby. Za vhodné je povazovdno umoznit klastrim
tento typ spoluprace nejprve vyzkouset formou volné spoluprace, kdy podporovanym
subjektem by byl hlavni partner klastru, napf. vysoka skola.

Hodnotitelé kritizuji skute¢nost, Ze velmi ¢asto nejsou v klastrech vyvijeny nové spolecné
aktivity, ani nedochdzi k predavani know-how, nybrz dochazi pouze krealizaci
propagacnich aktivit a Skoleni, coz hodnotitelé nepovazuji za tolik pfinosné. Za zvazeni
by proto stalo vyraznéjsi bodové zvyhodnéni téch klastra, které predpokladaji realizaci i
jinych spolecnych aktivit a ¢innosti.

Nékteri hodnotitelé dokonce zdUraznuji, Zze klastry by mély byt podporovany pouze
v pfipadé, Ze predpokladaji realizaci i dalSich aktivit, nez je pouhé skoleni.

Ve skutec€nosti viak projekty zamérené pouze na skoleni neni mozné podporovat, nebot
takové projekty by nespliovaly zavazné ukazatele tohoto programu podpory, kterymi
jsou pocty spolecnych projektl VaVal.

Hodnotitelé také doporucuji snizit minimalni povinny pocet zakladajicich ¢lent klastra,
stavajici pocCet 15 clenl jim pripada prilis vysoky, pficemz tento limit casto vede
k rozrUstani klastrt i o ¢leny, ktefi nejsou do ¢innosti klastru pIné zapojeni.

V procesu hodnoceni by se také mohla vice hodnotit predchozi spoluprace ¢lent klastru,
coz je velmi casto predpoklad pro uUspésné fungovani klastru jako celku. V této
souvislosti stoji za zvaZeni vytvoreni specifické metodiky pro hodnoceni klastrd, na
jejimz zakladé by bylo moziné jednotlivé klastry a jimi dosahované vystupy a vysledky
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objektivné ohodnotit. Obdobnd metodika by mohla byt pfinosna nejen pro ucely
hodnoceni klastrd jako takové, ale i pro manazery klastr(, kterym by mohla poskytovat
voditko pfi jejich kazdodenni manazerské Cinnosti.

Pokud jde o podklady pfedkladané Zadateli k hodnoceni Zadosti, hodnotitelé doporucuji
doplnit i udaje o vlastnim skute¢ném ,Zivoté“ daného klastru. V soucasnosti musi pak
tento typ informaci vyhleddvat na internetovych strankach daného klastru, coz jim
vyrazneé stézuje praci pfi hodnoceni dané Zzadosti.

Samotna zadost by také podle nazoru hodnotiteld méla obsahovat vice doprovodnych
dokumentl typl smluv, projektl spole¢nych vyrobk( ¢i popis spolecné vyuzivanych
technologii.

Pokud jde o mozné rozsifeni zpusobilych vydajh, navrhuji pfijemci celou fadu oblasti,
které by mohly byt vramci pfistiho programového obdobi podporovany. Zejména se
jednd o podporu pripravy spole¢nych projektll, o vydaje na testy v zahranici, vydaje na
realizaci pilotnich projektldl ¢i o vydaje spojené s poradenskymi cinnostmi v oblasti
zadavani verejnych zakdzek, vedeni Ucetnictvi atd. VSechny tyto vydaje by podle nazoru
prijemcl zkvalitnily spolupraci realizovanou uvnitf jednotlivych podporovanych klastra.

V budoucim obdobi by stavajici klastry také uvitaly, kdyby jim byla poskytovana podpora
i jinou formou nez dotacemi. Jako pfiklad uvadéji zvyhodnéné sluzby pro klastry ci
zaruky za projekty klastru. V kazdém pripadé by vSak tyto moznosti mély byt jesté ddle
s klastry konzultovany tak, aby skuteéné co nejlépe odpovidaly jejich potfebam.

Za zvazieni by také jisté stalo zpracovani metodiky fizeni klastri navdzané na systém
certifikace klastrovych manazer(i. Metodika fizeni klastri by méla obsahovat i systém
hodnoceni klastrli zahrnujici soustavu indikatord umoznujicich vyhodnotit kvalitu
poskytovanych cinnosti klastru (viz vyse). Timto zplsobem by bylo mozné zajistit zvyseni
kvality ¢innosti zajistovanych ze strany klastrd. Obdobné vystupy by bylo mozné hradit
z prostiedk( technické pomoci OPPI.

Pfed zahdjenim nového programového obdobi by také bylo vhodné zpracovat analyzu
mapujici klastrové iniciativy na celém tzemi CR. Obdobna studie by vyrazné pomohla
zefektivnit pripravu nového programového obdobi z hlediska pfipravy programui
urcenych klastrim. Naklady spojené s pripravou studie by pritom mohly byt hrazeny
prostiednictvim projektu technické pomoci z OPPI.

TECHNOLOGICKE PLATFORMY

Vzhledem ke skutecnosti, Ze technologické platformy jsou neziskovymi organizacemi,
nardzi néktefi prijemci na problém s predfinancovanim svych vydaji. Uvitali by, kdyby
v pfipadé tohoto programu podpory nebylo predfinancovani vydaj vyzadovano.

Z hlediska zaméreni budoucich vyzev, doporucuji pfijemci klast vétsi ddraz na oblast
mezinarodni spoluprdce. Tu pfitom povazuji za vlbec nejvyznamnéjsi. ,Vztahy se
zahrani¢im jsou naprostym zakladem fungovani technologickych platforem, jejichz
smyslem je prenaseni zahrani¢niho know-how, a to at uZ se tyce obsahu VaV v daném
sektoru, nebo zplsobu organizace spoluprace jednotlivych subjektl na VaV projektech
prostfednictvim technologickych platforem®.

Od dalsi vyzvy oéekdvaji prijemci prilezitost k dalSimu rozvoji své platformy. Radi by se
pfitom nejvice zaméfili na oblast aktualizaci svych strategickych dokument(, uzsi
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spoluprace s evropskymi technologickymi platformami a mapovani projektli a zaméru
VaV v dané oblasti. Vétsi daraz by také radi kladli na podporu inovacnich aktivit a
spolupraci s vysokymi Skolami.

V pripadé, Ze by dalsi vyzva jiz vyhlasena nebyla, pfijemci se obavaji vyrazného utlumeni

své c¢innosti, a to zejména v oblasti zahrani¢ni spoluprace, kde by mohlo dojit k Uplnému
zastaveni rozbéhlé spoluprace.

Konkrétni priklady dokreslujici zodpovézeni evaluacni otazky:

Jeden z hodnotiteli ve své odpovédi na nase otdzky uvedl, Ze skutec¢nost, kdy mnoho
udajl z zddosti neni dokladano dalsimi dokumenty (smlouvami, projekty vyrobk( atd.),
vede k velké ,kreativité” Zadatell pfi psani projektovych zadosti. Proto doplnéni téchto
dokumentl jako povinnych soucasti Zzadosti by velmi zefektivnilo nejen proces pfipravy
zadosti, ale i proces jejich hodnoceni.

Jeden z ptijemcl uvedl, Ze by mu vyhovovala podpora vice zamérena na oblast rozvoje
lidskych zdrojl vramci jeho podporovaného klastru. Tuto oblast pfitom ve svych
odpovédich opakované zd(irazrioval.

Evaluacni otazka 2.3:

Do jaké miry se dafi prostiednictvim dosud vybranych projektovych zadosti plnit cile
programu podpory OPPI?

Zdroje dat pro zodpovézeni evaluacni otazky:
e Obsahovad analyza programového dokumentu OPPI, VZ 2009 a metodiky
indikator
e Analyza vystupul informacnich systémua — zaméreni a cile projektu byly zkoumany
u 14 projektd (v kazdém kraji byl zrevidovan jeden aktivni projekt)

Odpovéd na evaluacni otazku:

Indikdtory jsou vzhledem k cildm a zamérenim programu zvoleny vhodné. V programu
vSak nebyl zaznamendn vyrazny vécny ani finanéni pokrok. Z hodnoceni vyplyva, Ze
pravdépodobné nebude naplnéna cilovd hodnota indikatoru 110200 Pocet projektu
podpory vzniku a rozvoje kooperace podnikli a vyzkumnych instituci, ktery je po dvou
vyzvach naplnén jen z necelych 7 %.

Lze viak konstatovat, Ze projekty, které jsou realizovany v programu SPOLUPRACE svymi
cili a aktivitami odpovidaji cili Oblasti podpory 5.1 i Prioritni osy 5. Aktivity projektd jsou
plné v souladu s informacemi uvedenymi v Programovém dokumentu OPPI a programu
Spoluprace. Projekty sméruji do sektorl vyrobniho primyslu, v mensi mife pak do
sektoru sluzeb (spiSe v oblasti technologickych platforem). Globalnim cilem projektd je
zejména zvySeni konkurenceschopnosti zapojenych subjektd a regionl ve kterych
pUsobi.

Konkrétni priklady dokreslujici zodpovézeni evaluaéni otazky:
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Program Spoluprace napliuje Oblast podpory 5.1 Platformy spoluprace, jejimz
operacnim cilem je: Vytvdret infrastrukturu pro rozvoj spoluprdce podnikd,
védeckovyzkumnych a vzdéldvacich instituci, zkvalitnit a rozsifit infrastrukturu pro
inovacni podnikdni. V Oblasti podpory je dale realizovan program Prosperita. Program
Spoluprace je realizovan prostrednictvim dvou podprogram( Spoluprace — KLASTRY
a Spoluprace — TECHNOLOGICKE PLATFORMY. V rdmci obou programd probéhla dvé kola
pfijmu Zadosti. V programu je k uvedenému datu evidovano 42 aktivnich projektd; 38
projektd, které byly zamitnuty, vyrazeny nebo Zadatel odstoupil od jejich realizace;
7 projektl z 2. kola v programu Spoluprace — KLASTRY je vadministraci. Jen osmi
z 42 realizovanych projekt nebyla dosud uhrazena zZadnd platba. Celkovd ptiznana
dotace 42 projektiim v realizaci ¢ini K¢ 821 704 000,-, z toho bylo dosud proplaceno
142 147 089 korun (tj. 17 % z celkové pfiznané dotace). Ztoho K¢ 116 769 296,00 bylo
proplaceno vramci projektdl programu Spoluprdce — KLASTRY, zbyvajici castka
25377793 korun byla vynalozena na projekty vprogramu Spoluprace -
TECHNOLOGICKA PLATFORMA.

Hodnoceni programu je dale provedeno na zakladé dat z ISOP k 3. bfeznu 2011, a to
s vyuzitim dvou indikator(: Pocet projektl podpory vzniku a rozvoje kooperace podniki
a vyzkumnych instituci (110200, indikator vystupu) a Pocet nové vzniklych center pro
transfer technologii a védecko-technickych park( (382154, indikator vystupu). Dosazena
hodnota indikatoru 110200 cinila k 3. bfeznu t.r. 42 projektd, coZ predstavuje 6,6 %
cilové hodnoty roku 2015 (tj. 640 projekt(). Dosazenda hodnota indikatoru 382154
k témuz datu byla 5 nové vzniklych center, coz predstavuje 12,5 % z cilové hodnoty
40 novych center pro transfer technologii.

Celkova alokace Oblasti podpory 5.1 Cini 618 996 554 euro. Celkova dotace na dosud
realizované projekty, jejichz prostfednictvim bylo v obdobi 2009 — 2010 dosaZzeno vyse
uvedenych hodnot indikatord, ¢ini cca 34 mil. EUR®, co? je zhruba 18 % celkové alokace
Oblasti podpory. Na zakladé udaji o hodnotach indikator(i a finanénim cerpani lze
usuzovat, Ze se pravdépodobné nepodati dosahnout cilové hodnoty indikatoru 110200,
tj. pocet projektd podporenych v programu Spoluprace bude nizsi neZz planovana
hodnota (640 projektt).

Cile projekttd odpovidaji globalnimu cili Oblasti podpory 5.1. Aktivity projektd zahrnuji
aktivity mékké (vzdélavani, provoz, zpracovani strategii, marketing) i tvrdé (nakup
technologii, vyvoj a aplikace vysledk( vyzkumu a vyvoje). Prijemci jsou zejména obcanska
a zajmova sdruZeni a druzstva. Klastry se nejcastéji zaméruji na oblast strojirenstvi, avsak
mezi obory mlZeme nalézt i chemicky primysl, elektrotechnicky, IT a ICT, plastikarsky
pramysl, letecky primysl apod. V pfipadé projektdl programu Spoluprace -
TECHNOLOGICKE PLATFORMY jde o projekty, jejichi hlavnim G&elem jsou analytické a
nasledné navrhové cinnosti v oblasti strategického fizeni vybraného sektoru (tzv.
Strategické vyzkumné agendy), v¢. zpracovani nezbytného implementacniho
a ,akéniho” planu (tj. navrh / priprava projektd). Tyto projekty tak zapadaji téZz do
specifického cile prioritni osy 5, nebot povzbuzuji spolupraci sektoru pridmyslu se
subjekty z oblasti vyzkumu a vyvoje, umoznuji zkvalitnéni infrastruktury pro primyslovy
vyzkum, technologicky vyvoj a inovace a zefektivnéni lidského potencialu.

> Kurz k 3.3.2011: 24,21 K&/EUR. Pro vy¢isleni finanéniho pokroku k 3.3.2011 byly pouzity podklady z ISOP.
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Evaluacni otazka 2.4:

Jaké jsou divody odstupovani projekti ve fazi RZ, PZ a predeviim po vydani
rozhodnuti o poskytnuti dotace?

Metody pouzité pri zodpovidani evaluacni otazky:

e Vramci vyzkumu byly telefonicky kontaktovani 2 Zadatelé ze 3, ktefi odstoupili
pred plnou Zadosti a jeden Zadatel z celku jednoho Zadatele, ktery odstoupil od
plné Zadosti.

e 7adatelé, ktefi by dostupovali od vydaného rozhodnuti o poskytnuti dotace, se
v pfipadé tohoto programu podpory nevyskytuiji.

Odpovéd na evaluacni otazku:
Odpovédi byly ve vSech pripadech riizné.

V jednom pripadé se jednalo o dodatecné zjisténi, Ze podporované aktivity programu se
plné nekryji s aktivitami projektu a po konzultaci s Czechinvestem Zadatel tak od
projektu ustoupil.

V druhém pripadé od projektu Zadatel ustoupil dodatecné z divodu velké narocnosti
spolufinancovani.

Ve tretim pripadé se jednalo o blize neodlivodnéné rozhodnuti statutarniho organu.

3.3 Program podpory Potencial

Program podpory Potencial je ze strany prijemc0 i zastupct konzultacénich spolecnosti velmi
chvélen. Chvaleno je vSak nejen zaméreni tohoto programu podpory a jeho cil, ale také
celkovy zplsob jeho nastaveni. Néktefi prijemci a konzultacni spolecnosti upozoriuji na
moznosti, jak dil¢i nastaveni tohoto programu podpory upravit, nicméné z hlediska téch
nejzasadnéjsich pravidel je program nastaven vhodné.

Cil tohoto programu podpory je nastaven velmi vhodné. Prostfednictvim realizovanych
projektd se ho navic dafi efektivné plnit.

Pokud jde o podminky pfrijatelnosti, vybérova kritéria a postupy hodnoceni, nesetkali jsme se
v pribéhu s vyraznéjsSimi vyhradami. Systém hodnoceni Zadosti je povaZzovan zpravidla za
transparentni a dobfre nastaveny.

V ramci provadéného Setfeni byly také zjistovany dlvody pro odstupovani Zadatel(l od svych
zadosti. Odpovédi na tuto otazku jsou uvedeny dale v ramci odpovédi na evaluacni otazku €.
2.4.

Konkrétni odpovédi na evaluacni otazky 2.1 - 2.4 jsou uvedeny nize.
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Evaluacni otazka 2.1:

Do jaké miry jsou vhodné nastaveny podminky tGcasti v programu podpory Inovace
z hlediska konkrétnich potieb Zadatell a pfijemcu?

Zdroje dat pro zodpovézeni evaluacni otazky:
e dotaznikové Setfeni mezi pfijemci a nedspésnymi Zadateli,
e strukturované rozhovory s pfijemci,

e strukturovany rozhovor se zdastupci konzultaénich spole¢nosti Direkta,
eNovation, GrantHelp, Grantika, MIDA Consulting,

e strukturované rozhovory se zastupci MPO a Czechlnvestu,

e dotaznikové Sefeni mezi externimi hodnotiteli

Odpovéd na evaluacni otazku:

100 % prijemcl zapojenych do dotaznikového Setfeni se shoduje, Ze je tento program
podpory nastaven vhodné tak, aby jednotlivé podporované projekty vedly k naplnéni
cile programu podpory.

Stejné tak se 100 % pfijemch domniva, Ze tento program podpory podporuje vhodné
¢innosti a zpUsobilé vydaje projektu.

V této souvislosti uvadime, Ze pouze jeden prijemce uvedl, Ze by navrhoval zpUsobilé
vydaje dale rozsifit, a to zejména o vydaje spojené se zajisténim Skoleni a se zajisténim
mzdovych prostfedk( pro pracovniky pusobicimi v oblasti VaV.

Délku realizace projektu stanovenou max. na 3 roky také vétsina prijemcul nepovazuje za
omezujici.

Na druhou stranu 33 % pfijemcl povaZzuje za obtizné splnitelny pozadavek na min.
investici ve vySi 5 milion0 v pfipadé malych a stfednich podnikd a ve vysi 10 mil.
v pripadé velkych podnika.

V této souvislosti jsme se také setkali s nazorem zdstupct konzultacnich spolecnosti,
podle kterych by bylo vhodné tento limit, zejména v pfipadé malych a strfednich
podnikd, snizit.

Strop pro pofizeni a technické zhodnoceni staveb povazuje za nevhodné stanoveny
jeden prijemce, na druhou stranu jsme se stimto nazorem setkali i u externich
hodnotitell, podle kterych tento strop vede k nadhodnocovani jinych vydajl projektu
tak, aby dany strop nakonec pokryl pozadovanou vysi investic.

Jako zajimavou hodnotime informaci, Ze nikdo z prijemcl nemusel sva ocekavani a svij
projektovy zamér upravovat s ohledem na specifika uvedend ve vyzvé. Podminky Ucasti
v tomto program tak odpovidaji hlavnim potfebam Zadatel( a pfijemcl, coZ je moiné
hodnotit pozitivné.

Pokud jde o postupy hodnoceni a vybérova kritéria, vSichni pfijemci zapojeni do
dotaznikového Setfeni povazuji tyto postupy za transparentni.
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Evaluacni otazka 2.2:

Jakym zptisobem by bylo vhodné nastavené podminky ucasti v programu podpory
Inovace upravit tak, aby Iépe odpovidaly konkrétnim potfebam Zadatelti a prijemct?

Zdroje dat pro zodpovézeni evaluacni otazky:
e dotaznikové Setfeni mezi pfijemci a nedspésnymi Zadateli,
e strukturované rozhovory s pfijemci,

e strukturovany rozhovor se zdastupci konzultaénich spole¢nosti Direkta,
eNovation, GrantHelp, Grantika, MIDA Consulting,

e strukturované rozhovory se zastupci MPO a Czechlnvestu,

e dotaznikové Sefeni mezi externimi hodnotiteli

Odpovéd na evaluacni otazku:

PFiliS vysokd pozadovana investice do dlouhodobého majetku je v pfipadé malych a
stfednich podnik( povaZzovana za bariéru nejen samotnymi pfijemci, ale také externimi
hodnotiteli a zastupci konzultaénich spoleénosti. Bylo by proto vhodné zvazit mozZnosti
tuto hranici snizit tak, aby prestala predstavovat tuto bariéru v ¢erpani tohoto typu
podnika.

Néktefi externi hodnotitelé navrhuji, aby obdobny program podpory byl otevien pouze
pro malé a stfedni podniky, které obzvlasté velmi ¢asto nedisponuji moznostmi zfizeni
vlastniho oddéleni VaV.

| ze strany externich hodnotiteld je navrhovdno, aby zpuUsobilé vydaje projektd byly
rozsiteny o vydaje spojené se skolenim pracovnik( VaV. V pfistim programovém obdobi
by to bylo vhodné zajistit napf. formou zavedeni tzv. kfizového financovani, které je jiz
ve stavajicim programovém obdobi umoznéno pfimo legislativou EU.

Pokud jde o misto realizace projektli, néktefi hodnotitelé navrhuji zvyhodrovat
dodatecnymi body vice regiony, které jsou ve srovnani s ostatnimi znevyhodnéné (napt.
regiony se soustifedénou podporou statu ¢i vysokou Urovni nezaméstnanosti).

Externi hodnotitelé také navrhuji navysit limit pro stavebni Upravy, nebot se ve své praxi
setkavaji s pripady, kdy se Zadatelé snaZi nadhodnotit ostatni casti projektu ztoho
dlvodu, aby pokryly naklady souvisejici pravé se stavebnimi Gpravami.

Pokud jde o vlastni strukturu dokumentl predavanych hodnotitelim k hodnoceni,
vyhovuji tyto dokumenty valné c¢asti hodnotiteld. Nékteri vSak upozornuji na to, Ze by
bylo vhodné lépe provazat nékteré casti hodnotitelského posudku s osnovou studie
proveditelnosti, a to zejména v ¢astech B6, C7 a D4.

Hodnotitelé také doporucuji pozadovat dokladani vice skutecnosti uvedenych
v Zadostech konkrétnimi prilohami (napf. spolupréci s vysokymi Skolami, s centry VaV
atd.). V soucasnosti se tyto skutecnosti v Zadostech objevuji ¢asto jen deklaratorné, coz
hodnotitelé nepovazuji za dostatecné.

Zastupci konzultacnich spolecnosti navrhuji umoznit pofizovani repasovanych stroju
také v pripadé velkych podnikl. V soudasnosti je tato mozZnost oteviena jen malym a
stftednim podnikdm, coZ se velmi tézko vysvétluje a odlvodnuje pfipadnym zdjemcim o
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tuto podpory z fad velkych podnikd.

Evaluacni otazka 2.3:

Do jaké miry se dafi prostrednictvim dosud vybranych projektovych Zadosti plnit cile
programu podpory OPPI?

Zdroje dat pro zodpovézeni evaluacni otazky:
e Obsahovad analyza programového dokumentu OPPI, VZ 2009 a metodiky
indikator(
e Analyza vystupu informacnich systémua — zaméreni a cile projektu byly zkoumany
u 14 nahodné vybranych projektl v obou aktivitach

Odpovéd na evaluacni otazku:
Indikatory Oblasti podpory jsou ptijatelné, i kdyZ v soustavé schazi indikatory vystupu.

Vybrané projekty pfispivaji k cilim programu POTENCIAL. Zna¢nou mérou jsou viak
prostiedky vyuzivany pro rozvoj a zakladani vlastnich inovacnich a vyzkumnych pracovist,
bez planovaného zapojeni vyzkumnych a vyvojovych instituci. V ramci projekt( se pocita
jak s ,tvrdymi“ tedy investicnimi ndklady — zejména na pofizeni technologii, tak
»mékkymi“ doprovodnymi investicemi. Obdobné jako v pripadé programu INOVACE
(Oblast podpory 4.1) reprezentuji pfijemci podpory velmi rozliénd odvétvi, véetné high-
tech a velmi progresivnich, jakymi jsou napt.: medicina, |é¢iva, nanotechnologie atd.

Konkrétni priklady dokreslujici zodpovézeni evaluacni otazky:

Program Potencial je programem Oblasti podpory 4.2 Kapacity pro prlimyslovy vyzkum
avyvoj, jejimz operacnim cilem je: Zvysit vyzkumné, vyvojové a inovacni kapacity
podhnikdt, prohloubit spoluprdci podnikt s vyzkumnymi a vyvojovymi institucemi. Projekty
predkladané do programu POTENCIAL jsou rozdéleny do dvou aktivit: a) podpora vzniku
kapacit; b) podpora rozsiteni jiz existujicich kapacit pro vyzkum a vyvoj. Dosud probéhla
3 kola vyzev. V zaméru a) je k bfeznu 2011 realizovdno 77 projekt(, v zaméru b) je to 128
projektl. Vétsina projekt ve svych cilech uvadi potfebu zavedeni / zvySovani inovaéni
kapacity v reakci na uspokojovani potreb trhu, pfipadné trznich vyklenkd. Celd fada
podnik( plsobi v odvétvich nadnarodniho trhu, a proto inovace realizuji i s ohledem na
konkurenceschopnost vici zahrani¢nim konkurentlm. Projekty se zaméruji zejména na
inovacni aktivity v oblasti produkce vyrobku (tedy nikoliv sluzby). Jen mensi ¢ast projektu
také uvadi, Ze do svych inovacnich a vyvojovych aktivit zapoji téz dalsi subjekty jakymi
jsou Skoly ¢i védecko-vyzkumna pracovisté.

Pro sledovani programu slouzZi jen dopadové indikatory: 281501 Vydaje na inovace
v podnikatelském sektoru a 381611 Podil inovujicich ekonomickych subjekttd
v podnikatelském sektoru, jejich hodnoty jsou ziskdvany od Ceského statistického
uradu. Vliv intervence na hodnoty dopadovych indikatord je zpravidla nutné hodnotit
prostifednictvim samostatné studie, kterd prokdaze miru vlivu intervence a
yodfiltruje” ostatni vlivy. Pro dany program, respektive Oblast podpory 4.2 jsou vsak
zavedeny projektové indikatory, které jsou schopné podat dostatek informaci
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o vykonnosti jednotlivych projekta.

Celkova alokace Oblasti podpory 4.2 ¢ini 299 260 578 euro. Celkova uhrazenda dotace na
dosud realizované projekty v programu POTENCIAL &ini cca 38,6 mil. EUR®, co? je zhruba
13 % celkové alokace Oblasti podpory 4.2. Celkova pfiznana dotace projektidm ze vsech
tri kol vyzev Cini 131 442 627 euro. V druhé poloviné programového obdobi je tak
alokovano 44 % financnich prostredk(. DalSich 108 projektl (zejména z 3. vyzvy) ¢eka na
rozhodnuti, poZadovana dotace je v pfipadé téchto projektd 78 629 574 euro.

Evaluacni otazka 2.4:

Jaké jsou dvody odstupovani projekti ve fazi RZ, PZ a predeviim po vydani
rozhodnuti o poskytnuti dotace?

Zdroje dat pro zodpovézeni evaluacni otazky:
e Vramci vyzkumu byl zvolen vzorek Zadatelu, ktefi odstoupili
a) pred plnou Zadosti — 3 Zadatelé,
b) po pIné zadosti — 3 Zadatelé,
c) po rozhodnuti o poskytnuti dotace — 5 Zadateld,

coz je celkem ze 122 pfipadd vzorek 9 % Zzadatell, ktefi odstoupili v urcité fazi
projektu z programu Potencial.

e Tento vzorek ndhodné vybranych Zadatel( byl nasledné telefonicky kontaktovan.
Podafilo se ziskat 6 odpovédi.

Odpovéd na evaluacni otazku:

1) Odpovédi na tuto evaluacni otazku byly prekvapivé velmi jednotné. Ve trech
pfipadech se jednalo o vliv ekonomické krize, jejiz dlsledky paradoxné
v jednom pripadé vedla k nenaplnéni podminek programu (viz nize).

2) Vjednom pfipadé se jednalo o dodatec¢né zjisténi Zadatele, Zze nebude moci
vystupy projektu komeréné vyuzivat.

V pfipadé Zadatell, ktefi odstoupili po rozhodnuti o poskytnuti dotace, se jednalo o
rozhodnuti ucinéné ve 4 pripadech v disledku ekonomické krize, jednou se jednalo o
vySe uvedeny pfipad zjisSténi pfijemce, Ze nebude moci vystupy projektu komercné
vyuzivat.

Konkrétni priklady dokreslujici zodpovézeni evaluacni otazky:
Ad 1) vyse

Zadatel odstoupil od projektu, ktery nasledné zrealizoval vramci nasledné vyzvy
programu. DGvodem hospodaiska krize, b&hem které v Ceské republice zanikla polovina
z 258 slévaren.

% Kurz k 3.3.2011: 24,21 K&/EUR. Pro vy¢isleni finan&niho pokroku k 3.3.2011 byly pouzity podklady z ISOP.
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V druhém pripadé nehodlal se Zadatel uvazovat k podminkdam dotace vzhledem k tehdy
panujicim ekonomickym pomértim v dusledku krize. Nyni se podniku dafi |épe a hodla si
o dotaci znovu zazadat.

Ve tretim specifickém pripadé, vedla k odstoupeni od projektu téz primarné ekonomicka
krize a Zadatele nebyl schopen investici realizovat. Soucasné vzhledem k vyhodnému
kurzu ceské koruny byl schopen koupit paradoxné investici pofizovanou v rdmci projektu
vyhodnéji v zahranici, tim by ovsem klesl objem investice o vice jak 10 %, ¢imz se projekt
vramci programu posuzuje jako nenaplnény (podminka dodrZeni monitorovaciho
ukazatele ,,Celkové investi¢ni vydaje” - cilovd hodnota — moznd odchylka 10 % dol{).
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4 Syntéza hlavnich zjisténi a doporuceni pro dalsi realizaci
OPPI

Na zakladé vyhodnoceni obou evaluaénich Ukold byly formulovany hlavni zavéry a/nebo
doporuceni pro dalsi realizaci OPPI. Jednotlivé zavéry a doporuceni jsou rozdéleny podle
ukolq, z jejichz reSeni vyplyvaji. Jednotlivda doporuceni jsou rozdélena podle ukold, z jejichz
feSeni vyplyvaji, a dale podle jednotlivych analyzovanych program( podpory OPPI.

4.1 Syntéza a doporuceni vyplyvajici z vysledki hodnoceni
ekonomickych dopadu programi podpory

4.1.1 Program podpory Inovace

Vlivy investic na diverzifikaci a kvalitu produkce v podpofenych podnicich

Diverzifikace produkce

Program podpory Inovace ma realny vliv na diverzifikaci vyroby. Vétsina dotazovanych
zavedla novy produkt (91 %). Vzhledem k zastoupeni novych produktd na celkovych
trzbach (12 % v roce 2009 a 14 % v roce 2010) Ize hovofit o redlné diverzifikaci produkce.

Kvalita produkce

Projekty ptispély ke zvySeni kvality vyrob podpofenych podnik(i. Projekt ve vétSiné
ptipadul pfispél ke snizeni produkce zmetkd (61 %) a ke zvySeni kvality produktd pfispél
v 74 %.V 52 % pripad(l doslo ke zvySeni jakostni tfidy, v 9 % k ziskani certifikatu kvality.

Vlivy investic na zaméstnanost a rozvoj lidskych zdroji v podporenych podnicich

Vliv podpory na zaméstnanost se projevil s ohledem na vlivy hospodarské krize spiSe
v defenzivni roviné.

Co se tyce skupiny Inovace-08, misto predpoklddaného narlstu pracovnich mist
zjistujeme sice ve sledovaném obdobi sniZzovani stavu zaméstnanosti, nicméné podniky
s podporou udrzely zaméstnanost oproti podnik(im bez podpory v podstaté nezménénou
a v nasledujicim roce snizily stavy jen velmi mirné.

Podporfené podniky skupiny Inovace-09 dokdazaly v prostfedi zhrouceni poptavky
zareagovat velmi efektivné. Vyznamné snizZily osobni ndklady, avsak udrzely si vice
zaméstnancl neZ ostatni podniky. Svoji roli sehralo silné nasazeni zkracenych uavazkd,
které je mnohem vyraznéjsi nez v podnicich bez podpory.

Investice prispély dle dotaznikového Setreni ke vzniku pracovnich mist ve 43 % pripadu.
Investice zdroven vyzaduji vrozsahu 64 % potfebu dalSiho zaskoleni stdvajicich
zaméstnanc( prijemce.
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Pfimé ekonomické vlivy na podporfené podniky (efektivita vyroby, vyrobni kapacita,
dodavatelsko-odbératelské vztahy, trzby a podil na trhu, konkurenceschopnost)

Vyrobni kapacita

Vyrobni kapacita stoupla diky investici v priméru o 25 %. Objem vyroby v roce 2010 byl v
praméru o 24 % vyssi oproti roku, ktery pfedchdzel realizaci projektu. Tento rast Ize na
zakladé kvalitativnich dat pritom pficitat v priiméru z 30 % realizovanym projektim.

Efektivita vyroby

Kvantitativni analyza prokazala pozitivni vlivy poskytnuté podpory. Podniky s podporou ve
skupiné Inovace-08 byly v oblasti efektivity vroce 2007 v nepfiznivém postaveni vUci
srovnavaci skupiné. Pokles se vSak vroce 2008 zastavil a vroce 2009 jiz podporené
podniky dokazaly svoji efektivitu udrzet. Vysledkem je vyrazné zmensSeni mezery
produktivity mezi obéma skupinami podnik(. Jesté pozitivnéjsi obrazek poskytuje
rentabilita trzeb — v roce 2009 se na rozdil od podnik( bez podpory dokazaly podporené
podniky udrzet v ¢ernych &islech.

U skupiny Inovace-09 odrazi efektivita vyrobnich vstupd rozdilné produkéni funkce oproti
srovnavaci skupiné - podniky s podporou vyrazné vice vyuzivaji praci. Celkové je efektivita
podporenych podnikl s urcitymi vyjimkami (rok 2008) mirné vyssi. Rentabilita trzeb se po
celé obdobi vyvijela pro podporené podniky vyrazné pfiznivéji.

Celkové hodnoceni zmény efektivity ze strany podnik(i odpovida vysledkim kvantitativni
analyzy — pozitivni vliv na celkové naklady produkce potvrdilo 65 % respondent(.
V kvalitativnim hodnoceni zd(raziuji respondenti oproti kvantitativnimu hodnoceni
predevsim Uspory ve vyuziti lidské prace.

Co se tyCe casové efektivity, tak s vlivem projektu na ¢asové Uspory nezbytné k vyrobé
daného produktu souhlasilo 87 % respondentl. K uUspofe Casu potifebného k vyrobé
produktu dotéeného investici doSlo nejc¢astéji v rozsahu 10-20 %. Priimérnd Uspora ¢asu
dosahuje pfitom 22 %.

Pristup na trh, vyvoj dodavatelsko-odbératelskych vztahi a zahranicné-obchodnich
vztahi

Objem vyroby v roce 2010 byl v priméru o 24 % vyssi oproti roku, ktery predchdzel
realizaci projektu. Respondenti uvadéli, Zze tento rlst lze pricitat v praméru z 30 %
realizovanému projektu.

U jednotlivych skupin prijemct dochazelo k nardstu odbératelll o 5-7, popripadé 10-12 %
v kazdém roce. Naopak u jedné ze skupin dochazi k poklesu poc¢tu dodavateld, coz ziejmé
signalizuje zménu dodavatelskych vztah(.

Struktura trZeb zlstala u skupiny INOVACE-09 velmi stabilni. Je pravdépodobné, ze
investice pomohly podporfenym podnikdm udrZet si své postaveni na trhu a zachovat
stabilni strukturu trzeb. Podporené podniky skupiny INOVACE-09 nalézaji hlavni odbyt své
produkce na ceském trhu. Skupinu INOVACE-08 nelze z hlediska trzeb vzhledem
k problematické vypovédni hodnoté ziskanych dat hodnotit.
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Trzby a podil na trhu

Vyvoj v jednotlivych skupindch prijemcl byl odlisny. U skupiny Inovace 08 dokazaly v roce
2009 podniky s podporou pokles trzeb zbrzdit. Vysledkem je pfevzeti 4 % na spole¢ném
hypotetickém trhu od podnik(l ve srovnavaci skupiné. Ve skupiné Inovace 09 se vyvijely
trzby obou skupin podnikd naprosto identicky, stejny zlstal i podil na hypotetickém
spole¢ném trhu. Témér shodné se vyvijel i pomér objem( vyroby — podniky s podporou
pouze zmirnily propad vyroby tim, Ze nevyskladfhovaly ve stejné mire jako podniky bez
podpory.

Vyvoj na trzich — zejména stagnace konkurencniho tlaku — odpovidd vysledovanym
poklesovym tendencim trZeb podporenych podnikl i podnikd ve srovnavacich skupinach.
Ve sledovaném obdobi doslo k poklesu poctu konkurentll predevsim na lokalnich trzich a
na trhu celostatnim. U trhd evropskych a svétovych je situace opacna. Rozsah vlivu
realizovanych projektl na zjisténé tendence nelze jednoznacné stanovit.

Konkurenceschopnost

Vliv podpory na konkurenceschopnost podnikll byly potvrzeny vobou skupinach
pfijemcl. V pfipadé skupiny INOVACE-08 stabilizovaly podniky s podporou po propadu
konkurenceschopnosti v roce 2008 (T1) vyrazné svoji nakladovou strukturu. V roce 2009
(T2) pak udrzely z pohledu zisku kladnou nulu. Kromé produktivity prace pak v podstaté
vSechny ukazatele konkurenceschopnosti ukazuji, Ze podporené podniky dokdazaly
v tomto roce svoji nékdejsi vyhodu ziskat zpét.

V pripadé skupiny INOVACE-09 podniky s podporou vyrazné posilily svoji relativni
konkurenceschopnost vroce T1 (2009). Dokazaly zastavit nebo ptrimo zvratit pokles
ukazatell,, ktery se projevil vroce 2008 (TO). Velmi pozitivné se vyvijela mzdova
produktivita, ve které vtomto roce podporené podniky predcily srovndvaci skupinu.
Vzhledem k vyssi narocnosti jejich vyroby na praci je polStar jesté o néco rozsahlejsi.

Podle dotaznikového Setfeni se 61 % podnik( podafilo ziskat konkurenéni vyhodu, 35 %
se podafilo udrzet krok s konkurenci.

Mezi hlavni pfinosy z hlediska konkurenceschopnosti identifikovali respondenti zejména
snizeni cen vyrobk(/sluzeb (48 % respondent(l). Zvyseni kvality uvadi (77 % respondenta).
Zménu vlastnosti vyrobk(/sluzeb uvadi drtiva vétsina respondentll. Zavedeni nové fady
vyrobkd uvadi 90 % respondent(. ZlepSeni zakaznického servisu uvadi 66 % respondent(
a 75 % z nich potvrzuje ziskani novych trhd, pfedeviim na tzemi Ceské republiky a v rdmci
Evropy.

Vlivy investic na urychleni rozvoje podpofenych podnika

Vliv investic na urychleni rozvoje podporenych podnik( je vyznamny predevsim u aktivity
inovacni projekt. Bez dotace by nebylo 87 % projektl realizovano dle vysledk
dotaznikového Setfeni ve stavajicim rozsahu. Vétsina respondentt by v pripadé neziskani
dotace odlozila realizaci projektu o rok, nebo dva. Omezil by se i rozsah investic do
novych technologii (v 52 %). Diky pozitivnim vliviim dotace bylo mozZné investovat zpétné
ze zisk( plynoucich z trzeb do podniku (64 % dotazovanych).

V pripadé skupiny 17 prijemc( dotace z projektd podporenych z programu INOVACE —
Projekt na ochranu prav pradmyslového vlastnictvi byly odpovédi odlisSné. Vétsina
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respondent(l by projekt realizovala i bez ziskani dotace v polovi¢nim, tfi ¢tvrtinovém nebo
stejném rozsahu (v kazdém z téchto pfipadl 23-24 %). Pouze 12 % respondent(l uvedlo,
Ze by projekt nerealizovali viibec a 18 % by jej realizovalo v cca 25% rozsahu. Vliv dotace
na odloZeni ¢asové realizace projektu také neni markantni, vétSina prijemcl by projekt
realizovala ve stejném roce, maximalné o rok pozdé;ji.

Polostrukturované rozhovory (2) ukazuji, Ze ziskand dotace umoznila podstatnym
zpusobem zvysit kapacitu, efektivitu a kvantitu produkce. Dlsledky na rozvoj podniku v
podobé expanze na nové trhy byl u navstivenych podnik( neoddiskutovatelny.

Jednoznacné prokdazani expanze na nové trhy vedlo v pfipadé obou podnikd ke zvySeni
trzeb, explicitné deklarovaného prijemci v pfipadé obou rozhovor(. Tyto prostiedky
mohou byt nasledné pripadné vyuzZity pro dalsi rozvoj podporenych podnikd.

Vlivy investic na socidlni a ekologickou odpovédnost podporenych podnikli a na trini
prostiedi

Interni socidlni zodpovédnost podnikii

Podniky s podporou ve skupiné Inovace-08 prokazaly — zejména v krizovém roce 2009 —
mnohem vétsi flexibilitu mezd smérem doll. Roli mohlo sehrat i zapojeni nastroje
¢astecnych uvazk(. Zatimco produktivita prace v obou skupinach klesala zhruba stejnym
tempem, pouze podniky s podporou dokazaly snizit hrubou mzdu, a to 0 6 %. Podniky bez
podpory naopak za toto obdobi hrubou mzdu o 8 % zvysily — zde je nutné hledat pficiny
propadu jejich mzdové produktivity a vyrovnani tohoto ukazatele v obou skupinach
podnika.

Velkou vyhodou podporenych podnikd ve skupiné Inovace-09 je vyrazna flexibilita
osobnich nakladl. Ta je o to dllezZitéjsi, Zze vyroba téchto podnikl se o praci opira ve
vétSim rozsahu. Za sledované obdobi zaznamenaly mzdy v podporenych podnicich méné
neZz polovi¢ni rlst oproti srovnavaci skupiné podnikd. V roce propadu vykon( dokazaly
tyto podniky mzdy dokonce sniZit. To je i jednim z dGvod(, proc tyto podniky dokazaly
udrzet vyznamné vyssi zaméstnanost.

Dle odpovédi respondentll vedla ziskana dotace v prevazujici mire ptipadd ke zlepsSeni
pracovniho prostfedi (57 %). Ve % odpovédi se jednalo o investice do zvySeni pohodli
zaméstnancl (materialni vybaveni pracovisté), v ostatnich ptipadech se jednalo o zlepseni
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci (BOZP).

Externi socidlni zodpovédnost podnikii

Diky obdrzené dotaci podporené podniky vice podporovaly predevsim Upravu okoli firmy,
v mensi mife obCanskou vybavenost mistni komunity, pfipadné verejné instituce nebo
nestatni neziskové organizace.

Ekologickd zodpovédnost podnikii

Realizovany projekt umoznil predevsim snizeni odpadovosti (52 % pripadl), a dale snizeni
hlu¢nosti (48 %). Ne zcela zanedbatelny byl téZ vliv na snizeni emisi a ziskani certifikatu
1ISO (22 %).

Trzni prostredi
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Na zakladé zjisténi celé analyzy se lze domnivat, Ze v podporenych podnicich byly
nastartovany pozitivni zmény, které pomohly zvysit vyrobni kapacitu. Toto zvySeni se pak
vétsinové promitlo do zvyseni objemu vyroby. Vyrobni kapacita u podpofenych podnik(
stoupla a objem vyroby v roce 2010 byl vyrazné vyssi oproti roku, ktery predchazel
realizaci projektu. Tento rlst lze na zdkladé kvalitativnich dat alespon zcasti pricitat v
praméru z 30 % realizovanym projektim.

Na druhou stranu se lze domnivat, Ze pozitivni vyvoj podporenych podnikli bude
motivovat nepodporené podniky k dalSim investicim a celkové povede k dalSimu rozvoji
konkurenéniho prostredi.

Realizované investice maji patrné dalsi dopady na trzni prostfedi. U jedné ze skupin
pfijemct dochdzi kpoklesu poctu dodavateld, coZz zfejmé signalizuje zménu
dodavatelskych vztahu.

Doporuceni

e Vyhodnocovat pravidelné pomoci podnikovych ukazatell ekonomické efekty
programu podpory Inovace, a to prostiednictvim podnikové analyzy a kontrafaktualni
evaluace dopadu. Prvni takové hodnoceni provést v listopadu a prosinci roku 2011 na
zakladé casové rady ukazatel(l za roky 2007 aZz 2010. Dalsi takova hodnoceni provadét
ve stejném obdobi nasledujicich let vidy na zakladé casové rady ukazatel( za roky
2007 az rok n-1.

Tento typ hodnoceni pomUzZe zhodnotit na zakladé spolehlivych kvantitativnich dat,
do jaké miry dotace pomahaji podporenym podnikdm v delsim ¢asovém horizontu
nez prvni a druhy rok, kdy bylo mozno efekty sledovat v rdémci tohoto hodnoceni.

4.1.2 Program podpory Spoluprdce

Vlivy investic na diverzifikaci a kvalitu produkce v podporenych podnicich

Diverzifikace produkce

U&ast podnikéi na aktivitich podporovanych klastréi vedla témé&f v poloviné pfipadd
k diverzifikaci produkce - zavedeni novych produktl. Tyto nové produkty tvori v priiméru
nezanedbatelnych 22 % celkového poctu produktli nabizenych danych podnikem.

Konkrétni opatieni v oblasti inovace podnikovych procesd v souvislosti s Ucasti podnik
na aktivitach podporovanych klastrl byly zavedeny v 39 % pfipadda.

Konkrétni opatfeni v oblasti inovace organizace prace v souvislosti s Ucasti podniku na
aktivitdch podporovanych klastr( byly zavedeny v 29 % pfipada.

Prostiednictvim rozhovoru bylo zjisténo, Ze diky participaci na projektech mohly podniky
diverzifikovat svou vyrobu. V konkrétnim pripadé tak dana spoleénost diky jejim aktivitdm
v ramci podporovaného klastru mohla smérovat podnikatelské aktivity do perspektivnich
oblasti trhu. Timto zpisobem eliminovala podnikatelska rizika a v dobé hospodarské krize
se vyhnula propousténi. V rdmci klastru mohlo popfipadé téz dochazet (a také dochazelo)
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k rozdéleni trhu mezi jednotlivé cleny klastru dle jejich prevazujicich Cinnosti. V 47 %
podnik( byly v souvislosti s Ucasti na klastru zavedeny nové produkty, které v letech 2009
a 2010 predstavovaly shodné 14 % celkovych trieb podnik(. Lze proto tvrdit, Ze diky
Ucasti na klastru dochdzi realné k ¢astecné diverzifikaci produkce.

Kvalita produkce

Ucast na klastru, jeho? aktivity jsou v soucasnosti podporovany z programu podpory
Spoluprace-Klastry umoznila urcité c¢asti dotazovanych OPPl snizit pocet zmetkd
(konkrétné 17 % podnikl, v68 % ovSem tato Cinnost nebyla zamérenim projekt(
uskute¢riovanych v ramci klastru).U¢ast podnik na aktivitdch klastru podporovanych z
programu podpory Spoluprace-Klastry pomohla zvysit kvalitu produktl v 46 % (v42 %
toto nebylo zamérenim projektu).

Ke kvalité produkce bezesporu pfispiva téZz spoluprace podnik(i se vzdélavacimi di
védeckovyzkumnymi institucemi. 67 % podnik( kooperovalo v rdamci své Gcasti na klastru
se vzdélavacimi institucemi (vysoké Skoly, vyssi odborné Skoly, stfedni Skoly, stredni
odborné skoly). Nejcastéji se jednalo o spolupraci sjednou nebo dvéma vzdélavacimi
institucemi.

55 % podnik( spolupracovalo vramci své Ucasti na klastru s védeckovyzkumnymi
institucemi (vysoké skoly, vyzkumné ustavy, védecko vyzkumné instituce aj.). Nej¢astéji se
jednalo o spolupraci s jednou nebo dvéma vzdéldvacimi institucemi.

Uc&ast vyzkumnych a vzdélavacich instituci na aktivitdch podporovanych klastr( pFispéla k
dalSimu rozvoji jejich spoluprace s podniky ve dvou tretinach pfipadl (6 z 9 odpovédi).

Moznost rozsifeni propojeni vyzkumu s praxi diky ucéasti na aktivitdch podporovanych
klastrd potvrdili vSichni 3 respondenti z fad védeckovyzkumnych instituci zahrnutych do
vyzkumu.

U&ast vzdéldvacich instituci na aktivitich podporovanych klastréi témto institucim
umoznila ve vétsiné pripad( dale rozvinout zapojeni pedagogl/studentl do praxe (7
kladnych odpovédi z 9).

Ucast vzdélavacich instituci na aktivitdch podporovanych klastrd se u téchto instituci dale

odrazila na konkrétni Upravé vzdélavacich program, tak aby odrazely aktudlni a ménici
se potfebu na trhu prace.

Vlivy investic na zaméstnanost v podpoienych podnicich

Klastr Clutex

Zatimco obé skupiny podnikd zdanlivé razantné zestihlovaly, pouze podniky s podporou
zaujaly pfiméreny postoj. Podniky ve srovndvaci skupiné od roku 2008 trpi zasadni
prezaméstnanosti. Prudky rlist mezd v celém sektoru totiz snizovani stavl témér vyvazil a
reakce podnik(i bez podpory se na absolutni Urovni osobnich nakladl projevila mirnym
poklesem o 8 % (zména v roce 2009).

Klastr Omnipack

V podporenych podnicich zaméstnanost vytrvale klesala, zatimco podniky bez podpory
zaznamenaly vyvoj zcela opaény. Ke konci sledovaného obdobi podniky s podporou
zaméstnavaly o 18 % méné pracovnikl neZ v roce 2005, zatimco podniky bez podpory
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zvysily stavy 0 21 %.

V rdmci polostrukturovanych rozhovord bylo dale zjisténo, Ze participace podnikd na
aktivitach podporeného klastru umoznila podnikiim v dobé hospodarské krize zachovani
stavajicich mist. Pomoci participace na projektech mohly totiz podniky diverzifikovat svou
vyrobu. Timto zplsobem podniky eliminovaly podnikatelska rizika a v dobé hospodarské
krize se vyhnuli propousténi.

Pfimé ekonomické vlivy na podporfené podniky (efektivita vyroby, vyrobni kapacita,
dodavatelsko-odbératelské vztahy, trzby a podil na trhu, konkurenceschopnost)

Vyrobni kapacita

Dle vysledkll dotaznikového Setfeni se v dotazovanych podnicich realné zvysil objem
vyroby na zakladé jejich Clenstvi v klastru, jehoz aktivity jsou v sou€asnosti podporovany z
programu podpory Spoluprace-Klastry OPPl v 61 % pfipadd. Tento objem vyroby se zvysil
v priméru o 13 % oproti roku, kdy dany podnik participoval na projektu podporeném z
programu podpory Spoluprace-Klastry OPPI. Respondenti pficitaji tento rlst objemu
vyroby Uc&asti na aktivitdich podporovanych klastrd v priméru z 33 %. Ucast podnikd na
aktivitach podporovanych klastr(i prispéla v75 % pripadld téZz k pristupu k novym
technologiim potfebnym pro produkci vyrobkt téchto podnikd.

Efektivita vyroby

Vlivy na efektivitu vyroby byly dale zkoumany pomoci kontrafaktualni evaluace dopadu
klastrd Clutex a Omnipack. Zpocatku byly podniky klastru Clutex vyrazné méné efektivni.
Jejich produkéni funkce byla vice ,labor-intensive” a klastr nebyl zcela schopen
kompenzovat tuto ndroénost Usporami vykonové spotreby. Zlom pfiSel v roce 2008, kdy
efektivita osobnich naklad(i u podnik(i bez podpory zacala prudce klesat. Totdlni vyména
roli pak byla potvrzena v roce 2009, kdy se podniky v klastru naucily Setfit a znatelné
zvysily efektivitu klicové vykonové spotreby. Skutecny kli¢ k vynikajicim vysledkim
musime hledat v jejich nadfazené konkurenceschopnosti, kterd je od padu na poloviéni
hodnoty trzeb i vykonu zcela ochranila.

Efektivita v podporenych podnicich (klastr Omnipack) se vyvijela ve srovnani s podniky
bez podpory diametralné odlisné. Zatimco podniky bez podpory postupné vylepSovaly
celkovou efektivitu, podniky s podporou své pozice velmi rychle ztracely. Navzdory
plvodné nadrazenému postaveni v efektivité vykonové spotreby, které kompenzovalo
neefektivitu osobnich nakladu, se celkova efektivita postupné propadla az na hodnotu
pod 1,00. Pozice podnikd s podporou je pomérné stabilizovana — ale jen diky tomu, Ze
produkce vykonU tvofi jen asi 50 % vynosU klastru.

Dle odpovédi dotaznikového Setfeni bylo potvrzeno prevaZujici zastoupeni odpovédi s
potvrzenim neutralniho vlivu Ucasti v klastru na efektivitu vyroby. odpovédi tykajici se
pozitivniho vlivu Gcasti podnikll prevazuji ovsem oproti vlivu negativnimu (20-27 % vuci 2-
7%).

Vétsina dotazovanych (59 %) potvrzuje vliv Ucasti jejich podnik(l na aktivitach klastru
podpofenych z programu Spoluprdace OPPl na moznost rychleji reagovat na trendy v
poptdavce po vyrobcich/sluzbach.
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Pristup na trh, vyvoj dodavatelsko-odbératelskych vztahi a zahranicné-obchodnich
vztahi

Dle vysledk( dotaznikového Setfeni se v podnicich realné zvysil objem vyroby na zékladé
jejich ¢lenstvi v klastru, jehoZz aktivity jsou v soucasnosti podporovany z programu
podpory Spoluprace-Klastry OPPI v 61 % pfipadd. Tento objem vyroby se zvysil v priméru
0 13 % oproti roku, kdy dany podnik participoval na projektu podporeném z programu
podpory Spoluprdce-Klastry OPPI. Respondenti pficitaji tento rist objemu vyroby ucasti
na aktivitach podporovanych klastrl v priméru z 33 %.

Ucast podnikC na aktivitach souvisejicich s projektem podpofenym z programu podpory
Spoluprace OPPl umoznila v 73 % pripadl podnikim téz snadnéjsi pristup k potfebnému
know-how a odbornym informacim. To samoziejmé zlepsuje vychozi podminky podnik
ohledné pfistupu na trh.

Zlepseni vstupnich podminek na trh umoznuje téz lepsi sdileni informaci a odstranéni
komunikacnich bariér. V 74 % pripad( prispéla ucast na klastru, jehoZ aktivity jsou v
soucasnosti podporovany z programu podpory Spoluprace-Klastry OPPI k rozvoji sdileni
znalosti a informaci mezi ¢leny klastru.

Trzby a podil na trhu

Vlivy na efektivitu vyroby byly dale zkoumany pomoci kontrafaktualni evaluace dopadu
klastrd Clutex a Omnipack. Podniky s podporou (klastr Clutex) ziskaly ve sledovanych
letech 16 procentnich bod( na hypotetickém trhu. Stalo se tak predevsim proto, ze
podniky bez podpory tento objem prodeje ztratily. Klicovou informaci vysvétlujici tento
posun by pfinesla analyza toho, co se na daném trhu stalo v roce 2008, kdy se ,vyména
strazi” zacala projevovat. Rok 2009 prinesl akceleraci tohoto trendu. Zasadni je i
dynamika v roce 2010, kterou vSak autofi analyzy neméli k dispozici.

V pfipadé klastru Omnipack podniky s podporou na hypotetickém trhu s vyrobky a
sluzbami svlj podil nepatrné navysily, stalo se tak ovSem na ukor jesté
»agresivnéjsi“ akvizice na trhu s vyrobnimi vstupy. Triby se také po celé obdobi
nevyrovnaly vykonlim — tedy na srovnatelné hladiné jednotky vykonu tyto podniky
nejsou konkurenceschopné. Jinymi slovy, do jedné koruny trzeb musi podniky s podporou
vynalozit vice prace a vice materidlu — budto vyrabéji nehospoddarné, nebo jejich vyrobky
maji pri pouZiti stejného objemu vstupt nizsi uzitnou hodnotu a museji konkurovat nizsi
cenou, kterd je vsak likvidacni.

Dle vysledk( dotaznikového Setfeni se pocet konkurentl na vSech trzich zvysil v rozsahu

18-28 %, zatimco pocet konkurent(l se sniZil pouze v rozsahu 0-3 %. Pozitivni vliv Ucasti
podniku na aktivitach podporovanych klastrd tak nelze stanovit.

Konkurenceschopnost

Vlivy na konkurenceschopnost byly dale zkoumany pomoci kontrafaktudlni evaluace
dopadu klastrd Clutex a Omnipack. Produktivita prace i mzdova produktivita ukazuji, Zze
obé skupiny podnikd si vletech 2008-9 zcela vyménily role - lidrem
konkurenceschopnosti se staly podporené podniky klastru Clutex. Zejména v pripadé
produktivity prace je vhodné si uvédomit, Ze bez postupného zlepSovani vysledk
podnik( s podporou by ani v disledku propadu ve srovnavaci skupiné k prevzeti vadci
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role nemuselo dojit. Podniky s podporou se na zpevnéni svého postaveni vyznamné
podilely.

Konkurenceschopnost podnik( s podporou (klastr Omnipack) je kriticky nizka — z hlediska
pouze vyrobni casti podniku pridanad hodnota ani nepokryje naroky osobnich nakladu.
Naopak podniky bez podpory vykazuji vynikajici vysledky a kromé drobného zakolisani
vroce 2008 pres pokles agregatni poptavky v roce 2009 dosahly mzdové produktivity
celého podniku ve vysi témér 2 — jejich pridand hodnota véetné marze prevysila osobni
naklady o vyjimecnych 89 %. Podniky s podporou pak celkové vychazeji s urcitym
prostorem pridané hodnoty — ale pouze diky pfijmdm mimo vyrobni ¢innost.

V ramci dotazniku 40 % respondentl potvrdilo, Ze diky jejich participaci na aktivitach
podporovanych klastr(i se dotazovanym podnikim podafilo udrzet krok s konkurenci, a
dalSich témér 40 % rovnéz uvedlo, Ze se jim pfipadné podafilo ziskat konkurencni vyhodu.

Aspekt zvyseni konkurenceschopnosti byl dale posuzovédn z nize uvedenych hledisek,
které byly hodnoceny zvlast pro celou skupinu (1), skupinu, kterd udrZela krok s
konkurenci (2) a skupinu, kterd konkurenc¢ni vyhodu ziskala (3) (viz sekvence procentnich
udajl uvedena nize v zavorkach u kazdého kritéria):

=snizeni cen vyrobkd/sluzeb (33, 33, 31 %),

mzvyseni kvality nasich vyrobk(/sluzeb (33, 58, 75 %),

=zména vlastnosti (inovacemi) nasich vyrobkl/sluzeb (33, 65, 76 %),
=zavedeni nové fady/novych sluzeb (33, 56, 71 %),

mzlepsSeni zdkaznického servisu (33, 77, 65 %),

ziskani novych trhi (33, 56, 63 %).

Vlivy investic na urychleni rozvoje podporenych podnika

Struktura procentniho podilu trzeb investovanych v jednotlivych letech zpét do podniku
(vyzkum a vyvoj, rozvoj lidskych zdrojt, dalsi ndakup technologii mimo dotace, zlepSovani
pracovnich podminek pro zaméstnance, atd.) je relativné stabilni a jeji mirny propad
vroce 2009 reflektuje patrné dopady hospodarské krize. Pfimy vliv Ucasti podniku na
aktivitach podporovanych klastr( tak nelze pfimo stanovit.

Pozitivni vliv podpory klastru z prostfedkd programu Spoluprace OPPI na rozvoj podnik(
participujicich na aktivitdch daného klastru ilustruje ale struktura nazor( respondentt na
jednotlivé preferované typy projektl. Prijemci povaZuji za nejvice pfinosné projekty
z oblasti védy a vyzkumu (61 %), dale z oblasti marketingu (24 %) a nasledné z oblasti
rozvoje lidskych zdrojt (14 %).
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Vlivy investic na socidlni a ekologickou odpovédnost podporenych podnikii a na trzni
prostredi

Interni socidlni zodpovédnost podnikd

Vlivy na interni socidlni zodpovédnost podnikd byly dale zkoumany pomoci
kontrafaktudlni evaluace dopadu klastri Clutex a Omnipack.

Klastr Clutex

Navzdory ekonomickému vyvoji obou skupin byl rist mezd vyraznéjsi u podnikd bez
podpory. Mzdy v podnicich klastru nicméné za pét let také vyrazné narostly — o 31 %.
Tento narlst vSak viceméné kopiroval rist pridané hodnoty a v roce 2009 jej pridana
hodnota dokonce vyrazné predstihla. Na rozdil od podnikdl bez podpory proto narist
mezd v podporenych podnicich zcela odpovida rlstu produktivity prace a nijak podnikiim
nezkfizil cestu k vyssi ziskovosti.

Klastr Omnipack
V pripadé podnikd klastru Omnipack podniky s podporou po celé obdobi dorovnavaly
pGvodné velmi nevyrovnanou mzdovou uUroven. Za sledovanych pét let byl rlist mezd v

podporenych podnicich presné dvakrat rychlejsi nez ve srovnavaci skupiné. Tento mzdovy
rast vSak nebyl opodstatnén produktivitou prace a zejména ani celkovou vykonnosti.

Trzni prostredi

Vztah mezi ovlivnénim trzniho prostfedi a vlivem pozitivnich efektl ucasti podnikd na
podporovanych klastrech neni vzhledem k nepfimému vztahu podpory a aktivit podnik(
jednoduse identifikovatelny. Nicméné provedend analyza naznacila, Ze v podporenych
podnicich byly nastartovany pozitivni zmény, které pomohly zvysit vyrobni kapacitu. Ve
vétsiné pripadd bude diky projektu produkéni kapacita podnikll zvySena, nebo jiz zvysena
byla. Toto zvyseni se pak vétSinové promitlo do zvySeni objemu vyroby.

| v pripadé tohoto programu se ovSem lze domnivat, Ze pozitivni vyvoj podporenych

podnik(l bude motivovat nepodporené podniky k dals$im investicim a celkové povede k
dalSimu rozvoji konkurenéniho prostredi.

4.1.3 Program podpory Potencidl

Vlivy investic na inovace, spolupraci se vzdélavacimi a védecko-vyzkumnymi institucemi,
diverzifikaci a kvalitu produkce v podporenych podnicich

Diverzifikace produkce

Vétsina zkoumanych podnik( vyviji nebo vyvine dany produkt (93 %). Vétsinou se tento
vyvoj tyka segmentu trhu, kde spolecnost jiz puUsobila (62 %). Dochazelo téz ke
kvalitativnimu zlepSeni vyrobk(l (27 %). Vétsina produktd byla vyvinuta vlastnimi silami, ¢i
ve spolupraci s védeckovyzkumnymi pracovisti (88 %). Vétsinou bylo vyvinuto nebo bude
vyvinuto v kazdém podniku do 10 novych produkta.
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Jiz v uplynulych letech rostl podil trzeb ziskanych z novych produktd na celkovych trzbach
(rok 2009: 6 %, rok 2010: 10 %) a predpoklada se tento rlst i v dalSich letech (21,4 % v
roce 2013).

U zkoumanych podnikd dale v minulych letech rostl a nadale i poroste pocet nabizenych
produktll. Realizované projekty k této tendenci pfrispivaji diléim zpUsobem. Nové
produkty budou u zkoumanych podnikll pomérné rovnomérné zavadény v letech 2011-
2013.

Kvalita produkce

Ke zvyseni kvality dosSlo jak v pripadé vyvoje novych produktl, tak v ramci zlepsSeni
parametrd stavajicich produktd. 100 % respondentl souhlasi s tvrzenim, Ze konkurencni
vyhodu dany podnik ziskal prostfednictvim zvyseni kvality produkt.

Spoluprdce s védecko-vyzkumnymi institucemi

Ke kvalité produkce bezesporu prispéla téZz intenzivni spoluprace se vzdéldvacimi Ci
védeckovyzkumnymi institucemi. Zhruba polovina respondentl vramci projektu
spolupracovala se vzdélavacimi nebo védecko-vyzkumnymi institucemi (52 %). Prevazuje
zastoupeni spoluprace se vzdéldvacimi institucemi (18 x) oproti spolupraci
s védeckovyzkumnymi pracovisti (9 x). VétSinou se jednalo o ndvaznosti na predchozi
spolupraci (79 % ze 14 ziskanych odpovédi), pouze ve 3 pfipadech se jednalo o prvni
spoluprdci daného podniku se zu¢astnénou vzdélavaci ¢i védeckovyzkumnou instituci.

Vlivy investic na zaméstnanost v podpoienych podnicich

Vysledky analyz jsou pro obé skupiny podnikd (Potencial 09 a Potenciadl 10) odlisné.
Zatimco u skupiny Potencidl 09 vroce 2008 zaméstnanost v podporenych podnicich
stagnovala, vroce T1 (2009) pfisSel 10% propad. Podniky bez podpory se vroce T1
zachovaly stejné, avsak vroce predchozim vyrazné expandovaly a nabiraly. Proto se
v pribéhu dvou let (2007-2009) jejich zaméstnanost v podstaté nezménila.

U skupiny Potencial 10 podpoiené podniky ve sledovaném obdobi stabilné a rovhomérné
snizovaly zaméstnanost. Celkem doslo k poklesu 0 12 %.

Navzdory celkové tendenci sniZzovani stavl v souvislosti s projektem vznikla nova pracovni
mista u 89 % prijemcud. Prlmérné se jednd o 4 pracovni mista. Ve svétle dotaznikového
Setfeni tedy lze predpokladat, Ze podporeny projekt propad zaméstnanosti utlumil.

V48 % existuje v blizké budoucnosti predpoklad vzniku dalSich pracovnich mist
souvisejicich s projektem. V priméru sejednd o 3 pracovni mista. Vysledky
polostrukturovanych rozhovor( dale dolozily vyznamny vliv projektd na zachovani
stavajici miry zaméstnanosti (vzhledem k probéhlé ekonomické recesi).

Pfimé ekonomické vlivy na podporené podniky (efektivita vyroby, vyrobni kapacita,
dodavatelsko-odbératelské vztahy, trzby a podil na trhu, konkurenceschopnost)

Vyrobni kapacita

Ve vétsiné pripadl bude diky projektu produkéni kapacita zvySena, nebo jiz zvySena byla
(71 %). Odhad zvyseni vyrobni kapacit je v prlméru 16 %. Procentni zvySeni objemu
vyroby z hlediska kvantity (poc¢tu vyrobk(/sluzeb) v roce 2010 oproti roku, ktery
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predchazel realizaci projektu podporeného z programu podpory Potencial OPPI, byl dle
jednotlivych skupin pfijemct 15 % (Potencial 09) a 22 % (Potencial 10). Vliv projektu na
toto zvySeni vyroby lze u skupiny pfiCitat investici z32 %, respektive z 27 %. Pfijemci
zdUraznuji vliv projektu na zvySeni vyrobni kapacity predevsim prostfednictvim vyssi

vevys

Efektivita vyroby

Vysledky analyz jsou pro obé skupiny podnik( (Potencial 09 a Potencidl 10) odlisné. U
skupiny Potencidl 09 byla zpocatku efektivita vyrobnich vstupl vyrazné vyssi na strané
podporenych podnikd. Zlom pfisel vroce T1 (2009), kdy ostatni podniky zacaly tuto
skupinu vyrazné dohanét. Tato aktivita se shoduje s obdobim silné investi¢ni aktivity
dlouhodobého hmotného majetku. Je proto moiné, Ze podporené podniky se spise
vydaly cestou inovaci. Analyza vsak v roce T1 vyrazné prirlistky efektivity neprokazala a
klicova tak bude zejména dynamika efektivity v roce 2010.

U skupiny Potencial 10 byla efektivita vyrobnich faktori po celé obdobi v podstaté
stabilizovand. Vzhledem k nepfiznivé hospodarské dynamice je to velmi dobry vysledek.
Horsi vyvoj zaznamenala efektivita vykonové spotieby. Pres jeji klicovou pozici
v kompozici vykond vSak tento vyvoj vyrovnalo zefektivnéni vyuzZiti prace. Efektivita
osobnich naklad( vzrostla o 10 %. Pozitivni vyvoj se odrazil i na vyssich hodnotach
rentability trzeb a zejména na produktivité hmotného majetku, kterd pres masivni
investice v podstaté stagnovala a potvrdila velmi dobry vyvoj vynosl podporenych firem.

Dotaznikové Setfeni prokazalo zlepseni efektivity v podpofenych podnicich. Celkové byly
naklady snizeny u 67 % respondentl. Drtiva vétSina respondent(l téZ souhlasi, Ze investice
méla vliv na zrychleni procesu vyroby (dhrnem 89 %). Podle vysledkd
polostrukturovanych rozhovor( projekty umoznily pfedevsim zkraceni dodacich Ihit pro
zdkazniky daného podniku.

Pristup na trh, vyvoj dodavatelsko-odbératelskych vztahi a zahranicné-obchodnich
vztahi

Ve vétsiné pripadl bude diky projektu produkéni kapacita zvysena, nebo jiz zvySena byla
(71 %). Odhad zvyseni vyrobni kapacit je v priiméru 16 %. Procentni zvySeni objemu
vyroby z hlediska kvantity (poctu vyrobkd/sluzeb)v roce 2010 oproti roku, ktery
predchazel realizaci projektu podporeného z programu podpory Potencial OPPI, byl dle
jednotlivych skupin prijemcl 15 % a 22 %.

Vliv projektu na toto zvySeni vyroby Ize u skupiny Potencidl 09 pricitat z 32 %, u skupiny
Potencidl 10 po té z27 %. U skupiny Potencial 09 dochazi v globalu k poklesu poctu
odbératell v letech 2008 a 2009 (3 a 14 %) a k naslednému rlstu o 22 % (rok 2010). U
skupiny Potencial 10 dochazi v globalu v roce 2008 k ristu o 4 %, v roce 2009 k poklesu o
13 %, v roce 2010 nasledné k poklesu o 4 %.

V pfipadé poctu dodavatel( zlstavaji hodnoty viceméné pro vSechny roky stejné,
s jedinou vyjimkou — a to je nardst hodnoty pro evropské trhy v roce 2009 o 32 % a pokles
této hodnoty v roce 2010 o 20 %.

Je pravdépodobné, Ze investice pomohly podpofenym podniklim udrzZet si své postaveni
na trhu a zachovat stabilni strukturu trzeb. Podpofené podniky skupiny Potencial 10
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nalézaji hlavni odbyt své produkce na ¢eském trhu.

Trzby a podil na trhu

Vysledky analyz jsou pro obé skupiny podnik( (Potencial 09 a Potencial 10) odlisné. U
skupiny Potencial 09 se trzby obou skupin podnikl v roce T1 témér vyrovnaly, zatimco
zpocatku realizovaly vyssi trzby podporené podniky. Ndskok podnikd s podporou nad
srovnavaci skupinou se tak zuzil z plivodnich 12 % aZ na pouha 4 %.

U skupiny Potencial 10 trzby za sledované obdobi vyrazné narostly. Zatimco v roce 2008
jesté trzby stagnovaly, jiz v roce celkového poklesu (2009) podniky zvysily trzby zhruba o
6 %, jesté vétsi nardst realizovaly v roce 2010. Celkem tak trzby od roku 2007 narostly o
35 %. Pokud se nejedna o silné expandujici trh, tak podniky patrné i zvysily svQj trzni
podil.

Podle dotaznikovych Setfeni se v témér poloviné pripadl realné zvysil objem vyroby po
dokonceni realizace projektu podporeného z programu podpory Potencial OPPI. V 41 % je
situace viceméné stejna. To je adekvatni zjisténi, vzhledem ke skutecnosti, Ze program je
zaméren na vyvoj novych produktl, které jsou nasledné zavadény do praxe. Pocet
konkurentli podporenych podnikll po realizaci projektl zlstava viceméné stejny. Pocet
konkurentl se sniZil nejvice u celostatniho trhu (v 11 % pfipadu), dale pak u trhi lokalnich
(v 7 % pripada).

Konkurenceschopnost

Vysledky Setfeni dale prokazaly vliv poskytnuté investice na konkurenceschopnost
podnik(. V pripadé skupiny Potencial 09 se produktivita v obou skupinach vyvijela velmi
podobné jako efektivita vyrobnich vstupl. Produktivita prace i mezd se k sobé vyrazné
priblizily — diky poklesu u podnik(i s podporou i diky nardstu v podnicich bez podpory.
Obé produktivity se tak v roce T1 (2009) témér vyrovnaly. V souvislosti s vyvojem trzeb lze
fici, Ze plvodni konkurenéni vyhody podnikl s podporou v poklesovém roce 2009 znaéné
erodovaly.

U skupiny Potencial 10 potvrdila analyza konkurenceschopnosti, Ze kondice podporenych
podnik( se vyrazné zlepsila. Produktivita mezd si udrZzela vysokou hodnotu, produktivita
prace po celé obdobi vyrazné rostla. Tento narlst pokracoval i v roce T1 (2010), kdy
probihala vyraznd expanze. ProtoZe pfi takovém prudkém zvySeni vyroby se casto
ukazatele produktivity docasné zhorsi, je mozné, ze podporeny projekt pomohl podnikiim
se s timto narlstem vyporadat efektivnéji.

Z pohledu zmény pozice firmy prevlada dle dotaznikovych Setfeni prinos ve smyslu ziskani
konkurencni vyhody — s touto interpretaci se ztotoznuje 85 % prijemcl. Pouze 15 %
pfijemct ocenuje spiSe udrZeni kroku s konkurenci. Ve skupiné ,konkurencni
vyhoda“ byla jako pfinos projektu identifikovdna zejména pfilezitost zvysit kvalitu
produktll, zménit jejich vlastnosti, zavedeni novych produktt ¢i ziskat nové trhy.

Ptijemci zamysleji dale ziskat v budoucnu konkurenéni vyhodu predevsim v evropském a
nasledné ve svétovém méfitku, v méné pripadech jiz v méFitku Ceské republiky. Dllezity z
hlediska hodnoceni projektd je i fakt, Ze 56 % respondentll hodnoti vliv dotace na rist
konkurenceschopnosti podniku v dobé hospodarské krize jako prinos.
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Vlivy investic na urychleni rozvoje podporenych podnika

Vliv dotace na realizaci projektd je zcela jednoznacny - 89 % respondent(l by projekt
realizovalo v mnohem mensim rozsahu, pfipadné v rozsahu poloviénim. Posunula by se
téz casova realizace projektl, a to vétSinou o jeden az dva roky, pfipadné o tfi a vice (v
71 % pripadd). V pfipadé neziskani dotace téz prevazuje negativni vliv této skute¢nosti na
investice do vyzkumu a vyvoje, a to v 70 % pfipadu.

Pozitivni vliv dotace na dalsi rozvoj podnikd doklada skutecnost, Ze 70 % podnik( planuje
navazat na projekt podporeny z programu Potencial OPPI dalSim projektem podporenym
eventudlné z jinych (evropskych ¢i ndrodnich) programi z oblasti védy a vyzkumu. Ziskani
dalsi dotace bude v pfipadé ziskani dotace znamenat ziskani dalSich prostfedk( na rozvoj
podnik.

Vliv dotace na urychleni rozvoje podnikli jednoznacnéji dokladaji vysledky
polostrukturovanych rozhovoru. Podle nich dochazelo diky dotaci k moZnosti realizovat
diky projektu zakdzku navigace robotl pro vzdalené trhy (asijské), zvysit produkéni
kapacitu prostiednictvim urychleni pfedvyrobnich procest. Jeden podnik ziskal schopnost
pruznéji reagovat na podminky zdkazniklm a stanovit nové typy receptur novych
vyrobk(. Ziskani dotace v kazdém pripadé umoznilo vyuzit prostiedky, které by jinak
musel podnik z vlastnich zdroji do projektu vlozit, vyuzit na jiné ucely, mimo jiné i na
pfipadny rozvoj dalSich projekt(.

Vlivy investic na socidlni a ekologickou odpovédnost podporenych podnikii a na trzni
prostredi

Interni socidlni zodpovédnost podniki
Skupina Potencial 09

V obou skupinach podnik(i ve sledovaném obdobi mzdy mirné rostly. Tento vyvoj je
v rozporu s vyvojem produktivity prace v podporenych podnicich v roce T1 (2009). Tento
faktor pak — spolu s vétsim poklesem trzeb a vykonl — patrné vedl jak k prechodu na
CasteCné uvazky, tak krozsahlejSimu zmenSeni stavu zaméstnanosti v podporenych
podnicich.

Skupina Potencial 10

U skupiny Potencidl 10 mzdy rostly po celé sledované obdobi, celkové vzrostly o 22 %
(objem), respektive o0 39% (mzda na jeden Uvazek). Vyrazny narUst nastal zejména v roce
T1 (2010). Zde se mohl prostfednictvim vyssi produktivity prace projevit vliv podporeného
projektu.

Dle vysledkd dotaznikového S3etfeni pomohla ziskand dotace v63 % ke zlepSeni
pracovniho prostfedi v podniku. ZlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci (BOZP)
bylo dosazeno v30 %. V52 % umoznila ziskana dotace investovat do zvySeni pohodli
zaméstnancl (materialni vybaveni pracovisté).

Externi socidlni zodpovédnost podnikii

Prijemci spatfuji na zadkladé polostrukturovanych rozhovor( ucinek dotace ve vztahu k
celkové prosperité firmy, tj. pokud firma prosperuje, je schopna a ochotna poskytovat
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vice ¢astek na dobrocinné a kulturni akce. Tato otdzka se tedy pfimo vaze na otdzku vazby
poskytnuté dotace a zvySeni konkurenceschopnosti podniku.

Ve zbylych dvou pfipadech spatfuji respondenti vliv poskytnuté dotace predevsim ke
sméru budouci spoluprdce se vzdéldvacimi Skolami. Jsou to mimo jiné vzdélavaci
instituce, které mohou vyuzivat vystupy projektd podporenych z programu Potencial
OPPI.

Ekologickd zodpovédnost podnikii

Realizovany projekt pomohl snizit odpadovost (sniZzeni objemu odpad( na jednici vykonu
vznikajicich pfi vyrobé nebo zefektivnéni naklddani s odpadem) v 41 % pripadd. V7 %
pfipadl projekt umoznil ziskat certifikat ISO dokladajici zodpovédny environmentdlni
management podniku. V 63 % projekt posilil odpovédnost podniku k Zivotnimu prostredi.

TrZni prostredi

Na zdkladé zjisténi celé analyzy se lze domnivat, Ze v podporenych podnicich byly
nastartovany pozitivni zmény, které pomohly zvysit vyrobni kapacitu. Ve vétsiné pripad(
bude diky projektu produkéni kapacita podnikl zvySena, nebo jiz zvysena byla. Toto
zvyseni se pak vétSinové promitlo do zvySeni objemu vyroby. Vyrobni kapacita u
podporenych podnikl stoupla a objem vyroby v roce 2010 byl v vyrazné vyssi oproti roku,
ktery predchazel realizaci projektu. Tento rlst Ize na zakladé kvalitativnich dat alespon
zC€asti pricitat v priméru pfiblizné z 30 % realizovanym projektam.

Lze se ovSem téz domnivat, Ze pozitivni vyvoj podporenych podnikli bude motivovat
nepodporené podniky k dalSim investicim a celkové povede k dalSimu rozvoji
konkurenéniho prostredi.

Pfimé dopady investic na strukturu dodavatelskych vztah( nebyly zatim prokazany. Pocty
dodavateld z(stdvaji viceméné pro vSechny roky stejné.

Doporuceni

e Vyhodnocovat pravidelné pomoci podnikovych ukazatell ekonomické efekty
programu podpory Potencidl, a to prostfednictvim podnikové analyzy a
kontrafaktualni evaluace dopadu. Prvni takové hodnoceni provést v listopadu a
prosinci roku 2011 na zdkladé casové fady ukazatelG za roky 2007 az 2010. Dalsi
takova hodnoceni provadét ve stejném obdobi nasledujicich let vidy na zdkladé
Casové rady ukazatel(i za roky 2007 azZ rok n-1.

Tento typ hodnoceni pomUze zhodnotit na zdkladé spolehlivych kvantitativnich dat,
do jaké miry dotace pomahaji podporenym podnikdm v delsim ¢asovém horizontu
nez prvni rok, kdy bylo mozno efekty sledovat v ramci tohoto hodnoceni.
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4.2

4.2.1

Doporuceni vyplyvajici z vysledku hodnoceni podminek
ucasti v programech podpory

Program podpory Inovace

Vzhledem ke skutecnosti, Ze je do projektovych Zadosti uvadéna rfada citlivych udajq,
bylo by vhodné vice informovat Zadatele o opatfenich, které MPO CR podnikd za
ucelem predchazeni jejich zneuziti. Mohlo by proto byt zverejnéno vice Udajd o tom,
jakym zplsobem jsou napf. externi hodnotitelé vazani mlcenlivosti a jaké sankce jim
hrozi v ptipadé zneuziti informaci uvadénych v zadostech.

V pfipadé hodnoceni projektl vramci aktivity ,inovacni projekt” by bylo vhodné
zvazit vyraznéjsi navysSeni odmény externich hodnotitelll hodnoticich projekty ve
vysoce specializovanych oborech jako jsou napf. nanotechnologie, kde zatim MPO CR
nedisponuje dostatecnym poctem expertd pro tento typ hodnoceni.

V pfipadé aktivity ,patent” by bylo vhodné zvazit umozinéni ziskat vice patentl
v rdmci stejného projektu. Stavajici pravidla vyZadujici obdobné zamérené projektové
zaméry délit do vice samostatnych projektld zbytecné navysuji administrativni zatéz
jak na strané Zadatell a pfijemc(, tak na strané zprostfedkujiciho subjektu OPPI.
V pripadé implementace tohoto doporuceni by vsSak bylo vhodné informovat
potencialni Zadatele i o Uskalich spojena s realizaci takto zamérenych projektll, a to
zejména v souvislosti s plnénim zdvaznych ukazateld a sna né navazanym
proplacenim zpUsobilych vydajd projektu.

Program podpory Spoluprdce

V pfristi vyzvé by bylo vhodné umoznit aktivity zamérené na spolupraci se zahrani¢nim.
Tyto aktivity by byly z hlediska klastri velmi cenény a vitany. Zaroven by umoznily
ceskym klastriim ziskat cenné know-how ze zahrani¢ni a implementovat je
v domdcim prostredi. Vtomto kontextu by bylo vhodné také podporovat Cinnosti
zamérené na podporu exportu ¢lenl i neclent klastra.

V pfisti vyzvé by také bylo vhodné vyraznéji bodové zvyhodnit ty klastry, které se
zaméruji na poskytovani podplrnych sluzeb pro malé a stfedni podniky, resp. pro
zacinajici podnikatele v daném sektoru.

V rdmci projektu technické pomoci by bylo vhodné zpracovat metodiku fizeni klastr(
pro manazery klastr( vyplyvajici ze stavajicich narodnich i zahrani¢nich zkusenosti. Ve
vazbé na vytvorenou metodiku by bylo také vhodné zavést systém certifikace téchto
manazerl tak, aby doslo k celkovému zvyseni kvality Cinnosti, které jsou klastry
zajistovany.

V ramci projektu technické pomoci by bylo vhodné zpracovat analyzu knastrovych
iniciativ na tzemi CR a jejim prostfednictvim efektivnéji pFipravit nové programové
obdobi z hlediska koncepéniho a komplexniho uchopeni podpory uskupeni typu
klastry.

DHV CR, spol. s r.0., 4/2011 189



il A

Zavéretna zprava — Vyhodnoceni ekonomickych efektdl a nastaveni podminek programd podpory Inovace, Spoluprace
a Potencidl OPPI

4.2.3 Program podpory Potencidl

e Zvaiit moznost snizeni min. pozZadované investice do dlouhodobého majetku u
malych a stfednich podnik(. Stanoveny limit je vniman ze strany pfijemcl a
konzultaénich spolecnosti jako bariéra pro predkladani kvalitnich a smysluplnych
projektd. V pripadé, Ze vSak nebude moziné z objektivnich dlivodl tento limit snizit,
bylo by vhodné tyto dlvody zvefejnit tak, aby bylo Zadatelim ziejmé, z jakého
dlvodu jsou tyto limity stanoveny na stavajici Urovni.
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5 Syntéza hlavnich zavérd a doporuceni pro pfFisti
programové obdobi 2014+

Na zdkladé zhodnoceni obou evaluac¢nich Ukold byly formulovany hlavni zavéry a/nebo

doporuceni pro dalsi programové obdobi 2014+. Jednotlivé zavéry a doporuceni jsou

rozdéleny podle ukol(, z jejichz feseni vyplyvaji. Jednotlivd doporuceni jsou rozdélena podle

ukolq, z jejichz feSeni vyplyvaji, a dale podle jednotlivych analyzovanych programd podpory

OPPI.

5.1 Doporuceni vyplyvajici z vysledku hodnoceni
ekonomickych dopadu programi podpory

5.1.1 Program podpory Inovace

Z hodnoceni ekonomickych efektll programu podpory Inovace nevyplyvaji doporuceni pro
dalsi programové obdobi.

5.1.2 Program podpory Spoluprdce

Z hodnoceni ekonomickych efektl programu podpory Spoluprace nevyplyvaji doporuceni
pro dalsi programové obdobi.

5.1.3 Program podpory Potencidl

Z hodnoceni ekonomickych efektd programu podpory Potencial nevyplyvaji doporuceni pro
dalsi programové obdobi.

5.2 Doporuceni vyplyvajici z vysledku hodnoceni podminek
ucasti v programech podpory

5.2.1 Program podpory Inovace
e Jak v pripadé aktivity ,inovacni projekt”, tak v pripadé aktivity ,patent” by bylo
vhodné, kdyby v dalsSim programovém obdobi existoval ndvazny program podpory.
Oba programy podpory se v programovém obdobi 2007-2013 osvédcily a jsou
pfijemci  povazovdny za velmi uZiteéné pro zajisténi  dlouhodobé
konkurenceschopnosti ¢eské ekonomiky.

5.2.2 Program podpory Spoluprdce

e Vramci pristiho programového obdobi by bylo vhodné pokracovat v podpofre klastra.
Vétsina z nich by byla sice jiz samofinancovatelna, nicméné rozsah jimi zajistovanych
sluzeb uréenych zejména pro mensi ¢leny klastr( by mohl byt v pfipadé neexistence
tohoto typu verejné podpory vyrazné redukovan.
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e Vtéto oblasti by vSak bylo vhodné zavést jednotny zplsob hodnoceni klastrd, kdy
ziskani urcitého certifikatu kvality by mohlo byt poZzadovano jako zakladni podminka
Ucasti v navazujicich programech podpory urcenych pravé klastram.

e Vramci podpory klastrli klast vétsi daraz na technické, zejména ucnovské a stredni
odborné vzdélavani. Konkrétné by mohla byt podporovana uprava ucebnich osnov,
vyuka zajisténa ve sSkolach a uciliStich ze strany zastupcl podnikatelského sektoru atd.
Podpora by mohla byt zajisténa formou zahrnuti téchto vydajd mezi vydaje zpUsobilé.

eV ramci nového programového obdobi by také bylo vhodné zvazit, zda by bylo mozné
rozsifit stavajici aktivity, které mohou klastry z podpory realizovat, a to zejména o
aktivity realizované v zahranici.

e 7ZvaiZit v ramci podpory klastrl moznost financovat pracovniky ¢lend klastru, aniz by
musely byt prevadéni na klastr jako takovy. Pfi této Upravé by bylo moiné vyuzit
zkuSenosti s realizaci Iniciativy Spolecenstvi EQUAL, v jejimZ ramci byla podporovana
tzv. rozvojova partnerstvi, kterd méla jednoho hlavniho ptijemce a dalsi ¢leny
vyuzZivajici prfimo cast poskytnuté dotace i na hrazeni mezd svych zaméstnancl
zahrnutych do realizace projektu.

e Zvazit zajisténi podpory i pro klastry, které se teprve ustavuji, tj. zvazit opétovné
zavedeni podpory pro vyhledavani partnerl a vytvareni klastr(i. Toto doporuceni je
plné vsouladu s celoevropskymi trendy a usnadnilo by vznik novych zajimavych
uskupeni tohoto typu. V této souvislosti je nutné podotknout, Ze neni nezbytné
v pristim programovém obdobi veskerou podporu klastrim poskytovat jen pfimo ze
strany MPO CR, ale 7e by bylo vhodné — zejména v pfipadé klastrd regionalniho
charakteru — podpofit jejich vznik a ¢innost i z operacnich program( navazujicich na
soucasné ROPy.

e V pfipadé technologickych platforem by bylo vhodné zajistit financovani zejména
téch jejich aktivit, které jsou navdzany na spolupraci s mezinarodnimi
technologickymi platformami. Bez této podpory hrozi vyrazné omezeni Cinnosti velké
vétsiny stavajicich technologickych platforem.

5.2.3 Program podpory Potencidl
e Program podpory Potencidl je velmi kladné pfijiman, a proto by bylo vhodné
pokraovat v jeho podpore i v pfistim programovém obdobi.

e Pro pfristi programové obdobi by bylo vhodné zvazit vétsi prostupnost mezi oblastmi
podpory ESF a ERDF v pfipadé programu podpory navazujiciho na stavajici program
podpory Potencial. Jiz nyni Zadatelé a externi hodnotitelé doporucuji kombinovat
tento typ podpory s mékkymi investicemi zaméfenymi zejm. na oblast dalSiho
vzdélavani pracovnik(l VaV. V kazdém pfripadé vSak bude muset byt zajisténo, aby
vramci takto zamérenych podporovanych aktivit nedochazelo k prekryvim
financovani konkrétniho projektu zvice operacnich program( zpracovanych pro
programové obdobi 2014+.

e Vhodné by vsak bylo také zvazit moznost kombinovat aktivity tohoto programu
podpory sprogramy Inovace ¢i ICT a strategické sluzby, kde dochdzi casto
k predkladani navaznych Zadosti ze strany stejnych prijemct ¢i Zadatell. V Gvahu pfi
aplikaci tohoto doporucéeni musi byt vSak bran zdroj spolufinancovani ziskaného pro
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obdobné intervence ze statniho rozpoétu CR — v piipadé, Ze bude spolufinancovani
zajisténo pouze prostredky uréenymi na VaV, dojde kvyraznému omezeni
uplatnitelnosti tohoto doporuceni.
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6 Pfiloha — Metodika kontrafaktualni evaluace dopadu
Uvodni analyza

Hospodafisky utlum

Obdobi let 2007 — 2009 nejsou standardnim sledovacim obdobim. Ve Spojenych statech
v lété 2008 nastal krach trhu nemovitosti. Do financnich derivatl spojenych s timto trhem ve
velkém investovaly nejen americké, ale rovnéz evropské banky. Od zari 2008 (15.9.2008 pad
investi¢ni banky Lehman Brothers) naplno propukla financni krize, s niz pfisel nedostatek
likvidity. Propojenim financnich trhi se krize dominovym efektem prelila i do evropské a
Ceské ekonomiky a vroce 2009 se naplno projevila i vrealné ekonomice hospodarskym
atlumem.

Ekonomicky Utlum ma na velkou ¢ast podnikl velky vliv. Da se fici, Ze motiv maximalizace
zisku nahrazuje motiv stabilizace a preziti obdobi zhroucené poptavky. Je to obdobi, kdy
flexibilni podniky prochazeji hlubokymi zménami, méni své produkéni funkce: jinymi slovy,
probiha v nich ,restrukturalizace.”

Utlum a investice

V souvislosti s analyzou dopadu podporenych investic do technologii, nemovitosti nebo
lidskych zdroju je vhodné si uvédomit, Ze v obdobi poklesu podniky k investicim tohoto typu
zpravidla nepfistupuji. Tyto investice totiz maji stfedné az dlouhodoby efekt na vynosy
podniku, zatimco navigace v obdobi krize zahrnuje kratkodobé nastroje — zejména tlak na
uspory variabilnich nakladd.

Zasadni investice v kratkodobém obdobi misto okamZitého pozitivniho efektu spiSe pro
podnik prindseji vedlejsi efekty vétsi zmény — obdobi ,learning by doing”, pfi kterém se
podnik teprve uéi vyuzivat potencidl nové investice a které je proto ¢asem kratkodobych
neefektivit. Je pravdépodobné, Ze napfiklad z pohledu efektivity vyroby se bude vyuziti nové
technologie mezi prvnim a druhym rokem provozu vyrazné lisit.

Vypovidaci hodnota zavéru
Role priibézného hodnoceni pfinostd podporenych investice je nenahraditelnym indikatorem,
zda je podpora nastavena optimalné. Na druhou stranu je vhodné pfistupovat k zavérdm
s védomim téchto omezeni:

1. Zavadéni investice — investice do technologii ¢i nemovitosti jsou po urcitou dobu ,v
zabéhu” a jejich dlouhodoby efekt na vysledky podniku se projevi az se zpozdénim,
které v pripadé zasadnéjsich restrukturalizaci mohou dosahovat i vice let;

2. Hospodarsky utlum — investice nejsou zpravidla mifeny na lepsi zvladnuti pfipadného
utlumu, ale na generovani vétsiho zisku; jejich zavedeni se proto nemusi v obdobi
kontrakce naplno projevit, pro podnik naopak predstavuje pfechdzeni na novou
technologii z kratkodobého pohledu dalsi zatéz.

Dekompozice vykoni

Vykony jsou pro vyrobni podnik dominantnim zdrojem vynosu, nakladt i zisku. Podnik vyrabi
vyrobky ¢i sluzby s pouzitim nakoupenych vstupl jako je materidl, energie i sluzby
(Vykonova spotfeba) a s pouZitim prace vlastnich zaméstnanci (Osobni naklady).
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Z dlouhodobého hlediska je nezbytné nutné, aby po odménéni obou mnoZin vyrobnich
faktord zlstaly prostfedky nutné pro rozvoj a investice, pfipadné pro vyplaceni zisku
(Reziduum).

Vykony (V) = Vykonovd spotieba (VS) + Osobni ndklady (ON) + Reziduum (R)

Predpokladame, Ze vykony u sledovanych podnikl ve sledovaném obdobi poklesly. Jak vime,
ukol vyhodnotit pfinos investice je tim podstatné ztizen, protoZe ofenzivni proziskova a
investi¢ni strategie podniku je nahrazena defenzivni stabiliza¢ni strategii.

Neutralita reakce

Pokles vykonU je zdravou reakci podnik( na redukci jejich poptavkové krivky. Je lepsi
flexibilné zareagovat na vyvoj trhu a projit ,redukéni dietou” nezli kontrakci trzeb suplovat
vyrobou na sklad. Jednim z pomocnych cili podniku je zajistit, aby jednotkové naklady
poklesly srovnatelné s objemem vykon.

JestliZe nazveme proporciondlni snizeni slozek vykonl neutrdlni reakci, miZeme
predpokladat, Ze s neutralni reakci na strané vykonové spotieby se setkime mnohem castéji
nez na strané osobnich nakladll. Pfestoze rozsah mzdové strnulosti je jablkem svaru celych
oblasti ekonomické teorie, asi se nenajde ekonom, ktery by o tomto jevu alespon v kratkém
obdobi pochyboval.

Tabulka Neutralni reakce mzdovych i nemzdovych nakladd na 10 % pokles vykonl
2008 2009 Zména
Vykony 100 90 -10%
Vykonova spotieba 60 54 -10%
Osobni naklady 25 22.5 -10%

Proto je vhodné analyzovat vyvoj slozek vykonl ve srovnani s hypotézou neutralni reakce —
situace, kdy se podnik nakladové pohybuje po predpokladané linearni produkéni funkci
smérem k pocédatku a redukuje vykonovou spotfebu i osobni naklady proporciondlné k redukci
vykonU (reziduum i pfidana hodnota v tomto pfipadé klesaji rovnéz proporciondlné).

Vzhledem ke strnulosti mezd (a vysoké setrvacnosti zaméstnanosti) nelze predpokladat, ze
firmy budou neutrdlni, nebo dokonce proaktivni, v oblasti osobnich naklad(. Nejprve se
hledaji uUspory na strané vykonové spotfeby, casto vice nei proporcionalni (zvySovani
efektivity vyroby, energetické efektivity atp.). Mzdy jsou obecné nepruzné smérem dol(,
snizovani osobnich ndkladl cestou propousténi nastava se zpozdénim i vétSim nez je 12
mésicl. Je to raciondlni reakce, nebot podniky obvykle propoustéji specifickou pracovni silu,
ktera je zaucena. Podniku se casto vyplati pracovnika spiSe néjaky ¢as dotovat, aby mohl
okamzité vyuzit jeho produktivitu pti obnovené poptavce.

EFEKTIVITA VYROBY

Otazka: Do jaké miry prispély investice ke zlepSeni efektivity vyroby podporenych
podnik(?

Definice
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Efektivita vyroby je zdkladnim aspektem ¢innosti podniku. Nékdy byva efektivita opomijena,
protoZe vychazi z ,defenzivni” filozofie. Nejde zde o trzby ale pfedevsim o ndklady, nejde zde
o kvalitu ndpadu ¢i inovace, ale o jejich provedeni.

Podnik vyrabi vice ¢i méné efektivné podle toho, nakolik se mu dafi pfiblizit se
k maximalnimu teoretickému vykonu vyroby. Efektivita vyroby je ekonomickym obrazem
konceptu technologické G¢innosti znamého z fyziky.

Pri efektivité vyroby primarné nejde o invenci, ale o peclivost. Podniky ale ze své praxe
potvrzuji, Ze snaha o zvySeni efektivity se bez invence neobejde. Boj s neefektivitou je
neustalym bojem se Spatnym nastavenim strojd, umysinymi zpomalenimi, Gzkymi hrdly,
nedostatkem materidlu, onemocnénimi pracovnika...

Z definice plyne, Ze efektivita vyroby spociva v nasledujicim poméru:

efektivita vyroby = skutec¢né vykony / maximdini teoretické vykony

Zatimco skute¢né vykony lze snadno zjistit z vykazu zisku a ztraty, maximalni teoretické
vykony se urcuji podstatné hire. Obvykle je mérena maximalni kapacita technologie i stroje,
ale dulezita je i efektivita energeticka, efektivita surovinovych vstupu, efektivita prace. Je
zfejmé, Ze namichat presny mix vstupl se podari zfidkakdy. Ekonomicka teorie predpoklada,
Ze racionalni podnik se bude snazit zménit vyuziti toho vstupu, ktery je nejméné efektivni —u
kterého tato aktivita prindsi nejvétsi mezni prijem.

Zakladnim ukazatelem, ktery v praxi pouzivdme pro méreni efektivity, je koeficient celkové
efektivity zafizeni (OEE, overall equipment effectiveness):
OEE = dostupnost x vykon x kvalita

Nevyhodou tohoto postupu je, Ze je opét zdvisly na stanoveni maximalniho teoretického
vykonu. Lze jej aplikovat na zakladé dlikladnych méreni a vypoctl pouzivané technologie.
Tuto moZnost pfi nasi evaluaci nemame — maximalni vykon provozu je ¢asto tvrdym ofisSkem
i pro samotné vedeni podniku. MlizZeme ale vyuZit zprostfedkujicich nepfimych ukazatell
efektivity.

Postup
Pti analyze jsme vyuzili indikatorl navrzenych v nabidce:
e Efektivita vykonové spotieby (VS)
e Efektivita osobnich naklad(i (ON)
e Intenzita osobnich nakladi
e Celkova efektivita (VS + ON)
e Rentabilita trzeb

e Produktivita dlouhodobého hmotného majetku

Efektivita vyroby
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PFi analyze efektivity jsme analyzovaly dva dominantni vstupy: vykonovou spotfebu a praci.
Efektivitu téchto vstupl urcuje jak jejich vyse, tak i mix v rdmci produkéni funkce. Produkce,
ktera je ,labour-intensive”, bude obvykle vykazovat ,podfadnéjsi“ efektivitu osobnich
nakladd. Ve znalostni ekonomice jsme vSak svédky toho, Ze tyto ,ztraty” jsou vice nez
vykompenzovdany na strané spotfeby materidlu, energii ¢i vyssi produktivitou prace.

Vykonova spotieba (VS) zahrnuje ty vstupy do vyroby, které nesouviseji s lidskymi zdroji. Jde
o spotfebu materidlu a energie, respektive o sluzby a externi pracovni silu. Osobni naklady
pak zahrnuji naklady na praci — mzdy a nemzdové naklady.

VS = materidl a energie + sluzby

ON = mzdy + ostatni osobni ndklady

Ukazatel efektivity VS stanovuje, kolik K¢ vykon( prinese jedna K¢ alokovana na vykonovou
spotfebu. Pomér by mél byt vyssi nez 1, nebot v opacném pripadé by podniku nejen nezbyly
prostiedky na zisk Ci investice, ale nemél by ani z ¢eho vyplatit osobni naklady. Protoze nelze
skutecnou efektivitu vykonové spotieby porovnat s maximalni teoretickou efektivitou,
analyza pracuje s vyvojem ukazatele. Zménila se podstatné efektivita VS po zavedeni nové
vyroby, nové technologie, nové budovy? To je zakladni otdzka posouzeni efektivity vyuzivani
materidlu, energie &i sluzeb.

Efektivita VS = Vykony / VS

Alternativné pak zjistujeme i efektivitu osobnich nakladd a zejména celkovou efektivitu VS +
ON. Pravé diky tomuto poslednimu ukazateli miZzeme exaktné zjistit, nakolik se dilci
efektivity kompenzuji a nakolik dokaze podnik ve vyrobé zhodnotit zvoleny mix téchto dvou
zadkladnich vyrobnich vstupu.

Efektivita ON = Viykony / ON
Efektivita VS + ON = Vlykony / (VS + ON)

Intenzita osobnich nakladu
Ukazatel intenzity osobnich nakladl vyjadfuje procentualni podil mezd véetné ostatnich
osobnich nakladd na celkovych nékladech.

Intenzita ON = Osobni ndklady / Ndklady

Moderni postindustrialni ekonomika se vyznacuje tim, Ze podil lidské prace na celkovych
nakladech roste s tim, jak na vyznamu nabyvaji sektory sluzeb a sektory znalostni ekonomiky.
Z pohledu jednoho sektoru — nebo jednoho podniku — je v8ak nardst osobnich nakladd na
celkovych nakladech negativni. Naopak klesajici trend ukazatele naznacuje zvysSeni efektivity
fungovani celého podniku. Ktakovému zvySeni efektivity mize napftiklad dojit v dlsledku
investic do novych technologii.

Rentabilita trzeb

Smyslem existence kazdého podniku je zapojit se do celoekonomické délby prace — tedy
prodavat. Ackoliv je vyssi zisk podniku dobrou zpravou zejména pro majitele, nepfimo
poukazuje i na prinosy podniku pro své okoli. Vyssi zisk totiz indikuje vétsi prostor mezi
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poptavkovou krivkou a hranici nakladli — vétsi spotrebitelsky prebytek. | kdyz vezmeme
v Uvahu rGzné techniky cenové diskriminace a odsavani prebytku, plati, ze pokud podnik neni
v silné monopolistické pozici, vyssi zisk je indikdtorem vétsi hodnoty pro odbératele.

Rentabilita trzeb = Viysledek hospodareni po zdanéni / Trzby

Ukazatel rentability trzeb je dllezitym pohledem na vztah mezi prodeji podniku a ziskem.
Odpovidd na otdzku: Jak se podniku vlastné , vyplaci“ proddvat? Hodnota ukazatele odhaluje,
kolik kone€ného zisku pfindsi jedna koruna trzeb.

Je dulezité si uvédomit, Ze povaha (Citatele a jmenovatele se lisi — vysledek hospodareni po
zdanéni (VHpZ) je ucetni, trzby (T) jsou vysostnou trzni hodnotou. Vypovidaci hodnotu
ukazatele podminuje predpoklad, Ze podnik nevyrabi na sklad. V opacném pfripadé totiz
rentabilitu trzeb tdhnou nahoru vynosy z prevodu vyrobkd na sklad.

Porovname-li dva podniky, z nichZ jeden v dobé hospodarského Utlumu ponecha vyrobky na
skladé a druhy se rozhodne je prodat za cenu nizs$i nez za kterou je naskladnil, ukazatele
rentability trZzeb vychazi priznivéji pro prvni z podnik(i — VHpZ je vyssi, zatimco trzby v Citateli
zUstavaji nizsi. Je proto vhodné doplnit diskusi rentability trzeb porovnanim zmén skladovych
zasob obou podnikd.

Produktivita dlouhodobého hmotného majetku

Indikator produktivity dlouhodobého hmotného majetku (produktivity DHM) je podilem
vynost (Vn) a dlouhodobého hmotného majetku v porizovaci cené. Ukazatel poskytuje
informaci o tom, kolik K¢ vynost podnik vyprodukuje pomoci jedné koruny investic do
dlouhodobého hmotného majetku, mezi ktery se pocitaji jak technologie (Rozvoj), tak
infrastruktura (Nemovitosti).

Produktivita DHM = Vn / DHM

V dostupné podobé bylo mozné vynosy pomérit k hmotnému majetku v aktudlni cené, tedy
k jejich hodnoté snizené o odpisy. Efektivita provedené investice do DHM, podporend
programy podpory, by se méla projevit rlistem tohoto indikatoru. Je vSak pravdépodobné, ze
v obdobi hospodarského poklesu se po zavedeni nové technologie / infrastruktury jesté
pfinosy plné neprojevi, a velké navySeni DHM bude cely ukazatel tdhnout doll (podniky bez
podpory budou mit totiz ve jmenovateli ,,odlehéeny” odepsany DHM).

ZAMESTNANOST
Otazka: Do jaké miry prispély investice k rlstu zaméstnanosti v podporenych
podnicich?

Tento oddil se zabyva vlivem investice na zaméstnanost v podporenych podnicich. U
programl podpory Nemovitosti a Rozvoj se sleduje indikator dopadu 070100 Pocet nové
vytvorenych pracovnich mist (véetné jeho rozpadd). Jde o pracovni mista spojena
s realizovanou investici, mezi kterd neni zahrnuta zaméstnanost ¢lend realiza¢niho tymu.
Tento indikator je proto vyuzit pro prvotni analyzu.
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Indikdtor nicméné nepodava informaci o celkovém vyvoji podpofenych podnikl. Podniky
mohly presmérovat produkci do podpofenych investic a snizit zaméstnanost v jinych
provozech. Proto je pro hodnoceni dopadu klicové sledovat vyvoj celkové zaméstnanosti
v podporenych podnicich.

Postup
Pti analyze jsme vyuzili indikatorl navrzenych v nabidce:

e Evidencni pocet zaméstnancl
e Evidencni pocet zaméstnancl prepocteny
Navic jsme znazornili zastoupeni zkracenych Gvazki:

e Skuteénd vs. pfepoctena zaméstnanost

Evidencni pocet zaméstnancl

Pocet zaméstnancl je dulezitym ukazatelem SirSiho pfinosu investice. Ta by méla vytvorit
nova pracovni mista, ne jen presunout pracovniky z jinych provozl podniku na novou linku.
Na prvni pohled je vyssi pocet zaméstnancll v rozporu s ukazatelem intenzity osobnich
nakladd.

Ve skutecnosti vSak Uspésna investice méni produkéni funkci a nakladovou strukturu podniku.
Proto neni rlst zaméstnanosti a ruUst intenzity osobnich naklad( v rozporu. Pozitivni vyvoj
obou ukazatelll predpoklada nardst produktivity prace — toto hledisko budeme aplikovat
v otdzce hodnoceni konkurenceschopnosti (viz nize).

Evidencni pocet zaméstnancl pfepocteny

Prepocteny pocet zaméstnancl je stav zaméstnancl prepocteny na 8 nebo 8,5 hodinovou
pracovni dobu podle toho, s jakym fondem pracovni doby firma pracuje. Je zajimavym
ukazatelem ve srovnani s prostym poctem zaméstnancl, protoZe ukazuje, nakolik podnik
vyuZziva prace na snizené Uvazky.

Skutecna vs. prepoctena zaméstnanost

Zajimavé je uvést oba ukazatele zaméstnanosti do vzajemného vztahu. Otazka zni: O kolik
pracovnich Uvazkd prevysuje skutecna zaméstnanost hypotetickou minimalni zaméstnanost?
Hypotetickd minimadlni zaméstnanost by znamenal, Ze by podniky eliminovaly praci na
zkracené uvazky a stlacily ji do plnych avazkd.

PODIL NA TRHU
Otazka: Do jaké miry prispély investice k udrzeni nebo zvySeni podilu na trhu
podporenych podnik(?

Velikost trzeb

Zakladnim ukazatelem podilu na trhu jsou trzby. Je pravdépodobné, Ze ve sledovaném
obdobi budou trzby klesat z dlivodu celkového poklesu trhu. U podnik( s novou investici by
vSak mohlo dojit k mensimu poklesu trzeb, protoze lepsi technologie ¢i infrastruktura by
obecné méla vést k priznivéjsi nakladové strukture a umoznit podniku nabizet za nizsi cenu.
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Dopad na celkové trzby by v tom pfipadé byl pozitivni — za pfedpokladu elastické poptavkové
krivky.

Podil na trhu

Podil na trhu je s velikosti trzeb Uzce spjat. Lze predpokladat, Ze cenové se trini situace
promitd na podniky v obou skupinach stejné. Potom i fyzicky objem prodejl bude odpovidat
vyvoji trzeb. Proto modelujeme podil na trhu jako podil drzeni hypotetického trhu tvofeného
obémi skupinami podnik(i — s podporou a bez podpory.

Pomocné indikatory

V jednom pfipadé jsme vysledky na hypotetickém trhu konfrontovali s relativnim podilem
vykonU a narocnosti vyroby na vykonovou spotiebu a osobni naklady (klastr Omnipack). Tyto
ukazatele nakladové strany jsou vhodné zejména v pripadé, kdy expanze na trhu neni
postavena na zdravych zakladech — doprovazi ji totiz jesté silnéjsi ,expanze” na trzich
s vyrobnimi vstupy.

KONKURENCESCHOPNOST

Otazka: Do jaké miry a na zakladé analyzy k pfedchozim evaluaénim otdzkam vedly
investice  krlstu nebo  kvytvofeni  potencidlu  dalSiho  rlstu
konkurenceschopnosti podporenych podnikd?

Definice

produkty na trhu. AvSak aby tato schopnost méla dlouhodobou povahu, vyZaduje dosazeni

konkurenceschopnosti splnéni dodateénych podminek.

Zatimco neoklasicka ekonomie ke konkurenceschopnosti pristupovala v rovnovaziné situaci
trhu a za kli¢ ke konkurenceschopnosti povazovala dosazeni optimalnich meznich naklad( na
jednotlivé vstupy, Joseph Schumpeter pfisel s revoluénim pfistupem inovaci, kdy docasna
konkurenceschopnost je spojena vidy s vychylenim daného trhu z rovnovazné pozice.

Postup

V nasi analyze se zabyvdme schopnosti podniku pohybovat se nad svym “break-even point”
bodem. Jde o zakladni analyzu konkurenceschopnosti, jejiz vysledky jsou platné pro oba
zakladni teoretické pristupy ke konkurenceschopnosti. Za konkurenceschopny podnik
povazujeme takovy, ve kterém:

e prodejni cena pokryva hodnotu vsech vstupl

e prodejni cena poskytuje podniku reziduum, ze kterého muze financovat svij rozvoj a
vyplacet zisk

Pro porovnani konkurenceschopnosti obou skupin podnikd sledujeme tfi zakladni pomérové
ukazatele:

e produktivita prace
e mzdova produktivita

e nakladovost vynosu
Produktivita prace
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PFi diskusi konkurenceschopnosti je vhodné zastavit se nejdfive u produktivity klicovych
vstupl. Jednim z klicovych vyrobnich faktor( je produktivita prace. S rostouci informovanosti
a , klesajicimi” vzdalenostmi se totiz podnikiim dafi ostatni vstupy nivelizovat a vyrovnavat
jejich produktivitu se svymi konkurenty. Lidské zdroje jsou tak jednou z mdla oblasti, kde Ize
vybudovat konkurenéni vyhodu.

Produktivita prdce = Pfidand hodnota / Pocet zaméstnanci prepocteny

Indikator wvykazuje pfidanou hodnotu vyprodukovanou jednim zaméstnancem v plném
pracovnim Uvazku. Pfepoctem na plny Uvazek se v analyze vyhneme vychyleni zplisobenému
rozdilnym pristupem podnikd k ¢aste¢nym dvazkdm.

Zadoucim vyvojem je samoziejmé rlstovy trend tohoto indikatoru. Vliv sledované investice
by se optimalné mél projevit vyssSi produktivitou prace, protoze nova technologie zvysuje
podil kapitalu na vyprodukované pridané hodnoté — navic rovnéz tento ,novy” kapital by mél
vykazovat vyssi produktivitu nez pavodni technologie.

Mzdova produktivita

Dalsim ukazatelem konkurenceschopnosti je mzdova produktivita. Je to zakladni indikator,
ktery je dlleZitéjsi nez produktivita prace, protoze pro podnik je klicovy zejména vztah
pridané hodnoty k penéznim nakladlim na praci.

Mzdovd produktivita = Pridand hodnota / Osobni naklady

Pridana hodnota v Citateli ukazatele vyjadfuje objem hodnoty, kterda podniku zlstane po
pokryti vykonové spotreby. Tento zlstatek je urcen na Uhradu pravé osobnich nakladd, pro
budoucnost podniku je vsak dlleZité dosahnout i rezidua uréeného na dalsi investice a zisk.

Mzdova produktivita je vhodnd optika vnimani pridané hodnoty. Indikator pfidané hodnoty
na jednotku osobnich naklad( intuitivné shrnuje situaci podniku. Podnik, jehoz mzdova
produktivita = 1, je po zaplaceni materidlu, energii a sluzeb (za predpokladu zpenézeni celé
produkce) schopen zaplatit pravé pouze veskeré osobni naklady. Nezbyvd mu jiz zadny
prostor na investice ¢i vyplaceni zisku. Podnik, jehoZ mzdova produktivita < 1, neni schopen
zaplatit ani své osobni naklady.

Nejlépe je na tom podnik, jehoZz mzdova produktivita > 1. Jeho kalkulace je nastavena tak, Ze
po zaplaceni pfimych vyrobnich naklad( stdle operuje v ,,éernych Cislech”. Takovy podnik ma
prostor pro investice a tedy svUj dalsi rozvoj. Je schopen investovat do novych technologii,
coz ho ¢ini do budoucna potencidlné vice a vice konkurenceschopnym.

Nakladovost vynosu

Ukazatel nakladovosti vynost vyjadfuje podil ndkladi na vynosech. Je ukazatelem objemu
nakladd nutného na dosazeni jedné koruny vynosl. Pokud je ukazatel < 1 a jeho hodnota se
sniZuje, vyvoj je mozné povazovat za pozitivni. Pokud je ukazatel > 1, vyvoj je negativni.

Indikator je vhodnym doplnénim mzdové produktivity. Oproti mzdové produktivité reflektuje
situaci podniku z hlediska celkovych nakladl. Indikator vystihuje, pokryvaji-li vynosy vsechny
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naklady podniku, véetné odpist, dani a dalSich ndkladl které nejsou obsazeny ve mzdové
produktivité. Indikator tak sleduje ziskovost celého hospodareni podniku.

Ndkladovost vynost = Ndklady / Vynosy

Rentabilita majetku
Tento ukazatel je dopliujicim indikdtorem a poskytuje informaci, jakou miru vynosnosti
poskytuji podniku vlastni aktiva.

Rentabilita majetku = Vysledek hospodareni po zdanéni / Aktiva (Cistd)
Podle tohoto ukazatele lze posoudit, zda podnik efektivnhé hospodafi nejen s hmotnym
investiénim majetkem a zdsobami, ale i s ostatnimi aktivy (investice, hotové vyrobky atd.).
Ukazatel by se mél pohybovat nad 7 %.

Pracovni prostredi
Otazka: Do jaké miry vedly investice ke zméné pracovniho prostfedi uvnitf
podporenych podnikl?

Mezi dllezité aspekty kvality pracovniho prostredi z hlediska kvantitativni analyzy patfi
zejména vyvoj mezd. Mzda je podle mainstreamové ekonomie i podle empirickych vyzkum
hlavnim motivem pracovnika kjeho vykonim. Podle teorie efektivni mzdy je pro
produktivitu prace klicova prémie, kterou pracovnik ziska nad aktudlni trzni vysi mzdy v jeho
mzdové kategorii. Nizké mzdy snizuji produktivitu prace i pracovni nasazeni a pozornost a
vedou napf. ke zvySené pracovni Urazovosti. Tento ukazatel je pro vyhodnoceni kvality
pracovniho prostredi klicovy.

Hruba mzda

V kontrafaktualni analyze jsme sledovali vyvoj hrubych mezd na fyzickou osobu a vyvoj
hrubych mezd na zaméstnanost po prepoctu na plny pracovni Uvazek. Tento ukazatel je
kromé hodnoceni pracovniho prostredi kliovy i pfi interpretaci vyvoje osobnich nakladl a
produktivity prace.

Hrubd mzda (FO) = (Mzdy bez OON / 12)/ Pocet zaméstnancii
Hrubd mzda (zam. prepoc.) = (Mzdy bez OON / 12)/ Pocet zam. pfepocteny
Druhy ukazatel je z definice vidy stejny nebo nizsi (pfi vyuziti alespon jednoho zkraceného

Gvazku. DduleZita je zejména informace poskytnutd timto druhym ukazatelem, nebot
umoziuje vztdhnout vyplacenou mzdu k odpracovanému ¢asu.
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