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Aktivni politika zaméstnanosti
Cestovni ruch

Ceské drahy

Ceskomoravska zaruéni a rozvojova banka
Cistirna odpadnich vod

Ceska republika

Cesky statisticky Grad

Ceské vysoké ugeni technické
Evropska komise

Ekvivalentni obyvatel/é

Evropsky fond regionalniho rozvoje
Evropsky sociélni fond

Evropska unie

Grantové schéma

Hruby doméci produkt

International Organization for Standardization
(Mezinarodni organizace pro normalizaci)

Informacni technologie

Jednotny/é programovy/é dokument/y
Jednotny programovy dokument pro Cil 2
Jednotny programovy dokument pro Cil 3
Low and medium tech obory

Mistni akéni skupina

Ministerstvo financi

Magistrat hlavniho mésta Prahy

miliarda

milion

Ministerstvo pro mistni rozvoj
Ministerstvo préace a socialnich véci
Maly/é a stredni podnik/y

Monitorovaci systém strukturalnich fondd

Centralni monitorovaci systém strukturalnich
fondd

Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy
Narodni orgén pro koordinaci

Nadnarodni spolecnosti

Nomenklaturni statistickd Uzemni jednotka
Operacni program/y

Operacni program Pramysl a podnikani
Operacni program Rozvoj lidskych zdroja
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Operacni program Rozvoj venkova a
multifunkéni zemédélstvi

Operacni program Infrastruktura
Obnovitelné zdroje energie
Procentni bod

Podnikatelsky inkubator

PPS (Purchasing Power Standard/ Parita kupni
sily). Standard kupni sily je ménové jednotka, v
niz se navzajem vyrovnavaji rozdily mezi kupni
silou jednotek narodnich mén ¢lenskych zemi
EU podle stavu po jejim rozSireni k 1. 1. 2007
naEU 27.

Primeé zahrani¢ni investice

Regionalni inovacni strategie

Ramec podpory Spolecéenstvi

Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi
Ridici organ

Statni politika Zivotniho prostredi
Spolec¢ny regionalni operacni program
Stredni Skola

Vyzkum a vyvoj

Vysoka Skola

védecko technicky park

Vyzkumny Gstav prace a socialnich véci
Zménéna pracovni schopnost
Zprostredkujici subjekt

Zivotni prostredi

Z&kladni Skola
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1. Uvod

Ex post evaluace Ramce podpory Spole€enstvi a jednotnych programovych dokumentt

z programového obdobi 2004 — 2006

BermanGroup
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Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky a spole¢nost HOPE — E.S., v.0.s. podepsaly
30.12.2010 smlouvu na realizaci projektu ,Ex post evaluace Ramce podpory Spolecenstvi
a jednotnych programovych dokumentt z programového obdobi 2004 — 2006*.

Projekt ,,Ex post evaluace RA&mce podpory Spoleéenstvi a jednotnych programovych dokumentd
z programového obdobi 2004 — 2006 byl realizovan v obdobi 1. 1. — 30. 6. 2011 konsorciem firem
HOPE - E.S. v.0.s., Berman Group - sluzby ekonomického rozvoje, s.r.o. a Cassia

Development&Consulting, s.r.o., které pro projekt ustanovily nasledujici reSitelsky tym.

Jméno experta

Pozice

RNDr. Martina Hartlova

Vedouci projektu

RNDr. Jan Vozéab, PhD.

Zastupce vedouciho projektu

Doc. RNDr. Jifi Blazek, PhD.

Hlavni metodicky poradce

Ing. Jan Sild

Senior expert

Mgr. Matéj Mare$

Senior expert

Vilém Cekaje, Dipl. Ek.

Senior expert

Mgr. Pavel Csank

Senior expert

Mgr. Jana HanuSova

Senior expert

Ing. Jana Filipova

Senior expert

Ing. Petr Friedek

Senior expert

Mgr. Pavlina Netrdova

Senior expert

Mgr. Lubos Lichtenberk

Analytik

Mgr. Tereza Gelna

Analytik

Bc. Marie Stefankova

Projektova asistentka
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2. Cile a kontext realizace projektu

Programové obdobi 2000-2006 bylo v Ceské republice (CR) zkracené, a to na roky 2004-2006,
tzn. od vstupu CR do Evropské unie (EU). Fakticka realizace programd zagala ve druhé poloving
roku 2004, pricemZ projekty byly realizovany od poc¢atku roku 2005. Cerpani finangnich
prostiedki bylo ukonéeno aZ v poloviné roku 2009'. Ceska republika méla v tomto obdobi poprvé
mozZnost realizovat intervence kohezni politiky, které byly pro ¢eské institucionalni prostredi nové,
stejné tak jako mnohé nastroje této politiky byly zahajovany a7 se vstupem CR do EU. Rovnéz
finanéni prostiedky, které byly pro Ceskou republiku k dispozici, byly ve srovnani se sou¢asnym
obdobim pfiblizné 10x mensi a z toho davodu byly i moZnosti intervenci omezené. Obdobi 2004-
2006 z téchto davodd povaZzujeme v jistém smyslu za pilotni obdobi, v némz se instituce v CR také
prizptsobovaly narokam kohezni politiky a ucily se fidit a realizovat prislusné intervence. Pri ex-
post hodnoceni je nezbytné vzit tuto skutecnost primérenym zptasobem v Uvahu.

Ex-post evaluace Ramce podpory Spolecenstvi (RPS), operacnich programt (OP) a jednotnych
programovych dokumentd (JPD)* programového obdobi 2004-2006 je prvni souhrnnou evaluaci
tohoto druhu, ktera se v CR realizuje, i kdyZ navazuje na dil&i evaluace jednotlivych OP/JPD a na
souhrnnou evaluaci mid-term®, které prinesly vyznamné poznatky ofungovani a vysledcich
kohezni politiky v CR. Pro prvni ex-post evaluaci tak komplexniho systému programda, jako je
RPS/OP/JPD, je klicovou vyzvou zjistit, zdali intervence dosahly stanovenych cil(i a zdali se podafrilo
realizovat strategii rozvoje uréenou v RPS (a JPD). JelikoZ se jednalo o pilotni obdobi, je také
dulezité zjistit, zdali realizované dil¢i intervence smérovaly k naplnéni dilcich cila, zdali a jak byly
prinosné k celkoveé strategii RPS, zdali byly ve shodé s jeji logikou a smyslem, a to bez ohledu na
formalni hodnoceni indikatord na vSech drovnich.

Ze shora uvedenych davodi povaZzujeme ex-post hodnoceni RPS (a JPD) 2004-2006 za hodnoceni
strategické, protoZe jednim z jeho vyznamnych cilG je pFipravit a zdavodnit strategickd doporuceni
pro nastaveni intervenci. To se bude tykat predevsim budouciho programového obdobi 2014+,
protoZe v soucasném programovém obdobi jsou strategick& rozhodnuti jiz ucinéna a rovnéz
mozZnosti ménit zaméreni intervenci jsou omezené, jelikoZ vétsina prostredkd SF je jiZz alokovana
s omezenou moznosti zmény. | kdyz ke 4. kvétnu 2011 bylo ¢éeskymi fidicimi organy Cile 1 a 2
schvaleno celkem 25 723* projektd ve vysi 310 007,8 mil. K&, coz ¢ini 61,8 % alokace, je treba
pripocist nemalé mnozstvi prostfedkd vazanych na predloZzené, ale neschvalené projekty, bézici
vyzvy a vyzvy chystané do konce roku.

Zavéry ex-post hodnoceni RPS a JPD 2004-2006 budou slouZit pro Fizeni programa ve druhé pali
stavajiciho obdobi tim, Ze upozorni na intervence potencialné problematické z hlediska dopadd a
z hlediska strategickych prinosa pro naplnovani cild intervenci také upozorni na nékteré problémy
vazané na systém implementace, prestoZze v novém programovém obdobi se veliké mnozstvi

! ¢R pozadala Evropskou komisi (EK) o prodiouzeni obdobi realizace programa z programového obdobi 2004 — 2006 a?
do 30. 6. 2009, a to v souvislosti s ekonomickou krizi. Prodlouzeni se tykalo vSech programu s vyjimkou Opera¢niho
programu Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi (OP RVMZ).

2 Operagni programy byly programové dokumenty navazujici na zastesujici Ramec podpory Spolegenstvi na léta 2004-
2006. Prostfednictvim operacnich programd byla implementovéana kohezni politika v rdmci Cile 1, pod ktery bylo
zahrnuto Gzemi celé CR s vyjimkou hl. m. Prahy. Realizace intervenci v ramci Cile 2 a Cile 3 kohezni politiky probihala
skrze jednotné programové dokumenty. Pod Cil 2 byla zahrnuta ¢ast Gzemi hl. m. Prahy. Pod Cil 3 pak celé Gzemi hl.
m. Prahy.

® Projekt ,Evaluace strednédobého pokroku realizace RPS* byl realizovan pod zastitou odboru Ramce podpory
Spoleéenstvi (ORPS) v roce 2006.

* Veetné Fondu soudrznosti: 27 747 schvélenych projektd, co? predstavuje 62,5 % alokace.

> http://www.strukturalni-fondy.cz/Stav-cerpani/Mesicni-monitorovaci-zprava
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problémd obdobi 2004-2006 podafilo odstranit. PredevSim ale ex-post evaluace 2004 -2006
podpofi klicova rozhodnuti o obsahu, zaméreni a néstrojich kohezni politiky 2014+, a tim mimo
jiné také prispéje jako jeden zmnoha podkladé pro vyjednavani CR o jeji podobg, ktera se jiz
zacala odehréavat.
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3. Shrnuti socio-ekonomického kontextu intervenci RPS

3.1 Hodnoceni makroekonomické situace €R

Hospodarsky vyvoj po roce 2004 Ize hodnotit jako Uspédny. Redlny hruby doméci produkt (HDP)
vtomto obdobi rostl dvojndsobnym tempem ve srovnani sEU 27. Diky tomu se CR vyrazné
pribliZila pramérné ekonomické vykonnosti EU27. V roce 2009 ¢inil HDP na obyvatele v parité
kupni sily (Purchasing Power Standard - PPS) jiz 82 % evropského praméru. Konjunkturu ¢eského
hospodarstvi z let 2005-2007, kdy ekonomika rostla o vice nez 6 % roc¢né, vystridala ekonomicka
krize, jejiz priciny leZzely vné hranic domaci ekonomiky. V souvislosti s globalnim vyvojem, finanéni
krizi a nasledujici hlubokou recesi doslo v roce 2008 k vyraznému sniZeni rastové dynamiky (na
2,5 %) a silnému poklesu hrubého doméciho produktu (HDP) v roce 2009 (0 4,2 %). V souvislosti s
mezi novymi ¢lenskymi staty z post — socialistické ¢asti Evropy. Toto bylo odrazem relativniho
zdravi ¢eské ekonomiky, jejiho finan¢niho sektoru a stability doméci mény.

Vyrazny hospodarsky rast byl ve sledovaném obdobi taZen predevSim zpracovatelskym
pramyslem, kde hrubd pridan& hodnota vzrostla o 50 %, coZ predstavuje dvojnasobek oproti ristu
tohoto ukazatele v celé ekonomice. To bylo disledkem masivniho prilivu primych zahranic¢nich
investic (PZI), ktery vedl k procesu tzv. sekundarni industrializace. Pfiznivé nékladové podminky
vCR (adaldich novych ¢lenskych zemich EU) byly intenzivné vyuzivany evropskymi
i mimoevropskymi firmami k lokalizaci vlastnich kapacit zamérenych na produkci pro evropské
trhy. Vyznamny byl rovnéz stimulacni efekt, ktery mély zahraniéni investice na doméci podnikovy
sektor. V dasledku procesu sekundarni industrializace tak patfi CR spole¢né s dal$imi zemémi
Visegrddu dle kvantitativnich charakteristik (podilu zpracovatelského pramyslu na pridané
hodnoté a zaméstnanosti) mezi nejpramyslové;jsi zemé svéta.

VnéjsSi rovnovaha byla od roku 2004 zaloZena predevsim na silném prilivu PZI, ktery vice nezZ
kompenzoval trvajici deficit béZzného Gc¢tu platebni bilance. Zasadni zménou ve sledovaném
obdobi 2004-2009 je velmi rychla proména obchodni bilance. Zatimco na pocatku obdobi
vykazoval tento ukazatel deficit (cca 0,5 % HDP), v nasledujicich letech se obchodni bilance dostala
do vyraznych prebytka (+3,5 % HDP v roce 2007). V dasledku silného rastu vyvozu od poloviny
90. let minulého stoleti se CR postupné dostala mezi zemé s nejvyssi vnéjsi otevienosti v ramci EU.
Podil vyvozu na HDP v roce 2009 dosahl 69,1 %, priéemz pred probihajici recesi tento ukazatel
dosahl na 80,1 % (2007). Slabou strankou vyvoje obchodni bilance je velmi vysoka zavislost vyvozu
na zahrani¢nich firméach. Ty pfitom realizuji rozhodujici objem aktivit ovlivriujicich budouci export
z izemi CR v zahrani¢i. Vyvoj a stav obchodni bilance CR je tedy mnohem vice disledkem aktivit
NNS (nadnarodni spoleénosti)nez dasledkem Siroce rozvinuté schopnosti pavodem mistnich firem
obsazovat naroéné zahraniéni trhy. Funkéni specializace CR ve svétové ekonomice a jeji vysoka
zavislost na aktivitdich zahrani¢nich firem je vSak srovnatelnd sdalSimi transformujicimi se
ekonomikami ve stredni Evropé.

Vysokd rastova vykonnost a pokles nezaméstnanosti nebyly provazeny vaznéjsi
makroekonomickou nerovnovahou. Pokud jde o vnitfni podminky, ¢eskd ekonomika se mohla
v poslednim desetileti opfit predevsim ovelmi pozitivni vyvoj inflace. Hlavnim rizikem
makroekonomické stability je vyvoj verejnych financi. Ani vletech nejsilnéjSiho ekonomického
rastu se nepodarilo dosahnout vyrovhaného hospodareni. V letech hospodarského poklesu
schodek verejnych financi dosahuje takrka Urovné 6 % HDP (2009). Dasledkem je velmi vysoké
tempo rastu kumulovaného verejného dluhu. Jeho drover (35,4 % HDP) se v roce 2009 sice drzela
vyznamné pod pramérem evropskych zemi, nicméné pfi pokracujicim tempu rastu predstavuje
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verejny dluh ve stfednim a delSim obdobi redlné nebezpedi pro udrZitelnost Uspésného
makroekonomického vyvoje CR v poslednim desetileti.

3.2  Obyvatelstvo, lidské zdroje, trh prace

Mezi lety 2004 a 2009 doslo k nardstu poctu obyvatel CR takika o 300 tisic. V disledku zlep$eni
amrtnostnich poméra a predevsim diky rostouci porodnosti se zastavil proces prirozeného Ubytku
obyvatel a od roku 2006 zaznamendvadme prirtstek obyvatel prirozenou ménou. Na zvySovani
celkového pocétu obyvatel se vSak podilel predevsim prirastek stéhovanim, ktery dosahoval
v obdobi 2004 — 2009 pramérné roc¢ni hodnoty 45 tis. osob. Dle demografickych prognéz budou
v nésledujicich desetiletich pocty zemrelych osob prevySovat poéty narozenych s tim, Ze Ubytek
obyvatelstva prirozenou ménou (= narozenim a imrtim) bude nabirat na intenzité. Predpokladana
kladn& migrac¢ni salda budou kompenzovat tento Ubytek pouze z ¢asti. Spolu s celkovym Gbytkem
obyvatelstva bude rovnéz dochazet k procesu demografického starnuti, jehoz projevy jsme mohli
sledovat jiz v uplynulém desetileti. Zmény ve vékoveé strukture obyvatelstva maji znacné dopady
do ekonomiky a jeji organizace. Jako problematické jsou chapany predevsim dopady ristu osob
v dichodovém véku pro udrZitelnost penzijniho systému, resp. fiskalniho systému jako celku.
Trend demografického starnuti tak patfi ke stéZejnim negativnim faktoram, které ovliviuji
(a predevsim v budoucnu budou ovliviovat) ekonomicky a socialni vyvoj Ceské republiky.

Demograficky vyvoj se pozitivné projevil v docasném rastu poéetnosti pracovni sily v ekonomice,
navic dochazi ktrendu zvySovani vzdélanosti populace. Mira ekonomické aktivity zastavala
stabilni, mirné za primérem EU27. Zaostavani za evropskym primérem je zpusoben niZsi
ekonomickou aktivitou u Zen — cca 0 3 p.b. ve srovnéni s pramérem EU27. Naopak ekonomicka
aktivita u muzd je v Ceské republice tradi¢né vysoka, kdyZ mirné prevysuje pramér EU27. V CR tak
existuje vyraznéjsi rozdil v mife ekonomické aktivity mezi obéma pohlavimi. V dasledku zna¢ného
ekonomického oZiveni jsme vobdobi po roce 2004 mohli sledovat velmi pfiznivy vyvoj
nezaméstnanosti, jejiz mira poklesla z vice neZz 8 % v roce 2004 na 4,5 % v roce 2008. Predevsim
do roku 2007 byl patrny prudky narist zaméstnanosti, ktery se projevil ve zvySeni poctu
zaméstnanych prakticky ve vSech odvétvich. Nelze tak hovorit o vyznamné zméné v odvétvove
strukture hospodarstvi a vyrazné meziodvétvovée mobilité pracovnich sil v uplynulém obdobi.
Vyjimku predstavuje zemédélstvi a souvisejici ¢innosti, kde pokracoval dlouhodoby trend poklesu
zaméstnanosti. Naopak se prozatim nepotvrdily predpoklady, podle kterych mélo dochézet rovnéz
k poklesu zaméstnanosti v sekundarnim sektoru (viz vyse). NejvysSi prirastky v zaméstnanosti
zaznamenaly zpracovatelsky pramysl, zdravotni a socialni péce ¢i ubytovani a stravovani. V ramci
zpracovatelského pramyslu se na ristu podilely nejvice vyroba motorovych vozidel, vyroba
kovovych konstrukei a kovodélnych vyrobka a vyroba elektrickych stroja a zarizeni.

Vyznamnym trendem na domdcim pracovnim trhu je rdst po¢tu zaméstnanych cizinc. Ten se
od roku 2004 zvysil téméf o 200 tis. na vice nez 350 tisic vroce 2008. ZvySeni poctu cizincu
na ¢eském pracovnim trhu souvisi bezprostredné se vstupem CR do Evropské unie, coZ s sebou
prineslo zjednoduSeni pristupu obc¢and EU/Evropského hospodarského prostoru na cesky trh
prace a zvyseni atraktivity Ceské republiky pro zaméstnani a podnikatelské aktivity i pro ob&any
tretich zemi. Vyznamny narast Ize rovnéz pricist i neuspokojené poptavce ¢eskych zaméstnavatelu
po pracovni sile v urcitych odvétvich vyroby i sluzeb. Podil cizincd na celkové pracovni sile se
v roce 2008 bliZil trovni 7 %.

Ekonomicka krize se vroce 2009 promitla do situace na trhu prace vyraznym narastem poctu
nezaméstnanych a zaroven poklesem poctu volnych pracovnich mist. Mira nezaméstnanosti
dosahla takrka 7 %. V nejblizSim obdobi navic nelze ocekavat vyznamnéjsi zlepSeni této situace.
Riziko nezaméstnanosti je ve spolecnosti rozloZzeno velmi nerovnomérné. Mezi skupiny nejvice
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ohroZené nezaméstnanosti se tradi¢né radi mladi lidé a absolventi a predevsim pak osoby s niz8im
vzdélanim. Vyraznou roli ovSem hraje rovnéz region, ve kterém lidé Ziji.

3.3 Regionalni rozdily

Zakladnim rysem regionalnich rozdila v Cesku (na Grovni NUTS 2 a NUTS 3) je jejich pomérng
vyznamny narast v druhé poloviné 90. let a naslednd stabilizace v obdobi po roce 2000.
Podle dosazené ekonomické Urovné je soucasna mira regiondlnich rozdila vysledkem zejména
vyjime&ného postaveni hlavniho mésta Prahy. Zatimco Cesko jako celek dosahlo v roce 2008 podle
ukazatele HDP na obyvatele na 80 % priméru EU27, Praha tento pramér vyrazné prevySovala,
kdyZz zde HDP naobyvatele cinilo 173 % praméru EU27. Vyznamna ekonomickd dominance
regionu hlavniho mésta je pritom charakteristickym znakem rady zemi (zejména novych ¢lenskych
zemi, ale i nékterych starSich ¢lent EU). Rozdil mezi Prahou a ostatnimi regiony z hlediska
ekonomického vykonu je velmi vysoky, na druhou stranu rozdily mezi zbyvajicimi regiony jsou jiz
na relativné nizké urovni.

Nejvyssi rastovou dynamiku zaznamenavala v obdobi po roce 2004 Praha, jakoZto nejvyspélejsi
region, kterd spole¢né se svym zdzemim v podobé Stredoceského kraje tvorila hlavni motor
ekonomického vyvoje zemé. Za UspéSné regiony dle vyvoje ve sledovaném obdobi muaZeme
oznacit Plzensky a Jihomoravsky kraj a rovnéZ kraj Vysocina. Naopak trvalé zaostavani
za pramérnym ekonomickym vykonem Ceska bylo zaznamenano v Olomouckém, Karlovarském
a Usteckém kraji. Odliné postaveni regionalnich ekonomik jednotlivych krajd z hlediska dosazené
vykonnosti i Urovné rastové dynamiky je evidentni pfi analyze vyvoje nezaméstnanosti.
Tav dasledku ekonomické konjunktury po roce 2005 vSeobecné klesala. Intenzita tohoto poklesu,
ale predevsim dosazend hodnota nezaméstnanosti vroce 2008, je vSak napfi¢ kraji odliSnd.
V mnohych krajich byla nezaméstnanost v roce 2008 pod hranici ¢tyf procent. Naopak nejhorsi
situace zhlediska trhu prace je vkrajich nejvice postizenych transformacnimi zménami
ve strukture hospodarstvi (Ustecky, Karlovarsky, Moravskoslezsky).

Klicovy vyznam pro procesy transformace a restrukturalizace (predevSim zpracovatelského
pramyslu) na regionalni arovni mély primé zahrani¢ni investice (PZI). Vedle samotného objemu
pritékajiciho kapitalu hrala vyznamnou roli pro budovani konkurenceschopnosti regionu rovnéz
vnitfni struktura téchto investic. Charakter aktivit, kterych se tykaly (napfr. jejich technologicka
vyspélost), predurcoval budouci prinosy a vyuZitelnost investice pro dany region. Produktivita
prace a exportni vykonnost ve zpracovatelském pramyslu hraji zasadni roli pfi budovani Gspésné
regionalni ekonomiky. Vysledny regionalni obraz Ceska je vSak podminén i dalsimi specifickymi
faktory, mezi které mazeme pocitat nap¥. hospodarskou specializaci, historické postaveni kraje
apod.

3.4  Analyza stavu a vyvoje v oblasti dopravy a dopravni infrastruktury

Ceska republika patfi v Evropské unii mezi staty s nejhustsi dopravni infrastrukturou, a to jak
v ptipadé silnic, tak i Zeleznic. Problémem v8ak zustdva technickd zanedbanost odrézejici se
v nedostate¢nych parametrech, dopravnich zavadach véetné nedostateéné kapacity nebo kvality.
V pripadé Zelezni¢ni dopravy je zasadnim nedostatkem nedokonéend modernizace Zelezniénich
koridord Ceskych drah (CD) a tudiz nekvalitni pripojeni krajd na tranzitni koridory a adekvatni
propojeni CR s evropskou Zelezniéni siti. V pripadé silniéni infrastruktury odpovidalo v roce 2004
jen 44,4 % délky silnic I. tfidy normovym parametrim, ¢ast komunikaci byla dokonce vedena
historickymi centry mést a obci. Kvalité silnic neodpovida vyznamny narast dopravnich vykonu
predevsim v nakladni dopravé, ktera silni¢ni sit zatéZuje nejvyraznéjSim zpasobem. Mezi lety
2000 a 2005 vzrostla intenzita nakladni dopravy o 105 %. Toto bylo zpusobené predevsim
vstupem CR do Evropské unie (zrudeni celnich kontrol na hranicich - zna¢né zrychleni cesty).
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Zatimco statistiky Zelezni¢ni i silniéni dopravy zaznamendvaly pouze minimalni zmény v poctu
prepravenych osob i celkovych vykonu, leteckd doprava byla poroce 2004 prakticky jedinym
segmentem osobni dopravy, ve kterém byl dosazen vyrazny narast prepravnich vykond. V obdobi
2004-2006 byla na letisti v Praze-Ruzyni realizovana vystavba terminalu Sever 2 a vétSiny
navazujicich projekt zahrnutych po dohodé s Evropskou investi¢ni bankou do projektu EUropa.

3.5 Analyza stavu a vyvoje v oblasti Zivotniho prostredi

V ptipadé odbért vody pro vodovody pro verejnou potiebu a pro pramysl Ize v obdobi 2004-2008
konstatovat pokracovani trendu sniZzovani odbérd vody, ackoli pozvolnéjsi neZ kuprikladu
v 90. letech 20. stoleti. Cile Statni politiky Zivotniho prostredi (SPZP) CR zajistit do roku 2010
zasobovani 91 % obyvatel kvalitni pitnou vodou byly napInény jiz od roku 2004, pfiéemz uvedeny
podil se ve sledovaném obdobi nadéle postupné zvySoval. Kvalitu povrchovych a podzemnich vod
v obdobi 2004-2008 bylo, i pres jeji vyrazné zlepSeni od roku 1990, moZzno oznacit za stale
neuspokojivou. Dochazelo nicméné k pozvolnému poklesu vypousténého znecisténi z bodovych
zdroja v CR do povrchovych vod a snizovani priimérnych ro¢nich koncentraci hlavnich ukazatel
znegisténi ve vodnich tocich. Vystavba novych kanalizaci a ¢istiren odpadnich vod (COV)
se projevila v pokragovani zvySovani podilu obyvatel pFipojenych na kanalizaci zakonéenou COV
na 75,7 % v roce 2008.

e

Produkce komunalnich odpadd na jednoho obyvatele za rok pat¥i v CR k nejnizsim v Evropé
(vr.2008 cinila celkova produkce komunélnich odpadd cca 4,4 mil. tun). | nadale v3ak bylo
ve sledovaném obdobi nejcastéjSim zpasobem naklddani s komunalnimi odpady skladkovani,
navic se vzrastajici tendenci (v r. 2008 témér 80 % vSech komunalnich odpadd uloZzeno na skladky,
coZ predstavuje narust oproti r. 2004 o 7 %). Na nizké Grovni bylo vyuZivani odpad( jako zdrojt
druhotnych surovin a recyklace.

Problémy s plnénim emisnich limitd podle nové legislativy byly patrné zejména v pripadé
nékterych spaloven nebezpecného odpadu. Pretrvavajici (i do soucasnosti) obecny problém
predstavovala podstatné vy3si energeticka naroénost CR oproti EU vztaZena na tvorbu jednotky
HDP a z toho vyplyvajici vysoké mérné emise, predevsim CO, (dtsledek vysokého podilu tuhych
paliv v primarnich energetickych zdrojich).

Ve sledovaném obdobi kazdoro¢né nabyvala na vyznamu vyroba elekttiny z obnovitelnych zdroja.
V roce 2008 bylo diky obnovitelnym zdrojam energie (OZE) ziskano 3 726 GWh elektrické energie,
coz odpovida 4,4 % podilu z celkového mnoZstvi elekttiny vyrobené v CR (v roce 2007 ¢inil tento
podil 3,9 %). Struktura a pomér OZE jsou pritom dosti nerovhomérné. Nejvétsi podil (v r. 2008
celkem 54 % z OZE) zaujimala vyroba elektfiny ve vodnich elektrarnach a dale vyroba elektfiny
z biomasy (31 %). Ostatni zdroje byly ve sledovaném obdobi relativné malo vyuzivany, jednalo se
predevSim o vyrobu energie z bioplynu (7,1 %), vétrné elektrarny (6,6 %), fotovoltaické ¢lanky
(0,35 %) a spalovani tuhého komunélniho odpadu (0,30 %).
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4. Metodicky postup identifikace kliéovych aspektt strategie
RPS/JPD a postup vyhodnoceni prispévku jednotlivych OP/JPD

Institucionalni podminky, zejména sektorové rozdéleni kompetenci mezi jednotlivd ministerstva,
pro pfipravu a implementaci RPS vyznamné ovlivnily strukturu prioritnich os a priorit RPS a JPD.
Vvécny obsah priorit RPS byl ¢lenén, prinejmensim castecné, podle toho, jaka instituce méla
implementovat prislusny operacni program a jak bude do implementace zapojena narodni
aregiondlni droven. Jakkoliv vysledna struktura zejména priorit RPS odpovida institucionalnim
podminkam implementa¢niho prostiedi v CR, pro hodnoceni vécného naplnéni strategickych cilé
RPS neni tato struktura zcela vhodnd. Nékteré vécné cile jsou rozdéleny do vice priorit, ackoliv
maji stejny Gcel (hledisko/hodnoceni uZitecnosti a ucelnosti). Prikladem muZe byt rozdéleni
problematiky kvality dopravni infrastruktury do trech priorit, i kdyZ spole¢nym Gcelem téchto
intervenci v kontextu cila kohezni politiky a RPS/JPD je zlepsit dopravni kvalitu a dostupnost
Gzemi. Jinym prikladem je konkurenceschopnost firem, kterd je rozdélena také do tfi priorit. Toto
rozdéleni je pritom do znacné miry vedeno tim, Ze kompetence v oblasti podpory pramysiu,
zemédélstvi a cestovniho ruchu jsou rozdéleny mezi rizné instituce.

Obrézek 1: Schéma okruht otézek ex-post evaluace

DOPADY
Socioekonomické POTREBY
prostredi PROBLEMY ’4
VYSLEDKY
4
Program CILE - »  VSTUPY - » VYSTUPY
A A A A
Uéinnost
Evaluace Relevance Uéelnost
Uzitecnost Udrzitelnost

Zdroj: INDICATIVE GUIDELINES ON EVALUATION METHODS: MONITORING AND EVALUATION INDICATORS,
European Commission (1999); upraveno

Na druhou stranu nékteré priority jsou vymezeny Siroce a z vécného hlediska vnitfné riznorodym
zpGsobem, zahrnujicim odliSné prinosy a uZitky pro spole¢nost a hospodarstvi. Bez jejich rozdéleni
do dil¢ich okruhd pro Ucely ex-post hodnoceni by nebylo mozné v dostate¢né podrobnosti
zhodnotit napliovani vécného obsahu RPS, coZ plati zejména u strategického cile
konkurenceschopnost. Prikladem je priorita rozvoj podnikatelského prostredi, kde jsou velmi
riznorodé skupiny aktivit zhlediska vztahu ke globalnimu a strategickym cilim RPS
(napf. podnikatelské nemovitosti vs. infrastruktura pro podporu rozvoje znalostni ekonomiky).

Struktura RPS a JPD, jakkoliv logicka z pohledu organizace intervenci v €R, tedy nevystihuje
zcela podstatu, Uéel a smysl intervenci, které se v jejim ramci realizuji, coZ je vSak podstata
hodnoceni RPS. Pokud bychom poufZili stavajici strukturu priorit RPS/JPD, néktera dileZita témata
vécného obsahu by nebylo mozné v adekvatni podrobnosti a logice vztahu k cilam RPS zhodnotit
z pohledu uZite¢nosti a Gcelnosti, a tudiz by bylo prinejmensim obtizné také hodnoceni G¢innosti
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podle pozadavkd metodickych doporuceni a podle poZadavkd zadani (zde muaZzeme odkazat
i narelevantni metodické dokumenty EU). Pripadné by bylo velice obtizné prispévek opatreni
a celych OP k naplriovani RPS interpretovat.

Pro vyhodnoceni realizace RPS/JPD se tak jako prvni nezbytny krok ukézala nutnost
identifikovat klicové aspekty intervenci ve strategii RPS a JPD. Cilem identifikace téchto aspektd
je strukturovanym zpasobem uchopit smysl a Ucel intervenci — tedy jejich Sirsi uzitek z pohledu
globélniho cile a specifickych cild RPS/JPD. Identifikované aspekty se svou vazbou na cile
a strategii RPS/JPD budou pak tvofit zakladni referenéni rdmec pro hodnoceni prispévku
intervenci realizovanych v rdmci jednotlivych operaénich programa.

Vytvorenim vlastni vécné strukturace RPS v podobé klicovych aspektl byla vnesena do ex-post
hodnoceni struktura, ktera vice zohledruje G¢innost a ucelnost intervenci a také jejich uZite¢nost,
coZ je vibec nejdulezitéjsi aspekt ex-post hodnoceni (definice jednotlivych kritérii jsou uvedeny
nize).

Definice evaluaénich kritérii

UZiteénost hodnoti vztah mezi problémy, které mély byt intervencemi feSeny, a vysledky
intervenci. Hodnoti tedy, zdali byly intervence zaméreny smysluplné z hlediska potreb spole¢nosti
a raznych cilovych skupin. | kdyZ? se vtomto hodnoceni implicitné odrdZi také spravnost
naplanovani intervenci — tedy relevance programd, jejich cild apod. — hodnoceni uzite¢nosti se
navlastni kvalitu a relevanci planovacich dokumentid nezaméruje. Znamena to, Ze zejména
posuzujeme, zdali kritériu uZitecnosti odpovidaji skute¢né realizované intervence, nikoliv to, jak
byly definovany v programovém dokumentu.

Pokud tedy napf. v OP RVMZ byla deklarovana podpora mladym a zac¢inajicim zemédélcim jako
jedno z hlavnich zdGvodnéni pro intervence na nékup stroji a vybaveni a pfi hodnoceni se
ukézalo, Ze mnoZstvi projekt tohoto druhu bylo pravdépodobné velice nizké, pak jedno z hledisek
uZite¢nosti neni splnéno, prestoZe podle programového dokumentu by bylo moZno intervenci
hodnotit jako uZite¢nou.

Hodnoceni uziteé¢nosti souvisi také s Uéelnosti, Ué¢innosti a ¢asteéné i s udrzitelnosti: intervence,
které nebylo mozno hodnotit jako uZitec¢né, neni mozné hodnotit jako Gcelné a ucinné, i kdyby
realné vystupy byly vytvoreny a projekty byly formélné zcela vporadku. Jestlize tedy
napf. intervence na podporu podnik&dni ze SROP se ukézaly jako méalo uZiteéné (protoZze
podporovaly takové projekty, které nepfrispivaly k rastu konkurenceschopnosti), nemohly byt
hodnoceny jako Ucelné nebo ucinné, i kdyZ investice podporend vdaném podniku byla
uskute¢néna, uvedena doprovozu a stdle funguje, a to proto, Ze nebylo dosazeno smyslu
intervence.

Zaroven je snahou popsat, za jakych podminek a predpokladd byly intervence uzite¢né.

Uéelnost je jadrem hodnoceni ex-post a zaméruje se na vztah mezi intervencemi a jejich vysledky.
Hodnoti tedy, zdali a v jaké mife byly naplnény cile intervenci, zdali dosazené vysledky prispély
k témto cilam, zdali a jakych vysledkd ¢i dopadi bylo dosaZeno. Ucelnost je hodnocena ze dvou
dil¢ich hledisek, ktera se do jisté miry prolinaji: (i) Gc¢elnost pro prijemce, tedy hodnoceni, zdali
bylo intervenci dosazeno dostate¢nych vysledk( na strané téch, ktefi obdrzeli podporu, a
(ii) tcelnost v SirSim smyslu, tedy efekty intervenci v Gzemi, v némz se odehravaly, v pfisluSném
sektoru apod., tedy pfinosy ke zméné situace v néjaké oblasti.

Hodnoceni Ucelnosti se zaméruje na postizeni smyslu intervenci, nejen na formalni posouzeni,
zdali intervence naplnila slova, jimiZ je definovan cil v programovém dokumentu. Hodnoceni proto
bere ohled také na souvislosti intervenci a snazi se, kromé jiného, posoudit realnost
¢i uskutecnitelnost pozadovanych vysledkd v dobé jejich realizace. Zaroveri také hodnoceni
vyznamné prihlizi k tomu, zdali intervence prinesly Zadouci zmény, kvali nimz byly realizovany.
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Pokud tedy c¢ast objekt( agroturistiky podporenych v OP RVMZ neni (dostate¢né) vyuZzivana
a neprindsi prijemcam dostatecné efekty, nebo pokud intervence v cestovnim ruchu prinaseji jen
malé ¢ zadné efekty ve zvySeni vyznamu CR pro mistni ekonomiku, pak jsou tyto intervence
hodnoceny jako mélo uUcelné, prestoZze prislusnd infrastruktura byla postavena, je funkéni
a vyhovuje vsem formalnim kritériim.

Uginnost se zamé&Fuje na vztah mezi vystupy avysledky na strané jedné a finanéni narognosti
jejich dosaZzeni na strané druhé. Jde tedy o to, (i)zdali vysledky, jichZz bylo dosazeno, byly
realizovany tak, Ze penize byly smysluplné vynaloZeny a jejich vyuZiti splnilo Gcel, nebo zdali by
bylo (zjevné) mozné, vyuZit penize lépe a také zdali by to byvalo bylo mozné v té dobé, kdy se
o intervencich rozhodovalo nebo (i) zdali dosazend kvantita vystupG odpovidd mnozstvi
investovanych finanénich prostredkd — v podstaté jde o jednoduché srovnani jednotkovych cen.

Hodnoceni G¢innosti je zavislé na vysledku hodnoceni Ucelnosti: pokud je projekt ¢i intervence
hodnocena negativné podle kritéria Ucelnosti, nemudze byt hodnocena pozitivné podle kritéria
ucinnosti, protoZe i kdyZ vynaloZené prostredky nebyly formélné promrhany, pokud projekt
nesplnil Gcel, nemohly ani finanéni prostredky byt vynaloZzeny G¢innym zpasobem.

UdrZitelnost hodnoti, zdali vystupy a zejména vysledky, jichZ bylo dosaZeno, existuji i po skonéeni
intervenci. Pro ex-post hodnoceni je vyznamné, a zaroveri velice obtiZzné, hodnoceni udrzitelnosti
vysledku — tedy odpovéd na otézku, zdali realizované intervence i po urcité dobé stéle odpovidaji
svému smyslu napt. zdali inovaéni inkubator stale generuje nové inovacni firmy, nebo zdali
ucastnici vzdélavacich kursu jsou stale zaméstnani, nebo zdali nové vybudované ubytovaci zarizeni
je stéle vyuzivano hosty.

Pro posouzeni udrZitelnosti pfi ex-post hodnoceni je klicovou skutecnosti zjisténi, zdali
i po skonceni intervence pretrvavaji zmény, knimZ intervence méla veést, zdali je tedy
ucel/vysledek intervence trvaly. To zalezi na tom, zdali bylo intervenci vibec smyslu intervence
dosaZzeno — tedy na hodnoceni Gcéelnosti. Pokud je projekt hodnocen jako mélo Gcelny — tedy
nesplrioval poZadavky, kladené na vysledek — nemohl byt hodnocen ani jako udrZitelny.
Napf. pokud byl podporen inovacni inkubator nebo védecko technicky park (VTP), ale vétSina
firem vném usidlenych je neinovacnich, nelze projekt povaZovat za udriitelny, prestoZe
podporend infrastruktura byla vystavéna, stéle existuje, je v majetku Zadatele, a je treba i ze
100 % obsazena (neinovacnimi) firmami. Formalni kritéria udrzitelnosti jsou splnéna, ale smysl
intervence naplnén nebyl (nebo neni napliiovan nyni, prestoze pavodné mohl byt), a proto je
takova intervence hodnocena jako malo udrzitelna (resp. neudrzend).

Posouzeni z uvedenych étyf kritérii vychazi dasledné z povahy ex-post hodnoceni, které se
zaméfuje na smysl intervenci, nikoliv jen na formalni stranku intervenci. Jelikoz smyslem
podpory v ramci kohezni politiky je podpofit éi zpasobit v ekonomice uréité zmény (a také
v socialni oblasti, p¥ipadné v oblasti Zivotniho prostiedi), je hodnoceni intervenci podle vyse
uvedenych kritérii provadéno pravé zpohledu dosaZzeni Zadoucich zmén vekonomice a
v socialni oblasti, nikoliv jen zformalniho hlediska naplnéni indikatort ¢éi pouhé realizace
investice. Teprve pokud investice plni Géel, kvili némuz byla realizovana, muze byt hodnocena
pozitivné.

4.1 Ildentifikace klicovych aspektt strategie RPS/JPD a jejich vazba na
specificke cile

Prvnim krokem vécné strukturace RPS/JPD bylo nalezeni kli¢ovych aspektd intervenci ve strategii
RPS a v JPD. Cilem bylo nalézt takové aspekty, které budou odpovidajicim zptsobem predstavovat
smysl a Gcel intervenci. Vybér aspektl vychazel z vécného obsahu globalniho cile a nastaveni
strategie RPS/JPD. Diraz byl kladen na jejich uZitek zejména z pohledu naplnéni globalniho cile
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a specifickych cild RPS/JPD. Cilem bylo identifikovat takovy soubor aspektd, ktery pokryje
nezbytny rozsah aktivit pro naplnéni globalniho a specifickych cila RPS/JPD. Vybrané klicové
aspekty tak de facto predstavuji preformulovani strategie RPS/JPD do strukturované podoby
stim, Ze vychozim podkladem byl priméarné globalni cil a nasledné specifické cile jako takové
anikoli nutné strategie a zni vyplyvajici diléi cile na drovni prioritnich os definovanych
v pFislusnych dokumentech RPS/JPD. Identifikované aspekty tak predstavuji expertni vyjadreni
relevantniho rozsahu aktivit nezbytnych pro naplnéni globalniho a specifickych cild RPS/JPD.
Priméarné bylo akcentovano plnéni globalniho cile, tj. tam, kde specifické cile pIné nepokryvaly
globalni cil, byl rozsah aspektd, nad ramec specifickych cilti, rozsifen s ohledem ke globalnimu
cili jako takovému.

Obsahova vazba jednotlivych klicovych aspektd, kterd byla zakladnim podkladem pro jejich vybér,
na globalni a specifické cile RPS/JPD je podrobné popséna v kapitole 5, kde jsou detailné popsany
jednotlivé aspekty a jejich vztah ke specifickym cilam.

Sohledem narozdilnost charakteru intervenci RPS a JPD byly aspekty pro RPS a JPD vybrany
oddélené. Z hlediska charakteru intervenci se pak od RPS vydéluje zejména Jednotny programovy
dokument pro Cil 2 (JPD 2) s tim, Ze Jednotny programovy dokument pro Cil 3 (JPD 3) vykazuje
vysokou miru podobnosti s cili Evropského sociélniho fondu (ESF) intervenci realizovanych v rdmci
RPS.

Posouzeni vyznamu kliéovych aspekta pro naplnéni specifickych cild RPS

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze identifikované aspekty se v nékterych ohledech obsahové odliuji od
dil¢ich cila definovanych na drovni prioritnich os vyplyvajicich ze strategie definované
v dokumentech RPS/JPD, ktera byla nastavena sohledem na sektorové rozdéleni kompetenci
jednotlivych ministerstev. Vymezeni klicovych aspektd primarné vychazelo z globalniho cile RPS,
takZe tam, kde ve svém vymezeni specifické cile dostate¢né nepokryvaly naplnéni globalniho cile,
identifikované kli¢cové aspekty specifické cile doplruji. Pro posouzeni vazby mezi klicovymi aspekty
a specifickymi cili RPS bylo provedeno vyhodnoceni teoretického prinosu jednotlivych aspektt
pro naplnéni specifickych cild RPS. Vyhodnoceni bylo provedeno na zakladé expertniho posouzeni
vyznamu kli¢cového aspektu pro dany specificky cil na Skéle: vyznamny ptinos (3 body), stredni
pfinos (1 bod) a Z&dny nebo zanedbatelny prinos (0 bodd). Nize uvedena tabulka ukazuje vystup
provedeného vyhodnoceni prinosu identifikovanych klicovych aspektd pro napliovani
specifickych cilt RPS:

Tabulka 1: Pfinos kliéovych aspektt pro naplhovani specifickych cila RPS

BermanGroup

development ¢ consulting

Specificky cil 1 | Specificky cil 2 | Specificky cil 3
lov asoelty (A \éyt‘,’éfek”i Zwiovani | Zlepsovani
N EEE Y POCMINEX PIO | o ibility trhu | kvalitni
B race infrastruktu
prostiedi P Y
Oblast aspektd 1 Konkurenceschopnost v podnikovém sektoru
A1.1 Vznik a rozvoj novych firem (a obor) 3 0 0
Al.2 Rist (a restrukturalizace) zavedenych firem 3 1 0
A1.3 ZlepSeni podminek a vyuZziti vyzkumu pro inova¢ni 3 0 0
podnikani
Al.4 Rozvoj infrastruktury a sluzeb pro podnikani 3 0 0
A1.5 ZlepSeni podminek pro rozvoj cestovniho ruchu 1 0 1
Oblast aspektd 2 Rozvoj lidskych zdrojt
A2.1 ZvySeni kvality a flexibility ve vzdélavani 1 1 0
A2.2 Rozvoj systému celoZivotniho uéeni (prizpasobeni
potiebam trhu) ! 3 0
AE.S Zvy3eni profesni mobility a zvySeni zaméstnatelnosti 0 3 0
0S0
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Specificky cil 1 | Specificky cil 2 | Specificky cil 3
lEove asoakty (A \éyt‘,’éfek”i Zwysovani | ZlepSovani
LG ER L () POCMINEK PTO | 40 ibility trhu | kvalitni
podnikatelské . .
prostredi prace infrastruktury
A2.5 Socidlni integrace ve vazbé na trh prace 0 1 0
Oblast aspekta 3 Kvalita fyzického prostiredi
A3.1 Snizeni znetisténi ZP 0 0 3
A3.2 Zvyseni dostupnosti Uzemi a kvality dopravni
infrastruktury 1 0 3
A3.3 Zvyseni dostupnosti a kvality technickeé infrastruktury 1 0 3
A3.4 Obnova ekologickych funkci a vyuZitelnosti Gzemi 0 0 1

Zdroj: Vlastni vyhodnoceni (viz text). Vyznamny pfinos (3 body), stiedni ptinos (1 bod) a Zadny nebo
zanedbatelny pfinos (0 bod).

4.2 Postup vyhodnoceni pfinosu jednotlivych OP/JPD k plnéni cil RPS

DalSim nezbytnym krokem navazujicim na vymezeni klicovych aspektd bylo posouzeni vztahu
a vyznamu jednotlivych OP/JPD a jejich priorit a opatfeni k cildm RPS prezentovanymi vybranymi
klicovymi aspekty. Cilem tohoto vyhodnoceni bylo urcit teoreticky pfinos a vahu intervenci
realizovatelnych v ramci OP/JPD pro napliovani klicovych aspekth. Teoreticky proto, Ze v této fazi
projektu se jednalo o vyhodnoceni rozsahu intervenci nastavenych v programovych dokumentech,
(zatim) bez ohledu na reélny rozsah skutec¢né realizovanych intervenci. Vystupy provedeného
vyhodnoceni tak Ize chépat jako vyhodnoceni mozZnosti realizace OP/JPD vzhledem s ohledem
k pInéni cila RPS/JPD.

Posouzeni teoretického ptinosu OP/JPD pro naplnéni kli¢covych aspektt bylo provedeno na urovni
jednotlivych opatreni. Kazdé opatreni bylo vyhodnoceno z hlediska jeho teoretického prinosu
pro naplnéni prislusného klicového aspektu, a to na Skéle: vyznamny pfinos (3 body), stredni
pfinos (1 bod) a Zadny nebo zanedbatelny pfinos (0 bodd). Pro posouzeni bylo klicové vymezeni
prislusného opatreni v provadécich dokumentech, ale i expertni posouzeni potencialu prislusného
opatreni s ohledem na prisludny kontext. Pfi hodnoceni vazby tak experti (pro zajisténi dostatecné
priakaznosti bylo kazdé opatreni ohodnoceno tremi experty) brali v potaz i skute¢né predpoklady
a ocekavani realizace prislusnych opatreni v dobé, kdy byly formulovany prislusné programové
dokumenty. Vystupy provedenych ohodnoceni jsou uvedeny v kapitole 5 a samostatnych zpravach
za OP/JPD (priloha 5).

Na zékladé tohoto ohodnoceni pak byl, jako dalsi krok, proveden vypocet objemu financnich
prostredku, které na zakladé alokaci prislusnych opatreni pripadaji na jednotlivé klicové aspekty.
Objem financnich prostfedkd pripadajici na jednotlivé klicové aspekty byl vypocten rozpoétenim
alokace opatreni dle vahy vazby tohoto opatreni na prislusny klicovy aspekt. Napr. bylo-li opatreni
ohodnoceno s vazbou na dva aspekty, s vyznamnym prinosem (3 body) na jeden aspekt a stfednim
prinosem (1 bod) na druhy aspekt, bylo 100 % alokace tohoto opatreni rozdéleno v poméru 3:1
mezi oba tyto aspekty. Rozdéleni financnich prostredkd na jednotlivé klicové aspekty za jednotlivé
OP/JPD je uvedeno ve vyhodnoceni prinost jednotlivych program (viz pfiloha 5).

Vystup provedeného ohodnoceni nasledné poslouzil pro kvalitativni a kvantitativni zhodnoceni
ptinosu jednotlivych opatreni a potazmo tak jednotlivych OP/JPD k naplriovani kli¢ovych aspektd
avyhodnoceni Uspésnosti realizovanych intervenci z hlediska uZite¢nosti, Géelnosti, G¢innosti
a udrzitelnosti, které je predmétem nasledujicich kapitol (viz kap. 5,6 a 7).
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4.3  Vymezeni klicovych opatieni a vyhodnoceni uZite¢nosti, Ucelnosti,
ucinnosti a udrzitelnosti realizovanych intervenci

Na zékladé vyhodnoceni prispévku jednotlivych opatreni pro naplnovani specifickych cild RPS/JPD
se zahrnutim vysledkd dosaZzenych hodnot indikator( a objemu cerpanych prostredki byla
vybréna opatteni jednotlivych OP, kterd svym rozsahem a zamérenim mohla prispét k naplnéni
specifickych cila RPS. U JPD 2 byla vybrana opatreni zejména s ohledem na prispévek pro plnéni
globélniho cile, protoZe specifické cile byly u tohoto programu definovany aZ na arovni
jednotlivych priorit.

U vybranych opatreni pak byla provedena podrobna verifikace realizovanych aktivit na Urovni
vSech projektt v danych opatrenich. Cilem verifikace bylo ovérit skute¢nou napln realizovanych
intervenci. Verifikace byla provedena primarné na zakladé dat o projektech zinformacnich
systému (nazev projektu, popis projektu a jeho aktivit, dosazené hodnoty indikétora). V nékterych
pripadech byla verifikace pro zjisténi dalSich podrobnosti o realizovanych projektech doplnéna
provedenim prazkumu webovych stranek ¢i telefonického doSetreni. Vysledky provedené
verifikace jsou obsaZeny u hodnoceni jednotlivych OP (viz pfiloha 5).

Zjisténi z provedené verifikace pak poslouZila jako podklad pro podrobné terénni Setfeni, jeho?
cilem bylo predevsim ovéreni a doplnéni hypotéz a zavért ucinénych v predchozich krocich
hodnoceni. Cile a ptinos terénniho Setreni byly nasledujici:

e BliZ§i poznéni, zceho se skutecné skladdaji souhrnné kvantitativni vysledky.
Mikroekonomické hodnoceni pro ovéreni oprdvnénosti zavérd kvantitativnich analyz
provedenych na Urovni celych opatfeni, resp. OP/JPD a RPS. Ziskat z&sadni a konkrétni
informace o tom, jaké aktivity v ramci danych opatreni a jakym zpGsobem reélné prispély
k naplnéni cilt opatreni, operacnich programu a RPS.

e Poznat konkrétni prinosy realizovanych projektd na Udrovni konecného uZivatele
(popf.inaurovni prijemce u globalnich grantd). Prozkoumat dopady, které nelze
kvantifikovat a lépe pochopit kontextualni souvislosti implementace a velikosti/vyznamu
dosaZzenych vysledkd a dopadG na urovni prijemce a zhodnotit pFinosy ve vazbé
na potreby prijemcu.

e Na zakladé vysledkud terénniho Setreni provést expertni odhady dopadd pro vybrané typy
intervenci, jako dopInéni informaci o dosazenych vysledcich a dopadech.

Realizované terénni Setfeni mélo 3 formy:

a) On-line dotaznikové Setreni
b) Hloubkové individualni rozhovory
c) Pripadové studie

On-line dotaznikové Setfeni

Prostfednictvim webového tazatelského rozhrani byly osloveny tfi cilové skupiny
respondentu:

a) 100% vzorek piijemct podpory véech OP a JPD z programového obdobi 2004-2006°;

b) 100% vzorek neuspédnych Zadateld vSech OP a JPD zprogramového obdobi
2004-2006';

® P¥jemci, na které byl z Monitorovaciho systému strukturalnich fondi (MSSF) Central &i od idiciho organu
(RO) ziskan emailovy kontakt, pripadné p¥ijemci, jejichz kontakt bylo mozno ve verejnych zdrojich
dohledat.
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c) vybrany vzorek subjektd, které Zadost o podporu nepodaly (jako jsou podnikatelské
subjekty, obce Z&adajici o prostiredky ERDF nebo FS, a také subjekty puasobici v
relevantni oblasti ESF®).

Celkem bylo osloveno 12,9 tis. Zadatel( a pfijemct a vyplnénych dotaznikd se vratilo necelych
1,8 tis.® NeZadajicich subjektd bylo osloveno necelych 7,8 tis. a vyplnéno bylo necelych 0,9 tis.
Vysledky provedenych dotaznikovych Setreni, vcéetné dalSich informaci, jsou uvedeny
v priloze 3.

Hloubkové rozhovory s vybranymi pfijemci/ Zadateli

Pro zjisténi konkrétnich dopad( na podporené subjekty byly provedeny fizené rozhovory
u vybranych prijemct podpory. Vybér subjektd pro fizené rozhovory byl proveden zejména
v ndvaznosti na zjisténi z provedené verifikace aktivit projektd, tj. byly vybrény takové skupiny
projektd, resp. projekty zamérené na aktivity, kde bylo moZzné na zékladé konkrétnich efektd
pro Zadatele a cilové skupiny ovérit fungovani intervencni logiky poskytnutych dotaci.

Hloubkové rozhovory byly uskuteénény u 118 projektd vSech feSenych OP a JPD. Seznam
provedenych fizenych rozhovord je uveden v priloze 2.

Pfipadové studie a projektové listy(karty)

Pripadové studie byly zpracovany pro vybrané projekty ze vech reSenych OP. Studie se zamérily
na vyhodnoceni konkrétnich efektd na prijemce podpory a na vyhodnoceni dopadd realizace
projektu v daném prostredi — ekonomickém sektoru ¢i regionu a identifikaci UspéSnych aktivit
a podminek, které byly pro jejich Gspésnost klicove. Studie tak slouzi jako priklady dobré a Spatné
praxe (pokud je to relevantni).

Ve vazbé na identifikaci vyznamnych aspektd specifickych cild RPS a OP/JPD a klicovych aspekt

vivs

studie). Cilem projektovych listd je zejména prezentace typickych ¢i klicovych aktivit/intervenci.
Priklady dobré a Spatné praxe jsou uvedeny i v projektovych listech/kartach, pokud je to
relevantni.

Zpracované pripadové studie a projektové listy tvori prilohu 4.

4.4  Shrnuti postupu

Celkové vyhodnoceni uZiteénosti, G¢elnosti, Uéinnosti a udrzitelnosti realizovanych intervenci
vramci RPS/JPD a feSeni dalSich evaluacnich Ukola bylo zaloZzeno na komplexnim provazani
vystupt jednotlivych vySe uvedenych (a dalSich) krokd:

¢ vyhodnoceni socioekonomického vyvoje a kontextu realizace RPS/JPD;
e vymezeni aspektd pro naplnéni cilt a posouzeni jejich vahy pro naplriovani cild RPS/JPD;

e vyhodnoceni prispévku jednotlivych opatfeni pro napliovani klicovych aspektd
a specifickych cila RPS a cilt JDP;

e posouzeni a vyhodnoceni dosaZzenych hodnot sledovanych indikatord;

" Zadatelé, na které byl z MSSF Central & od RO ziskan emailovy kontakt, pripadné pifjemci, jejich? kontakt
bylo mozno ve verejnych zdrojich dohledat.

® Osloveny byly subjekty, které zadaly o dotaci v ramci programd ESF v programovém obdobi 2007-2013
azaroven nezadaly o dotaci vobdobi 2004-2006. Databéaze neziskovych organizaci, obci a podnikd
pusobicich v oblasti ESF byla vytvorena na zakladé dostupnych Gdajd ve verejnych zdrojich (internet).

% Navratnost nelze spotitat pouhym podilem, nékte¥i 7adatelé realizovali vice projekta.
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o verifikace naplné, zaméreni a pfinosu aktivit realizovanych prostrednictvim jednotlivych
projektd;

e vyhodnoceni provedeného terénniho 3Setreni (on-line dotaznikové Setfeni, hloubkové
individudlni rozhovory, pripadove studie).
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5. Vyhodnoceni naplnéni strategie RPS

Ceska republika pristoupila k Evropské unii v kvétnu 2004 a tim také ziskala moZnost &erpani
prostiedkd kohezni politiky ze strukturalnich fondd a Kohezniho fondu (= Fondu soudrznosti).
Tyto prostredky se realizuji prostfednictvim (operagnich) programd, kterych bylo v CR sedm. P&t
z nich bylo soucasti R&mce podpory Spolecenstvi, dokumentu, ktery urcoval zaméreni, zpasob
vyuZiti aobjem prostiedkd kohezni politiky v regionech Cile 1, kam svyjimkou Prahy patfily
vdechny regiony Ceské republiky'®. Praha pak pattila k regionam Cile 3 (intervence zaméiené
na zaméstnanost a trh prace) a také k regionam Cile 2 (intervence zamérené na hospodarsky
rozvoj a konverzi starych pramyslovych tzemi).

Radné programové obdobi kohezni politiky Evropské unie trvalo od r. 2000 do r. 2006,
s povinnosti vycerpat finan¢ni prostiedky nejpozdéji do konce r. 2009 (tato hranice byla
na posledni chvili u nékterych programd o 6 mésict posunuta; viz téz kap. 2). Clenské zemé, které
pristoupily k Unii v roce 2004, mély programové obdobi zkracené na roky 2004-2006, a rovnéz
mnozstvi financ¢nich prostredkd, které mély k dispozici (prepocteno na obyvatele), bylo vyrazné
nizsi, neZ tomu bylo u vétSiny starych ¢lenskych zemi.

Finanéni alokace pro CR byla na toto obdobi 2,63 miliardy EUR, véetné zdroji Iniciativ Spolegenstvi
a Fondu soudrZnosti. Ve srovnéni se soucasnym obdobim 2007-2013 se jednalo o priblizné
10x mensi mnoZstvi finanénich prostiedk(; nutno ovsem zdGraznit, Ze Ceska republika ma
v obdobi 2007-2013 mimoradné vysokou alokaci, ktera se pravdépodobné jiz nikdy nebude
opakovat, kterd je v prepoctu na 1 obyvatele vibec nejvyssi v EU a ktera ¢ini o néco vice nezZ
4 % HDP zemé.

5.1 Zaméreni strategie RPS a jejiho globalniho cile: identifikace kli¢ovych
aspektd intervenci

Strategie RPS, zpracovanda v letech 2002-2003 a schvalend v roce 2004, zohledriovala aktuélni
potiebu CR spojenou se vstupem do EU, iz bylo predevsim snizeni rozdil mezi CR a rozvinutymi
zemémi EU. To bylo také v souladu s Cilem 1 politiky Hospodéarské a sociélni soudrznosti, prestoze
prazsky méstsky region spadal pod Cile 2 a 3. Strategie nicméné brala v Gvahu specifika CR.
Prestoze cela CR, s vyjimkou Prahy, byla (a v sou¢asnosti, pres rychly rist v letech 2004 - 2008,
stdle je) podle ukazatell pouZivanych pro vymezeni regiond kohezni politiky zaostavajicim
Uzemim EU, nejméné dva regiony NUTS 2 (Moravskoslezsko a Severozapad) mohly byt podle
povahy svych problém charakterizovany jako regiony strukturalné postizené, éemuz odpovidaly
jak jejich specifické problémy hospodarské, tak kumulace problému socidlnich. Tato regionalni
specifika byla také popsana ve strategii, spolu s problémem zaostavani rozvoje venkova, prestoze
pouze na Grovni horizontalniho cile.

Proto také CR v dobé vstupu do EU ¢&elila dvéma naprosto odlisnym druhéim probléma:

e Cela CR (mimo Prahy) byla vymezena jako hospodaisky slabé Gzemi (Cil 1) a v kontextu
Evropy bylo mozno na CR nahlizet jako na venkovské Gizemi. Z toho pak plynul kli¢ovy tkol
verejnych intervenci, spocivajici ve vytvareni podminek pro hospodarsky rast, s cilem
sniZit zaostavani za vyspélymi zemémi EU.

e Soucasné odvétvova struktura ekonomiky a vyrobni/pramyslova historie charakterizovaly
CR jako primyslovy stat, vnémZ vsak modernizace a deindustrializace, které se

% Pro regiony Cile 1 bylo podminkou, Ze jejich HDP na obyvatele v parité kupni sily nepresahne
75 % pramérné hodnoty Evropské unie. Pro regiony Cile 2 a Cile 3 byla pravidla slozit&jsi, nicméné v CR se
jednalo pouze o Gzemi regionu Praha pro Cil 3 a jen néktera zemi Prahy pro Cil 2.
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ve vyspélych statech zapadni Evropy odehraly v 60. a 70. letech, zacaly v CR aZ na za¢atku
90. let jako dasledek post-komunistické ekonomické transformace.

| kdyZ tedy hlavnim problémem CR bylo zaostavani za primérem EU, republika méla rovnéz
vyznamné vnitini problémy vyplyvajici ze strukturalnich rozdila mezi regiony a z konverze odvétvi
i jednotlivych podniki. Tato dvojstranna povaha ekonomickych a socialnich problémd v CR vedla
kobecné formulaci Globalniho cile RPS: Trvale udriitelny rozvoj zaloZeny
na konkurenceschopnosti. Tento globalni cil byl naplriovan tfremi specifickymi cili:

1. Vytvéreni podminek pro podnikatelské prostredi

2. ZvySovani flexibility trhu préace

3. ZlepSovéni kvality infrastruktury

Na tyto specifické cile navazovaly prioritni osy RPS, které pokryvaly intervencni oblasti
jednotlivych operacnich programu:

¢ Posileni konkurenceschopnosti pramyslu a podnikatelskych sluzeb

e Rozvoj dopravni infrastruktury

e Rozvoj lidskych zdrojt

e Ochrana a zkvalitriovani Zivotniho prostredi

e Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi

Navic byl pridan cestovni ruch, i kdyZ jeho vyznam ve srovnani s ostatnimi oblastmi je mnohem
mensi a také jeho vyznam pro konkurenceschopnost CR (s vyjimkou Prahy) byl maly. Davody
postaveni cestovniho ruchu na droven ostatnim, mnohem vyznamnéjSim prioritdim RPS, ze
strategie RPS ani z ostatnich programovych dokumentt nevyplyvaji.

Struktura RPS a JPD ma instituciondlni a do jisté miry i vécnou logiku vtom, Ze rozdéluje
intervence na dil¢i, tematicky podobné okruhy. Nicméné tato struktura nezohledruje dostate¢né
podstatu, Ucel a smysl intervenci, které se v jejim rdmci realizuji. JelikoZz predmétem ex-post
hodnoceni je posouzeni vysledkd pravé z hlediska smyslu a ucelu intervenci, neni struktura RPS
a OP dostatecnym podkladem pro toto hodnoceni.

Institucionalni podminky, zejména sektorové rozdéleni kompetenci mezi jednotlivd ministerstva,
vyznamné ovlivnily strukturu prioritnich os a priorit RPS a JPD. Vécny obsah priorit RPS byl ¢lenén,
prinejmensim ¢astecné, podle toho, jaka instituce méla implementovat prislusny operacni
program a jak budou do implementace zapojeny narodni aregionalni uroven. | kdyZ vysledn&
struktura zejmeéna priorit RPS odpovidé institucionalnim podminkdm implementacniho prostredi
v CR, pro hodnoceni vécného naplnéni strategickych cil& RPS neni tato struktura vhodna.

Prvnim krokem ex-post evaluace tedy bylo nalezeni klicovych aspektd intervenci ve strategii RPS,
svyuzitim strategického zaméreni OP a JPD. Tyto klicové aspekty predstavuji smysl a Gcel
intervenci — jejich Sirsi uzitek z pohledu globalniho cile a specifickych cilt RPS/JPD. Kli¢ové aspekty
jsou dale popsany ve dvou Urovnich, jak je vidét z diagramd A a B niZe. K takto strukturovanym
klicovym aspektdm strategie jsou v krocich 3, 4 a dalSich vztazena jednotliva opatfeni operacnich
programd dle povahy, pripadné také miry prispévku k jejich naplnéni. Klicové aspekty strategie
RPS/JPD tak vlastné predstavuiji vysvétleni ¢i posouzeni vztahu ,,opatfeni OP/JPD ... <—>... priorita
RPS/JPD* z vécného hlediska.

5.2 Intervenéni logika RPS/JPD a operacnich programt

Klicovym problémem dalsiho rozvoje CR v souvislosti se vstupem do EU bylo feseni relativné nizké
hospodarské vyspélosti ve srovnani se zemémi EU a podstatné zretelnéjsi projevy této situace
v nékterych regionech a sub-regionech (zvlasté venkovskych) a mezi nékterymi skupinami
obyvatel. Strategicky ptistup k feSeni naznaceného Sirokého problému spocival v posileni Grovné
investic v soukromém sektoru, ve zvySeni konkurenceschopnosti soukromého sektoru a v podpore
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takovych rozvojovych procest vhodnymi verejnymi investicemi. Souvisejici faktory, které danou
situaci ovliviiovaly, je moZno rozdélit na vnitini a vnéjsi podle toho, do jaké miry pfimo ¢i nepfimo
ovliviiovaly soukromy sektor.

Vnitinimi faktory v tomto kontextu jsou ty, které urcovaly konkurenceschopnost firem.
Konkurenceschopnost firem tvori mikroekonomické z&klady hospodarstvi a je podmiriovana celou
radou dil¢ich, vnitfnich faktord — napf. drovni investic (soukromého sektoru), rozsahem a tempem
inovaci, kvalitou fizeni atd. Vnéjsi faktory vytvareji podminky pro rozvoj soukromého sektoru
atrhu. Nepfimo tak ovliviuji konkurenceschopnost hospodérstvi jako celku. VétSinou se jedna
0 neobycejné heterogenni faktory, silné historicky podminéné a s velkou setrvacnosti.
Makroekonomicka stabilita, geografické umisténi, infrastruktura, lidské zdroje a verejna politika
jsou mezi témi nejvyznamnéjSimi. Popsané souvislosti jsou znazornény v diagramu A nize
ave vétsi podrobnosti, kterd priblizuje jednotlivé klicové aspekty, pripadné jejich dil¢i obsah,
v diagramu B, ktery je rozvinutim diagramu A.

Oba diagramy zahrnuji pro Uplnost — a v realité jen obtiznou oddélitelnost — také kli¢cové aspekty,
resp. intervencni logiku obou JPD, prestoZe jejich aspekty jsou uvadény zvlast, oddélené
od aspektd RPS. Je tomu tak proto, Ze skupiny aspektd i jednotlivé dil¢i klicové aspekty strategii
RPS a JPD maji podobnou strukturu, ale jejich obsah maze byt v nékterych pripadech ponékud jiny
a zejména jejich vaha je jina v Praze a jina ve zbytku CR.

Vnitini faktory

Jadro strategie RPS, pfi zohlednéni klicovych aspektd, bylo zaloZzeno na internich, ¢i také “trhu
blizkych” faktorech, navrZenych tak, aby posilovaly konkurenceschopnost ucastnika trhu,
vytvarely podminky pro efektivnéjsi investice soukromého sektoru a pro vétsi Gc¢innost
soukromého sektoru jako celku. To je klicovym cilem “konkurencni ¢asti” strategie (viz Specificky
cil 1 RPS a skupina kli¢covych aspektd Konkurenceschopnost podnikového sektoru), ktera se
vztahuje k pramyslu a sluzbam, véetné cestovniho ruchu. Jedna se o nejdualeZitéjsi cestu reSeni
problému, které byly popséany vyse, o jadro a smysl celé strategie RPS. Na toto jadro v3ak navazuiji
neopominutelné dalsi skupiny faktord, bez jejichZ ovlivnéni by intervence ve sféfe soukromého
sektoru nemély valného smyslu, nebo by byly malo G¢inné.

Proto bylo nezbytné posilovat investice soukromého sektoru také vytvarenim a zlepSovanim
podminek, které jeho investice ovlivriuji. Podrobnéjsi popis téchto vnitinich podminek byl uveden
v1. prioritni ose RPS - Konkurenceschopnost pramyslu a vyrobnich sluZzeb a zahrnoval
napf. podnikatelskou infrastrukturu, institucionalni struktury pro rozvoj podnikani ¢ spolupraci
mezi vyzkumem a pramyslem. Dalsi faktory konkurenceschopnosti byly zéasti uvedeny
v 5. prioritni ose - Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi a v 6. prioritni ose - Cestovni ruch.
Jsou jimi v oblasti zemédélstvi a venkova napf. diverzifikace zemédélskych aktivit, zpracovani
a marketing zemédélskych a rybarskych vyrobka, patfi sem ale také zlepSovani podminek pro zivot
na venkové. V oblasti cestovniho ruchu se jednalo predevsim o rast vyznamu cestovniho ruchu
jako hospodéarského odvétvi, o zlepSeni kvality jeho podnikatelské stranky, o zvySeni kvality
a pestrosti sluzeb, o vznik ucelenych produktd cestovniho ruchu namisto izolovanych atraktivit
ajako podpuarny faktor také zlepSeni infrastruktury cestovniho ruchu, predevsim v navaznosti
na produkty cestovniho ruchu (CR).

Z uvedeného souhrnu strategie RPS je zfejmé, Ze Gstfednim bodem a vychodiskem celé strategie
RPS byla skupina klicovych aspektd Konkurenceschopnost podnikového sektoru. Podobné,
s vyuZitim zde popsané logiky, jsou pro Géely ex-post hodnoceni konstruovany jednotlivé kli¢ové
aspekty v této oblasti a k tomuto Ustfednimu tématu se vztahuji také klicové aspekty v oblasti
Regionalni rozvoj. Logika intervenci, navaznost a vztahy mezi nimi a jejich vzajemny smysl,
které vyplyvaji z klicovych aspekta strategie RPS, jsou ramcové uvedeny v diagramu A nize.
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Vnéjsi faktory

Vletech programovéni a implementace RPS/JPD existovalo mnozstvi faktord, zejména
historicky danych, s jejichz pomoci bylo mozné vysvétlit podminky, které byly z hlediska
globalniho cile — udrZitelného rozvoje zaloZzeného na rastu konkurenceschopnosti — vnéjSimi
okolnostmi. Témito faktory byly v pfipadé CR zejména:

e Upadajici nebo jiz témér zaniklé pramyslové podniky a odvétvi, s nimi souvisejici
neprizptsobené spektrum dovednosti a znalosti, a zvlaSté regionalni rozmér téchto
skute¢nosti. Ktomu se pridruzovala i nizka mira vyuZivani inovaci jako zdroje
konkurenceschopnosti firem.

e V3eobecné nedostatecnd mira investic v modernich pramyslovych odvétvich
ave sluzbach, které nedokézal zatim zcela vyresit ani priliv investic zapocaty
ve 2. poloviné 90. let.

e Struktura zemédeélstvi, historicky nizka mira diverzifikace venkovskych ekonomik CR
a rozdrobenost venkovského osidleni, kterd i v soucasnosti komplikuje efektivitu
intervenci a snizuje moznosti t¢inného zlepSovani Zivotnich podminek na venkové.

e Poskozeni Zivotniho prostredi, které bylo po roce 2000 jiZ méné vyznamnou bariérou
hospodarského rastu, ale z pohledu konkurenceschopnosti soukromého sektoru

predstavovalo dodatecnou zatéZz bud primou (v pripadé vysSich nakladd podnikd),
nebo nepfimou, tim, Ze zhorSovalo prostredi pro pasobeni soukromych firem.

¢ Nedostatec¢nd dopravni infrastruktura, a to jak na makrourovni v pripadé kapacitniho
a rychlostniho spojeni velkych (krajskych) mést a napojeni na hlavni sité EU,
tak na mikrodrovni.

Tyto externi faktory negativné ovliviiovaly konkurenceschopnost soukromého sektoru
v pramyslu, obchodu a ve sluzbach a obecné byly “bremenem” zatéZujicim rozvoj ekonomiky
i sociélni rozvoj. Tlumily totiZz investice soukromého sektoru, omezovaly jejich pozitivni
efekty a zvySovaly néaklady soukromého sektoru, a to jak ptrimo, tak nepfimo. Ve svém
souhrnu i jednotlivé predstavovaly vzdjemné provazané negativni podminky pro fungovani
trznich sil. Vnéjsi faktory predstavovaly zatéz, kter4 omezovala ¢i vyznamné sniZzovala ucinky
a Sirsi prospéch, plynouci za normélnich okolnosti z fungovani trznich sil.

Mnoho ze shora uvedenych faktord naleZelo z¢asti do sféry verejnych investic a musely byt
tedy reSeny intervencemi verejného sektoru na raznych drovnich. Strategie RPS/JPD ukézaly
na potrebu zménit negativni faktory konkurenceschopnosti vyse ramcové popsané, at uz na
narodni nebo na regionalni Urovni. Proto jsou také v tomto smyslu a v této logice navrzeny
prislusné klicové aspekty téchto strategii v oblasti Kvalita fyzického prostredi, jako je zlepSeni
Zivotniho prostredi a zlepSeni dopravni dostupnosti Uzemi. Patfi sem ovSem také vybrané
klicové aspekty v oblasti Lidské zdroje (Systém celozivotniho uceni, Excelence verejného
vyzkumu v Praze ad.). Diléi intervence téchto kli¢ovych aspektt maji také znaénou souvislost
srozvojem regiont a jejich sblizovanim. Popsané souvislosti, vztahy a navaznost
jednotlivych diléich intervenci jsou znazornény v diagramu B nize, ktery zahrnuje jak
kliéové aspekty, tak popisuje jejich obsah v detailnéjSim élenéni.

Nékteré z pretrvavajicich probléma, k nimz prispivaji shora uvedené negativni faktory, byly
identifikovany jako zvlaSté zavainé, vyzadujici feSeni intervencemi pomoci kohezni politiky.
To znamena, Ze byly zavazné samy o sobé, a nikoli jen ve vztahu ke konkurenceschopnosti
ekonomiky a subjektl soukromého sektoru. Jednalo se zejména o nasledujici dva
problémové okruhy:
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Regionalni rozdily — protoze drovern HDP ani nezaméstnanost nebyly v letech
2002-2004 (ani pozdéji) zdaleka vyrovndny mezi raznymi oblastmi zemé
a prinejmensim pravé tak vyznamné byly regiondlni rozdily v pistupu jednotlivci
asociélnich skupin k ekonomickym prileZitostem (k zaméstnéni, v k vlastnimu
zahjeni podnikéani) a k prileZitostem socialnim v SirSim smyslu také.

Sociélni rozdily — byly hare kvantifikovatelné, nez rozdily regionalni a ve srovnani se
zemémi EU prinejmensim nékteré znich nebyly tak z&vainé, ale nepochybné
na pocatku implementace RPS existovaly. Ve spoleénosti byli jednotlivci a socialni
skupiny zvlast vyznamné postizené negativnimi jevy, nebo které nebyly schopny
zvrétit “uzavieny/bludny kruh” probléma na pracovnim trhu a z toho vyplyvajici
socialni vyloucenosti. Tyto skupiny rovnéz potiebovaly pomoc a podporu ze zdroju
kohezni politiky, tim spiSe, Ze kohezni politika ma prispivat k hospodarskému rastu,
jehoZz negativnim ddsledkem na jeho pocatku muaZe byt pravé zhorSeny pristup
vybranych socialnich skupin k prinosim z hospodarského rastu plynoucich.

e tyto dva okruhy predstavuji vyznamny problém, vztahuji se specifické cile, prioritni

osy RPS a na jejich zakladé definované klicové aspekty regionalniho rozvoje a rozvoje
lidskych zdroji nejen k tématu konkurenceschopnosti, ale také k rovnovdZznému rozvoji,

zného

Z by mély mit uZitek a na némz by se mély podilet vSechny regiony, socialni skupiny

avkonecném ddasledku i jednotlivci. Takto je také nutno chépat logickou strukturu,
névaznosti a vécny obsah strategie a jejich klicovych aspekt popsanych v diagramu B.
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Strana 27
@e
S I -consi onc L Ak 2 = MINISTIERS'[VO
;:gﬁ:f\cﬁ"d L o EVROPSKY FOND PRO REGIONALN{ ROZVOJ q ~= | PRO MISTNI
POMOC B INVESTICE DO VA$i BUDOUCNOSTI NARODNI ORGAN ROZVOJ CR



Diagram B: podrobné vysvétleni logiky intervenci RPS/OP/JPD na z&kladé klicovych aspektt vychézejici z podminénosti vnitinich a vnéjsich faktora
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Diagram B soucasné popisuje podrobny obsah, logickou strukturu, ndvaznost a vzajemné se
podporujici vazby jak mezi jednotlivymi klicovymi aspekty strategie RPS (i JPD), tak také mezi jejich
diléimi obsahy. Vtomto smyslu je diagram B podrobnéjSim popisem klicovych aspektd strategie
RPS (a JPD), které jsou pro prehlednost uvedeny v tabulce déle. Struktura kli¢ovych aspektd z této
tabulky, v logice ndvaznosti, nadfizenosti a podfizenosti vyplyvajici z diagramu B, je pak déle
hlavnim hlediskem hodnoceni jak za RPS jako celek, tak za jednotlivé operaéni programy. Pro JPD
jsou, kvali mirné, ne vsak velké, odliSnosti klicovych aspektd, zpracované zvlastni tabulky klicovych
aspekta.

Jak je vobou diagramech naznaceno, zvySené investice soukromého sektoru a rostouci investice
v oblasti zlepSeni podminek pro soukromé investice mély nakonec vést také ke zmirnéni regionalnich
a sociélnich disparit. Diagramy také poukazuji na to, Ze regionalni rozdily byly samy o sobé jednim
zdaleZitych problémd rozvoje, protoze se podilely jako jeden zfaktord na niZsi
konkurenceschopnosti ekonomiky CR jako celku. Jejich feSeni bylo jednim z podstatnych Ukoli
rozvoje Ceské republiky. Samostatna skupina kli¢ovych aspekti Regionalni rozvoj proto zddraziuje
regionalni problémy a stavi je na roven specifickym cilim RPS, prestozZe v pavodni strategii RPS byly
uvadény jen jako jeden z horizontalnich cilt (dle metodiky EU).

Podobna logika a podminénost konkurenceschopnosti CR platila pro trh prace a zprostfedkované
pres faktory trhu préace také pro socialni rozdily a rovné prileZitosti v ekonomice samotné. Samy
0 sobé si tyto oblasti vyzadaly zvlaStni pozornost, byl pro né vytvoren druhy specificky cil RPS, a proto
pro ucely ex-post hodnoceni byla navrZena oblast klicovych aspektd strategie RPS nazvana Rozvoj
lidskych zdroja. Sociélni inkluze, prestoZe ve strategii RPS je obsaZena spiSe implicitné, je déle
rozvedena jak v prislusném operac¢nim programu pro Rozvoj lidskych zdroji, tak ve Spole¢ném
regionalnim operac¢nim programu. Obé prislusné oblasti klicovych aspekti a k nim vztaZzené operaéni
programy mély napoméhat k tomu, Ze hospodéarsky rust, jako vysledek rastu konkurenceschopnosti
ekonomiky, byl vyrovnany jak teritoridlné, tak také ve smyslu zajiSténi Gcasti riznych socialnich
skupin na vyhodéch, které rist jako takovy mél prinaset.

5.3 Kli¢oveé aspekty intervenéni strategie RPS a JPD

Na z&kladé logiky vnitrnich a vnéjsich faktord, jak jsou popsany a vysvétleny vyse v textu, a s vyuZitim
detailniho popisu a struktury vécného obsahu kli¢ovych aspektu a jejich ¢asti v diagramu B a rovnéz
na zakladé shrnujicich vysvétleni, kter4 byla ucinéna dosud, bylo mozZné identifikovat 4 skupiny
klicovych aspektu a v jejich ramci ur¢it jednotlivé klicové aspekty.

Tabulka 2: Pfehled kliéovych aspekta vychazejicich ze strategie RPS

Oblast kli¢ovych aspektda Al

Konkurenceschopnost v podnikovém sektoru

Al.1 Vznik a rozvoj novych firem (a obord)

Al.2 Rist (a restrukturalizace) zavedenych firem

Al.3 ZlepSeni podminek a vyuziti vyzkumu pro inova¢ni podnikani
Al.4 Rozvoj infrastruktury a sluzeb pro podnikani

AL1.5 ZlepSeni podminek pro rozvoj cestovniho ruchu

Oblast kli¢ovych aspektd A2

Rozvoj lidskych zdroja

A2.1 ZvySeni kvality a flexibility ve vzdélavani

A2.2 Rozvoj systému celozivotniho uéeni (prizpusobeni potiebam trhu)
A2.3 ZvySeni profesni mobility a zvySeni zaméstnatelnosti osob
A2.5 Socialni integrace ve vazbé na trh préace

Oblast kli¢ovych aspektd A3

Kvalita fyzického prostredi

A3.1 Snizeni znetisténi ZP
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A3.2 ZvySeni dostupnosti Uzemi a kvality dopravni infrastruktury
A3.3 ZvySeni dostupnosti a kvality technické infrastruktury

A3.4 Obnova ekologickych funkci a vyuzitelnosti Uzemi

Oblast klicovych aspekta A4

Regionalni rozvoj*™"

A4.1 Konkurenceschopnost strukturalné postizenych regiond
A4.2 Hospodarsky rozvoj a podminky pro Zivot na venkové

A4.3 Pdly ristu v regionech

Zdroj: vlastni analyza RPS

Tyto oblasti klicovych aspektd a jednotlivé aspekty samotné jsou v dalSich kapitolach popsany
z hlediska jejich napliovani intervencemi na Urovni opatfeni operacnich programd, pripadné
podopatreni pro OP RVMZ nebo programd podpory v pfipadé OP PP.

5.4 Klicove aspekty specifického cile RPS 1 — Vytvareni podminek pro
podnikatelské prostfedi (Konkurenceschopnost)

Rozvoj podnikani Ize v urcitém smyslu povaZovat za z&kladni kdmen udrZitelného rozvoje kazdé
spolecnosti. Bez konkurenceschopného podnikového sektoru totiZ nelze generovat adekvéatni zdroje
na rozvoj vsocidlni a environmentélni oblasti, jakkoliv udrZitelnost rozvoje vyZaduje vzajemné
vyvéZeni (popf. soulad) aktivit napfi¢ témito tfemi oblastmi. Pfed zahajenim realizace RPS byla
potieba rozvoje podnikani v Cesku zvlasté naléhava, nebot hospodarsky rast byl nizky, mistni
podnikatelsky sektor spi$e stagnoval*’ a investice zahrani¢nich firem se v ristu teprve zaginaly
pozitivné projevovat. Mistni podnikatelé byli zvelké casti ve vieku poptavky zahrani¢nich firem
rozvijejicich podnikani na izemi CR a sousednich zemi. Pouze mala &ast z nich byla schopna vlastnimi
silami expandovat a obsazovat (nejen narocné) svétove trhy vyznacujici se rostouci intenzitou
konkurence.

Specificky cil 1 RPS tak jde do zna¢né miry chépat jako snahu o vytvoreni podminek pro postupnou
zménu ve sméru zvySeni podnikatelské aktivity a posléze vykonnosti doméciho podnikatelského
sektoru. V podminkach globalizujici se svétové ekonomiky Ize Specificky cil 1 RPS chépat také jako
vytvareni atraktivniho prostredi pro podnikani a investice zahrani¢nich firem. Je totiz ziejmé,
Ze zakladat udrzitelny hospodarsky rast pouze na rozvoji podnikdni mistnich obyvatel neni
v soucasném svété a pri otevienosti ¢eské ekonomiky realné.

Na zakladé takto chapaného obsahu Specifického Cile 1 RPS bylo déle pro Ucely ex-post evaluace
identifikovano pét klicovych aspektd jeho naplnéni.

Aspekt 1.1 Vznik a rozvoj novych firem (a obora)

Jednim ze z&kladnich aspektd podpory konkurenceschopnosti ¢eského pramyslu (resp. hospodéarstvi
jako celku) byl rozvoj malych a strednich podnik( a posileni jejich prispévku k ekonomické a vyvozni
vykonnosti zemé. Samotné zvySeni podilu malych a strednich podnikd na celkové tvorbé produktu
v3ak nelze vnimat jako postacujici podminku uspéchu. Hospodéarskou prosperitu zemé maZe zajistit
pouze vznik a rozvoj takovych firem, které budou schopny uspét v soutézi se zahrani¢nimi vyrobci jak
na domacim, tak na zahranic¢nich trzich. Pfitom z nékterych novych MSP se postupné stanou velké
firmy s nadnarodni pasobnosti (nikoliv pouze exportem).

Jiz vdobé tvorby RPS bylo ziejmé, Ze v podminkéch vzrastajici konkurence ze strany ekonomik
s radové niz8imi (nejen pracovnimi) naklady, je tfeba soustredit zdroje prioritné na obory/aktivity,
v nichZ faktor ceny vstupd neni rozhodujici pro prosazeni se na trzich. Podpora vzniku a rozvoje

Tato oblast viak byla nasledné fe$ena vzhledem ke svému charakteru prarezové.
'2Viz kapitola 3 a detailngji pak pfiloha 1.
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novych firem tak méla byt zamérena oborové selektivné, sddrazem na progresivni obory,
na modernizaci ekonomiky a na vyuZiti novych technologii v oborech tradiénich.

Aspekt 1.2 Rast (a restrukturalizace) zavedenych firem

V kazdé ekonomice rozhodujici ¢ast firem podnik& v oborech, které jsou povazovény za tradicni ¢i
v dnesnim pojeti za tzv. LMT" obory (napf. potravinarsky, textilni, sklarsky, hutnicky ad.). Pro rozvoj
podnikéni a konkurenceschopnost dané ekonomiky je velmi daleZité, jak se dari firmédm v téchto
oborech. Obvykle jde o zavedené firmy s dlouhou historii. Zdaleka se nejedné& pouze o malé a stredni
podniky (MSP). V mnoha pripadech jsou to velké firmy, na jejichz rozvoji do znaéné miry zavisi
ekonomicka situace celych mést (zvlasté v regionech mimo metropolitni oblasti).

Zejména ve druhé poloviné 90. let 20. stoleti se ukazalo, Ze mnoho zavedenych firem v tradi¢nich
oborech neni schopno udrzet své trhy ani zasadné zménit portfolio své produkce. Rada obord tak
zadala upadat™, coz s sebou p¥inaselo fadu ekonomickych, socialnich i environmentalnich probléma.
Soucasné se vSak ukézalo, Ze ne v3echny firmy byly neZivotaschopné z divodu svého zaméreni
¢i samotné strategie. Casto $lo spiSe o projev probléma®®, které vznikly v dobé, kdy tyto firmy byly
soucasti velkych statnich podnik a sou¢asny management ani zaméstnanci prakticky nebyli pavodci
téchto probléma. Vzhledem k rozsahu tradi¢nich obort v ekonomice i rozsahu uvedenych probléma
je zasadnim aspektem specifického cile 1 RPS podpora restrukturalizace a rastu zavedenych firem.

Aspekt 1.3 ZlepSeni podminek a vyuZiti vyzkumu pro inovaéni podnikani

Schopnost vytvaret inovace a predevsim je Uspésné zhodnocovat na trzich predstavuje zasadni faktor
pro ziskani a udrZeni konkurenceschopnosti podnikového sektoru. Jakkoliv v dobé pripravy RPS
se inovacim (a vztahu mezi vyzkumem a inova¢nim podnikanim) nevénovalo tolik pozornosti jako
v soucasnosti a pro velkou cast podnikového sektoru se nejednalo o klicovy zdroj konkurencni
vyhody, jedna se o zasadni téma. Postupny vyvoj ve svétové ekonomice a navazujici reakce koncepce
podpory podnikéni v rdmci Politiky hospodarské a socilni soudrznosti vedly k tomu, Ze v soucasnosti
je podpore inova¢niho podnikani vénovdna mnohem vétsi pozornost a v obdobi 2014+ se bude
jednat o zcela dominantni téma v oblasti podpory podnikani.

Z tohoto divodu je dalsim hlavnim aspektem specifického cile 1 RPS podpora vedouci ke zlepSovani
podminek pro kvalitni vyzkum a vyuZiti vysledkd vyzkumu pro inovacni podnikéni. V dobé pripravy
RPS chybéla zejmeéna kvalitni infrastruktura podporujici vznik inovaci a rozvoj modernich vyrobnich
procesu. Stejné tak spolupradce mezi podnikovou a akademickou sférou byla slaba a ani na jedné
strané nebyli aktéri na tuto spolupraci pripraveni. V neposledni fadé zde bylo mnoho firem, jimz
v zavadéni inovaci branily nékteré historicky zdédéné problémy (viz aspekt 1.2).

Aspekt 1.4 Rozvoj infrastruktury a sluzeb pro podnikani

DalSim aspektem specifického cile 1 RPS je zajisténi adekvatnich zakladnich (vychozich) podminek pro
rozvoj podnikani ve vSech regionech. Zajisténi dostatku vhodnych nemovitosti pro podnikéni je
predmétem podpory vystavby nové nebo regenerace stavajici fyzické infrastruktury pro podnikani
(investi¢né pripravené plochy, vyrobni haly, sklady, podnikové objekty apod.). Zvlast regenerace
existujicich nemovitosti, které nelze k podnikani dale vyuzZivat, predstavuje vyznamnou soucast
tohoto aspektu prvniho specifického cile RPS. Vytvareni neustadle novych nemovitosti je totiz
dlouhodobé neefektivni a v koneéném dasledku by ohrozovalo i konkurenceschopnost samotného
podnikového sektoru. Vzhledem k rozsahu problematickych nemovitosti a finanéni situaci mistnich

BLMT (Low and Medium Tech) obory se vyznacuji relativné nizkym podilem vydaji firem na vyzkum a vyvoj
na vytvorené pridané hodnoté. Inovace v téchto oborech jsou tazeny mnohem silngji ze strany poptavky, nez
je tomu u tzv. high-tech obora. Vyznam vyzkumu pro inovace v téchto oborech je spiSe zprostredkovany,
zejména skrze vyuzivani vstupt z high-tech obor a spolupréaci s témito dodavateli.

' Viz kapitola3 a detailn&ji pak priloha 1.
'> Napf. zastaralé strojni vybaveni, energeticky velmi naro¢né budovy apod.
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firem byla Zadouci verejna intervence v této oblasti. Zaroven je tieba zddraznit, Ze jiZ pri pfipravé RPS
bylo ziejmé, Ze zajiSténi téchto zékladnich podminek pro podnikani nemdze zadsadné podporit rozvoj
podnikani.

| vtomto kontextu je soucasti z&kladnich podminek pro podnikani také nabidka urcitych typa sluzeb.
Cilem bylo zejména podpofit kvalitu a rozsah odbornych poradenskych sluzeb pro potreby
podnikateld, predevsim pak voblasti strategického fizeni, marketingu, ale i zaloZeni podnikd,
legislativy, dani, zavddéni smérnic EU, patentovani a licencovani atd. Dulezité bylo rovnéz
podporovat poradenstvi v oblasti mezinarodniho obchodu s cilem posilit konkurenceschopnost
¢eskych podnikd na spole¢ném evropském trhu.

Aspekt 1.5 ZlepSeni podminek pro rozvoj cestovniho ruchu

Rozvoj cestovniho ruchu predstavuje zajimavou prileZitost pro rozvoj regionalnich ekonomik
predevsim v urcitych (€asto perifernich) oblastech Ceské republiky. Z hlediska celkové vngjsi
konkurenceschopnosti ¢eské ekonomiky je vSak tato problematika méné vyznamna. Firmy v sektoru
cestovniho ruchu mohou byt v danych regionech vyznamnymi zaméstnavateli, oviem zajistujici
uplatnéni predevsim pro méné vzdélanou pracovni silu. Presto se rozvoj cestovniho ruchu praveé
v hospodarsky slab3ich oblastech miZe podilet na vyvaZenéjsim ruastu Zivotni Urovné jednotlivych
regiont Ceské republiky. Vkontextu snahy o vyvaZeny regionalni rozvoj tak tvorba podminek
pro rozvoj podnikéni v cestovnim ruchu predstavuje paty klicovy aspekt prvniho specifického cile RPS.

Aspekt 4.2 Hospodaisky rozvoj a podminky pro Zivot na venkové

Soucasti problematiky konkurenceschopnosti — tedy Specifického cile 1 RPS — je také zvySeni
konkurenceschopnosti zemédélstvi, diverzifikace hospodarskych ¢innosti na venkové a souvisejici
aktivity, vedouci k vétsi produktivité a k vytvareni pracovnich mist ve venkovskych oblastech.

Venkovskeé oblasti jsou v mnohych smérech znevyhodnény oproti méstskym regiontim, coZ nepriznivé
ovliviiuje jejich ekonomickou situaci a moznosti dalSiho rozvoje. Nizk& produktivita prace, zastaralé
vyrobni postupy, nedostatec¢nd infrastruktura ¢i nizsi vzdélanost obyvatelstva jsou priklady faktord,
které nepfiznivé puasobi na hospodarsky rozvoj a jsou pricinou nizké konkurenceschopnosti firem
podnikajicich na venkové, specificky v zemédélstvi. ZhorSené podminky pro Zivot na venkové
dostupnosti a rozdilnosti v kvalité poskytovanych sluZzeb na venkové a ve méstech, coZ negativné
ovliviiuje populaéni stav i strukturu obyvatel. Venkovskym oblastem je tedy nutné vénovat specificky
zamérenou podporu, kterd komplexné resi zlepSeni situace ve venkovskych oblastech a snazi se
o vytvoreni dobré image venkova jako oblasti vhodné pro bydleni i podnikéni, zemédélskou ¢innost
i dalSi hospodarské aktivity véetné cestovniho ruchu. Ackoliv je nutné vnimat rozvoj venkovskych
oblasti jako vysledek celé fady procesu, které se tykaji nejen ekonomickych, ale také socialnich
a environmentalnich hledisek zivota na venkové, diraz je nutné klast zejména na hospodarsky rozvoj.
Aby doSlo khospodarskému rozvoji venkovskych oblasti, ktery by pomohl generovat zdroje
vyuzitelné pro rozvoj socialni a environmentalni oblasti Zivota na venkové, je nutné podporovat nize
uvedené kli¢ové aktivity, které sméruji k napInéni vymezeného aspektu.

NejvétSi mérou knaplnéni aspektu prispivaji aktivity scilem zvySeni konkurenceschopnosti
zemédélskych a zpracovatelskych podnikd. Investice do modernizace a restrukturalizace téchto
podnik( spojena se zavadénim novych technologii ma za nasledek zejména rast produktivity prace
azvySeni podilu produkce vyrobk( svySSi pridanou hodnotou, a vede tak ke zvySeni
konkurenceschopnosti zemédélstvi, coZz se pozitivné odrazi v pfijmech ze zemédélské cinnosti
a dalSim rozvoji Gspésnych podnika.

DalSi vyznamné aktivity, které sméruji k naplnéni uvedeného aspektu, jsou spojené s podporou
diverzifikace ekonomickych é€innosti a hledanim alternativnich zdroja p#ijmi. Nové moznosti
¢innosti vramci tzv. multifunkéniho zemédélstvi maji pozitivni vliv zejména na Uroven prijma
zemédélskych podnikd avenkovského obyvatelstva, coZ muaZze pozitivné ovlivnit nepfiznivy stav
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vékové avzdélanostni struktury obyvatel a obecné stabilitu venkovské populace. Ke zlepSeni
podminek Zivota na venkové prispiva také zvySujici se dostupnost a Uroven poskytovanych sluzeb.

S uvedenymi dvéma klicovymi aktivitami Uzce souvisi podpora udrzeni a vzniku novych pracovnich
prileZitosti na venkové, kterou je vhodné vzhledem k vyznamu pro rozvoj venkovskych oblasti
ohroZenych vysokou mirou nezaméstnanosti vymezit oddélené. Podpora mladych zemédélcd,
samostatné hospodaricich rolnikG a malych astfednich podnikda ¢innych vzemédélstvi, lesnictvi
i rybarstvi ke konkurenceschopnému multifunkénimu podnikéni ve smyslu predchozich klicovych
aktivit pomuze zvysit pracovni moznosti obyvatel na venkové a pomdze zmirnit ohroZeni odchodu
obyvatel za praci do mést.

Dalsi aktivity, které nepfimo napliuji vymezeny aspekt, jsou investice majici za cil ekologicky
udrZitelny rozvoj multifunkénich venkovskych oblasti. Podpora vedouci ke sniZeni negativniho
dopadu zemédélské vyroby a dalSich c¢innosti na Zivotni prostredi a zlepSeni kvality zpracovanych
zemédeélskych produktt nema primy ekonomicky dopad na hospodérsky rozvoj jednotlivych subjekta,
pomahd vsak resit velmi nakladné investice, jejichZ pozitivni dopad se projevi v dlouhodobé
perspektivé.

Aspekt 4.2 ,Hospodéarsky rozvoj a podminky pro Zivot na venkové* je spiSe nez vécné vymezen
regionalné, kdyZ je specifikovano Gzemi, na které se ma podpora ve formé rozlicnych aktivit
zamérovat. Kromé zrejmé vazby na problematiku regionalniho rozvoje mé vSak neptimy dopad
nanaplnéni vdem tri sledovanym specifickym cilam RPS, tedy k SC1 Vytvareni podminek pro
podnikatelské prostredi (rozvoj, modernizace a restrukturalizace podnikatelského prostredi
v zemédélstvi a blizkych ¢innostech, podpora malého a stredniho podnikéni, rozvoj cestovniho ruchu
apod.), SC2 ZzvySovani flexibility trhu prace (odborné vzdélavani obyvatel na venkové s cilem
zlepSovani mobility pracovni sily apod.), SC3 ZlepSovani kvalitni infrastruktury (investice do dopravni
infrastruktury, preventivni opatreni proti prirodnim katastrofam apod.).

5.5 Kliéové aspekty specifického cile RPS 2 — ZvySovani flexibility trhu prace
(Rozvoj lidskych zdroja)

Kvalitni lidské zdroje jsou jednim z hlavnich predpoklad( dlouhodobého udrzitelného rastu ceské
ekonomiky. Specificky cil 2 RPS je nicméné definovan Uzeji, a to jako ,,zvySovani flexibility trhu prace”,
jakoZto jednoho z faktord zvy$ovani konkurenceschopnosti Ceské republiky. | pres toto uzsi vymezeni

v RPS byl tento specificky cil v ramci ndvaznych program interpretovan ve vétsi Sifi a intervence byly
programoveé nasmérovany do navazujicich oblasti, véetné oblasti socialni.

Specificky cil 2 RPS je tak moZzné de facto chapat jako rozvoj lidskych zdroji ve vazbé na trh préce.
Tento specificky cil zahrnuje nékolik slozek, prvni je zvySovani kvalifikaéni Urovné osoba jejich
schopnosti pruzné reagovat na ménici se podminky na trhu prace. Prostfednictvim intervenci v ramci
tohoto specifického cile mélo byt rozvijeno vzdélavani, od pocatecniho po dalsi vzdélavani, vidy
ve vazbé na potieby trhu prace. V podminkach CR byla v oblasti vzdélavani nutna vedle pfimé
podpory cilovych skupin i komplexni zména celého systému, predevsim ve sfére dalSiho vzdélavani.
Druhou slozkou byla podpora osob, které jiz jsou na trhu prace, pfipadné osob na néj vstupujicich,
s ptimym cilem zvySovani zaméstnanosti a snizovani nezaméstnanosti. Jako treti slozku, nezbytnou
pro Uspésné naplnéni Specifického cile 2, Ize vymezit podporu krajniho p6lu trhu prace, resp. jako
aktivni pomoc znevyhodnénym skupinam obyvatel na trhu prace. Tuto podporu je pak mozné chapat
také jako snahu o zachovani celkové socidlni integrity spolec¢nosti v dobé rastu ekonomiky. Co se tyce
oblasti podpory lidskych zdroji ve védé a vyzkumu, ta byla vdobé planovani intervenci pro
programové obdobi 2004-2006 chapana spiSe jako marginalni.

V navaznosti na takto chapany Specificky cil 2 RPS jsme dale pro Ucely ex-post hodnoceni
identifikovali pét aspektd, které jsou kli¢ové pro jeho naplnéni.
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Aspekt 2.1 Zvy3seni kvality a flexibility ve vzdélavani

Kvalitni vzdélavaci a Skolsky systém jsou v dobé znalostni spole¢nosti jednim z hlavnich predpokladd
flexibilniho trhu prace. Kvalita vzdéldvaciho a Skolského systému ma primé dopady
na konkurenceschopnost ekonomiky. Poc¢atecni vzdélavani v podstaté vytvari zakladni predpoklady
pro naslednou flexibilitu a adaptabilitu pracovnich sil.

Zkvalitnéni a do zna¢né miry i zména systému vzdélavani, vzhledem Kk historicky pretrvavajicim
pristupim ve vzdélavaci soustaveé i v jednotlivych oborech, byla v obdobi pred zahajenim realizace
RPS stéle jeSté potrebnd. Z tohoto davodu bylo zkvalitnéni vzdélavaciho systému definovano primo
jako jeden z aspektl, které byly nutné pro naplnéni Specifického cile 2 RPS. Tento aspekt v sobé
zahrnuje zvySeni kvality a adaptability zakladniho, stfedniho, stfedniho odborného i vysokoskolského
vzdélani.

Dopady zkvalitnéni a zvySeni flexibility systému vzdéldvani, zejména pocatecniho, se nicméné
v ekonomice projevuji az v delSim ¢asovém horizontu, neZ byl horizont intervenci RPS. Zhodnoceni
dopad( provedenych intervenci bude tedy obtiZzné;si.

Aspekt 2.2 Rozvoj dalsiho vzdélavani (pfizpasobeni potfebam trhu)

CeloZivotni vzdélavani a predevsim dalsi profesni vzdélavani jsou dalSim z aspektl, které maji primou
vazbu na konkurenceschopnost ekonomiky. V dasledku pokracujici transformace hospodarstvi
arozvoje znalostni ekonomiky bylo, i po roce 2003, stéle jeSté nutné adaptovat pracovni silu na nové
podminky trhu préace. Zejména pak vytvorit systém, ktery bude reagovat na vyvoj ekonomiky
v budoucnosti.

Jako soucést tohoto aspektu chapeme i vybudovani systému dalSiho profesniho vzdélavani
azkvalitnéni nabidky profesniho vzdélavani, véetné rozvoje prislusné institucionalni kapacity.
Pod timto aspektem v3ak nespatfujeme pouze intervence na podporu systému, ale rovnéz tvorbu
arealizaci samotnych programd daliho vzdélavani. Systémovéa stranka tohoto aspektu je nicméné
vzhledem ke stavu profesniho vzdélavani v CR v roce 2003 hodnocena jako vyznamna.

Aspekt 2.3 ZvySeni profesni mobility a zvySeni zaméstnatelnosti osob

Aspekt zamérujici se na zvySeni profesni mobility a zaméstnatelnosti osob je nezbytnou soucésti
Specifického cile 2 RPS. Podstatou tohoto aspektu je podpora zaméstnatelnosti a snizovani
nezaméstnanosti prostrednictvim cilené podpory osob, které jiz na trhu prace jsou nebo na néj
vstupuji. Intervence rozvijejici tento aspekt jsou z ¢asového hlediska nejflexibilnéjsi a umoznuji resit
aktudlni potreby lokalnich trha préce.

Pod tento aspekt je nutné zahrnout vedle pfimé podpory cilovych skupin i zkvalitnéni systému sluzeb
zaméstnanosti, které bylo v dobé tvorby RPS potiebné. Podpora trhu prace a politika zaméstnanosti
vyzadovaly zménu tradi¢nich pristupd, které se vyznacovaly zejména urcitou dezintegraci
poskytované podpory jednotlivcdm a nizkym vyuZitim preventivnich nastroji. Intervence RPS tedy
mély v ramci tohoto aspektu vnést do oblasti podpory trhu prace nové, inovativni pristupy, odliSné
od tradiéni aktivni politiky trhu prace financované z narodnich zdroja.

Aspekt 2.4 Socialni integrace ve vazbé na trh prace

Tento aspekt je z obsahového hlediska nastaven obdobné jako aspekt predchozi, ale orientuje se
na osoby se specialnimi potfebami ve vztahu ktrhu prace, coz vyZaduje vyuziti jinych néastroji
a pristupd. Aspekt zahrnuje podporu osob vyélenénych z trhu prace, jejichz Zivotni situace se maze
v ddsledku rastu hospodarstvi a rozvoje ekonomiky dale zhorSovat. Do zna¢né miry jej tedy mazeme
chapat jako ,kompenzacni“ k prvni oblasti aspektd, resp. Specifickému cili 1, ktery je zaméreny
na rozvoj podminek pro podnikani a podporu konkurenceschopnosti.
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Aspekt socialni integrace vSak chapeme aktivné, pravé ve vazbé na zaclernovani osob na trh prace
a vytvareni podminek pro jejich zacleriovani. Nejedna se tedy o pasivni podporu socialné vyclenénych
0sob ¢i osob ohrozenych socialni exkluzi.

5.6 Klicove aspekty specifického cile RPS 3 - ZlepSovani kvality
infrastruktury (Infrastruktura a Zivotni prostredi)

Neexistence a nedostateény rozvoj dopravni infrastruktury je vyraznym limitujicim faktorem
hospodarského rastu. Mezi stéZejni bariéry a z nich vyplyvajici rozvojova opatreni patfi dokonceni
a efektivni vyuZivani dopravni sité, zejména modernizace klicovych silni¢cnich a Zelezni¢nich tras,
které jsou soucasti transevropskeé sité, jakoz i napojeni na tuto sit.

Hlavni podil investic do dopravni infrastruktury v rdmci RPS byl tudiz uréen témto dvéma druhdm
dopravy, s vétsim ddrazem na rozvoj verejné dopravy. Obzvlasté na celostatni arovni bylo mozno
za urcujici faktor hospodéarského rastu (a klicovy prvek rozhodovaciho procesu o misté podnikani,
jakoz i pro cestovni ruch) oznacit rozvoj letistni sité.

Vedle dopravy byla dalsi z klicovych oblasti, v niz Ceska republika vyrazné zaostavala za EU a kde se
predpokladdala potreba znacnych investic v budoucich letech, oblast Zivotniho prostredi, zejména
problematika odpadového hospodarstvi a nakladani s pitnou vodou. Vysokou investi¢ni ndrocnosti se
vyznacovala oblast vystavby a rekonstrukce ¢istiren odpadnich vod, kanalizaci a vodovodnich rozvodu
na obecni drovni.

Podstatou Specifického cile 3 RPS tudiz mélo byt vytvareni podminek pro rozvoj dopravni a technické
infrastruktury pri soucasném zlepSovéani kvality Zivotniho prostredi jak v urbanizovanych oblastech,
tak také v neurbanizované krajiné.

Na zékladé takto chapaného obsahu Specifického cile 3 RPS byly dale pro ucely ex-post evaluace
identifikovany nasledujici ¢tyri klicové aspekty jeho naplnéni.

Aspekt 3.1 Snizeni zne¢isténi ZP

Jednim z klicovych prvka zlepSovani kvality infrastruktury bylo omezeni negativnich vliva rostouci
dopravy a zlepSeni zZivotnich podminek obyvatel, a to vcetné podpory takovych druh( dopravy,
které jsou SetrnéjSich k Zivotnimu prostredi. Smyslem tudiz bylo zajisténi potrebné mobility obyvatel
a zbozi v CR tak, aby dochazelo k co nejmensimu zatizeni Zivotniho prostred.

Podpora méla byt zamérena na realizaci ochrannych opatfeni pro predchazeni negativnich dopad
dopravy na krajinu a minimalizaci zdravotnich rizik (zejména snizovani hlukové a emisni zatéze),
posilovani vyznamu environmentélné priznivych druh dopravy (kombinovan& doprava), zavadéni
alternativnich paliv ¢i do oblasti vyzkumnych projektd v dopraveé.

Jako dalSi z oblasti smérujicich k naplnéni Specifického cile 3 RPS vramci daného aspektu byly
oznaceny intervence zamérené na zlepSovani infrastruktury ochrany ovzdusi a nakladani s odpady
a odstranovani starych ekologickych zatézi.

Aspekt 3.2 ZvySeni dostupnosti Uzemi a kvality dopravni infrastruktury

Dalezitym predpokladem pro plné vyuZiti vyhody CR spoéivajici v jeji poloze ve stfedu Evropy je
kvalitni dopravni sit, tim spiSe, Ze doprava predstavuje jeden z klicovych faktord ekonomické
vykonnosti. V souvislosti s rostouci poptavkou po dopravé rovnéz nardsta potreba optimalizovat
dopravni systém tak, aby splrioval poZadavky rozSiteni a udrzitelného rozvoje. Vyznam dopravy je
dulezity pro obsluhu Gzemi jak osobni, tak i nakladni dopravou. Nezastupitelnou roli hraje pfi
podpore podnikani ¢i pfi ziskdvani zahraniénich investord, neocenitelnou Ulohu ma i v ramci
cestovniho ruchu, pro rekreacni Gcely atd. V souladu se zavazky vyplyvajicimi z ¢lenstvi v EU je pfitom
nezbytné vytvorit kvalitni napojeni dopravnich siti CR na evropskou dopravni sit.
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V kontextu uvedeného predstavuje dalSi vyznamny aspekt Specifického cile 3 RPS podpora zlepSovani
nevyhovujicich parametra Zeleznicni, silni¢ni, vodni a letecké dopravy za Gcelem zkvalitnéni dopravy,
zlepSeni vazeb mezi leteckou dopravou a ostatnimi druhy dopravy, z davoda vytvoreni podminek
pro ekonomicky rast i s ohledem na ochranu Zivotniho prostiedi, ekonomickeé a sociélni aspekty.

Aspekt 3.3 ZvySeni dostupnosti a kvality technickeé infrastruktury

Vyznamnym aspektem Specifického cile 3 RPS byla otazka kvalitativniho zlepSeni dil¢ich sloZzek
Zivotniho prostredi a zlepSeni kvality vod.

Oblast ochrany cistoty vod je technicky, investicné a ¢asové naroénym problémem. V poslednim
obdobi se zamérovala predevsim na opatreni smérujici k omezovani bodovych zdroji znecisténi.
| pres vyrazné zlepSeni stavu kvality fek pritom nebyla situace ve sledovaném obdobi pIné uspokojiva.
Stejné tak pres velky pokrok ve vystavbé COV existovala dosud fada zejména mensich aglomeraci,
které nebyly vybaveny odpovidajicim stokovym systémem s ti¢innou COV.

Hlavni pozadavky na ¢iSténi méstskych odpadnich vod byly stanoveny Smérnici 91/271/EHS, pfi jejiz
napliovani bylo ze strany CR vyjednano prechodné obdobi pro vystavbu kanaliza¢nich systémii
a Cistiren méstskych odpadnich vod (v aglomeracich 2 000-10 000 ekvivalentnich obyvatel (EO))
ataké pro intenzifikaci (odstranovani dusiku a fosforu v ¢istirnach na 10 000 EO) v celé Ceské
republice, kterd byla vyhlasena citlivou oblasti.

Cilem tudiZ byla realizace opatreni v oblasti vodohospodéarské infrastruktury, tj. budovani cistiren
odpadnich vod a dostavba kanaliza¢nich systéma v obcich nad 2 000 EO, rekonstrukce a modernizace
COV v obcich nad 10 000 EO a jejich doplnéni o technologie na odstrafiovani nutrientd (dusiku
a fosforu) a budovani raznych typa zarizeni na Gpravu kalu z ¢istiren odpadnich vod.

Aspekt 3.4 Obnova ekologickych funkci a vyuZitelnosti Gzemi

DalSim aspektem Specifického cile 3 RPS je prispét k zajisténi systémove ochrany ekologickych funkci
Uzemi, a to primarné ochranou pred povodnémi prostrednictvim obnovy naruseného vodniho reZzimu
krajiny, zvySeni retenéni schopnosti krajiny a podpory biodiverzity.

Zvyseni reten¢ni schopnosti krajiny ma za nésledek sniZzovani nicivého dopadu povodni ¢astecnym
omezenim povodrnovych kulminac¢nich pratoka a transformovanim povodriové viny, ¢imZ zaroven
priznivéji ovliviiuje ¢asovy prabéh povodni a umozniuje tak prijmout G¢innéjsi opatreni pro zachranu
Zivota a majetku.

Cilem bylo zejména podpofit projekty revitalizace vodnich tokd, budovani a obnovy retencnich nadrzi
(pro nehospodérské ucely) a suchych poldrid a obnovu funkce pramenitych oblasti a mokradd.
Tato opatfeni méla byt doplnéna aktivitami na podporu biodiverzity, predevsim odstrariovanim
migracnich bariér (napf. budovani rybich prechodu).

Vedle podpory sméfujici do oblasti dopravy a Zivotniho prostredi presahoval Specificky cil 3 RPS
castecné také do dalSich oblasti, vjejichz rdmci byl okrajové naplriovan aspekty Al.5 ZlepSeni
podminek pro rozvoj CR a A4.2 Hospodarsky rozvoj a podminky pro Zivot na venkoveé.

Ve sfére cestovniho ruchu méla byt podporena vystavba infrastruktury ve vnitrozemské vodni
dopravé, vyuzitelnd pro rekreacni ucely (splavnéni labsko-vitavské vodni cesty).

V oblasti hospodarského rozvoje venkova se jednalo o podporu zvySovani kapacity a kvality silnic
I tiidy v prihrani¢énich oblastech s obtiznymi geomorfologickymi podminkami, tzn. primarné
ve venkovskych regionech.
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5.7  Souhrnny pFispévek operaénich programa k naplnéni kliéovych aspekti
specifickych ciltd RPS

Souhrnny popis naplnéni strategie RPS, nahlizené ve strukture jejich aspekt(, intervencemi
operacnich programa je uveden v nasledujici tabulce. Metodicky popis postupu, jak byly intervence
na drovni opatreni prirazovany k jednotlivym aspektim a jak byl posuzovan prispévek jednotlivych
opatreni k aspektam strategie RPS, je uveden v kapitole 4. Tabulka 3 ukazuje, jaky byl prispévek
operacnich programa k jednotlivym aspektam strategie RPS, a to na zakladé popisu opatreni a jejich
cila, zaméra intervenci a predpokladdaného obsahu intervenci, jak byly uvedeny v programovych
dokumentech — v jednotlivych operacnich programech av programovych dodatcich. Jedna se tedy
o hodnoceni planované, ¢i predpokladdané, relevance operacnich programd vaci R&mci podpory
Spolecenstvi a jeho strategii.

Skutec¢nd uZite¢nost intervenci, tedy to, do jaké miry byly jednotlivé cile RPS a jeho aspekty
naplnovany intervencemi operacnich programda, a to aZz na urovni opatreni — podopatreni v pripadé
OP RVMZ - a sprihlédnutim ke skute¢né realizovanym aktivitdm, je predmétem hodnoceni
v priloh&ch, vénovanych jednotlivym opera¢nim programdm a v kapitolach 6 a 7 této zpravy, které
predstavuji hodnoceni za jednotlivé OP, resp. za cely RAmec podpory Spolecenstvi (a také JPD).

Tabulka predstavuje logické prirazeni intervenci operacnich programda, hodnocené ve velké
podrobnosti, ke strategii RPS, a to zptsobem, ktery se lisi od prostého sektorového prirazeni celého
operacniho programu k jednotlivym prioritam RPS.

Tabulka 3: Vysledky ptifazeni opatfeni OP k aspekttm specifickych cila RPS

Klicové aspekty strategie RPS pro UGéely ex-post hodnoceni | SROP | OPI | RVMZ| RLZ | OP PP | Soucet
OALl Konkurenceschopnost v podnikovém sektoru

Al.1 Vznik a rozvoj novych firem (a obord) 1 0 3 2 7 13
Al.2 Rust (a restrukturalizace) zavedenych firem 3 0 8 9 13 33
Al1.3 _th?p,sem podminek a vyuziti vyzkumu pro inov. 0 0 0 0 8 8
podnikani

Al.4 Rozvoj infrastruktury a sluzeb pro podnikani 1 4 0 0 7 12
A1.5 ZlepSeni podminek pro rozvoj cestovniho ruchu 6 1 4 1 0 12
OA2 Rozvoj lidskych zdrojt

A2.1 Zvy3eni kvality a flexibility ve vzdélavani 0 0 0 7 0 7
A2.2 Rozvoj systému celoZivotniho uceni (pfizpasobeni trhu) 5 0 3 18 1 27
Qi.):l’; Zvyseni profesni mobility a zvySeni zaméstnatelnosti 3 0 1 12 0 16
A2.4 Socialni integrace ve vazbé na trh préace 6 0 0 12 0 18
OAS3 Kvalita fyzického prostredi

A3.1 Snizeni znetisténi zivotni prostiedi (ZP) 3 18 2 0 1 24
AS.Z Zvy3eni dostupnosti Uzemi a kvality dopravni 4 12 0 0 0 16
infrastruktury

A3.3 ZvySeni dostupnosti a kvality technické infrastruktury 1 4 0 0 0 5
A3.4 Obnova ekologickych funkci a vyuzitelnosti Uzemi 0 4 19 0 0 23
OA4 Regionalni rozvoj

A4.1 Konkurenceschopnost strukturdlné postizenych regiont 5 0 0 0 9 14
A4.2 Hospodarsky rozvoj a podminky pro Zivot na venkoveé 2 1 23 1 0 27
A4.3 Poly rastu v regionech 3 1 0 1 5 10
Souhrn 43 45 63 63 51 265

Zdroj: vlastni hodnoceni a vypocty

V tabulce jsou cervené uvedeny aspekty cild RPS, kjejichz naplnéni byly prispévky operacnich
programG malé a které tedy, a¢ byly ve strategii RPS vyznamné, nebyly dostate¢né reflektovany

Strana 37



BermanGroup
ho e Ex post evaluace Ramce podpory Spole€enstvi a jednotnych programovych dokumentt e

z programového obdobi 2004 — 2006 caSSia
development ¢ consuiting

euservis.cz

intervencemi jednotlivych OP. Malé prispévky znamenaji predevsim malé mnozstvi aktivit a opatreni,
kterd prispivala k naplriovani jednotlivych aspektd, nikoliv malé mnoZstvi financnich prostredkd.

Naopak modre jsou uvedeny takoveé aspekty strategie, k nimzZ se vztahovalo vétsi mnozstvi intervenci,
vyjimecné i rGznych operacnich program. Ani v tomto pripadé vSak bodové hodnoceni neukazuje
velikost finanénich prostredka.

V pfipadé, Ze Zadné aktivity operacniho programu neprispivaly k naplnéni nékterého aspektu
strategie RPS, je v tabulce v prislusné bunce uvedena 0.

5.8 Cile programu JPD 2 a kli¢ové aspekty napInéni cila

5.8.1  Cile programu JPD 2

Celkova strategie JPD 2 vychézela zejména ze Strategického planu hl. m. Prahy zpracovaného v roce
2000. Na zakladé provedené SWOT analyzy, kterd je soucasti programového dokumentu JPD 2,
a zohlednéni vize Strategického planu hl. m. Prahy z roku 2000 byl pak formulovan globalni cil JPD 2
jako:

»Zvyseni konkurenceschopnosti hlavniho mésta Prahy lepSim vyuZitim méstského Gdzemi
a posilenim inovaénich funkci podnikatelského prostredi a lidskych zdroja“.

K naplnéni globalniho cile byly urceny tyto oblasti intervence, které mdaZzeme oznacit za zakladni
strategii k naplnéni globalniho cile:

e transformace a zlepSeni méstského prostredi (revitalizace brownfields, verejnd vybavenost
atechnicka infrastruktura) scilem podpofit mistni rozvoj ohrozenych komunit
(napft. ve velkych obytnych celcich);

e ZlepSeni kvality dopravni obsluznosti (pfedevsim hromadnou dopravou) ve vybraném Gzemi;

e rGst kvality podnikatelského prostiedi a zlepSeni mechanismG spoluprace mezi
podnikatelskymi subjekty (MSP) a znalostnimi institucemi (Skolami, institucemi vyzkumu
a vyvoje, inkubac¢nimi centry) v rdmci Uzemi.

Globalni cil jako takovy byl zacilen na konkurenceschopnost hl. m. Prahy jako celku a vychazi z vize
Strategického planu. Strategie pro naplnéni globalniho cile pak jiz na zakladé SWOT analyzy vymezuje
oblasti intervence i s ohledem na faktory tykajici se vybraného Gzemi JPD 2. Na formulaci cild JPD 2 je
patrny historicky kontext vymezovani zaméreni programu, kdy pavodné bylo pocitano s regionalnim
operacnim programem pro region Praha. Kromé problému s dostupnosti dat za vybrané uzemi je pak
i ztohoto davodu hlavni analytick& ¢ast programového dokumentu a nasledna formulace cild, jak je
patrno z vymezeni globalniho cile, zamérena na celé Gzemi hl. m. Prahy. Analyzy tykajici se vybraného
Uzemi a vymezeni cild z hlediska vybraného Uzemi pak celopraZzsky pohled de facto jen doplnuji. V
nékterych ¢astech by se dalo dokonce Fici, Ze toto doplnéni bylo spiSe Gcelové, neZ Ze jsou sledovany
skute¢né snahy o zjisténi a formulaci potfeb vybraného Gzemi pro formulaci cild programu.
Definované cile, pak prekracuji samotné mozZnosti programu zaméreného jen na ¢ast Gzemi Prahy, a
to zejména v oblastech, kde se predpokladdala podpora dokonce prekracujici rAmec samotné Prahy
(zvySeni napojeni Prahy a Stredoceského kraje nebo podpora transferu vyzkumu avyvoje (VaV)
do podnikového sektoru s efekty pro celou CR).

Presto, Ze predmétem této evaluace neni posouzeni samotné relevance cild, je tfeba na tento rozpor
upozornit, a to s ohledem na dalSi interpretaci hodnoceni zejména Gcelnosti a uzite¢nosti. Cilem
JPD 2 bylo zajisté zvySeni konkurenceschopnosti hl. m. Prahy, avSak podpora vramci tohoto
programu mohla smérovat pouze do vybraného Uzemi mésta, které pokryvalo pouze 40,7 % rozlohy
a zahrnovalo 30,9 % jeho obyvatel.

Pravidla sice umoZnovala podpofit i projekty mimo vybrané Gzemi (jen do 10 % celkovych vydaju
opatieni a 5 % vydajd na podporu). Ty vSak musely svymi dopady zvice jak 50 % prispivat
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do vybraného Gzemi. S ohledem na to, Ze vymezené Uzemi nedosahovalo 50 % Uzemi hl. m. Prahy,
nebylo moZzné na zékladé této vyjimky realizovat projekty mimo vybrané Gzemi s dopadem na celé
Uzemi mésta.

5.8.2  Kli¢ové aspekty programu JPD 2 a jejich role pfi naplnéni specifického cile

Oblast aspektd Transformace a zlepSeni méstského prostredi
Aspekt 1.1 Snizeni zne&isténi zivotniho prostredi (ZP)

Znecisténi Zivotniho prostredi je jedna ze z&kladnich prekazek pro dalsi rozvoj Uzemi. Problémy,
se kterymi se v této oblasti potykaly jednotlivé ¢asti vybraného Gzemi, se odliSovaly. V centralni ¢asti
mésta Ize za nejvétsi problém oznacit vysokou koncentraci znecistujicich latek a vysokou koncentraci
dopravy a s ni spojené hlukové zatizeni. ReSeni nékterych z téchtozdrojd zneciténi
charakteristickych pro velkomésto (napf. vysokd koncentrace NOx, vyznamné stacionarni zdroje
emisi apod.) vSak prekrac¢ovalo ramec mozného zaméreni a rozsahu JPD 2.

Okrajové casti vybraného Uzemi se pak potykaly zejména (s ohledem na moznosti reSeni JPD 2)
s lokalnimi ekologickymi zatiZzenimi, jako jsou staré ekologické zatéZe, nelegélni skladky apod.

Oblast Zivotniho prostreni pak zahrnuje i aspekty prekracujici pfimé ohroZeni ¢i zneciSténi Zivotniho
prostredi. Jedna se zejména o zvySovani kvality Zivotniho prostredi, napriklad rozsirovani zelenych
ploch ¢i obnova prirozenych biotopu.

Obecnym Prazskym problém ve srovnani sCR byla ¢istota vodnich tokd. Pravé vodni toky
ve vybraném Uzemi se pak dlouhodobé pohybovaly v nejhorSich tridach podle jakosti vod.
Nedostatecna byla i protipovodriova ochrana, a to zejména na Vitavé v Praze 1, 8 a 12 (Mal& Strana,
Karlin, Liber) a Rokytky (Praha 9).

Reseni vySe uvedenych problém@ bylo jako horizontalni aspekt JPD 2 Uzce provazano s fe$enim
ostatnich klicovych aspektl strategie programu, a to zejména s revitalizaci Uzemi a zkvalitriovanim
technické a dopravni infrastruktury.

Aspekt 1.2 Regenerace a zvySeni kvality vyuZitelnosti Uzemi

Reseni nevhodné vyuzZivanych ploch je, a to zejména v méstském prostredi, klicové pro feseni rady
otdzek tykajici se rozvoje a podpory konkurenceschopnosti. Primarné se jednd o potrebu resit
poSkozend Uzemi zatizena ekologickou zatéZi a nevyuzivané a chatrajici plochy ¢i objekty v dasledku
transformace pramyslu (nevhodné vyuZivané staré pramyslové a vyrobnich plochy). Kromé
negativnich dopadd na Zivotni prostredi jsou takovéto plochy prekazkou budouciho rozvoje tzemi
amistem (potenciélni) koncentrace nepfriznivych sociélnich jevd. NereSeni transformace takovychto
ploch jejich regeneraci zabranuje optimalnimu vyuZiti Uzemi ve mésté a casto vede ke zvySeni tlaku
na negativni zabor zelenych ploch. Pro maximalizaci efektd transformace Gzemi je optimalni, pokud
regenerované Uzemi bude nasledné slouZit pro dalsi rozvojoveé aktivity spojené s rozvojem podnikani
a obecné s hospodarskym rozvojem a podporou polycentrického usporadani mésta.

Pro rozvoj méstského Uzemi je pak za pfinosné mozno rovnéz oznacit zvySeni kvality vyuZitelnosti
Gzemi jako takového, tedy nikoli jen reSeni pfimo poSkozenych ploch (ekologicka zatéz, brownfield).
Jedna se zejména o transformaci nevhodné ¢i nedostateéné vyuzivanych verejnych ploch a zvySovani
verejné vybavenosti, které je dosahovano zlepSenim vyuziti budov ¢i vystavbou verejné vyuzitelnych
center (rekonstrukce vyznamnych pamatkovych objekta, sportovisté, kulturni centra). Tato opatreni
by neméla byt samoucelna a méla by slouzit ke zvySeni atraktivity daného Uzemi s cilem omezit
vylidriovani Gzemi, prildkat investory poskytnutim vhodnych prostor pro rozvoj podnikatelskych
aktivit a podpotit méstotvorné funkce a polycentrické usporadani mésta.
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Aspekt 1.3 ZlepSeni podminek socialni integrace

ReSeni otazky socidlni soudrznosti na celospolec¢enské Grovni souvisi s celkovym fungovanim
spolecenského usporadéni zapadoevropského typu. Podpora sociélni soudrZnosti je také jednim
ze z&kladnich ucell poskytovani podpory ze strukturdinich fondd vrédmci politiky hospodarské
a sociélni soudrZnosti. Na mistni Grovni je pak sociélni integrace nezbytnou podminkou pro reSeni
problému ¢i odvraceni hrozeb sociélniho vylouceni jak jednotlivych skupin obyvatel, tak jednotlivych
lokalit. Vramci JPD 2 jsou proto ztohoto hlediska relevantni infrastrukturni projekty zlep3ujici
podminky socialni integrace. ,,Mékka podpora“ vylouc¢enych skupin obyvatel pak byla feSena JPD 3.
ZlepSeni podminek socialni integrace na vymezeném Uzemi bylo Gcelné resit zejména na Uzemi
sidlistnich celkd, které se obecné vyznacovaly vyssi koncentraci neZadoucich socialnich jeva (napr.
vy$8i mira kriminality oproti centralni ¢asti mésta). Reseni socialni integrace je pak kromé projektd
pfimo zamérenych na tuto problematiku (komunitni centra apod.) spojeno spodporou aktivit
podporujicich spolecenskou integraci mladych lidi (napf. sportovisté, kulturni centra). Na lokalni
arovni je pak dulezité (nékde i zasadni) reSeni ,,vyloucenych* lokalit jejich revitalizaci a zménou jejich
funkéniho vyufZiti, které souvisi s regeneraci Uzemi (aspekt 1.2).

Lokalni presah podpory socialni integrace pak maji aktivity souvisejici s podporou hendikepovanych
0sob v oblasti dopravy, které témto osobam umozni vétsi mobilitu na daném Gzemi.

Klicové je zajisténi socialni integrace p¥imo na pracovnim trhu. Reseni této otazky v rdmci moznosti
infrastrukturnich projekt JPD 2 je v3ak pouze caste¢né ¢i zprostredkované, a to zejména preferenci
projektu, které socidlni soudrznost akcentuji (napf. zvyhodnéni podnikd zaméstnavajici znevyhodnéni
¢i vyloucené osoby apod.).

Oblast aspektll ZlepSeni a rozvoj infrastruktury
Aspekt 2.1 ZvySeni dostupnosti Uzemi a kvality dopravni infrastruktury

Dostatec¢né dostupnost Gzemi je nepochybné jednou ze z&kladnich podminek rozvoje. Nedostate¢na
dostupnost pak naopak predstavuje zasadni prek&zku pro dalsi rozvoj Uzemi. Dopravni dostupnost Ize
v kontextu JPD 2 chépat jednak z hlediska zajisténi dostupnosti jednotlivych lokalit vymezeného
Uzemi v rdmci mésta a jednak z hlediska zajisténi prichodnosti a napojeni podporovaného Gzemi
(a potaZzmo celého hl. m. Prahy) na Sirsi okoli stfredoceského kraje a také daleZité tranzitni trasy.

Zajisténi dostupnosti jednotlivych lokalit vymezeného Uzemi vramci mésta je spojeno zejména
s podporou méstské hromadné dopravy a budovanim a optimalizaci nezbytnych klicovych dopravnich
tras pro automobilovou dopravu.

ZlepSeni napojeni podporovaného Gzemi na SirSi okoli stredoceského kraje a celostatni tranzitni trasy
by pak mélo byt nahlizeno z perspektivy dopravniho feSeni celého Gzemi hl. m. Prahy. Kromé zajisténi
prichodnosti hlavnich dopravnich tahd se jednd o feSeni prazského okruhu a napojeni vnitiniho
silniéniho systému na tento okruh. Pro efektivni fungovani celého dopravniho systému mésta je pak
nezbytny i systém vhodnych terminald a zachytnych bodd park&ride.

S dopravni infrastrukturou pak nedilné souvisi aktivity smérujici k podpore zivotniho prostredi. Jedna
se zejména o podporu méstské hromadné dopravy, tj. aktivity smérujici ke zvySeni preference
vyuzivani ekologicky Setrnéjsi hromadné dopravy na Ukor k Zivotnimu prostfeni neSetrné individualni
automobilové prepravy. Dalsi nezbytnou soucasti je pak reSeni hlukové a dalSich zatézi (emise, prach)
spojenych s dopravou.

Aspekt 2.2 ZvySeni dostupnosti a kvality technické infrastruktury

Bez dostupnosti technické infrastruktury a jejiho zajisténi v minimalné zakladni kvalité neni dalsi
rozvoj Uzemi mozny. Rozvojové aktivity nelze realizovat na Gzemi, kde chybi zakladni infrastruktura
¢i je tato infrastruktura nedostatecna. Celoprazskym problém byla zejména zastarald, neuspokojivé
funguijici ¢i aplné chybéjici vodohospodarska infrastruktura.
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Na vybraném Uzemi se problémy s chybéjici infrastrukturou a nedostate¢nymi kapacitami potykalo
zejména Uzemi Prahy 12 al4, a to zejména v oblasti kanaliza¢ni sité.

Oblast aspektd Podpora konkurenceschopnosti v podnikovém sektoru
Aspekt 3.1 Rozvoj a restrukturalizace firem

Jednim ze zakladnich aspektl nezbytnych pro podporu konkurenceschopnosti je rozvoj malych
a strednich podnikd. MSP maji vysoky inovacni potencial, ale obecné se potykaji s problémem
financovani téchto aktivit. Podpora rozvoje malych a stfednich podnikiG je spojena s celkovou
podporou podnikatelského prostredi v konkrétni lokalité a bezprostfedné souvisi s rozvojem
polycentrického usporddani meésta. Rozvoj MSP na Uzemi mésta rovnéZ podporuje celkovou
dynamizaci podnikéni a konkurenéniho prostredi v rozméru hl. m. Prahy jako celku.

V oblasti primé podpory podnikd by vSak nemél byt za Uspéch povaZzovan jakykoli vznik ¢i rozvoj MSP,
ale pouze vznik a rozvoj firem, které se soustredi na obory a aktivity, v nichZ faktor ceny vstupd neni
rozhodujici pro prosazeni se na trzich (zejména noveé technologie, hi-tech vyrobky apod.). Jen takové
spole¢nosti  budou schopny vitézit v soutéZi se zahrani¢nimi vyrobci jak na domacim,
tak na zahranicnich trzich. Rozvoj progresivnich podnikatelskych aktivit na Uzemi Prahy by mél vést
ke zvySeni celkového inovacniho potencidlu mésta, ktery prinese pozitivnimi efekty i pro ostatni
regiony CR.

Aspekt 3.2 Rozvoj infrastruktury a sluzeb pro podnikéni

Rozvoj infrastruktury a sluzeb pro podnikani jakoZto dalSi klicovy aspekt pro podporu
konkurenceschopnosti na daném UGzemi by mél hrat vyznamnou roly zejména pfi podpore
polycentrické struktury mésta souvisejici se zvySovanim atraktivity konkrétnich lokalit, tj. mél
by celkové prinaSet pozitivni efekty v oblasti rozvoje podnikani na konkrétnim Gzemi — lokalité.
Konkrétné v souvislosti s podporovanym Uzemim se jednalo zejména o zajisténi zékladnich
(vychozich) podminek pro rozvoj podnikéni tam, kde to bylo nezbytné (napf. zajisténi z&kladni
infrastruktury a Uprava nevyhovujicich verejnych prostranstvi), aktivity navazujici na revitalizaci
starych pramyslovych aredll, zajisténi vhodnych nemovitosti pro podnikani (nejlépe regenerace
nevhodné vyuZivanych objektt, podnikatelské inkubatory — podpora spin-off spolec¢nosti) a podpora
sluzeb pro podnikéni (napf. poradenské sluzby). Rozvoj infrastruktury a sluzeb pro podnikéni by
pak mél smérovat k podpore zejména progresivnich a inovativnich firem, které jsou spojeny se
zvySovanim konkurenceschopnosti Uzemi/meésta.

Aspekt 3.3 ZlepSeni podminek a vyuZiti vyzkumu pro inovaéni podnikani

ZlepSeni podminek a vyuZziti vyzkumu pro inovacni podnikani lze povaZzovat za nejvyznamnéjsi aspekt
v oblasti konkurenceschopnosti prazského regionu. Ostatni aspekty (rozvoj a restrukturalizace firem
arozvoj infrastruktury a sluzeb pro podnikani) by pak mély navazovat na efekty spojené s aktivitami
souvisejicimi s napliiovanim tohoto aspektu. Presto, Ze do Prahy smérovalo 76 % veSkerych vladnich
vydaja na VaV v CR, nebyl vyzkumny a vyvojovy potencial regiony zdaleka plné vyuzivan (viz RIS™®).
Vyznamnym problémem bylo zejména zajiSténi transferu a vyuziti vysledka VaV pro podnikatelsky
sektor. Mira kooperace instituci VaV s aplika¢ni sférou a komeréni vyuziti vystupd VaV bylo na velmi
nizké drovni. Problémy byly na obou stranach, tj. na jedné strané nizka poptavka po sluzbach VaVv
ze strany podnikového sektoru, na druhé pak nedostate¢na nabidka vystup ze strany instituci VaVv.

'® RIS — Regionalni inovagni strategie pro Prahu z roku 2005
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5.9 Cile programu JPD 3 a kli¢ové aspekty napInéni cila

5.9.1  Cile programu JPD 3

JPD 3 byl program zaméreny na rozvoj lidskych zdroja na Gzemi Cile 3, coZ znamenalo v pripadé
Ceské republiky Gzemi hl. m. Prahy. Na rozdil od JPD 2 bylo podporeno celé Gzemi, pficemZ mezi
obéma programy se predpokladaly, resp. byly ocekavany synergie vedouci k rozvoji Prahy a jeji
konkurenceschopnosti.

Globalnim cilem programu byl ,efektivni trh préace zaloZeny na kvalifikované pracovni sile,
konkurenceschopnosti zaméstnavatelt, vyuZiti vyzkumné-vyvojového potencidlu regionu, socialni
integraci ohroZenych skupin a rovnosti prileZitosti pri respektovani zasad udrZitelného rozvoje“.
Pro naplnéni tohoto globéalniho cile bylo identifikovdno 5 skupin aspektd, z nichZz 4 jsou shodné
s aspekty v OP RLZ. Program JPD 3tak do zna¢né miry reflektuje OP RLZ. Oproti OP RLZ vSak program
definuje potrebu podpory oblasti vyzkumu a vyvoje, a to jak v rdmci jeji pfimé reflexe v globalnim cili,
tak v ramci nastaveni specifického opatreni zaméreného timto smérem.

Pravé kvali podobnosti JPD 3 a OP RLZ nejsou v této kapitole popisovany podrobné jednotlivé aspekty
strategie jako takové, ale jsou pouze zduraznény eventudlni rozdily a podrobnéji je popsan specificky
aspekt Excelence verejného vyzkumu v Praze.

5.9.2  Kli¢éové aspekty JPD 3 a jejich role pfi naplnéni specifického cile
Aspekt 2.1 Zvy3eni kvality a flexibility ve vzdélavani

Tento aspekt je vétSinové obdobny jako u OP RLZ, nicméné mésto Praha m& nékteré specifické
charakteristiky, které vnitiné tento aspekt diferencuji, resp. mohou akcentovat jiné dil¢i ¢asti neZ
v pfipadé OP RLZ. Pozice Prahy v terciérnim vzdélavani je vramci CR dominantni (vice nez
dvojnasobny podil vysokoskolakt na pracovni sile’’) a z tohoto hlediska je tedy vhodné akcentovat
pravé tuto oblast, ktera predstavuje potencial pro rozvoj nejen Prahy, ale i celé CR.

Aspekt 2.2 Rozvoj systému celozivotniho uéeni a daldiho vzdélavani (pfizptisobeni potfebam trhu)

Obecné potreby celoZivotniho uceni a dalSiho vzdélavani nejsou v Praze vyznamné odlisné od zbytku
republiky. Rozdilné je sektorové a vécné zaméreni vzdélavani, které reflektuje strukturu
zaméstnanosti v jednotlivych sektorech/profesnich skupinach i potreby/deficit dalSiho vzdélavani
v jednotlivych skupindch pracovni sily (napt. dle vzdélani). Nejmarkantnéjsi rozdily Prahy oproti
zbytku republiky jsou v nizkém zastoupeni zpracovatelského pramyslu a vysokém zastoupeni
komerc¢nich a financnich sluzeb.

Aspekt 2.3 Zvyseni profesni mobility a zvySeni zaméstnatelnosti osob

Trh préace je v Praze velmi odliSny od zbytku republiky, mira nezaméstnanosti, i jeji dil¢i ukazatele
jako je dlouhodoba nezaméstnanost, jsou zde hluboko pod pramérem CR'. Tento aspekt neni tedy
v Praze pro rozvoj lidskych zdroja tak podstatny jako ve zbytku republiky a je tedy vhodné na néj klast
nizsi daraz i v podpore z ESF.

Aspekt 2.4 Socialni integrace ve vazbé na trh prace

Aspekt socialni integrace je rovnéz podobny jako u zbytku republiky, ale vykazuje dil¢i specifika, jako
je vy8si zastoupeni urcitych problematickych skupin osob vyZadujicich specialni podporu. Jednéa se
predevsim o imigranty ¢i osoby bez pristiesi, tedy skupiny silné ohroZzené socialnim vylouéenim.

"V roce 2004: HI. m. Praha: 28,1 %, CR (13,2 %); zdroj: CSU, Vybé&rové Setteni pracovnich sil
'8\ roce 2004: HI. m. Praha: 24,0 %, CR (40,6 %); zdroj: MPSV CR
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Aspekt 2.5 Excelence verejného vyzkumu v Praze

VyuzZiti potenciélu Prahy, jakoZzto vzdélavaciho centra a centra vyzkumu, mé pfimé dopady na rdst
konkurenceschopnosti Prahy i republiky jako celku. V Praze jsou koncentrovany univerzity i vysoce
kvalifikovand pracovni sila a Praha také naprosto dominantné koncentruje vydaje na vyzkum
avyvoj*® Zaméreni podpory smérem k vyvoji a vyzkumu, predevsim aplikovanému, véetné podpory
spoluprace vysokych 3kol, univerzit a vyzkumnych pracovist s primyslem, je vyznamnym rastovym
faktorem ekonomiky a mélo by byt za timto Gcelem podporovano. Samotny rozvoj transferu
technologii povazujeme za kli¢ovy. V dobé realizace JPD 3 byl tento zpGsob podpory i samotné prace
jesté v pocatcich.

¥V roce 2004: Podil wdajti na VaV na HDP: HI. m. Praha: 2,01 %, CR (1,25 %); Podil zaméstnanosti ve VaV na
celkové zaméstnanosti: HI. m. Praha: 1,46 %, CR (0,58 %); zdroj: CSU
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6. Vyhodnoceni p¥inosu realizace OP ke strategii RPS a vyhodnoceni
prinost JPD

Zaveérecné zhodnoceni dopadut a u¢inku intervenci jednotlivych operaénich programa a jednotnych
programovych dokumentt knaplnéni specifickych cild Ramce podpory Spolecenstvi je
strukturovano dle ¢tyr zakladnich hledisek:

e UuZiteénosti

e ucelnosti

e ucinnosti

e udrZitelnosti

Vymezeni téchto evaluacnich kritérii je popsano v metodice této zpravy (viz kap. 4). Uvedend kritéria
jsou vzajemné tésné provazana a doplnuji se. Kvali srozumitelnosti textu tedy neni mozné je vidy
dusledné oddélovat. Proto jsou v jednotlivych dil¢ich podkapitolach v nékterych pripadech vzata
v Uvahu a komentovéna i hlediska, ktera by forméalné naleZela do jinych podkapitol.

Vyhodou niZze uvedeného shrnujiciho hodnoceni programa je jeho prehlednost, pficemZ umoZnuje
také rychlou hrubou orientaci ¢tenare®. Nadruhou stranu je takto provedené hodnoceni nutné
zjednodusujici, protoze nemuZe vzit v Uvahu a vysvétlit vSechny okolnosti intervenci, ani vnitrni
rozdily v ramci jednotlivych opatfeni a program@ podpory. Proto je v dalsim textu uvadéno bliZsi
vysvétleni dil¢ich hodnoceni a vysvétleni souvislosti intervenci v dobé jejich realizace. Ani toto
vysvétleni viak nemuZe zohledriovat vechny okolnosti, jelikoZ je nutné pouze shrnujici. Vyhodnoceni
pfinosu realizace OP ke strategii RPS a prinost JPD vychazeji z podrobnych analyz a hodnoceni
jednotlivych programd.

Je tfeba také zdaraznit, Ze hodnoceni podle uvedenych evaluaénich kritérii je provadéno vyhradné
s ohledem na pfinosy intervenci k cilim a strategii RPS a Ze pro tyto p¥inosy je klicové posouzeni
smyslu intervence, nikoliv jen formalni naplnéni indikatora nebo formalni naplnéni litery cile, bez
zietele k vécnym a strategickym souvislostem cile OP nebo RPS.

6.1 Zhodnoceni Operaéniho programu Pramysl a podnikani

6.1.1  Struéna rekapitulace cild a realizace programu

Operac¢ni program Pramysl a podnikani (OP PP) predstavoval néstroj pro realizaci intervenci
na podporu rozvoje podnikatelského prostredi a konkurenceschopnosti samotného podnikéni.

e Globalnim cilem OP bylo zvy3eni konkurenceschopnosti pramyslu a podnikatelskych sluzeb
(optimalni vyvoj ¢eského pramyslu a dosaZeni jeho Urovné srovnatelné s evropskymi zemémi).

Tento globalni cil byl dale rozpracovan podrobnéji do struktury specifickych cilG, kterych bylo celkem
devét (blize viz programovy dokument OPPP). Rada specifickych cil& se navzajem prekryvala. Mezi
nejvyznamné;si vzhledem k tehdejSim a zejména budoucim potrebdm ekonomiky patfrily:

e Zajistit infrastrukturu pro pramyslovy vyzkum, vyvoj a inovace a podpofrit spolupraci mezi
firmami a institucemi podilejicimi se na vyzkumu a vyvoji (VaV);

e Zajistit lepsi pristup malych a stfednich podnikd (MSP) k pajckam;

e Zavadét nové technologie a inovacni aktivity v pramysiu.

% Hodnoceni v této kapitole je, vsouladu s metodickym postupem, provedeno za vybrana opatfeni (vybér
opatreni je popsan v podrobnych vystupech projektu; pfiloha 5 zpravy).
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Na z&kladé téchto specifickych cilt byly stanoveny dvé prioritni osy:

¢ Rozvoj podnikatelského prostredi
¢ Rozvoj konkurenceschopnosti podnikd

Tyto prioritni osy byly dale ¢lenény na jednotliva opatteni, v jejichZ rdmci byly realizovany konkrétni
programy podpory. Intervence Ize rozdélit na zakladé podporenych aktivit do dil¢ich ucelenych ¢asti,
které jsou popsany déle.

Podnikatelska infrastruktura

Do této skupiny patfily projekty podporené z programu Reality (Opatreni 1.2), které mély vytvorit
dostatecnou nabidku podnikatelskych nemovitosti, prispét krychlejSimu rozvoji strukturalné
postizenych a hospodarsky slabych regionG a zvysit jejich atraktivitu pro zahrani¢ni investory,
pfipadné zmodernizovat firemni nemovitosti slouZici k podnikéni. Zarover do této kategorie patrily
i projekty zprogramu Prosperita (Opatfeni 1.1), které mély podporovat zakladéni a rozvoj
védeckotechnickych parkd, podnikatelskych inkubatort pro inovacni firmy a center aplikovaného
vyzkumu a transferud technologii.

Celkem bylo v rdmci této skupiny podporeno 141 projektd v celkové hodnoté 7,8 mld. K¢, pricemz
z dotaci bylo pokryto necelych 3,7 mld. K¢ (47 %).

Dalsi aktivity pro rozvoj podnikatelského prostredi

Do této skupiny patfily projekty, které podporovaly zlepSeni podnikatelského prostredi,
ale zahrnovaly také ,,mékké* projekty. Pat¥il sem program Skolici stfediska (Opat¥eni 1.3), ktery se
zaméroval na podporu $kolicich zafizeni, pomucek a programi potrebnych pro Skoleni a vzdélavani
pracovnika na raznych arovnich podniku. Druhym programem byly Klastry (Opatieni 1.4), jehoz
aktivity iniciovaly spolupraci mezi podniky na regionalni bazi a rozvijely sofistikovany systém
poradenstvi v rdmci oborovych instituci — klastra.

Celkem bylo v této skupiné dotaci podporeno 129 projektd v celkové vysi 1,49 mld. K¢, podil dotace
¢inil 31 %, tzn. témér 470 mil. K&.
Prim& podpora podnikani

Tato dil¢i ¢ast obsahovala projekty, které primo podporovaly konkrétni zmény ve vyrobé, zavadéni
novych nebo inovovanych technologii ¢i vyrobnich postup a také vyvoj a vyrobu inovovanych
vyrobka. Aktivity byly soucésti projektd z programd Inovace a Rozvoj (Opatreni 2.1), které bylo ¢asto
obtiZné rozlisit podle jejich obsahu. MizZeme sem zaradit i intervence podporujici exportni moznosti
firem, které byly realizovany z programu Marketing (Opatreni 2.1).

Souhrnna finanéni hodnota projekta cinila 9,07 mld. K¢, pricemZ dotace se podilela necelymi 29 %
(2,62 mld. K¢). Celkem se jednalo o vice neZ 800 projektd.

ZlepSeni pristupu MSP k financim na jejich rozvoj

Pod tuto dil¢i ¢ast Ize zahrnout dva programy, které zprostredkovavala Ceskomoravska zaruéni
arozvojova banka (CMZRB). Byly to programy Start a Kredit (Opatfeni 2.1), které nabizely
zvyhodnéné (v pripadné Startu i bezaroc¢né) aveéry. Cilem bylo zmensit jednu z hlavnich bariér pro
rozvoj MSP, jiz byl sloZity pFistup k financovani.
Celkova vySe poskytnutych zvyhodnénych davérd byla 1,36 mld. K¢ a vyuzZilo ji pres
1 150 podnikatelskych subjekt.

Uspory energii

Do této skupiny pat¥ily programy Obnovitelné zdroje energie a Uspory energie (Opatieni 2.3).
Smyslem téchto intervenci bylo sniZit energetickou naro¢nost ¢eského pramyslu a zvysit vyuzivani
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obnovitelnych zdroji energie. Prispét ktomu mély nové, efektivnéjsi technologie na vyrobu
elektrické energie a tepla a jejich rozvod.

Z&véry ex-post hodnoceni se vztahuji k jednotlivym dil¢im oblastem podpory, které v ramci OPPP
predstavuji konkrétni programy.

Celkovy prehled cerpéni financnich prostredkd v jednotlivych opatienich OP PP ukazuje nésleduijici
tabulka.

Tabulka 4: Cerpani finanénich prostfedka opatfeni OP PP

- pocty | /YEerpane .y
Opateni 7 .| prostfedky | vyéerpano
Projektd - "FWR % | ()
1.1 Infrastruktura pro pramyslovy vyzkum, vyvoj a inovace 32 67476| 20 105
1.2 Rozvoj podnikatelské infrastruktury 109 74053| 22 99
1.3 Infrastruktura pro RLZ v prdmyslu a podniké&ni 74 11737 4 96
1.4 Rozvoj informacnich a poradenskych sluzeb 55 10215 3 95
2.1 Zakladani a rozvoj malych a strednich podnikd 745" 89120| 27 100
2.2 Podpora inovaci vyrobkd, technologii a sluzeb (Inovace) 95 48556 | 15 91
2.3 Snizovani energetické narocnosti a vyssi vyuziti OZE 98 30151 9 98
Celkem 1202 331309 100 99
Zdroj: Zavére¢nd zprava OP PP 2004-2006
Poznédmka:

" Celkové certifikované vydaje (EU+narodni) k 30. 6. 2010

" procento z celkového objemu vy&erpanych prostedk vécnych priorit

™ Podil vyeerpanych prostredki na alokacich priority/opatteni

“Projekty v programech Start a Kredit nejsou zahrnuty jednotlivé, ale tak, e oba programy predstavuiji kazdy jen jeden

projekt
V ramci Opera¢niho programu Pramysl a podnikéni bylo podporeno celkem 2320 projektt® v celkové
vysi 12,99 mid. K¢. Podporenym subjektim bylo vyplaceno celkem 4,24 mld. K¢ a 8,75 mid. K¢ bylo
financovano ze zdroju prijemcd. To znamend, Ze verejné prostiedky vynaloZené na podporu
podniké&ni generovaly priblizné dvojndsobek soukromych prostredkd vlioZzenych prijemci projekta.
MnoZstvi a podil soukromych investic, které byly vyvolany verejnou intervenci, byly ve skute¢nosti
vyssi; v prazkumu mnozi prijemci uvedli, Ze projekt vyvolal dalsi investice nebo vyZadoval dalsi
prostiedky, které nebyly uvadény ve zpravéch, ale projektu se bezprostiedné tykaly. Na druhou
stranu nemala ¢ast prijemct v prazkumech uvedla, Ze investici by realizovali i bez prispéni verejnych
prostredkd, protoZe byla pro dalsi rozvoj firmy klicova; z toho vyplyva, Ze stimulac¢ni efekt verejnych
intervenci nebyl tak vysoky, jak by se mohlo zdat, a v nékterych pripadech, zejména u program
Rozvoj a Inovace byly verejné intervence zatizeny tzv. mrtvou vahou.

Programy Obnovitelné zdroje energie a Uspory energii nejsou dale uvadény, protoZe jejich rozsah byl
ve srovnani s potrebami ekonomiky velmi maly, jejich pfispéni k rastu konkurenceschopnosti v realité
bylo také nevyznamné a zprostiedkované, a to i podle vysledkd prazkumu u prijemca podpory. | kdyZz
je nutno zduaraznit, Ze jejich uZite¢nost (ve smyslu potrebnosti) byla potencialné dobra.

*!Toto &islo zahrnuje také jednotlivé projekty programii Start a Kredit
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6.1.2  Souhrnné vyhodnoceni OP PP

Souhrnné vyhodnoceni prinosu jednotlivych opatfeni OP PP zhlediska uZitecnosti, ucelnosti,
ucinnosti a udrZitelnosti ukazuje nésledujici tabulka. Hodnoceni vychézi z podrobného hodnoceni
programu, které je obsahem prilohy 5 zpréavy.

Tabulka 5: Vyhodnoceni pfinosu vybranych opatfeni (programa) OP PP

Program (opat¥ent) UZiteénost | Uéelnost | Uginnost | Udrzitelnost
Prosperita (Opatreni 1.1) 3 1(3) 1 1
Reality (Opatieni 1.2) 3 1 1 0
Skolici strediska (Opatieni 1.3) 3(D) 1 1(0) 1(0)
Klastry (Opatreni 1.4) 3 1(3) 1 3
Marketing (Opatreni 2.1) 3 3 1 3
Rozvoj (Opatreni 2.1) 3(1) 3(1) 1(0) 1(0)
Kredit (Opatreni 2.1) 3 - - -
Start (Opatreni 2.1) 3 - - -
Inovace (Opatieni 2.2) 3 3(D) 1(3) 3(D)
Obnovitelné zdroje energie (Opatreni 2.3) 3(D) - - -
Uspory energie (Opatreni 2.3) 3(D) - - -

Zdroj: vlastni vyhodnoceni vychazejici z podrobného zhodnoceni programu uvedeného v pfiloze 5 zpravy
Poznédmka:

0 - velmi mal4 a mald uZite¢nost / G¢elnost/ Uginnost/ udrzitelnost

1 — stfedni uZite¢nost / U¢elnost/ G¢innost/ udrZitelnost

3 — vysoka uzite¢nost / Géelnost/ G¢innost/ udrzZitelnost

- — program z daného hlediska neni hodnocen

V pripadech, kdy je potfeba hodnotit dany dopad/ efekt z nékolika pohledd, je souhrnné obodovani doplnéno o
doplrikovou informaci (v zavorce), ktera je popsana déle v textu.

Vyhodou uvedeného shrnujiciho hodnoceni je jeho prehlednost, umoZnuje také rychlou hrubou
orientaci. Na druhou stranu je takto provedené hodnoceni nutné zjednoduSujici, protoZze nemaze vzit
v Uvahu a vysvétlit vSechny okolnosti intervenci, ani vnitini rozdily v ramci jednotlivych opatreni
a programu podpory. Proto je v dalSim textu uvadéno blizsi vysvétleni dil¢ich hodnoceni a vysvétleni
souvislosti intervenci v dobé jejich realizace. Ani toto vysvétleni vSak nemuZe zohledriovat viechny
okolnosti, jelikoZ je nutné pouze shrnujici. Detailni analyzy a hodnoceni vybranych programu jsou
uvadény v priloze 5 zpravy.

Uziteénost intervenci OP PP ve vztahu k naplnéni cila RPS

Intervence ve vSech 11 programech OP PP bylo mozno hodnotit jako uZite¢né v tom smyslu, Ze byly
planovany tak, aby mohly prispét k realizaci strategie RPS a aby jejich pomoci mohly byt naplnény cile
RPS. Pres celkové pozitivni vysledek hodnoceni podle uZite¢nosti je nutné uvést néktera doplnéni,
kterd pozitivni hodnoceni ponékud zpochybriuji. Je to predevsim proto, Ze mnohé intervence byly
nastaveny (a pozdéji c¢asto, ne viak vidy, realizovany) velice Siroce a umozriovaly velké mnozstvi
aktivit, coz mohlo vést k roztriSténosti a nedostatecné koncentraci intervenci, i kdyZ obecné byly
intervence zvoleny spravné z hlediska jejich potrebnosti v ekonomice.

UZite¢nost programa v Priorité 1, podporujici zlepSovani podnikatelského prostredi byla predevsim
ve dvou oblastech. Zaprvé zavadéla nové druhy podpory, které byly pro ekonomicky rozvoj v Ceské
republice Zadouci a souc¢asné do doby zahgjeni realizace RPS nebyly realizovany, nebo jen v malém
rozsahu. Reagovaly tak na potfeby ekonomiky i na poptavku podnikatel(. V prostredi a v dobé, kdy
stimto druhem podpory nebyly dostate¢né zkuSenosti, byla uZite¢nost programa ivtom, Ze
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umoznovaly podporovat projekty, jejichz vysledky nebyly jisté. Na druhou stranu jejich pfiliSna
otevrenost byla nakonec pricinou jejich mensi Gcelnosti. To je priklad zejména program Prosperita a
Klastry.

UZite¢nost programu Skolici strediska tkvéla v tom, Ze v CR je vzdélavani v prabéhu pracovni kariéry
v nejvétsim rozsahu realizovano firmami samotnymi a program tak vychazel vstric této potrebé a mél
vytvaret predpoklady pro zvySeni rozsahu vzdélavani zaméstnancu firem, a to i za pomoci intervenci
Evropského socialniho fondu. Uréité pochyby o uZite¢nosti programu souviseji se skutecnosti,
Ze poptévka po programu nemusi vZdy vyjadrovat skutecné potreby ekonomiky ani realné potreby
firem, jak ukazuje hodnoceni U¢elnosti dale.

UZite¢nost programd piimé podpory podnikatelskych subjektd, které byly realizovany prevéainé
v Priorité 2, spocivala v zaméreni na modernizaci ¢eského hospodérstvi v Sirokém smyslu a tim na
posileni konkurencni vyhody podnikateld, kteri prevazné spadali do kategorie MSP, v niZz dominuji
domaci firmy. VétSina programu (s vyjimkou Marketingu) dotacemi ¢i mékkymi Uvéry a zarukami
usnadnovala firmam investice na modernizaci technologii a na rozvoj podnikéni. Urcitou pochybnost
vzbuzuje z pohledu uZite¢nosti program Rozvoj, jehoZ plsobeni na specifickych lokalnich trzich
mohlo vést k nerovnym konkurenénim podminkam, prestoZe byl samoziejmé realizovan zcela
v souladu s pravidly vefejné podpory.

Uéelnost intervenci OP PP ve vztahu k naplnéni ciléi RPS

Smyslem strategie RPS bylo predevsim zvySeni prosperity c¢eské ekonomiky a zvySeni
konkurenceschopnosti ¢eskych firem. U¢elnost je proto posuzovana z tohoto Ghlu pohledu, nikoliv
jen z UZeji vymezenych cilt vlastniho programu Pramysl a podnikani. Hodnoceni G¢elnosti intervenci
OP PP je horsi, neZ hodnoceni jejich uZite¢nosti. Priciny jsou uvadény dale.

V dobé realizace intervenci bylo obtizné nastavit pravidla pro vybér projektd tak, aby se zajistila
maximalni Gcéelnost intervenci. Navic prevazné poptavkové nastavené programy chapaly potreby
ekonomiky do zna¢né miry jako poptavku ZadatelG, smalym ddrazem na Sirsi souvislosti
podporenych projektd. To Ucelnost intervence sniZovalo, protoZe byly podporovany i takové
projekty, jejichz ptinosy byly nakonec malé, jako tomu bylo napt. v programech Prosperita nebo
Klastry.

U intervenci realizovanych v programu Prosperita byl kladen prili§ velky diraz na vybudovani fyzické
infrastruktury. LepSimu naplnéni cila RPS bréanila absence nabidky odbornych poradenskych sluzeb
poskytovanych usidlenym firmam. | kdyZ tak byly (formalné) naplnény cile OP PP (vybudovat
infrastrukturu), v pfipadé mnoha projektt nebyl naplnén smysl a Gcel této infrastruktury, spocivajici
v podpore inovaéniho podnikédni, vrozvoji inovacnich firem, a to predevsim poskytovanim
specifickych sluzeb, které inovaéni infrastrukturu odliSuji od béZznych realitnich projekta.

Také u Klastra se nepodafilo v nékterych pripadech naplno vyuzit jejich potenciélu. Intervence vedly
k Zadoucim efektiim pouze tam, kde firmy vstupovaly do klastra s redlnymi oéekavanimi (necekaly,
Ze dostanou nové zakazky) a klastr nabizel sluzby, které bylo vyhodné pro podniky vyuZivat (sdileni
VaV kapacit, spole¢na znacka a nakup surovin, spoluprace na vétSich projektech apod.). Proto
i vpripadé Klastrd jsou vysledky (Gcelnost intervence zhlediska naplnéni jejiho smyslu pro
ekonomiku) rozporuplné: vedle UspéSnych, dosud béZicich a rozvijejicich se projekta existuje
i nemalo projektd, jejichz existence je pouze formalni, nebo které jsou na pokraji zaniku.

Nizsi Gcelnost program@ Reality a Skolici stiediska je dana podobnymi davody jako v pFipadé
programu Prosperita; infrastruktura, resp. Skolici programy vznikly (formalniho naplnéni cile tedy
bylo dosaZzeno), ale jejich pfinosy byly v nékterych pripadech nedostatec¢né, protoze infrastruktura
neni dostatecné vyuzivana, coz byl ovsem smysl jejiho vzniku. Je vSak tieba zdaraznit, Ze v tomto
pfipadé (a patrné i v nékterych projektech programu Prosperita), je to ¢astecné zptsobeno dopady
finanéni krize, ktera pravé v prabéhu realizace investice vyrazné zménila vnéjsi podminky projektd
a mohla tak zna¢né ovlivnit i vyslednou Ucelnost, spocivajici v naplnéni smyslu intervence.
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Firmy podporené v programu Rozvoj vykazaly pozitivni ekonomické vysledky, které dle vyjadreni
pFijemch Uzce souvisely s uskutecnénym projektem. Tento pozitivni vyvoj se tykal trZeb, exportu
i produktivity. Intervence tak vtomto pripadé vedly k zddoucim efektim a prispivaly k naplriovani
Specifického cile 1 RPS. Jesté pozitivnéjsi byl ohlas ze strany podnika, které cerpaly dotace na
Inovace. Financni prostredky z Opatfeni 2.2 povaZujeme za Ucelné vynaloZené, vzhledem k tomu,
Ze 84 % prijemca (nejvyssi podil ze vSech programa) uvadi velky nebo stfedni prinos dotace pro trzby.
Vice nez tri ¢tvrtiny firem vykézalo zvySenou efektivitu vyroby a rovnéz narist objemu exporta.

Urcité pochyby o ucelnosti intervenci programu Rozvoj spocivaji v jeho dota¢ni povaze a velice Siroce
chdpané modernizaci, kdyZ byly prevazné podporovany projekty, které jen rozSirovaly stavajici
kapacity ¢i obnovovaly vyrobni zafizeni bez vyznamnéjSi zmény organizace vyroby. Navic podpora
¢asto smérovala do tzv. low-tech odvétvi, jejichz p¥inos pro rast konkurenceschopnosti CR je za
téchto podminek niZsi.

Program Inovace patfil svymi vysledky i hodnocenim prijemct mezi nejucelnéjsi, jeho prinosy je
moZno povaZovat za vysoké. Jeho nizsi ucelnost z hlediska RPS spociva v tom, Ze se z nadpolovicni
vétSiny jednalo o inovace vyrobnich zafizeni, nikoliv o inovace produktu nebo technologickych
procest. To podle vysledk prizkumu znamena spiSe doh&néni konkurence a urcitou ¢ast téchto
projektd tvori ve skute¢nosti modernizace zarizeni, nikoliv vznik néjaké inovace v pravém smyslu
(tedy zavedeni originalniho postupu nebo vznik originalniho zarizeni).

Ucinnost intervenci OP PP ve vztahu k napInéni cilé RPS

Ueinnost OP PP Ize souhrnné popsat jako ponékud nizsi nez t¢elnost intervenci. Je tomu tak proto,
Ze i kdyZz nékteré programy byly ucelné ve smyslu prispéni k cilim RPS nebo ve smyslu dosazZeni
vysledkd intervenci, mohlo byt za uréitych podminek dosaZeno vétSich efektd a tedy lepSiho vyuziti
finan¢nich prostredka.

Napfriklad G¢innost programu Prosperita sniZuji nékteré velké projekty, které neprinesly oc¢ekévané
vysledky (napf. Technopark Pardubice), zejména nedosahly dostate¢ného mnozstvi ani (inovacni)
kvality usidlenych firem. Tato skutecnost muaze byt do jisté miry ovlivnéna i ekonomickou krizi
zr. 2008%. Terénni prazkum ale ukazuje, Ze zfizovatelé si ¢asto nejsou plné védomi, ze smysl inovaéni
infrastruktury spociva v poskytovani specifického druhu sluzeb spojenych s usidlenim a rozvojem
firmy, nikoliv v prondjmu prostor jako takovych. Celkové byly I1épe vyuZity penize v projektech, které
nabizely odborné poradenské sluzby na vysoké Urovni a byly realizovany v jadrovych oblastech.
Podobné v programu Klastry Gcelnost (a tedy také Gcinnost) zavisela na rozsahu a kvalité nabizenych
sluzeb klastru jeho ¢lenam. Uginnym vynaloZenim prostredk® byl i program Klastry-vyhledavani,
kde cca 2/3 projektd vyustilo v opravdové zalozeni klastru, avsak i zde jsou vlastni kvalita a fungovani
klastr( velice raznorodé, s dasledky na Ucelnost i G¢innost intervence.

U programu Klastry je velmi slozité mérit i¢innost intervenci podle monitorovacich indikatora. Pokud
budeme vychazet zinformaci zterénniho Setfeni, pak mira G¢innost zavisela opét na kvalité
nabizenych sluzeb, které klastr poskytuje svym ¢lenim a na ocekavani firem. LepSich vysledka bylo
dosazeno u subjektt podporenych z programu Klastry — zaloZeni, ale i program Klastry — vyhledavani
je mozné povazovat za Gc¢inny, protoze v cca 2/3 pripadd vyustilo vyhledavani v opravdové zalozeni
klastru.

Niz§i hodnoceni G¢innosti programt Reality a Skolici stfediska souvisi s tim, Ze infrastruktura sice

vznikla, ale neplni dostatecné svou funkci, a tedy smysl intervence, a jeji skute¢né prispéni k cilam
RPS a k naplnéni strategie jsou nizsi, nez by bylo Zzadouci.

22 p¥jjemci podpory zpravidla financuji svij podil na projektu z pajéek a pres relativné vysokou vysi dotace jsou
jejich dlouhodobé zavazky také vysokeé, proto jsou nuceni dat prednost obsazeni infrastruktury jakymikoliv
firmami, aby ziskali ndjemné na splaceni puajéek pred vybérem skute¢né novacnich firem, s pfipadnym
dusledkem ponechani ¢asti prostor prazdnych p¥i nedostatku Zadoucich firem.
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V pripadé Rozvoje muZzeme sledovat rozdilnou ucinnost v zavislosti na typu a velikosti projektu —
nejucinné;si z hlediska vzniku novych pracovnich mist byly velké projekty (vy3si Gcinnost i Ucelnost
téchto projektd potvrzuji i provedené vyzkumy). Na druhou stranu je ucinnost podpory v programu
Rozvoj a v programu Inovace snizovana skutecnosti, Ze mnohé projekty by se realizovaly i bez
podpory. Podle prizkumu mezi pfijemci je ziejmé, Ze vice nez polovina projektd inovaci by se uplné
nebo jen v mirné mensim rozsahu realizovala i bez podpory. V programu Rozvoj se jednad dokonce
0 3/4 ¢i vice projektd. To znamena, Ze podpora z programu Rozvoj (a v mensi mire také z programu
Inovace) méla znacnou miru ,,mrtvé vahy“.

U Marketingu, prestoZze byl hodnocen jako Ucelny, je jeho Gc¢innost sniZzena tim, Ze dotoval
Vv podstaté jednorazové aktivity — propagacni materiély, webové stranky, Gcast na veletrzich apod. —
nikoliv takové zmény v podnicich, které by zménily zdsadnim zplsobem jejich chovani na trhu.
PrestoZe se tedy Ucelnost programu ve smyslu dosazenych efektt hodnoti jako vysokd, bylo by
Zadouci zahrnout do programu takové aktivity, které by byly zacileny na vétsi mnoZstvi firem, nebo
které by vedly k systémovym zménam, namisto jednorézové podpory. Je viak tieba pripustit, Ze neni
mozZno zpétné rici, nakolik to v dobé realizace programu bylo mozné (nebo reélné).

Udrzitelnost intervenci OP PP ve vztahu k naplnéni cilt RPS

Udrzitelnost vysledkud intervenci, hodnocena z pohledu RPS, byla u vétsiny programd OP PP neprilis
vysoka. Na druhou stranu vétSina projektt spliovala formalni kritéria pro udrzitelnost, tedy tu
skutecnost, Ze vystup intervence po urcité dobé stale existuje a je v majetku prijemce podpory.
Nizkou udrZitelnosti se tak z hlediska RPS mysli zejména to, Ze v mnoha pripadech nejsou vysledky
avystupy intervenci dostatecné vyuZivany, nebo Ze nepretrvavaji zmény, intervencemi vyvolane.
Vyznamnym divodem pro nizkou udrZitelnost maZe byt i vliv hospodéarskeé a finanéni krize.

Udrzitelnost v programu Prosperita souvisi s mensim podilem inovacnich firem v podnikatelské
infrastrukture a také s tim, Ze udrzeni vysledkd infrastruktury samotné vyZaduje dodatec¢né, prijemci
nepredpoklddané naklady, ¢imZ se omezuje prostor pro rozvijeni sluzeb, které jsou pro udrZitelnost
zésadni.

Nizkou udrZitelnost z pohledu smyslu intervenci maji vysledky programu Skolici strediska a Reality.
V prvnim ptipadé kvali malému vyuZivani Skolicich zarizeni, programad a pomucek, ve druhém pripadé
kvuali malé obsazenosti vybudované infrastruktury. V obou pripadech se vSak mizZe jednat o zkresleni,
které je zptsobeno nedostatkem v systému ukazateld, protoZe redlné vyuZiti neni povinny udaj, ktery
by prijemci museli ridicimu organu poskytovat.

Program Klastry mé udrZitelnost hodnocenu jako vysokou ve smyslu pretrvavani klastrd, at jiz
zaloZenych, nebo ustavenych nésledné po vyhledani. UdrZitelnost vysledkd, jimiZ je prispévek klastru
k rGstu zUcastnénych firem a jejich rozvoj, je vysoka u fungujicich klastra, u klastra, které existuji
pouze formalné, je udrZitelnost z tohoto pohledu hodnocena jako nizka. Kliéem je opét poskytovani
sofistikovanych poradenskych sluzeb, pripadné sdileni specializované infrastruktury ¢i vybaveni.
VSechny klastry podporené z programu ZaloZeni se ukazaly jako Zivotaschopné, rozsitujici pocet svych
¢len. Nékteré znich jsou schopné bez dotaci pokryt svij provoz a zéasti idalSi rozvoj sluzeb.
U klastrd podporenych z programu Vyhledavani je situace ponékud horsi, prestoze formalné existuje
vétSina ustavenych klastra.

Relativné méné spésni byli prijemci podpory zprogramu Rozvoj, pravdépodobné predevsim
v disledku pasobeni svétové hospodarské krize, kterd zpuasobila propad poptavky po vyrabénych
produktech. Presto se vysledky projektd podarilo udrzet ve vice nez 70 % pripadd, pricemz vSeobecné
byly Uspésnéjsi ty firmy, které realizovaly vétsi projekty. Firmy cerpajici z programu Inovace byly
hospodarskym ochlazenim postizené ve vyrazné nizsi mire. Celych 90 % prijemctd udava udrzeni vsech
nebo alespor vétsiny vysledkd. Toto mazZe byt spojeno s rastem efektivity a kvality vyroby a s tim
souvisejici udrzeni konkurenceschopnosti a odbytu produkce i v obdobi recese.
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Vysledky programu Marketing, i vzhledem ke své povaze spiSe jednorazovych akci, maji kratSi dobu
udrzitelnosti (v on-line dotazniku prevazuji firmy sudrZitelnosti vysledkd 1-2 roky). Casto oviem
mohla byt navazéna hlubsi spolupréce se zahrani¢nim partnerem/odbératelem, kterd pfinasi firmé
dlouhodobéjsi pozitivni efekty.

6.2  Zhodnoceni pfinosa Operaéniho programu Infrastruktura

6.2.1  Struéna rekapitulace programu

Operacni program Infrastruktura byl nastrojem pro realizaci intervenci na podporu rozvoje dopravni
infrastruktury a zékladni technické infrastruktury ve vazbé na zkvalitriovani podminek Zivotniho
prostredi.

Globalnim cilem OP Infrastruktura byla vtomto kontextu ochrana a zlepSovani stavu Zivotniho
prostfedi a rozvoj a zkvalithovani dopravni infrastruktury pfi respektovani principa udrzitelného
rozvoje s darazem na napliovani standardd EU.

Pro dosaZeni globéalniho cile si OP Infrastruktura stanovila 3 specifické cile, které byly vychodiskem
pro navrh priorit OP Infrastruktura.

Tyto stanovené specifické cile byly:

e ZlepSeni parametrd dopravni infrastruktury celostdtniho a nadregionalniho vyznamu
a zajisténi souladu se standardy EU a dalSimi relevantnimi parametry;

e zlepSeni Zivotnich podminek v CR redukci negativnich vliva dopravy na Zivotni prostiedi;
e kvalitativni zlepSeni dil¢ich slozek Zivotniho prostredi.
Na z&kladé téchto specifickych cilt byly stanoveny nésledujici priority:
e Priorita 1 — Modernizace a rozvoj dopravni infrastruktury celostatniho vyznamu
e Priorita 2 — SniZeni negativnich dasledkd dopravy na Zivotni prostredi
e Priorita 3 — ZlepSovani environmentalni infrastruktury

Celkovy prehled ¢erpani financnich prostredkd v jednotlivych prioritach a opatrenich OPI ukazuje
nasledujici tabulka.

Tabulka 6: Cerpani finanénich prostfedka priorit a opatfeni OPI

S Vyéerpané
Opatfeni qce & prOStFedky Vyéerpéno
projekta : = 5
tis. EUR % (%)

}.1 qujgrnlzac? trati celostatniho vyznamu a dalezitych 6 46836| 17 93
Zeleznicnich uzla

1.2 Vystavba a modernizace silnic I. tidy 9 40221| 14 90
1.3 Modernizace civilnich letist nadregionalniho vyznamu 3 13967 5 199
1.4 Vystavba pristavni infrastruktury a modernizace vodnich cest 14 11362 4 95
2.1 Reall%gce og:hrannycvh opatrem na dopravni siti k zabezpecen 9 6541| 2 65
ochrany Zivotniho prostredi

2.2 Podpora kombinované dopravy 2 1631 1 43
2.3 Podpora uvadéni alternativnich paliv 5 356 0 9
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Po Vyéerpané
Opatfeni r(?;ekiﬁ prOStFedky Vyéerpéno
2] tis.EUR |%"| (%)™
2.4 Studijni a vyzkumné projekty k zabezpecovani problematiky
s g g : 7 765 0 39
zlepSeni Zivotniho prosttedi z hlediska dopravy
3.1 Obnova environmentalnich funkci tzemi 56 11856| 4 73
3.2 ZlepSovani infrastruktury ve vodnim hospodarstvi 56 91613| 33 89
3.3 ZlepSovani infrastruktury ochrany ovzdusi 50 22648 | 8 74
3.4 Nakladani s odpady a odstranovani starych zatézi 57 3379 | 12 78
celkem 277 281 593|100 86

Zdroj: Zavére¢né zprava OPI

Poznamka:

" Celkové certifikované vydaje (EU+narodni) k 30. 6. 2010

" procento z celkového objemu vy&erpanych prostedk vécnych priorit
™ Podil vyeerpanych prostredki na alokacich priority/opat¥eni

6.2.2  Souhrnné vyhodnoceni OPI

Vyhodnoceni realizace programu a jeho jednotlivych opatreni vychazi z podrobného hodnoceni
programu, které je obsahem prilohy 5 zpravy. Provedené hodnoceni uZite¢nosti, Gc¢elnosti, t¢innosti
a udrZitelnosti vychazi z vymezeni téchto pojma a metodického postupu, ktery je uveden v kapitole 4.
Hodnoceni je v souladu s metodickym postupem provedeno za vybrana opatreni (vybér opatreni viz

priloha 5).

Je treba zduaraznit, Ze hodnoceni podle uvedenych kritérii je provaddéno vyhradné sohledem na
pFinosy intervenci k cilim a strategii RPS a Ze pro tyto prinosy je klicové posouzeni smyslu intervence,
nikoliv jen formalni naplnéni indikatord nebo formalni naplnéni cile, bez zretele kvécnym a

strategickym souvislostem cile OP nebo RPS.

Souhrnné vyhodnoceni prinosu jednotlivych opatieni programu z hlediska uZite¢nosti, Gcelnosti,

ucinnosti a udrZitelnosti ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 7: Vyhodnoceni pfinosu vybranych opatieni OPI

Opatieni Uziteénost | Uéelnost | Uginnost | UdrZitelnost
1.1 Modernizace trati celostatniho vyznamu a
dulezitych Zelezni¢nich uzll 3 3(1) 3(1) 3
1.2 Vystavba a modernizace silnic I. tridy 3 3(1) 3(1) 3
1.’3 Modernizace civilnich letist nadregionalniho 3 3(1) 3(1) 3(1)
vyznamu
14 V}/stavba pristavni infrastruktury a modernizace 3(1) 1 1 3(1)
vodnich cest
2.1 Realizace ochrannych opatreni na dopravni siti k

o M Y 1 1 1 1
zabezpeceni ochrany Zivotniho prostredi
2.2 Podpora kombinované dopravy 3(1) 3(1) 3(1) 3(1)
2.3 Podpora zavadéni alternativnich paliv 1(0) 1(0) 1(0) 1(0)
2.4 Studijni a vyzkumné projekty k zabezpeéovani 1(0) 0 0 0(1)
problematiky zlepSeni Zivotniho prostredi z hlediska
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Opatieni Uziteénost | Uéelnost | Uginnost | UdrZitelnost

dopravy

3.1 Obnova environmentalnich funkci tzemi 1 1 1 1

3.2 ZlepSovani infrastruktury ve vodnim hospodarstvi 3 3 3 3

3.3 ZlepSovani infrastruktury ochrany ovzdusi 3(1) 1 1 3(1)

3.4 Nakladani s odpady a odstranovani starych zatézi 3(1) 1 1 3(1)

Zdroj: Vlastni vyhodnoceni vychézejici z podrobného zhodnoceni programu uvedeného v pfiloze 5 zpravy
Poznamka:

0 — velmi mala a mald uzite¢nost / Géelnost/ G¢innost/ udrzitelnost

1 - stfedni uzite¢nost / G¢elnost/ Géinnost/ udrzitelnost

3 — vysoka uzite¢nost / Géelnost/ G¢innost/ udrzitelnost

V pripadech, kdy je potfeba hodnotit dany dopad/ efekt z nékolika pohledd, je souhrnné obodovani doplnéno o
doplrikovou informaci, ktera je popsana déale v textu.

Vyhodou uvedeného shrnujiciho hodnoceni je jeho prehlednost, umoZruje také rychlou hrubou
orientaci. Na druhou stranu je takto provedené hodnoceni nutné zjednoduSujici, protoZze nemaze vzit
v Uvahu a vysvétlit vdechny okolnosti intervenci, ani vnitini rozdily v ramci jednotlivych opatreni
a programu podpory. Proto je v dalSim textu uvadéno blizsi vysvétleni dil¢ich hodnoceni a vysvétleni
souvislosti intervenci v dobé jejich realizace. Ani toto vysvétleni vSak nemuZe zohledriovat viechny
okolnosti, jelikoZ je nutné pouze shrnujici. Detailni analyzy a hodnoceni vybranych programu jsou
uvadény v priloze 5 zpravy.

Uziteénost intervenci OPI ve vztahu k naplnéni specifickych cild RPS

Vlastni uZitecnost je v pripadé OPI dana specifickym zamérenim na narodni priority v oblasti dopravy,
pfipadné v oblasti Zivotniho prostredi, které jsou relativné presné a jasné vymezené. Az na vyjimky
tak Ize uZite¢nost intervenci hodnotit pozitivné.

Nejlépe je moZzno hodnotit uZite¢nost u Opatreni 1. 1, 1.2., 1.3 a 3.2., v jejichZ rdmci doslo k realizaci
zakladni dopravni a technickeé infrastruktury, ktera vytvari zakladni podminky konkurenceschopnost
CR jako celku a Feseni jejich nedostatkd Ize proto povaZovat za efektivni vyuZiti prostiedka.

Z hlediska Uzemniho rozmisténi je navic patrné, Ze v rdmci Opatreni 1.2 doSlo k relativné vysokeé
koncentraci prostredkd do Moravskoslezského kraje, coz Ize rovnéZ povaZovat za dobry priklad
cileného vyuziti prostredkd, nebot se jedna o region, ktery se s nedostate¢nym napojenim potyka
stejné jako s hospodarskymi problémy a koncentrace prostiedkd by zde mohla prinést potrebny
synergicky efekt.

e

dopravy na Zivotni prostfedi. Vlastni snizeni negativnich désledké dopravy na ZP Ize povaZovat za
dulezité, vhodné reSeni by se vSak mélo zamérovat spiSe na podporu alternativni dopravy, pripadné
alternativni dopravy v aglomeracich, kde negativni dopady dopravy sniZuji konkurenceschopnost.
Pripadné podpory kombinované dopravy, ktera bude faktorem ovliviujicim konkurenceschopnost
zejména v budoucnu v souvislosti s oéekdvanym rastem cen pohonnych hmot, diky ¢emuz poroste
poptavka po efektivnéjsich druzich dopravy, nez je automobilova.

Zde i pres ¢astecnou podporu kombinované a alternativni dopravy dochézelo z velké c¢asti (témér 2/3
prostfedkd alokovanych na prioritu) k budovani opatreni pro snizeni negativniho dopadu dopravy na
krajinu a obyvatelstvo. Tuto aktivitu Ize povaZovat spiSe za jakysi horizontalni prvek, ktery dava smysl
v souvislosti s vlastnim budovanim dopravni infrastruktury, samostatné vsak resi jen diléi problém.
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Za neuZite¢né Ize naopak oznacit Opatieni 2.3 zamérené na podporu zavadéni alternativnich paliv
a Opatieni 2.4 na podporu vyzkumu v oblasti zlepseni ZP z hlediska dopravy, kde byla podpora
soustiedéna na realizaci izolovanych nekoncepcnich projektd, jejichz zaméreni ve vétsiné pripadd
nesmérovalo k stanovenym cilam, ani k reSeni definovanych problémd.

Za stredné uZite¢nou Ize povaZzovat podporu zlepSovani infrastruktury ochrany ovzdusi. Ackoliv tato
oblast predstavuje faktor, ktery v pfipadé, Zze by byl zaméren zejména na sniZeni energetické
naroc¢nosti, mohl by prispét jak ke zlepSeni Zivotniho prostredi, tak ke zlepSeni podminek pro rast
konkurenceschopnosti, aktivity ¢asto smérovaly na podporu tepelnych cerpadel, pripadné vytapéni
biomasou ve verejnych objektech, coZ jsou intervence, které vyraznému zlepSeni v dané oblasti
neprispéji.

Vyjimku tvori nékolik vétSich projektd, které reSily centralni vytapéni nékolika mést, vidy pro veétsi
¢ast mésta a tudiz s vyrazné vy$Sim dopadem a tim i uZite¢nosti.

Ucelnost intervenci OPI ve vztahu k naplnéni specifickych ciléi RPS

Stejné jako u uZite¢nosti, i u Ucelnosti lze fici, Ze intervence realizované vramci Priority 1 -
Modernizace a rozvoj dopravni infrastruktury celostatniho vyznamu, a Priority 3 - ZlepSovani
environmentalni infrastruktury, byly z velké ¢asti realizovany Gcelné.

Zejména u Opatreni 1.1 a 1.2 zamérenych na budovani silni¢ni a Zelezni¢ni infrastruktury, by vyssi
ucelnosti napomohlo ,koridorové feSeni“, tedy investice do delSich Useku.

Tento zplsob realizace vSak znemoZriovala problematicka pripravenost projektd, ale také omezené
prostiedky, které de facto realizaci jakéhokoliv vétsiho projektu znemozZriovaly, coZz potvrdilo
i provedené terénni Setreni.

Za dobry ptiklad Uéelnosti Ize povaZzovat podporu projektu logistického terminélu Lovosice v ramci
Opatreni 2.2 zaméreného na oblast kombinované dopravy, jehoZ realizace je Ucelna a prispéla
k vyrazné podpore rozvoje kombinované dopravy. BohuZel v ramci stejného opatreni rovnéz doslo
k podpore modernizace zafizeni pro prekladku zbozi na lodni dopravu v Usti nad Labem, ktera diky
své izolovanosti a omezenym kapacitdm/ splavnosti reky Labe pfili§ t¢elna nebyla.

Jiz komentovana nizka uZite¢nost predurcila rovnéZz nizkou Ucelnost u intervenci smérujicich do
podpory zavadéni alternativnich paliv, nebot se ve vétsiné pripadd nejednalo o vyrazné zlepSeni
vyuZiti alternativnich paliv v dopravé, ale spi$ 0 malé izolované projekty, které prispély spiSe k Gspore
nakladu Zadatele, neZ kreSeni faktického problému cistoty ovzdudi a stim spojeného zavadéni
alternativnich paliv.

Stejné tak za stredné Ucelnou aZ nedcelnou Ize povaZzovat podporu studijnich a vyzkumnych projektd
k zabezpecovéni problematiky zlepSeni Zivotniho prostredi z hlediska dopravy, ¢ Opatreni 3.4
Nakladdani s odpady a odstranovani starych zatézi, kde zejména vyrazna roztfiSténost a omezena
velikost preduréovala omezenou Ucelnost jednotlivych intervenci ve vztahu k RPS, které se tak
zamérovaly na dil¢i problémy, neZ na feSeni komplexnéjsi problematiky v dané oblasti.

Ucinnost intervenci OPI ve vztahu k naplnéni specifickych cilé RPS

Z pohledu Géinnosti je program stejné jako v predchozich bodech hodnocen prevazné pozitivné.
Vyraznéjsi pozitivni hodnoceni ¢asto snizuji omezené prostredky programu, které predurcovaly nizsi
efektivitu realizovanych intervenci.

Obecné plati, ze u budovani infrastruktury neni G¢innost odvozena jen od efektivniho vyuziti penéz,
ale téZ od zhodnoceni toho jak velkou ¢ast problému se danou intervenci podarilo odstranit.

Zde je proto potreba zddraznit, ze ve vSech pfipadech je zfejmé, Ze G¢innost ovliviioval z velké casti

i rozpocet programu, ktery de facto neumoznil Zadné vétsi a ucelenéjsi intervence.
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Presto za nejucinnéjsi Ize v ramci programu povazovat intervence v rdmci Priority 3 a Priority 1, kde
se zamérovaly na budovani zakladni dopravni a technické infrastruktury.

Za neucinnou Ize naopak povaZovat Podporu zavadéni alternativnich paliv, kde doSlo k podpore
nékolika projektd na plnici stanice pro CNG (stlaceny zemni plyn) pohon, jeden vyzkumny projekt
(vodikovy pohon) a jeden projekt prevodu traté méstské hromadné dopravy na trolejbus. Z toho je
ziejmé, Ze Ucinnost opatreni byla velmi nizka stejné jako Gcelnost a uZitecnost.

Stejné tak velmi nizk4, respektive nulovd, je ucinnost opatreni na podporu vyzkumnych projektd
ke zlep3eni ZP z hlediska dopravy, jejichz zaméreni, na podporu izolovanych nekoncepénich projektd,
neprispivalo k reSeni problém definovanych OPI ani RPS.

Udrzitelnost intervenci OPI ve vztahu k naplnéni specifickych cila RPS

UdrZitelnost je stejné jako predchozi oblasti opétovné hodnocena ve vétsiné pripadd pozitivné.
Obecné Ize rici, Ze s ohledem na skutecnost, Ze u jakékoliv verejné dopravni i technické infrastruktury
je udrzitelnost dana faktem, Ze se jedna o infrastrukturu, kterd se stale pouziva a je udrZovéna
verejnym sektorem, respektive statem.

Ve vSech pripadech je tak udrZitelnost intervenci realizovanych v rdmci Priority 1 a 3 zajiSténa a to
i v pripadé letist (Karlovy Vary, Ostrava, Brno).

Pozitivné Ize hodnotit rovnéZ udrZitelnost projektd v oblasti podpory kombinované dopravy, kde
realizace logistického terminalu Lovosice nastartovala fungovani jakéhosi pilotniho projektu v ramci
CR, ktery se dale rozsituje.

sv v

a vyzkumnych projektd a to zejména diky jejich obecné nizkému prinosu, ktery nasledné predurcéuje
nizkou udrZitelnost vysledk( a dopadu projektu.

6.3  Zhodnoceni Spoleéného regionalniho operaéniho programu

6.3.1  Struéné rekapitulace cild a realizace programu

Spole¢ny regionélni operacni program byl koncipovan jako program cilenych intervenci pro reSeni
zejména spoleénych problémd regiond soudrznosti CR.

Rozséhlejsi orientace SROP na specifické problémy jednotlivych regiont nebyla pritom vzhledem
ke zkrdcenému pldnovacimu obdobi a disponibilnimu objemu finanénich zdroja realnd.

Globalnim cilem OP bylo: ,,Dosahnout trvalého a vyvaZzeného rozvoje regiond CR i rastu kvality Zivota
vSech skupin obyvatel regionG na zékladé povzbuzovani novych ekonomickych aktivit s dirazem
natvorbu pracovnich mist v regionalnim i mistnim méritku, na zlepSeni kvality infrastruktury,
na rozvoj lidskych zdroji a na prohlubovéni sociélni integrace.

Tento globalni cil byl dale detailnéji rozpracovan do celkem 4 specifickych cilt (bliZze viz programovy
dokument SROP), které ve své podstaté odréZeji zaméreni jednotlivych priorit programu.

Tyto cile byly definovany nasledovné:

e Zvysit prosperitu regiond rozvojem malych a strednich podnikd a femesel a vytvarenim
novych pracovnich prileZitosti.

e VSestranné zkvalitnit regionalni dopravni a informacni infrastrukturu pfi respektovani
ochrany Zivotniho prostredi.

o Zlepsit Zivotni podminky obyvatel, zejména minorit, zvySit jejich participaci na celoZivotnim
uceni a integrovat socialné vyloucené skupiny do komunity a k pracovnimu uplatnéni.

e ZvySit podil cestovniho ruchu na hospodaiské prosperité regiond, zvySit objem pfimych
investic pro rozvoj cestovniho ruchu a vytvaret nové pracovni prilezitosti.
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Na zakladé téchto specifickych cila byly stanoveny 4 priority:

e Priorita 1 — Regionalni podpora podnikani

e Priorita 2 — Regionalni rozvoj infrastruktury

e Priorita 3 - Rozvoj lidskych zdroja a socialni integrace v regionech
e Priorita 4 — Rozvoj cestovniho ruchu

Celkovy prehled cerpani finan¢nich prostredkd v jednotlivych prioritach a opatfenich SROP ukazuje
nasledujici tabulka.

Tabulka 8: Cerpani finanénich prostfedka opatfeni SROP

Poget Vyeerpané
Qpatien projekta .prostredky = v/ *Fi*
tis. EUR | % (%)

1.1 Podpora podnikani ve vybranych regionech 567 63 939 10 106
2.1 Rozvoj dopravy v regionech 179 225370 36 111
2.2 Rozvoj informacénich a komunika¢nich technologii v regionech 169 33732 5 112
2.3 Regenerace a revitalizace vybranych mést 7 25780 4 86
3.1 Infrastruktura pro rozvoj lidskych zdroja v regionech 147 63 359 10 113
3.2 Podpora socialni integrace v regionech 500 43018 7 96
?;Iic;iiilir;ggz;\s;céty mistnich a regiondlnich organa pfi planovani a 1 15 258 5 101
4.1 Rozvoj sluzeb cestovniho ruchu 454 33924 5 101
4.2 Rozvoj infrastruktury pro cestovni ruch 239 115030 19 104
celkem 2284 619409| 100 106

Zdroj: Zavére¢né zprava SROP

Poznamka:

" Celkové certifikované vydaje (EU+narodni) k 30. 6. 2010

" procento z celkového objemu vy&erpanych prostedka vécnych priorit
™ Podil vygerpanych prostredki na alokacich priority/opatfeni

6.3.2  Souhrnné vyhodnoceni SROP

Vyhodnoceni realizace programu a jeho jednotlivych opatreni vychazi z podrobného hodnoceni
programu, které je obsahem prilohy 5 zpravy. Provedené hodnoceni uZite¢nosti, Gc¢elnosti, U¢innosti
a udrZitelnosti vychazi z vymezeni téchto pojma a metodického postupu, ktery je uveden v kapitole 4.
Hodnoceni je v souladu s metodickym postupem provedeno za vybrand opatreni (vybér opatreni
viz pfiloha 5). Je tfeba zduraznit, Ze hodnoceni podle uvedenych kritérii je provadéno vyhradné
s ohledem na prinosy intervenci k cilim a strategii RPS aZe pro tyto pfinosy je klicové posouzeni
smyslu intervence, nikoliv jen formalni naplnéni indikatord nebo formalni naplnéni cile, bez zretele
k vécnym a strategickym souvislostem cile OP nebo RPS.

Souhrnné vyhodnoceni prinosu jednotlivych opatieni programu z hlediska uZite¢nosti, Ucelnosti,
ucinnosti a udrZitelnosti ukazuje nasledujici tabulka.
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Tabulka 9: Vyhodnoceni pfinosu vybranych opatfeni SROP

Opatieni Uziteénost | Uéelnost | Uginnost | UdrZitelnost
1.1 Podpora podnikani ve vybranych regionech 3(1) 0(2) 0(2) 1(0)
2.1 Rozvoj dopravy v regionech 3 1 1 1
2.2 Rozvoj informacénich a komunikaénich technologii 3 1 1 1
v regionech

2.3 Regenerace a revitalizace vybranych mést 3(1) 1(0) 1(0) 1
3.1 Infrastruktura pro rozvoj lidskych zdroja v 3 1 1 1
regionech

3.2 Podpora socialni integrace v regionech 3(1) 1(0) 1(0) 1(0)
3.} Pc’)5|len,| k’apamty m|_stn|ch a reoglonalmch organu 1 0(1) 0(1) 1(0)
pfi planovani a realizaci programu

4.1 Rozvoj sluzeb cestovniho ruchu 3 1 1 1
4.2 Rozvoj infrastruktury pro cestovni ruch 3 1 1 1

Zdroj: Vlastni vyhodnoceni vychézejici z podrobného zhodnoceni programu uvedeného v pfiloze 5
Poznamka:

0 — velmi mala a mald uzite¢nost / Géelnost/ G¢innost/ udrzitelnost

1 - stfedni uzite¢nost / G¢elnost/ Géinnost/ udrzitelnost

3 — vysoka uZite¢nost / Géelnost/ G¢innost/ udrzitelnost

V pripadech, kdy je potteba hodnotit dany dopad/ efekt z nékolika pohledd, je souhrnné obodovani doplnéno
o doplrikovou informaci, kterd je popsana déle v textu.

Vyhodou uvedeného shrnujiciho hodnoceni je jeho prehlednost, umoZnuje také rychlou hrubou
orientaci. Na druhou stranu je takto provedené hodnoceni nutné zjednoduSujici, protoZze nemaze vzit
v Uvahu a vysvétlit vdechny okolnosti intervenci, ani vnitini rozdily v ramci jednotlivych opatreni
a programu podpory. Proto je v dalSim textu uvadéno blizsi vysvétleni dil¢ich hodnoceni a vysvétleni
souvislosti intervenci v dobé jejich realizace. Ani toto vysvétleni vSak nemuZe zohledriovat viechny
okolnosti, jelikoZ je nutné pouze shrnujici. Detailni analyzy a hodnoceni vybranych programu jsou
uvadény v priloze 5 zpravy.

Uziteénost intervenci SROP ve vztahu k naplnéni specifickych cild RPS

Celkové lze uZiteénost intervenci SROP hodnotit jako relativné vysokou. Toto hodnoceni je
zpGsobeno zejména skutecnosti, Ze vétSina opatreni byla nasmérovana na oblasti, které mohly
prispét k zlepSeni situace vregionech a tim i kvyrovnani meziregionalnich i vnitro-regionalnich
disparit.

Nejlépe lze vtomto ohledu hodnotit Opatieni 4.1 a 4.2 zaméfend na podporu sluzeb
a infrastruktury cestovniho ruchu. PrestoZe je obecné otazkou do jaké miry maze cestovni ruch
prispét k zvySovani konkurenceschopnosti regiond, jeho prispévek pro sniZzovani vnitro-regionélnich
disparit je vmnoha regionech CR patrny a podpora dalsiho rozvoje této oblasti je proto
opodstatnéna. Za uZitecné Ize do zna¢né miry povaZovat i intervence smérujici do oblasti regionalni
dopravni infrastruktury zamérené na reSeni nedostatkd regiondlnich komunikaci a zlepSovani
dopravni obsluznosti region(.

Naopak za nejméné uZite¢né lze povaZovat intervence smérujici do oblasti podpory podnikani
a posileni kapacity mistnich a regionalnich organt pfi planovani a realizaci programt. Podpora
podnikani na Grovni regiont by byla prinosna pouze v pripadé, Zze by v ramci programu dochazelo
k cilenému vytipovani a podpore takovych podnikatelskych subjektd, které v daném mikroregionu
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predstavuji vyznamné zaméstnavatele a které z néjakého davodu nemély mozZnost ziskat podporu na
narodni Grovni. Pokud by podpora u takovychto subjektd byla smérovana na zvySeni efektivity
daného podnikani a tim i zvySeni konkurenceschopnosti daného subjektu, bylo by mozno podporu
povaZovat za pfinosnou.

Z provedenych analyz vSak vyplyva, Ze podpora byla z prevainé casti soustiedéna na opravu
provoznich objektu, pripadné obménu zastaralé techniky, co? sice zcela jisté prispélo k okamzitému
zlepSeni podminek pro fungovani prisluSného podnikatele, je vSak pravdépodobné, Ze nedoslo
k posileni dlouhodobé konkurenceschopnosti.

Stejna byla situace v oblasti intervenci zamérenych na posileni mistnich a regionélnich organt pfri
planovani a realizaci program.

PrestoZe podpora v dané oblasti je potrebna, jeji zaméreni by mélo byt smérovano zejména na
podporu systémovych zmén, které podpofi a usnadni pfipravu zejména integrovanych projektad, které
prinesou potrebnou dlouhodobou zménu v dotéeném Gzemi.

VétsSina projektl v daném opatreni vSak byla zamérena na podporu pripravy individuélnich projekta,
pfipadné na zlep3eni obecné informovanosti o strukturalnich fondech (propagaéni broZury, seminare
apod.), coz sice prispélo k zvySeni poctu pripravenych projektd, prispévek k zvySeni jejich kvality
azejména prispévek k pripravenosti projektt v problémovych uzemich, kde je hlavnim problémem
nedostatek kvalitnich projektd, byl vSak minimalni.

Uéelnost intervenci SROP ve vztahu k naplnéni specifickych cilé RPS

Pres relativné pozitivni hodnoceni uZite¢nosti je z pohledu tcelnosti SROP nutné hodnotit jako spiSe
méné Ucelny a to prarezové vramci vSech opatieni. Hlavnim ddvodem nizkého hodnoceni je
zejména nevyhovujici zaméreni realizovanych intervenci, které casto neodpovida ptvodnim
stanovenym cilam programu, pfipadné cilim RPS.

Ve vétsiné oblasti dochéazelo pres obecné dobré Gvodni nastaveni intervenci k realizaci projektd,
které svym zamérenim a charakterem neprispivaly k naplnéni cilt ani programu, ani RPS.

Jako priklad Ize uvést projekt podporeny v rdmci Opatreni 3. 1. — Infrastruktura pro rozvoj lidskych
zdroju v regionech, vjehoZ popisu Zadatel uvadi ,V rdmci projektu bude vybudovéna dvojita
bowlingova drédha, uréena predevsim pro osoby z cilové skupiny projektu, kterd4 bude slouzit jako
prostiedek moderni formy sociélni prace zaloZzené na modelaci realnych sociélnich situaci k nabyti
a rozvoji zakladnich spoleéenskych dovednosti.“ Je tak ziejmé, Zze v rdmci programu dochézelo velmi
casto krealizaci projektd, které cile programu plnily pouze po formdlni strdnce, vécné vsak
v regionech nepfrinesly pozadovanou zménu a jejich Gc¢elnost je minimalni nebo nulova.

Za nejmeéné ucelné Ize v rdmci SROP oznacit opétovné Opatieni 1.1. smétujici do oblasti podpory
podniké&ni a Opateni 3.3. na Posileni kapacity mistnich a regionalnich org&na pti planovéni a realizaci
programd.

Pres obecné dobry zamér, podpofit regionalni drobné podnikéni, dochézelo k realizaci intervenci,
které nereSily jakoukoliv podporu inovaci procest ¢i technologii v podporenych firméch a spiS nez
ke zlepSeni jejich dlouhodobé konkurence tak prostredky SROP slouZily jako ,,neomezeny* zdroj
investi¢nich prostredkd.

V pripadé Opatreni 3.3 byla situace velmi podobnd. Pres pavodni relativné pozitivni zamér podpofit
ZlepSeni absorpéni kapacity na regionalni Grovni, doSlo k ploSné podpore projektd a organizaci
seminara, jejichz cilem vSak byla spiSe kvantitativni podpora pripravy projekti nez zlepSeni jejich
kvality. Ani v jednom pripadé nebyly intervence vyuzity pro systémovou zménu, ktera by podpotila
vznik integrovanych projektd v problémovych tematickych i Gzemné vymezenych oblastech.
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Ucinnost intervenci SROP ve vztahu k naplnéni specifickych cilé RPS

Stejné jako ucelnost i uéinnost intervenci je hodnocena jako prevainé nizka. Toto negativni
hodnoceni je dano zejména velmi Uzkou provazanosti téchto dvou kritérii, pricemz obecné plati, Ze
v pfipadé, Ze je intervence nelcelnd, protoZe neprinasela potrebné vysledky, které by napomahaly
k naplnéni cila programu a RPS, je velmi pravdépodobnd i jeji nizka Gc¢innost, protoZze dosaZzené
»minimalni“ nebo Zadné vysledky nelze povazovat za vysledek adekvatni vioZzenym prostredkam.

PFi blizSim pohledu i zde opétovné plati, Ze nejhire je hodnocena Ucinnost u Opatreni 1.1. Podpora
podniké&ni ve vybranych regionech, kde vétSina vysledkda neprinesla ocekdvany vysledek v podobé
technologickych inovaci v regionalnich firméach scilem zvySeni jejich konkurenceschopnosti
a ucinnost intervenci je tudiz hodnocena jako velmi nizka.

Pfi zhodnoceni struktury investic je pfitom moZzno zminit, Ze stejné vysledky bylo redlné dosahnout
napf. poskytovadnim zvyhodnénych investicnich Gveéra, které by sohledem na dosazené nizké
procento inovativnich prostredkud byly vyrazné efektivnéjsi.

Jako ¢aste¢né vysSi by bylo mozno hodnotit Géinnost intervenci v oblasti podporujici regionalni
dopravni infrastrukturu a rozvoj cestovniho ruchu. | v téchto oblastech se viak vysSi Gcinnost tyka
pouze casti realizovanych projekta, které byly realizovany jako ucelenéjsi integrované intervence
a predstavovaly tak v Gzemi potrebny impuls pro zménu, kterd zlepsi postaveni daného regionu

v ramci pFislusného kraje, pripadné CR.
Udrzitelnost intervenci SROP ve vztahu k naplnéni specifickych cild RPS

Sohledem na skutecnost, Ze se aZ na opatreni 1.1, 4.1 a 4.2 jednalo vramci SROP o vefejnou
infrastrukturu, kterd ma diky svému verejnému vyuZiti (komunikace, Skoly, verejna prostranstvi,
cyklostezky apod.) ¢astecnou udrZitelnost vysledk( zajiSténou, je udrZitelnost vradmci SROP
hodnocena jako stredni.

Snizené hodnoceni je zpasobeno zejména skuteénosti, Ze velkd ¢ast intervenci neprinesla potrebné
vysledky a hodnoceni udrZitelnosti dopadu a vysledkd je tudiZ negativni.

NiZsi udrZitelnost vysledk( a dopadl realizovanych intervenci byla rovnéZ na zékladé terénniho
Setfeni zaznamendna u Opatreni 1.1. Podpora podnikani ve vybranych regionech, kde vétSina
dotdzanych subjektd potvrdila potrebu dalSich investic, nebot provedené investice jim v daném
horizontu nestacily k zajisténi dlouhodobé udrzitelnosti.

6.4 Zhodnoceni pfinost Operaéniho programu Rozvoj venkova
a multifunkéni zemédélstvi k cilim RPS

6.4.1  Struéna rekapitulace cild a realizace programu

Ueelem programu Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi (RVMZ) byl dvoji: (i) zvySeni
konkurenceschopnosti ¢eského zemeédélského sektoru a (ii) zlepSeni podminek pro Zivot na venkove.
Na tomto zakladé pak byl stanoven globalni cil programu:

»Zvyseni konkurenceschopnosti zemédélstvi pomoci nasledné restrukturalizace a rastu
produktivity préace, zlepSeni ochrany Zivotniho prostiedi audrzitelny rozvoj
multifunkénich venkovskych oblasti zalozeném na udrzZitelném zemédélstvi, lesnim
avodnim hospodarstvi a rybarstvi vintegraci s kvalitnim zpracovanim zemédélskych
produkta®

Tento globalni cil byl dale rozpracovan podrobnéji do Sesti strategickych cilt, které jsou blize
popsany v programovém dokumentu OP RVMZ.
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Strategické cile programu:

e Prvni strategicky cil byl zaméren na zajiSténi dostupného kapitalu pro oblast zemédélstvi
avenkova, zlepSeni zastaralého technického atechnologického vybaveni v zemédélskych
a zpracovatelskych podnicich, a tim i dopad na Zivotni prostredi a welfare zvirat.

Tento strategicky cil byl naplinovadn podopatienimi obou priorit OP RVMZ. Intervence timto
smérem lIze hodnotit pozitivné, ale na druhou stranu nelze opomenout, Ze v redlném dopadu
sena zvySeni konkurenceschopnosti rastem produktivity zemédélskych subjektd prilis
neprojevily.

e Druhy strategicky cil byl zaméren na zlepSeni marketingu zemédélské produkce za souc¢asného
zvySeni podilu produkce vyrobka s vyssSi pridanou hodnotou a jejich uplatnéni na zahraniénich
trzich.

K naplnéni tohoto strategického cile doSlo predevSim Opatienim 1.2 a casteéné take
Podopatrenim 1.1.2. Podporovany byly predevsim velké stabilni podniky pasobici v méstskych
aglomeracich, u kterych intervence primy ekonomicky dopad témér neptinesly (pouze u tretiny
podporenych subjektd doslo k narastu produktivity).

e Treti strategicky cil, konsolidovat vlastnickou strukturu zemédélské a lesni pady a umoznit
multisektorovy rozvoj venkovského prostoru, byl napliovan predevsim intervencemi v rdmci
Opatreni 1.3a2.1.

o Ctvrty strategicky cil byl zaméfen na feSeni socialnich aspektd rozvoje venkova zvysenim
zaméstnanosti, zlepSenim vékové a vzdélanostni struktury a zpristupnénim informaci.

Tento cil byl naplriovan podporou aktivit v rdmci Mistnich akénich skupin (MAS), které realizovaly
své integrované rozvojove strategie. Intervence timto smérem lze povaZovat za vyznamné, ale
v programovém obdobi 2004-2006 jich bylo pouze deset a jejich redlny dopad na rozvoj venkova
a reSeni problém venkovskych oblasti byl zanedbatelny.

e Paty strategicky cil byl zaméren na zlepSeni rybarstvi ve shodé se Spolecnou rybérskou politikou
Evropské Unie (EU).

Cil byl naplnén Opatrenim 2.3. AvSak i v tomto pripadé byly podporovény aktivity, které prispély
predevsim ke zlepSeni zastaralého technického vybaveni subjekt( pusobicich v oblasti rybarstvi,
ajejich vliv na posileni konkurenceschopnosti prostrednictvim rastu produktivity byl maly.

e Sesty strategicky cil byl zaméren na ochranu Zivotniho prostredi pred negativnim dopadem
zemédeélské vyroby a aktivit v rdmci zpracovani zemédélskych produktd, lesnického a vodniho
hospodarstvi, diverzifikace, rozvoje venkovskych oblasti a rybarstvi.

Prispévek intervenci programu Kk naplnéni tohoto cile byl vyznamny. Intervence ve vSech
podopatrenich mély bud pfimy, nebo nepfimy dopad k naplnéni tohoto cile. Na druhou stranu
tento cil jen nepfimo prispival ke klicovému zaméreni RPS, jimZ bylo zvy3eni
konkurenceschopnosti ceského hospodarstvi.

Vsoucasné dobé vyznam venkova zekonomického pohledu presahuje vyznam zemédélstvi.
Zemédélstvi se stavd méné vyznamnym nejen diky poklesu poc¢tu zaméstnanct v primarnim sektoru,
ale i diky rostoucimu vlivu venkovského prostoru ve vztahu k urbanizovanému Gzemi. Z tohoto
davodu jsou intervence do venkovského prostoru dalezité a nezbytné. Intervence musi byt
smérovany nejen do oblasti zemédélstvi, ale obecné na podporu Zivota na venkové nebo
na odstrarnovani problému ve venkovském prostoru oproti urbanizovanym Gzemim.

Intervence v zemédélstvi maji dva hlavni Gcely. Jednak musi vést ke zvySovani konkurenceschopnosti
prostfednictvim rastu produktivity takovych zemédélskych subjektd (podnikd), které jsou pro
venkov vyznamné jako hospodarici jednotky. A zaroven ale musi tyto intervence podporovat i ty
samostatné hospodafrici zemédélce, jejichZ jednotlivy vyznam nemusi byt pfilis velky. Tito jedinci
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jsou v3ak dualeZiti pro udrZbu krajiny, pro udrZeni jeji ekologické stability pomoci obhospodarovani
a kteri ve svém souhrnu davaji obzivu nezanedbatelnému mnozstvi lidi Zijicich na venkové.

Tabulka 10: Cerpani finanénich prostiedki opatienimi OP RVMZ

. Vyéerpané prostiedky | Vyéerpano
Pod/opatreni tis EUR % y(%)g**
1.1.1 Investice do zemédélského majetku a podpora mladym 75968 68 103
zacinajicim zemédélcam
1.1.2 Prohlubovani diverzifikace zemédélskych ¢innosti 994 1 107
1.2 ZlepSeni zpracovani zemédélskych vyrobkd a jejich marketing 3247 3 91
1.3.1 Obnova lesniho potencialu poSkozeného pfirodnimi kalamitami 762 1 91
a pozarem a zavadéni ochrannych preventivnich opatreni
1.3.2 Investice do lesu 1149 1 93
1.3.3 SdruZovani majiteld lesa 0 0 0
1.3.4 Zalesriovani zemédélsky nevyuZivanych pad 41 0 16
2.1.1 Pozemkové Upravy 11733 10 140
2.1.2 Obnova potenciélu a zachovani Zemédélskeé krajiny 1161 1 21
2.1.3 Rizeni a zajisténi funkénosti zemédélskych vodnich zdroja 6635 6 139
2.1.4 Rozvoj venkova (podopatteni typu LEADER+) 7074 6 108
2.1.5 Diverzifikace zemédélskych aktivit a aktivit blizkych zemédélstvi 1066 1 76
2.2 Odborné vzdélavani 0 0 0
2.3.1 Zpracovani ryb a marketing vyrobkd z ryb 559 1 20
2.3.2 Chov vodnich Zivocich( - akvakultura 1312 1 101
2.3.3 Cinnosti provadéné odborniky v rybarstvi a propagaéni 71 0 53
opatreni
Celkem 111771 100 100

Zdroj: Zavére¢nd zprava OP RVMZ2004-2006
Poznadmka:

" Celkové certifikované vydaje (EU+narodni) k 30. 6. 2010
" procento z celkového objemu vygerpanych prostedk vécnych priorit
™ Podil vyeerpanych prostredki na alokacich priority/opatfeni

V ramci Operacniho programu Rozvoj venkova a multifunkéniho zemédélstvi bylo celkem podporeno
1745 subjektd, které zrealizovaly 3290 projektd vcelkové vysi 13,29 mid. K¢ Podporenym
subjektim bylo v programovém obdobi 2004-2006 vyplaceno celkem 6,67 mild. K¢ verejnych
prostredku, které aktivizovaly soukromé zdroje ve vysi cca 10,34 mid. K¢.

V programu jednozna¢né dominovaly intervence do oblasti zemédélské cinnosti a intervence
zamérené na faktory stabilizacni byly spiSe okrajové. Operacni program pomohl ke zlepSeni
technického vybaveni zemédélskych a zpracovatelskych podnika, ale prilis vysoky reélny ekonomicky
dopad nemél ani z pohledu podporenych subjektt ani z pohledu venkovského prostoru.

6.4.2  Souhrnné vyhodnoceni OP RVMZ

Hodnoceni uZite¢nosti, Gcelnosti, G¢innosti a udrZitelnosti se soustfeduje na 6 opatreni Ci
podopatieni OP RVMZ, jejichZ pfinos pro naplnéni cili RPS byl zhodnocen jako nejvyznamnéjsi.
Ostatni opatreni ¢i podopatfeni méla pro strategii RPS spiSe nepfimy ¢i podpurny efekt ve smyslu
zlepSovani nékterych dil¢ich podminek na venkové ¢i podminek pro zemédélstvi, ale sama o sobé
k naplnovani cild RPS pfrilis neprispivala.

Souhrnné vyhodnoceni prinosu jednotlivych opatieni programu z hlediska uZite¢nosti, Gcelnosti,
ucinnosti a udrZitelnosti ukazuje nasledujici tabulka.
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Tabulka 11: Vyhodnoceni pfinosu vybranych programt OP RVMZ

(Pod)Opatieni Uziteénost | Uéelnost | Uginnost | UdrZitelnost
1.1.1 ’Inves'Ellce do zemedvelsvket]o majetku a podpora 1 1(3) 1(3) 1(3)
mladym zaéinajicim zemédélcam

}_.1.2 Prlohlubovam diverzifikace zemédélskych 3 1(3) 1(3) 3(1)
¢innosti

1.2 Zlepsem zpracovani zemédélskych vyrobka a jejich 3 1(3) 1(3) 3(1)
marketing

1.3.1 Obnova lesniho potencialu poSkozeného

prirodnimi kalamitami a poZarem a zavadéni 1 1 - -
ochrannych preventivnich opatreni

1.3.2 Investice do lesd 1 1(0) - -
1.3.3 SdruZovani majiteld lesa 0 0 - -
1.3.4 Zalesriovani zemédélsky nevyuzivanych ptd 3 1 - -
2.1.1 Pozemkové Upravy 0 0 - -
2.1.2 Obnova potenciélu a zachovani Zemédélské 3 1 ) )
krajiny

2.1.3 Rizeni a zajisténi funkénosti zemédélskych 3 1 ) )

vodnich zdroja
2.1.4 Rozvoj venkova (podopatieni typu LEADER+) 3 3 3 3
2.1.5 Diverzifikace zemédélskych aktivit a aktivit

blizkych zemedalstvi 3 1@) 3(D) 1(0)
2.2 Odborné vzdélavani 1 - - -
2.3.1 Zpracovani ryb a marketing vyrobka z ryb 3 1 1 3(D)
2.3.2 Chov vodnich Zivocicht - akvakultura 1 1(3) 1(3) 1
2.3.3 Cinnosti provadéné odborniky v rybarstvi a 1 ) ) )

propagacni opatreni

Zdroj: vlastni vyhodnoceni vychazejici z podrobného zhodnoceni programu uvedeného v pfiloze 5 zpravy
Poznédmka:

0 - velmi mal4 a mald uZite¢nost / G¢elnost/ Uginnost/ udrZitelnost

1 —stfedni uZite¢nost / U¢elnost/ G¢innost/ udrZitelnost

3 — vysoka uzite¢nost / Géelnost/ G¢innost/ udrzitelnost

- — program z daného hlediska neni hodnocen

V pripadech, kdy je potfeba hodnotit dany dopad/ efekt z nékolika pohledd, je souhrnné obodovani doplinéno o
doplrikovou informaci (v zavorce), ktera je popsana déle v textu.

Uziteénost intervenci OP RVMZ ve vztahu k naplnéni cili RPS

Pro rozvoj ¢eského venkova jsou dualeZité jednak intervence zamérené na hospodéarsky rast a rast
konkurenceschopnosti zemédélskych a zpracovatelskych podnik a déle pak intervence podporujici
stabilizacni roli krajiny.

Z hlediska velikosti bylo nejvyznamnéjsi Podopatieni 1.1.1, presto jej vSak nelze oznadit za
nejvyznamné;si z pohledu uZite¢nosti pro hospodarsky rozvoj zemédélskych subjektd i venkovského
prostoru. Pro rast konkurenceschopnosti zemédélskych a zpracovatelskych subjektd, rast
produktivity a rozsireni dalSich prileZitosti vazanych na prvovyrobu, ale tu presahujici, byly intervence
v oblasti zpracovani zemédélskych vyrobka (1.1.2, 1.2), diverzifikace zemédélské cinnosti (2.1.5)
a marketingu mnohem uzite¢néjsi. Intervence Podopatieni 1.1.1 zamérené na rekonstrukce objektd
(stdji, hospodérskych budov apod.) neptinesly témér Zadné ekonomické dopady, spiSe reSily
problémy spojené se vstupem CR do EU - nova legislativa napf. spojena s welfare zvifat, nové
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evropské normy, hygienické standardy a vnékterych pripadech zabranily chétrani objektd
zemédeélské vyroby na venkove.

Situace v oblasti rybarstvi je obdobnd jako u zemédélské cinnosti. Nejintenzivnéji vyuzivanym
podopatieni ze strany Zadateld bylo 2.3.2. zaméfené na modernizaci v oblasti akvakultury,
prestoZe z pohledu uZitecnosti a celkového ekonomického dopadu na jednotky akvakultury
a zpracovatele bylo vyznamné;jsi Podopatreni 2.3.1.

Intervence majici za cil ekologicky udrZitelny rozvoj multifunkénich venkovskych oblasti nemaji sice
primy ekonomicky dopad na hospodéarsky rozvoj, prispivaji vak k reSeni velmi nékladnych investic,
jejichZ pozitivni dopad na venkov se projevi v dlouhodobé perspektivé. Za velmi daleZité a p¥inosné
Ize proto oznadit vSechny aktivity (zejména Podopatreni 1.3.1, 1.3.4, 2.1.2 a 2.1.3), které mély mit
pFinos k posileni ekologicke stability krajiny, k obnoveé vyuzitelnosti krajiny — protipovodiove a jiné
preventivni opatieni, zalesnovani zemédélsky nevyuZivanych pad apod.

Velmi pozitivné Ize hodnotit intervence programu v oblasti MAS. PrestoZze MAS jsou v regionech
zakladany ucelové, kvali ¢erpani financnich prostredk( v ramci Podopatreni 2.1.4 (program typu
LEADER+), je jejich pocinani na mikroregiondlni Grovni velmi uzitecné a ucelné. MAS opravdu
prindSeji podporu do venkovskych regiond, na rozdil od Opatreni 1.2 zaméreného na podporu
zpracovatelskych subjektt ve méstech ¢i zemédélskym subjektam s Ustredim ve méstech a na venkov
se tak finance nemusi dostat. Pridana hodnota MAS v porovnani s dobrovolnymi svazky obci, které
vétSinou pokryvaji vétsi tzemi, spociva v Sirokém spektru zainteresovanych klicovych hraca a tedy
v reprezentaci SirSich z4jimua daného Gzemi.

Ucelnost intervenci OP RVMZ ve vztahu k napInéni cilé RPS

Podopatreni zamérena na rozvoj zemédélskych a zpracovatelskych subjektl pripadné jednotek
akvakultury, prestoZe svym pfinosem pro rozvoj venkova a pro multifunkénost zemédélstvi byla
dulezitgjsi (1.1.2, 1.2), méla v porovnéni s 1.1.1 velmi mélo projektd a prijemci tvorili jen malou ¢ast
potenciélnich subjektd, které mohly dané aktivity realizovat. Z tohoto ddvodu byl pfinos intervenci
operacniho programu na ¢eském venkové maly, i prestoZe v pripadé mnoha jednotlivych projektd
bylo dosazeno dobrych vysledk(. Dopady téchto jednotlivych projektd jsou vSak malé a pro celkovy
rozvoj venkova ¢i jeho proménu zcela nevyznamné, a to ¢asto i na Urovni regionalni ¢i na Gzemich
mensich nez kraj.

V rdmci Podopatreni 1.1.1 mély smysl a byly prinosné investice vedouci ke splnéni norem a standardd
(hygienickych, bezpec¢nostnich...) EU, predevsim pro malé a stredni zemédélské podniky, které by bez
intervenci obtiZné splnily tyto nové nastavené podminky.

Zvlastni pozornost vénovand mladym zacinajicim zemédélcam v Podopatieni 1.1.1 méla veést
ke vzniku a rozvoji novych perspektivnich forem zemédélského hospodareni a pfiznivé ovlivnit
stabilitu a sloZeni venkovské populace. Prestoze tento typ intervence je z pohledu rozvoje ¢eského
venkova vyznamny, mnozstvi podporenych mladych zemédélca a mladych zacinajicich zemédélcd
bylo natolik nizké, Ze dopad na sloZeni venkovské populace byl zanedbatelny.

Z pohledu diverzifikace zemédélské ¢innosti (2.1.5) vedly intervence k Zadoucim efektdm u malych
a strednich podnikd za predpokladu, Ze tyto subjekty mély vyjasnéno, pro¢ projekt realizuji a ¢eho
chtéji dosahnout, a nebyly to ddvody typu splnit normy ¢i opravit chatrajici objekt. Po ukoncéeni
realizace navazovaly dals$i doplnkové aktivity (marketing, propagace, tvorba produktd cestovniho
ruchu apod.), vedouci k aktivnimu vyuZivani vytvorenych podminek — [GZka, nové sluzby a jiné.

Dopad intervenci v oblasti rybarstvi (2.3.1, 2.3.2, 2.3.3) se ocekaval predevsim ve zvySeni produkéni
kapacity akvakultury, zavedeni novych, dosud nevyuzivanych vodnich organismd do systému
produkce akvakultury, rozsireni sortimentu a vyrobka z ryb. BohuZel u vétSiny podporenych subjekti
doslo k reSeni individualnich problémd jednotek akvakultury se zastaralym technickym vybavenim,
tedy prinos z hlediska posileni konkurenceschopnosti nebo zvyseni produktivity nebyl témér Zzadny.
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Ucelnost dopadu intervenci zamétenych na tvorbu integrovanych pland MAS v ramci
Podopatreni 2.1.4 (celkem 82) se s odstupem casu projevuje az nyni, kdy podporené MAS realizuji
své rozvojové projekty. AvSak intervence zamérené na podporu realizace schvalenych strategii
rozvoje vybranych MAS jednoznaéné vedly k Zadoucim efektim. VétSina projektd byla zamérena na
zlepSovani kvality Zivota a Zivotniho prostfedi ve venkovskych oblastech a efektivni vyuZivani
prirodniho a kulturniho dédictvi. Pfinos pro obce a mikroregiony spociva v zatraktivnéni vzhledu obci,
zlepSeni Zivotniho prostredi a celkové image regionu, coZ pozitivné ovliviiuje nejen stabilizaci
venkovského obyvatelstva, ale také rozvoj cestovniho ruchu vregionu se viemi multiplikac¢nimi
efekty.

V celkovém hodnoceni Ucelnosti jednotlivych intervenci nelze opomenout environmentalni prinosy
a tedy neprimy efekt vétSiny podopatreni, zejména Opatreni 1.3, 2.1.1 — 2.1.3 na zlep3eni Zivotniho
prostiedi ve venkovskych oblastech a ke stabilizaci krajiny. UZite¢nost téchto intervenci se vsak
mohla projevit jen za predpokladu, Ze v rdmci realizace projektd dochéazelo ke konkrétnim Gzemnim
dopadim v Gzemi z pohledu nastoleni rovnovahy mezi ekologickym, hospodarskym a kulturnim
vyuzZitim, coZz bylo kvali roztfiSténosti intervenci na mensi a malo provazané projekty
nepravdépodobné.

Ucinnost intervenci OP RVMZ ve vztahu k naplnéni cil RPS

U¢innost intervenci je vyznamna z pozice pozitivni stimulace soukromych finanénich prostiedki
v Uzemi. Intervence realizované vramci programu vedly ke stimulaci soukromych financnich
prostiedkd v minimélné stejné vysi jako vyplacené verejné prostiedky a u nékterych podopatreni
i vy3Si. Z tohoto pohledu Ize pozitivné hodnotit i projekty, kde si podporeny zemédélec koupil novy
traktor, protoZe do nakupu musel vloZit také vlastni finanéni prostredky.

Hodnotime-li dopad intervenci z pohledu jejich tcinnosti ve vztahu k naplnéni specifickych cilt RPS,
opét se ukazuje, Ze klicové z pohledu rozvoje a stabilizace venkova jsou intervence zamérené
na podporu dalsiho zpracovani zemédélskych produktl, zavadéni novych technologii, marketing
adiverzifikace zemédélské ¢innosti. Tento druh intervenci vykazoval dobrou Géinnost za
predpokladu, Ze cilem prijemce byla snaha stabilizovat a rozsirit podnikéni, resp. zkvalitnit pozici na
trzich. U¢innost intervence je tedy podminéna a zaleZela vice na zamérech prijemct nez na nastaveni
programu. Ucinnost intervenci zamérenych na podporu zpracovani zemédélskych vyrobka byla
snizena tim, Ze byly podporovany predevsim stredni a velké podniky pasobici mimo venkovsky
prostor.

Ueinnost intervenci zamétenych na diverzifikaci zemédélskych ¢innosti (2.1.5)se prokézala u projektd
zamérenych na vznik doplrikovych sluZzeb nabizenych ostatnim zemédélskym subjektdm napf. dilna,
poskytovani sluzeb s ekologickou likvidaci klesti apod. nebo zamérenych na vyuzivani alternativnich
zdroj energie. U téchto subjektt doSlo k navySeni trzeb (o vice jak 10 %) ve spojitosti s novymi
¢innostmi. U¢innost dopadu intervenci zamérenych na diverzifikaci prostednictvim agroturistiky se
na zakladé monitorovacich indikatort jevila jako vyznamna (64 % podporenych subjektd uvedlo
navyseni o vice jak 5 %). AvSak z pohledu udrZitelnosti se ukazuje, Zze Uc¢innost neni tak vysoka (fada
nevyuzivanych lazek — roéni obsazenost do 10 %).

Efektivnost dopadu investovanych financi z pohledu hospodarského rozvoje je u Podopatreni 2.3.2
mala, coZ dokladaji hodnoty indikatoru produkce na zaméstnance, ktery se u 56 % subjekti
realizovanymi aktivitami vabec nezménil, a pouze 22,8 % subjektd uvedlo, Ze doSlo ke zvySeni
produkce na zaméstnance.

Podopatreni 2.3.1 Ize z pohledu G¢innosti vynaloZenych financ¢nich prostfedkd hodnotit pozitivné.
Z celkového poctu podporenych subjektt se u 58 % vytvorilo nové pracovni misto, u 63 % navysila
produktivita, zvySilo mnoZstvi a kvalita nabidky sortimentu zpracovanych ryb a vyrobkd z ryb, coz ve
svém dusledku prineslo i urcité zvyseni jejich konkurenceschopnosti.
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Z pohledu alokovanych finanénich prostfedka lze jednoznaéné konstatovat, Ze na podporu MAS
(Leader) bylo uréeno pomérné malé mnozstvi finanénich prostredkd. Tuto skute¢nost dokladaji MAS,
jejichz strategie byly pripraveny vramci Podopatieni 2.1.4 (celkem 82) a které v soucasné dobé
realizuji projekty. V této oblasti pisobeni se jednd o vysokou poptévku a potfebu mistnich hraca
na venkoveé, s potencialné velkym dopadem na zvySeni kvality Zivota, a to nejen diky poskytovanym
finan¢nim prostredkm na jednotlivé aktivity, ale taky proto, Ze MAS stimuluji a vytvareji spolupraci.

Udrzitelnost intervenci OP RVMZ ve vztahu k naplnéni cila RPS

U vétsiny subjektt byly intervence vramci Podopatieni 1.1.1 startovacim/prvotnim impulsem,
motivaci pro dal3i investice a rozvoj. Z pohledu efektivniho vyufZiti vystupa vzniklych realizaci projektu
bylo potreba zahdjit dalsi rozvojové investice. Pokud tomu tak neni, tyto subjekty z hlediska zvy3eni
konkurenceschopnosti niceho nedoséhly, pouze svou ¢innost provozuji v lepSim prostredi.

Intervence zamérené na vybudovani/rozsireni provozi, zavadéni novych technologii zpracovani,
inovaci (1.1.2, 1.2, 2.3.1) dnes firm&m prinaseji nové produkty, umozZnily export a posilily jejich
postaveni na trhu, ale i tady v fadé pripad( byly potfebné dalsi investice/aktivity, ze strany podnikd
a podnikateld.

Udrzitelnosti vysledkl vramci Podopatieni 2.1.5 zaméreného na diverzifikaci ve vztahu
k agroturistice je dvoji. Z pohledu vystupt lIze Fici, Ze vSechny opravené nebo nové vybudované
ubytovaci kapacity dnes na venkové stoji a zlepSily image danych oblasti. Z pohledu oc¢ekavanych
vysledku existuji dva typy podporenych subjektd. Subjekty, které od vytvorenych ubytovacich kapacit
ocekévaly vyraznéjsi narast trieb, ale dalsi iniciativu nevynaloZily, maji dnes vyrazné problémy
s obsazenosti 10Zek. Naopak subjekty, které od poc¢atku mély jasnou predstavu o tom, jakou roli
ubytovaci zarizeni bude plnit, a po ukonéeni projektu realizovaly dalsi aktivity predevsim v oblasti
specifikace nabizenych sluzeb potencidlnim névstévnikim, marketingu a propagace, oznacuji tuto
¢innost jako dalsi vyznamny zdroj prijma.

Udrzitelnost plsobeni MAS doklada spolupréce na mikroregionalni drovni, ktera funguje doposud
a stéle se rozrista (Uzemné, poctem projektd i navaznymi aktivitami). MAS prostrednictvim realizace
vlastnich strategii aktivizuji rdzné mistni hra¢e po dobu nékolika let a startuji proces partnerstvi
a spolupréce, ktery maZe pretrvat a venkovskému prostoru prinést vyrazné pozitivni dopady.

6.5 Zhodnoceni Operaéniho programu Rozvoj lidskych zdroju

6.5.1  Struéna rekapitulace cild a realizace programu

Globalnim cilem OP bylo: ,Vysoka a stabilni Groven zaméstnanosti, zaloZzena na kvalifikované
aflexibilni  pracovni  sile, integraci  socidlné vylouéenych  skupin  obyvatelstva
a konkurenceschopnosti podnika, p¥i respektovani principa udrZitelného rozvoje“.

Tento globalni cil byl dale detailnéji rozpracovan do celkem 4 specifickych cilt (bliZze viz programovy
dokument Operacniho programu Rozvoje lidskych zdroja), které ve své podstaté odrazeji zaméreni
jednotlivych priorit programu.

Tyto cile byly definovany nasledovné:

e Rozvoj pruzného trhu préace, ktery prispiva ke sniZzeni a prevenci nezaméstnanosti a zvyseni
zaméstnatelnosti osob, jimZ hrozi vylouceni z trhu préce.

e SniZzeni poc¢tu a podilu osob ohrozenych socidlni exkluzi prostfednictvim integrovaného
pristupu a odstranovani bariér znesnadriujicich Géast na trhu prace, véetné diskriminace podle
pohlavi.
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e Rozvoj celoZivotniho uéeni prostrednictvim zvySovani kvality nabidky vzdélavani z hlediska
potieb znalostni spole¢nosti a prostrednictvim rozSifovani Gcéasti vSech subjektl v procesu
vzdélavani.

e Rozvoj kvalifikované pracovni sily, konkurenceschopnosti podnikl, rozSirovani nabidky
pracovnich prilezitosti v rozvojovych odvétvich a posileni environmentélniho pristupu.

Na zékladé téchto specifickych cilt byly stanoveny ¢tyfi priority, které byly realizovany vidy dvéma
aZ tremi opatrenimi. Z hlediska cerpani byla realizace programu, pres pocatecni problémy s absorpéni
kapacitou u nékterych opatreni, Uspé3nd a podarilo se certifikovat 105,3 % prostiedkd alokace
programu. Objem alokaci a prehled cerpani finanénich prostredkd u jednotlivych priorit a opatreni
ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 12: Cerpani finanénich prostiedkd opatieni OP RLZ

Pocet Vyéerpané VVEerna
Opatienti projektdi | prostiedky” (V) yc((a)/rggno
tis. EUR | % | '

1.1 Poslloem a,k-tlvm opolltlkyvzam’es’tnanostl pri zaméstnavani 402 131 260 31 115
uchazecl a zjemct o0 zaméstnani
1.2 Modernizace verejnych sluzeb zaméstnanosti 5 22 306 5 100
2.1_|!1t(?grace s,pecmckych skupin obyvatelstva ohroZzenych 192 38 983 9 98
socialni exkluzi
2.2 Rovné prilezitosti pro Zeny a muze na trhu prace 53 10716 3 106
2.3 Posileni kapacity poskytovatelt socidlnich sluzeb 231 4 689 1 110
3.1 Zkvalitiovani vzdélavani ve Skolach a Skolskych zafizenich a 331

) A L. 70 159 17 96
rozvoj podpurnych systéma ve vzdélavani
3.2 Podpora terciarniho vzdélavani, vyzkumu a vyvoje 180 27714 7 114
3.3 Rozvoj dalSiho profesniho vzdélavani 361 37 680 9 81
4.1 ZvySeni adaptability zaméstnavatelt a zaméstnancd na 404
zmény ekonomickych a technologickych podminek, podpora 50 527 12 130
konkurenceschopnosti
4.2 Specifické vzdélavani 299 29373 7 103
Celkem 2458 423 408 100 105

Zdroj: Zavére¢nd zprava OP RLZ (k 30. 6. 2010)
Poznédmka:

" Celkové certifikované vydaje (EU+narodni) k 31. 7. 2010
" procento z celkového objemu vy&erpanych prosttedk vécnych priorit
™ Podil vyeerpanych prostredki na alokacich priority/opat¥eni

6.5.2  Souhrnné vyhodnoceni OP RLZ

Souhrnné vyhodnoceni prinosu jednotlivych opatfeni OP RLZ zhlediska uZite¢nosti, Ucelnosti,
ucinnosti a udrZitelnosti se soustredilo na 7 vybranych opatfeni, jejichZ prinos pro naplnéni cil RPS
byl zhodnocen jako nejvyznamnéjsi. Hodnoceni ukazuje nasledujici tabulka, pricemZ vychazi
z podrobného hodnoceni programu, které je obsahem prilohy 5 zpravy.
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Tabulka 13: Vyhodnoceni pfinosu vybranych opatfeni OP RLZ

Opat¥eni UZiteénost | Uéelnost | Uginnost | UdrZitelnost
1.1 Posileni aktivni politiky zaméstnanosti pfi
vo i, 3 3(1) 3 1

zaméstnavani uchazecl a zajemcl o zaméstnani
2.1 Integrace specifickych skupin obyvatelstva
ohroZenych socialni exkluzi 3(1) 0(3) 1@ 3(1)
3.1 Zkvalitiovani vzdélavani ve Skolach a Skolskych 23

v . . (o MY 3 1(0) 1 3
zarizenich a rozvoj podpurnych systému ve vzdélavani
3.2 Podpora terciarniho vzdélavani, vyzkumu a vyvoje 3(1) 1(3) 1 3
3.3 Rozvoj dalsiho profesniho vzdélavani 1(0) 1(0) 1(0) 1(0)
4.1 ZvySeni adaptability zaméstnavateld a
zaméstnanct na zmény ekonomickych a
technologickych podminek, podpora ! 1) 1) 1)
konkurenceschopnosti
4.2 Specifické vzdélavani (GS Profese) 1(3) 1 1(3) 1(0)

Zdroj: vlastni vyhodnoceni vychazejici z podrobného zhodnoceni programu uvedeného v piiloze 5
Poznamka:

0 — velmi mala a mald uzite¢nost / Géelnost/ G¢innost/ udrzitelnost

1 - st¥edni uzite¢nost / G¢elnost/ Géinnost/ udrzitelnost

3 — vysoka uzite¢nost / Géelnost/ G¢innost/ udrzitelnost

V pripadech, kdy je potfeba hodnotit dany dopad/ efekt z nékolika pohledd, je souhrnné obodovani doplnéno o
doplrikovou informaci (v zavorce), ktera je popsana déle v textu.

Uziteénost intervenci OP RLZ ve vztahu k naplnéni specifickych cili RPS

Celkové Ize uZite¢nost intervenci OP RLZ hodnotit jako pomérné vysokou, protoze vétsina opatreni
byla nasmérovéna na oblasti, které mohly prispét k zlep3eni situace na trhu prace ¢i zvySit kvalitu
lidskych zdrojt jako takovych. Nékterd opatreni byla nasmérovana pfimo na podporu trhu préace, jina
pusobila nepfimo, coz ale nemusi a priori znamenat nizsi uZitecnost.

Nejlépe Ize vtomto ohledu hodnotit opatieni zamérend na pfimou podporu trhu prace, tedy
Opatreni 1.1. Do této oblasti byly nasmérovany také nejvyssi finan¢ni alokace a zajem o podporu
ze strany ZadatelG byl znacny. Z OP RLZ se podafrilo podporit pres 31 000 pracovnich mist a nové
vzniklo pres 4 200 pracovnich mist. Pozitivné Ize hodnotit také koncentraci financ¢nich prostredkd
na dlouhodobé nezaméstnaneé, tedy problematickou skupinu nezaméstnanych, coz bylo do znac¢né
miry umoznéno pravé tehdejSi ekonomickou konjunkturou, kdy byl ,maly poc¢et nezaméstnanych®
a velky pocet volnych pracovnich mist.

Vlysokou uZite¢nost vzhledem k potrebam cilovych skupin mélo také opatreni zkvalitiujici vzdélavani
na zé&kladnich a stfednich Skolach (Opatreni 3.1) i absorpéni kapacita zde byla vysoka. Jako velmi
uZitecné, ale spiSe jako nepladnovany efekt, Ize hodnotit prinosy rozsireni pasobnosti kol do oblasti
daliho vzdélavani, protoze zejména v dobé poklesu 7akd a studentd $lo o vitany zpGsob vyuZiti
kapacit Skol. Naopak z dlouhodobého pohledu se ukézala nizkd finalni uZite¢nost projekta (jak
nanérodni drovni, tak projektl grantovych), které byly zaméreny na zavadéni rédmcovych
vzdélavacich program ve Skolach, protoZe tyto programy, resp. cely koncept mé byt nyni zruen.

UZitecnost projekta zkvalitrujici vzdélavani na vysokych Skolach byla rozdilng, nebot byly
podporovany razné typy projektd. U rozvoje vzdélavacich programd, které v Opatreni 3.2

S vazbou na G¢innost a Geelnost 1 (0).
%S vazbou na U¢innost a Giéelnost 1.
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v Zadanych oborech a v oborech, o které se mohl diky vysledkam projektu zvysit zajem studentd.

V socialni oblasti je nutné poskytované intervence vyhodnotit rovnéZ jako uzitecné. OP RLZ bylo
vyuzito mimo jiné jako néstroj pro zavedeni standardG sociélnich sluzeb, platnych od 1. 1. 2007,
resp. bylo vyuZito pro vzdélavani poskytovatelt sociélnich sluZeb, které na standardy navazuje
(Opateni 2.1). Opatieni pFispélo ke zkvalitnéni sociélnich sluzeb, coZ pro CR bylo a je uZite¢né.
Sociélni sluzby totiZ stale nedosahovaly potrebné kvality a byly jeSté castecné zatiZeny pristupy
praktikovanymi pred rokem 1989. Projekty jdouci na primou podporu sociélné potrebnym byly
veskrze uZitecné, pozitivné Ize hodnotit projekty zamérené na romskou komunitu, zejména na mladé
skupiny, kterych vSak bylo minimum.

Naopak za nejméné uZitecné lze povaZovat intervence smérujici do oblasti dalsiho vzdélavani
(Opatreni 3.3) a déle intervence sméfujici k posileni adaptability zaméstnanct a zaméstnavatelt
(Opatreni 4.1). Projekty v téchto oblastech byly uZite¢né jen za podminky, Ze se zamérily na potrebné
téma v oblasti vzdélavani, tedy v pripadé, Ze byla strana nabidky a poptavky dostate¢né propojena.
Naopak neuZitecné byly projekty vzdéladvacich agentur (instituci), vramci kterych probihalo
vzdélavani pro vzdélavani, aniz z nich Gc¢astnici méli redlny uZitek pro svou praci.

Vv

v rostoucich firméach, u kterych zapadly do jejich interni strategie vzdélavani. Mnohdy se vSak jednalo
0 podporu, ktera pro firmy nebyla dostatecné uZitecnd, resp. jejich hlavni problémy prili§ neresila.
VySSi uZitecnost se ukézala u velkych a rostoucich firem, které maji dobre rozvinutou strategii
vzdélavani zaméstnancu (jejich oddéleni rozvoje lidskych zdroja (HR) ¢i personalni oddéleni dokézalo
podporu uZite¢né nasmérovat). OkamZity uZitek pro prijemce mély vétSinou projekty specifického
vzdélavani v ramci GS Profese, v nékterych pripadech vSak byl uZitek jen velmi dil¢i a SirSi dopady
na firmu projekt nemél.

Uéelnost intervenci OP RLZ ve vztahu k naplnéni specifickych ciléi RPS

V oblasti zaméstnatelnosti, mobility trhu prace a obecné lidskych zdrojt intervence vétSinou spise
naplrovaly cile OP RLZ, ale Géelnost z pohledu napliiovani cild RPS byla niZsi. V zdsadé se podarilo
naplnit specificky cil programu, ktery se vézal na Prioritu 1. SpInéni specifickych cila ve vazbé na
Priority 2, 3 a 4 bylo jiz vnitiné raznorodé.

OP RLZ tak byl predevsim programem, ktery mél nejvétsi pfinosy na poli trhu prace, resp. snizovani
nezaméstnanosti (Opatreni 1.1). Nékteré cile stanovené OP RLZ v oblasti zaméstnatelnosti a pracovni
mobility se vSak naplnit nepodafrilo, zejména zavedeni novych inovativnich nastroja aktivni politiky
zaméstnanosti (APZ)¢i rozsirit ¢astec¢né Uvazky. Celkova ucelnost podpory trhu préce v rdmci Opatreni
1.1 byla pro strategii RPS vysoka.

Z hlediska naplriovani Gc¢elu strategie RPS je nutné vyzdvihnout projekty vysokych kol zamérené na
transfer technologii a napojeni na pramysl (v ramci Opatreni 3.2). Jako velmi G¢elné pro naplnéni
strategie RPS hodnotime vytvorena kvalitni centra pro transfery technologii, v nékterych pripadech
tato centra spojuji i vice subjekta (3kol i organizaci). A dale projekty zkvalitiiujici VS programy
v progresivnich ¢i perspektivnich smérech (cca 1/3 financnich prostredkd byla vyéerpana projekty,
které se zamérovaly na obory v technickych oblastech, biotechnologie a informaéni technologie (IT)).
Z pohledu RPS pak mély nizkou Géelnost projekty zamérené na vzdélavani v oblastech bez vazby na
konkurenceschopnost CR (muzické obory) ¢ na neperspektivni obory z hlediska trhu prace (nékteré
humanitni obory). Selektivita projekta z tohoto pohledu byla nizka.

V oblasti poéateéniho vzdélavani (Opatreni 3.1) byla z pohledu RPS niz8i Gcelnost u intervenci
smérujicich do zakladnich a strednich Skol, protoze projekty nebyly dostateéné provazany na potreby
trhu prace. Je ale nutné zdaraznit, Ze uZite¢nost pro samotné Skoly jakoZto prijemce byla vysoka.
Podpora vzdélavani na Skolach (zakladni a stfedni Skoly, ucilisté) smérem k IT a jazykim byla v dobé
realizace RPS Ucelna. Ve stfednim odborném Skolstvi a na udilistich by vSak postupné bylo vhodné
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klast vétsi daraz na redlné silnéjsi propojeni a spolupréci s firmami a na posilovani ,,obecnych*
kompetenci nutnych pro uplatnéni na trhu préace (zékladni skoly (2S), stredni 3koly (SS), gymnazia).
Nizkou Ucelnost z pohledu strategie RPS spatfujeme v podpore volnocasovych zarizeni a materskych
8kol. Obdobné i u podpory specialniho $kolstvi, u kterého je vazba na konkurenceschopnost CR
a strategii RPS niZSi (tyto projekty ale ukazaly vysoky uZitek).

Ucelnost projektt v oblasti dalsiho vzdélavani (Opatteni 3.3) byla ve finale z v&tsi ¢asti nizka a bez
dlouhodobéjSich efektd, zejména mnohé systémové a narodni projekty neprinesly slibované prinosy
v dlouhodobém horizontu. V projektech vzdélavacich agentur se nepodarilo c¢asto dostatecné
propojit stranu nabidky a poptavky. RovnéZ u projekta vzdéldvani ve firmach — adaptability
zameéstnancd a zaméstnavatela (Opatreni 4.1) byla ucelnost ve vysledku spiSe nizka, projekty nebyly
dostatecné zacileny na posileni konkurenceschopnosti (projekty byly realizovany napfi¢ odvétvimi,
bez zacileni na progresivni obory). Podpora z Opatfeni 4.1 méla byt smérovana také do zavedeni
modernich zpisobl fizeni organizaci, pricemZ v drtivé vétSiné $lo o podporu pri ziskani normy
Mezinrodni organizace pro normalizaci (ISO) u firem, které by certifikdt zavedly i bez dotace.
Celkové se spiSe nepodarilo vyuZit moznosti alokovanych finanénich prostredka pro Gcely zvySeni
prvotnim definovanim a poté ve vyzvach nizkd. Vrédmci grantového schéma (GS) Profese byly
podpofeny mnohdy Uzce zamérené projekty firem, bez vazby na konkurenceschopnost, které
by firmy pravdépodobné realizovaly i bez dotace, tzv. mrtva vaha (napr. vyskoleni 2 zaméstnancd na
obsluhu nového stroje). Ucelnost je zde také snizovana pravé zminénou mrtvou vahou projekta.

Podpora socialné vylouéenych skupin ¢i skupin ohroZenych socialnim vylou¢enim méla fungovat
kompenzacné ke strategii konkurenceschopnosti. Z tohoto pohledu v8ak nelze Géelnost intervenci
OP LRZ (Opatreni 2.1) hodnotit jako vysokou. Vyrazna ¢ast podpory totiZz smérovala ke vzdélavani
poskytovatelt socialnich sluzeb. Pfima podpora socialné vyloucenych ¢i ohrozenych vylouéenim totiz
tvorila pouze 1/3. Pravé u primé podpory sociélné problémovych skupin byl prinos pro strategii RPS
Vyssi.

Ucinnost intervenci OP RLZ ve vztahu k napInéni specifickych cilé RPS

Ueinnost opatteni OP RLZ se lisila v jednotlivych vécnych oblastech. Nejvyssi G€innosti bylo dosazeno
v ramci aktivni politiky zaméstnanosti (Opatreni 1.1). Za hlavni pfidanou hodnotu na poli APZ a za
hlavni faktor ovliviujici G¢innost podpory je nutné oznacit individudlni komplexni péci o klienty, ktera
do té doby ze strany Gradu prace nebyla mozna. Z jednotlivych nastroji vedoucich primo zaclenéni
na trh prace se ukazala jako nejucinné;jsi podpora vytvareni pracovnich mist a sebezaméstnavani.
Rekvalifikace vyZaduji pro zvySeni G¢innosti navazani na dalSi nastroje APZ. ESF je celkové oproti
narodni APZ U¢innéjsi, a to zejména v dlouhodobém pohledu. Ukazalo se, Zze podpora skrze narodni
projekty povéreného Gradu prace je vySSi oproti malym grantovym projektdm. Diky ESF je tak
umisténo na trh prace dalSich 10 % pavodné nezaméstnanych. Zhodnoceni Gcinnosti, resp. i G¢elnosti
takto vynakladanych prostiedk je vzhledem k dosazenym p#inosim ve finale v podstaté spiSe
politickou otazkou.

Ostatni opatreni méla celkové vnitiné rozdilnou G¢innost. V Opatreni 3.1 u poéateéniho vzdélavani
(zakladni a stredni Skoly, ucilisté) byla Gc¢innost (vzhledem k vynalozenym prostredkam) omezena
faktem, Ze vice Skol samostatné vytvarelo shodné produkty pro svou potiebu. Databanka produkta,
které by Skoly, nejlépe pod vedenim mentora/kouce, jiz jen adaptovaly a realizovaly, by pfinesla
nemalé Uspory. Dopad podpory dale omezuje objem dostupnych prostredkd vzhledem k poétu Skol.
Na drovni narodnich a systémovych projekt v pocate¢nim vzdélavani se jevi Géinnost jako dobra,
problémem vSak je, kdyZ vysledky téchto, v ESF pilotné realizovanych projektd, nejsou aplikovany
plosné v CR ¢i se v dlouhodobé&j$im horizontu objevi néjaka chyba, kvali které je nutno systém opét
ménit (napt. zavedeni ramcovych a Skolnich vzdélavacich plana).

V ramci Opatreni 3.2, u zkvalithovani vzdélavacich programa na vysokych 3kolach (VS), uc¢innost
vyrazné navySuje pfima spoluprace s firmami, které se podileji na tvorbé vzdélavacich moduld.
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Jako uc¢inné se také ukazaly projekty vysokych Skol s vazbou na vyrobu, ve kterych jsou napriklad
studenti VS zau¢ovani ,na praxi primo v jednotlivych firmach. Tyto projekty vSak byly vyjimeené.
V projektech terciérniho vzdélavani vyrazné zvySovala ucinnost také kombinace s podporou
zinvesti¢nich programu (napf. OP PP — napt. u Centra transferu technologii Vysoké Skoly bariské);
rovnéz vyjimecné projekty. Celkova podpora v oblasti terciérniho vzdélavani a jeji redlny dopad na
strategii konkurenceschopnosti byl viak nizky, i vzhledem k dostupné alokaci. Opatteni nicméné bylo
pro Skoly vstupnim impulsem pro vyuZiti podpory v sou¢asném programovém obdobi.

Ucinky projekta zamérenych na vzdélavani zaméstnancd v organizacich byly rozdilné. Jako Uginnég;si
se jevi projekty realizované samotnymi firmami, nez projekty agentur, které je poté nabizeji firmam.
Ucinngjsi se tak v této oblasti jevi projekty Opareni 4.2 (popi. 4.1) oproti Opatreni 3.3. Ucinky
podpory vzdélavani ve firméach ale byvaji snizovany trvalou nejistotou sprévnosti provadénych
postupli a zbyteéné vynaloZenymi administrativnimi naklady. Ucinnost projektd na mikrodrovni
zvySuje zapojeni vedeni firem (zastoupeni top-managementu). V pfipadé projekta vzdélavacich
agentur zvySuje ucinnost spoluprace s konkrétnimi firmami. Tyto projekty byly na mikrodrovni
aginngjsi, i kdyz z pohledu strategie RPS a Grovné CR byly takto vzniklé vzdélavaci moduly spiSe Gzeji
zamérené — tzn. snizsi naslednou vyuZitelnosti ze strany vzdéldvaci agentury/subjektu, smérem
k dalsSim firm&m. Problémem byla také ekonomicka krize, kdy si firmy zacaly realizovat, byt
v omezené mire, na zakladeé jiz vytvoreného modulu vzdélavani samy a agentury prisly o klienty.

U sociélné vylouéenych skupin se jako vyrazné Gc¢innéjsi jevi podpora malych projektd, s malym
poctem klientd. Celkovou ucinnost Opatreni 2.1 v3ak ovlivnil nizky objem dotace smérujici na primou
podporu socialné potrebnym.

Udrzitelnost intervenci OP RLZ ve vztahu k naplnéni specifickych cild RPS

Udrzitelnost realizovanych intervenci z OP RLZ byla rozdilné napfi¢ prioritami. UdrZitelnost vysledk
tohoto programu velmi vyrazné ovlivnila ekonomick& krize. Vzhledem ke krizi je ale moZné
dosazenou udrZitelnost ve vétSiné opatfeni vnimat pozitivné. Napriklad na mikroarovni byla
v terénnim Setfeni prok&zana dvoutretinova udrZitelnost pracovnich mist, coZ je pravé vzhledem
k primym dopadum krize na pocéty pracovnich mist, dobry vysledek. Ukazalo se, Ze udrZitelnost
pracovnich mist byla zvySena navazanim na investici zEvropského fondu regionalniho
rozvoje (ERDF). Je ziejmé, Ze tento pristup neni mozné plosné aplikovat, je zde ale uveden jako
faktor, ktery udrZitelnost ovliviiuje. Opatfeni 1.1 prineslo novy pristup vpréci sklienty
(nezaméstnanymi, osobami ohroZenymi nezaméstnanosti atd.), ktery spocival vkomplexni
individualni podpore. Tento pristup je dale v projektech aplikovan a z tohoto pohledu byly vysledky
ve formé zplsobu préace s cilovymi skupinami udrzeny.

UdrZitelnost v oblasti po¢ateéniho vzdélavani na zZS a SS (Opatieni 3.1) je celkové vysoka (s vazbou
na Géelnost a Gcinnost v3ak spide nizkd), stejné jako v oblasti zkvalitiovani VS programa (v ramci
Opatreni 3.2). Vysledky jsou Skolami stale vyuzivany a,neztraceji se“. Problémem je ale vnitini
reorganizace Skol (véetné sluc¢ovani v dusledku poklesu poctu 7aka), kterd limituje vyuziti vysledka,
resp. jejich udrzitelnost. Dobrou udrzitelnost vykazaly také vytvorena kvalitni centra pro transfery
technologii (v rdmci Opatreni 3.2).

Celkova udrzitelnost vysledk( v oblasti dalSiho vzdélavani (Opatreni 3.3) je spiSe nizka. Hlavnim
omezujicim faktorem udrZitelnosti byla kvalita vysledného produktu a zména poptavky po daném
produktu (kurzech). Poptavka u externich organizaci poskytujicich vzdélavani zavisi totiz jednak na
celkové ekonomické situaci (v dobé krize firmy Setfi a snizuji investice do vzdélavani) a jednak na
schopnosti aktualizace kurza dalstho vzdélavani ze strany vzdélavaci agentury. Nekvalitni kurzy se sice
podarilo realizovat a spinit indikatory, zdjem o né ale dale neni. U dalSiho vzdélavani se ukazala
udrZitelnost vysSi u subjektd, které nejsou z vétsi ¢asti (¢i zcela) zavislé na dotacich ze strukturalnich
fondd (SF) & usubjektd, které si diky dotaci dokazaly vybudovat ¢i posilit své jméno na trhu
vzdélavacich organizaci.
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V oblasti specifického vzdélavani ve firmach (GS Profese) i u dalSiho interniho vzdélavani (v ramci
Opatreni 4.1) byla zjisténa rozdilna udrzitelnost. Uzce zamérené projekty plnici okamZitou potrebu
firmy, bez navazani na celkovou strategii, dosahuji nizké udrZitelnosti. Navazani na propracovanou
firemni strategii je zde klicovym faktorem.

U Opatreni 2.1, v oblasti sociélni integrace, byla zjisténa pomérné vysoka udrZitelnost, zejména
u mensich projekta pracujicich s malym poctem klienth. PricemZ udrzitelnost je navdzéna na kvalitu
dosaZzeného vysledku. Jako dobrou je moZné zhodnotit i udrzitelnost vysledka vzdélavacich programa
souvisejicich se zavedenim standard( socialnich sluzeb.

6.6 ZhodnoceniJednotného programového dokumentu pro Cil 3

6.6.1  Struéna rekapitulace cild a realizace programu

Globalnim cilem Jednotného programového dokumentu pro Cil 3 regionu NUTS 2hlavni mésto Praha
(JPD 3)byl efektivni trh prace zaloZeny na kvalifikované pracovni sile, konkurenceschopnosti
zaméstnavateld, vyuZiti VaV potencidlu regionu, sociélni integraci ohroZenych skupin a rovnosti
prileZitosti pri respektovani zasad udrZitelného rozvoje. Program byl realizovan, na rozdil od JPD 2,
na Uzemi celého hl. m. Prahy.

K naplnéni globalniho cile byly uréeny tyto specifické cile, které maZeme oznacit za zakladni strategii
k naplnéni globalniho cile:

e Rozvoj pruzného trhu prace s dirazem na skupiny ohroZené na trhu prace, prevenci
nezaméstnanosti, zvySeni zameéstnatelnosti a zamezeni rastu dlouhodobé nezaméstnanosti;

e Socialni zaclenovani znevyhodnénych skupin a rozvoj instituci a kvality sluzeb zamérenych
na sociélni integraci a poskytovani stejnych prileZitosti na trhu préace pro Zeny a muze;

e Rozvoj systému celoZivotniho uceni, ktery bude pripravovat kvalifikovanou a flexibilni
pracovni silu schopnou aplikovat princip udrzitelného rozvoje;

e ZvySeni adaptability prazskych organizaci prostrednictvim zvySovani kvalifikace pracovnika,
rozvoje a vyufZiti prazského inovacniho potenciélu.

Na z&kladé téchto specifickych cilt byly stanoveny ctyfi priority, které byly realizovany vzdy jednim az
tremi opatrenimi. Z hlediska cerpani byla realizace programu, pres pocateéni problémy s absorpéni
kapacitou u nékterych opatreni, UspéSna a podarilo se certifikovat 102 % prostredk( alokace
programu (vécnych priorit a opatreni). Objem alokaci a prehled cerpéni finanénich prostredki
u jednotlivych vécnych priorit a opatreni ukazuje nasledujici tabulka.
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Tabulka 14: Cerpéani finanénich prostfedki opatieni JPD 3
Pocet Vyéerpané VVEerna
Opatienti projekta | prostiedky” (V) yﬁ/{r}ggno
tis. EUR %"
1.1 Rozsifeni a zvySeni adresnosti aktivni politiky zaméstnanosti 93 17 530 15 93
2.1Integrace specifickych skupin obyvatelstva ohroZenych 125
e : 24 158 20
socialni exkluzi 103
2.2 Sladéni rodinného a pracovniho Zivota 28 3675 3 104
2.3 Globalni grant — posileni kapacity poskytovateld socialnich 63
. 1327 1
sluzeb 113
3.1 Rozvoj pocate¢niho vzdélavani jako zdkladu celozivotniho 121 21163 18
uceni a z hlediska potteb trhu prace a ekonomiky znalosti 106
3.2 Rozvoj daliho vzdélavani 86 14 609 12 104
4.1 ZvySeni adaptability zaméstnavatelt a zaméstnancud na 127
zmény ekonomickych a technologickych podminek jako 10584 9
podpora konkurenceschopnosti 98
4.2 Spolupréace vyzkumnych a vyvojovych pracovist s 38
X ) . . 14717 13
podnikatelskou sférou, podpora inovaci 107
4.3 Rozvoj cestovniho ruchu 55 6 036 5 99
Celkem 736 113800 100 102
Zdroj: Zavére¢nd zprava JPD3 (k 30. 6. 2010)
Poznamka:

" Celkové certifikované vydaje (EU+narodni) k 30. 6. 2010
" procento z celkového objemu vy&erpanych prosttedk vécnych priorit
™ Podil vygerpanych prostredki na alokacich priority/opatteni

6.6.2  Souhrnné vyhodnoceni JPD 3

Program realizujici Cil 3 kohezni politiky de facto kopiroval zaméfeni OP RLZ, pfestoZe v nékterych
oblastech byl orientovan progresivnéji (terciérni vzdélavani) a navic podporoval lidské zdroje
ve védé a vyzkumu. Podpora lidskych zdroja byla v Praze, ve srovnani se zbytkem republiky a tamni
situaci na trhu prace, velmi vysokd, protoZe programem bylo vycerpano 118 mil. EUR (114 mil. EUR
ve vécnych prioritch), zatimco do zbytku republiky bylo alokovano vramci OP RLZ 441 mil. EUR
(423 mil. EUR ve vécnych prioritdch). Vzhledem k situaci na trhu préace, kvalité lidskych zdroja
a potencialu Prahy mél program generovat nejvétsi prinosy spiSe v jinych oblastech nez zlepSovani
samotného trhu préce ve smyslu sniZzovani nezameéstnanosti. Pro Prahu a vlastné celou republiku bylo
uZite¢néjsi i UcelngjSi podporovat dominanté oblasti rozvoje konkurenceschopnosti firem
prostiednictvim  zkvalitnéni lidskych zdroja a propojeni vzdéldvaci a vyzkumné oblasti
s pramyslem/vyrobni  sférou/firmami. Problémem v3ak byla absorpéni kapacita v téchto
progresivnéjsich oblastech; opatfeni k podpore védy, vyzkumu a inovaci se potykala, zejména
v prvnich letech, s nedostatecnym zajmem cilovych skupin. Nejvétsi bariérou byla v dobé realizace
programu mala zkuSenost stouto oblasti a podcenéni néstroju ke zvySeni absorpéni kapacity
v prioritnich tematickych oblastech programu. Ze zpétného pohledu tak Ize vyuZiti prostfedkd z JPD 3
hodnotit jako nedostate¢né vyuZitou Sanci.

Oproti OP RLZ byl program hodnocen hare i prijemci vradmci terénniho Setfeni, prijemci
JPD3deklarovali:

e niZsi uZite¢nost a prinosy ziskané podpory (o cca 5 procentnich bodua(p.b.))

e niZsi spInéni vstupnich oc¢ekavani (o cca 5 p.b.)

e neprimérenéjSi administrativni ndro¢nost vzhledem k prinostim (o 8 p.b. )

e niZ8i zaméreni na hlavni potreby cilovych skupin projektu (o 10 p.b.)
Ale naopak deklarovali niz8i mrtvou vahu oproti OP RLZ (0 cca 4 p.b.).
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e niZ8i multiplikacni efekt pri tvorbé pracovnich mist (1,23 x 1,27)
e niZ8i udrZitelnost (o cca 5 p.b.)

Souhrnné vyhodnoceni pfinosu jednotlivych opatfeni JPD 3 z hlediska uZite¢nosti, Gcelnosti, G¢innosti
a udrzitelnosti ukazuje nasledujici tabulka. Hodnoceni vychazi z podrobného hodnoceni programu,
které je obsahem prilohy 5 zpravy.

Tabulka 15: Vyhodnoceni p¥inosu vybranych opatieni JPD 3

Opatieni Uziteénost | Uéelnost | Uginnost | UdrZitelnost
11 Fiozswem azvyseni adresnosti aktivni politiky 1 3(1) 1(0) 1
zaméstnanosti

2.1Invtegr’ace sp(-efnfllckych s!<up|n obyvatelstva 3 3 1(3) 3(1)
ohroZenych socialni exkluzi

3.1 Rozvoj pocate¢niho vzdélavani jako zakladu

celozivotniho ugeni a z hlediska potfeb trhu prace a 3 1 (0) 1(0) 3*
ekonomiky znalosti

3.2 Rozvoj dalsiho vzdélavani 1(0) 1(0) 1(0) 1(0)
4.1 Zvyseni adaptability zaméstnavateld a

zaméstnanct na zmény ekonomickych a

technologickych podminek, podpora ! 1) 1) 1)
konkurenceschopnosti

4.2 Spolupréace vyzkumnych a vyvojovych pracovist s

podnikatelskou sférou, podpora inovaci 3(1) 1(0) 1@ 1(0)

Zdroj: vlastni vyhodnoceni vychazejici z podrobného zhodnoceni programu uvedeného v pfiloze 5
Poznamka:

0 — velmi mala a mald uzite¢nost / Géelnost/ G¢innost/ udrzitelnost

1 - st¥edni uzite¢nost / G¢elnost/ Géinnost/ udrzitelnost

3 — vysoka uzite¢nost / Géelnost/ G¢innost/ udrzitelnost

V pripadech, kdy je potfeba hodnotit dany dopad/ efekt z nékolika pohledd, je souhrnné obodovani doplnéno o
doplrikovou informaci (v zavorce), ktera je popsana déle v textu.

Uziteénost intervenci JPD 3 ve vztahu k naplnéni cild programu

JPD 3 se oproti OP RLZ potykal s vétSimi problémy v oblasti absorpéni kapacity v nékterych oblastech,
jednou z problémovych oblasti byli trh prace a podpora specifickych sociélnich skupin a jejich ndvratu
na trh prace, u kterych neexistoval ze strany cilovych skupin Zadny ¢i maly zajem o Ucast v projektech.
Nizky zjem o tuto oblast a nasledné nizka selektivita projektd vedly k niZsi kvalité projektt a ve
vysledku v niZsi uZitecnosti. Mensi kvalita projektovych Zadosti se projevila castéji u malych (¢i
novych) subjektd, ato predevsim zddvodu niZsi zkuSenosti Zadateld s ekonomikou projektd. Na
aktivitni politiku zaméstnanosti bylo alokovano 16 % rozpoctu programu a alokace ani nebyla
vycerpana. Ve srovnani s OP RLZ Ize vSak hodnotit jako uZite¢nou vyssi koncentraci projektd na osoby
se zménénou pracovni schopnosti (ZPS) a matky vracejici se na trh prace oproti absolventam, ktefi
nemaji na prazském trhu prace zasadni problémy se svym umisténim.

Na drovni opatreni byl nejvétsi finan¢ni diraz kladen na podporu sociélni integrace (Opatreni 2.1
Integrace specifickych skupin obyvatelstva ohroZenych sociélni exkluzi). Oproti OP RLZ se v sociélni
oblasti projekty daleko vice zamérovaly na primou reintegraci socialné znevyhodnénych skupin.
V JPD 3 byl mensi daraz kladen na vzdélavani poskytovatelt sluZzeb. Podpora smérovala predevsim na
osoby zdravotné, ale téZ ,etnicky” znevyhodnéné. V Praze méla svaj uZitek a smysl také vyrazna
podpora osob bez pristreSi. Ve vétSi mire se také objevovala podpora integrace cizincd do

S vazbou na G¢innost a Geelnost 1 (0).
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spolec¢nosti. Toto zaméreni Ize hodnotit jako uZitecné. Celkové vy3Si daraz na socialni integraci
v JPD 3 (1/5 vycerpanych prostredkd) Ize hodnotit jako uZite¢né vyuZiti prostredkd, protoZe do Prahy
jakozto metropole se koncentruji nékteré problémové skupiny (napf. osoby bez pristresi).

Oblast védy a vyzkumu se v Opatieni 4.2 potykala s nedostatkem kvalitnich projektd, reélna
konkurence byla tedy mala. Subjekty, které byly schopny zpracovat kvalitni projekty, ziskaly podporu
ZESF a projekty pro né meély dobry p¥inos a uZitek (napf. Ceské vysoké ugeni technické (CVUT)
realizovalo v rdmci Opatreni 4.2 pét projektd a v ramci Opatreni 3.1 dalSich pét). V oblasti VaV byly
projekty uZitecné i z hlediska navazani vztaha a kontaktGd mezi univerzitni pidou a podnikatelskou
sférou.

U pocatecniho vzdélavani (z&kladni a stredni Skoly, ucilisté) se u grantovych projektd jevily jako
neZ projekty externich agentur pouze vzdélavajici ucitele a dalsi odborné pracovniky. Celkova
uZite¢nost projektt pocateéniho vzdélavani byla dobra.

Ucelnost intervenci JPD 3 ve vztahu k napInéni cilG programu

U podpory trhu préce celkové hodnotime Gcéelnost jako omezenou, resp. problém je i v celkovém
nasmérovani podpory v JPD 3, kdy finan¢ni prostredky jdouci na aktivni politiku zaméstnanosti mohly
byt alokovany Gcelnégji - na progresivni typ podpory - védu a vyzkum?®, vzdélavani u zaméstnavatell
a pripadné i na socialni oblast. U¢elnost podpory poskytnuté prostrednictvim projektd APZ Ize tak
ve findle, vzhledem kcildm celého programu, vyhodnotit jako nizkou. | relevance
moznych/nastavenych aktivit programu byla zménami na trhu prace dale snizena. Vroce 2007
prevysil, a to velmi vyrazné, pocet volnych pracovnich mist pocet neumisténych uchazeca. V evidenci
bylo 17 363 neumisténych osob, ztoho bylo 15813 dosaZitelnych uchazec¢l, pricemZ volnych
pracovnich mist bylo v evidenci (!) 28 746. Jako neucelnd se tedy vJPD 3, vzhledem k situaci na
prazském trhu prace, ukézala primé podpora vytvareni pracovnich mist. Z Opatreni 1.1 bylo nakonec
podporeno jen 187 pracovnich mist, coz je na drovni 17 % cilové hodnoty. | v JPD 3, obdobné jako
u OP RLZ, je nutné pozitivné hodnotit komplexnost poskytované podpory a individu@lni pristup u APZ.
Zaroven je nutné poznamenat, Ze v regionech byl tento pfistup pro naplnéni cili programu
podstatnéjsi.

Podporu v sociélni oblasti Ize v JPD 3 zhodnotit jako Ucelnou i zaméreni na vzdéldvani zaméstnancu
socialnich sluZzeb (poskytovateld) bylo v programu oproti OP RLZ niZsi. Program poskytoval vétsi
pfimou podporu socidlné znevyhodnénym skupinam a podpora tak mohla plnit kompenzac¢ni efekt
k podpore konkurenceschopnosti. Na druhou stranu vzhledem ke strategii celého programu by byla
ucelnéjsi o néco vyssi podpora vyzkumu a vyvoje a progresivnich oblasti na akor oblasti socialni.

V oblasti pocatecniho vzdélavani dominovaly projekty vzdélavani uciteld a dalSich odbornych
pracovnika ve Skolstvi, cca ze 40 %. Naopak nizky byl podil projektd zamérenych p¥imo na rozvoj
Skolnich vzdélavacich programd, coz se nakonec vzhledem knéaslednému vyvoji ramcového
vzdélavaciho programu a jejich moznému zruSeni maze nyni jevit jako lepsi vyuZiti prostiedka. |v
Praze projekty pocatecniho vzdélavani zélezely cisté na aktivité jednotlivych subjektd a rozlozeni
podpory mezi nimi bylo nerovnhomérné (tedy necilené) a limitovalo celkové vyuziti prostredki
a celkovy Ucel podpory.

V oblasti terciérniho vzdélavani meély vysokou Ucelnost projekty zamérené na rozvoj technickych
a prirodovédnych obora. Tyto obory mély asi tretinovy podil na celkovém rozpodtu, co? je obdobné
rozlozeni jako v pripadé OP RLZ. Nékteré projekty byly v JPD3 inovativni, velmi spésné a prijemci na
né dokazali navazat ve své dalsi ¢innosti (napt. projekt CVUT a jeho mezinarodni vyukové centrum
v dole Josef). Realizace planovanych inovativnéjsich pristupt pro rozvoj VS studia (corporate chairs,
internacionalizace studia) nebyly v podstaté vibec realizovany. Zde spatfujeme limity, resp. vyzvu

%%Oblast védy a vyzkumu viak vyzadovala podporu absorpéni kapacity
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pro dalSi obdobi, protoZe realizace téchto aktivit by byla pro naplnéni cila Prahy na poli terciérniho
vzdélavani vhodna.

V oblasti dalSiho vzdélavani nedoSlo knaplnéni vytycenych cild. Nebyl realizovdn planovany
systémovy projekt, ktery mél vytvorit platformu pro komunikaci mezi stranou nabidky a poptavky
v dalSim vzdélavani a prinést do této oblasti inovativni pristupy. Nejvétsi podil prostredkd sméroval
do projektd, které dominantné rozSirovaly nabidku dalSiho vzdélavéni. Pravé oblast dalSiho
vzdélavani se ale celkové potykala s nizkou kvalitou projektd, alokace vyhlaSovanych vyzev nebyly
docerpavany. Zejmeéna zpocatku byly projekty mnohdy uméle ,,roubovany“ na znéni opatreni/vyzev,
ale protoZe konkurence byla mala, podporu ziskaly. PInéni Gc¢elu bylo mnohdy deklaratorni. V Praze
rovnéz smeérovala pomérné vysoka ¢astka (cca 1/5 financnich prostredkd urc¢end na dalsi vzdélavani)
do vybudovéni infrastruktury pro dalsi vzdélavani, konkrétné do vzdéldvacich center v riznych
tematickych oblastech (napf. média). Projekty sice deklaratorné odpovidaly cilam opatreni,
ale kone¢ny ucel téchto projektd byl velmi omezeny, resp. nebyl naplnén (cca 1/2 projektd).
Vytvorena centra bud'jiz nefunguji, nebo maji funkénost zcela minimalizovanou a tcel neplni.

Oblast zvySovani adaptability a konkurenceschopnosti podnik( se rovnéz potykala s nedostatkem
kvalitnich projektd. Jako neucelnou hodnotime izolovanou podporu zavadéni ISO, bez napojeni na
dalsi Skolici aktivity, obdobné jako u OPRLZ. VPraze se rovnéZ pomérné velkd cast projektd
dominantné zamérovala na podporu podnikéni, Skoleni v podnikani a podporu zakladani a rozvoje
malych a strednich firem. Timto smérem byla orientovidna neceld 1/3 projektd z Opatreni 4.1.
Pro napInéni cila v oblasti adaptability a konkurenceschopnost méla poskytnuta podpora omezeny
prinos, protoze 1/3 vybudovanych center nefunguje nebo prijemci téchto projektd nevyvijeji Zadnou
¢innost, popf. jiz neexistuji. Ukézalo se, Ze puavodné Siroce nastavena podpora podnikani
se v projektech ¢asto zUZila na poradenstvi k dotacim ze SF EU a Ucel opatreni tak nebyl naplnén.

V oblasti spoluprace vyzkumnych a vyvojovych pracovist s podnikatelskou sférou a v podpore inovaci
(Opatreni 4.2) splnily svij ucel vétSinou projekty zamérené na transfer technologii pod prazskymi
vysokymi Skolami. Naopak jako rizikové se ukazaly podporené webové portaly, skrze které mély byt
transferovany znalosti a know-how. Tyto projekty maji problémy i s udrzitelnosti, protoze subjekty
nemély dalsi zdroje na aktualizaci. Podpora téchto portald je ale rizikova obecné, ve viech oblastech.
Stejné neucelné se ve vysledku ukazaly portaly v oblasti podpory MSP.

Ucinnost intervenci JPD 3 ve vztahu k naplnéni cilG programu

Podpora poskytnuta z APZ v Praze vySla na jednu podporenou osobu, tedy jednotkové néklady
(ve smyslu indikatord ESF), cca 3,5 krat nizsi. Tato situace reflektuje pravdépodobné zejména nizsi
daraz na podporu vytvareni pracovnich mist v Praze, i na dlouhodobé nezaméstnané, coz je financ¢né
naroc¢néjsi nez rekvalifikace a poradenstvi a podpora nezaméstnanych. V Praze patfily mezi ucinné
nastroje APZ pravé podparna opatreni, jako je bilan¢ni diagnostika, motivaéni aktivity apod. Podpora
pracovnich mist byla naopak minimalné vyuzita.

Oproti OP RLZ je v projektech v rdmci Opatfeni 2.1 Podpora socialni integrace vidét ,,vétsi zabéhlost*
postuptl a procedur. Ddvodem je pravdépodobné to, Ze je v Praze vétSi koncentrace nékterych
problémovych skupin obyvatel a vice rozvinuty neziskovy sektor ¢inny v této oblasti. Tyto zkuSenosti
vedou i k vétsi a¢innosti podpory (a zaroven se projevuji i pokusem o rozvoj novych inovativnich
pFistupd k problematice).

V oblasti poc¢ate¢niho vzdélavani na Urovni zakladniho a stfedniho Skolstvi (u individualnich projekta)
byly vétsinou projekty ,kopirovany“ z OP RLZ. Slo o umélé rozdéleni, realizovaly se stejné aktivity,
které odpovidaly planam ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy (MSMT). Ucinnost by bylo
mozné hodnotit obdobné jako u OP RLZ, ale zde ji shiZzuje navic fakt, Ze nékteré aktivity v projektech
znarodni Urovné musely byt opakovany i na Urovni Prahy. Tosamé plati pro systémovy projekt
Institut trhu prace v ramci Opatfeni 1.1. | pres individualni pfinosy projektd pocateéniho vzdélavani
jednotlivgm Skolam, nemohl celkovy rozsah financ¢nich prostiedka smérujicich do pocéatecniho
vzdélavani prinést na Grovni celé Prahy vyraznéjsi efekt a pozitivni zménu.
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oblastmi (opatfenimi) Nizka Gc¢innost byla i u projektd na vybudovani center dalsiho vzdélavani (viz
téz predchozi text).

U projekta zamérenych na zvySovani adaptability zaméstnanct a firem byly projekty dominantné
zaméreny na spolec¢né/soucasné vzdélavani zameéstnancua i zaméstnavateld (oproti OP RLZ je tento
podil vyssi). Toto zaméreni projektd Ize hodnotit jako U¢innéjsi neZ izolovanou podporu vzdélavani
zaméstnancu. Celkovy ucinek podpory v této oblasti byl vSak nizky. Také ucinnost projektd v rdmci
podpory podnikéni a poskytovani nejraznéjsiho poradenstvi pro MSP byla nizka, a to zejména tehdy,
kdyz se hlavni planované aktivity projektd zuZily na poradenstvi k dotacim a zadnych deklarovanych
inovativnich pristupd a vysledkd nebylo dosazeno.

Udrzitelnost intervenci JPD 3 ve vztahu k naplnéni cilG programu

Pro oblast udrzitelnosti projektd z JPD 3 plati v podstaté stejné zavéry jako pro OP RLZ. Na urovni
celého programu se udrZitelnost ukézala mirné vyssi u OP RLZ. Trh préce je pravdépodobné zejména
v Praze natolik dynamicky a proménlivy, Ze vysledky projektd jsou ¢asto nahrazeny dalSimi aktivitami
adaptability) a v sociélni oblasti. Obdobné jako u OP RLZ byla nejc¢astéjsi pricinou zména vnéjsiho
ekonomického prostredi.

Udrzitelnost vysledk( pocatecniho vzdélavani je dobré (s vazbou na Ucelnost a Ucinnost vsak spise
nizka). U projekta dalSiho vzdélavani je naopak udrZitelnost spiSe nizk4, a to i ve vazbé na nizkou
ucelnost podpory. Tyka se to projektd zamérenych na rozsireni nabidky dalsiho vzdélavani i projektu
na vybudovéni infrastruktury daldiho vzdélavani (6 z 10 center bud’ ukondily ¢innost po insolvenénim
fizeni nebo jsou de facto nefunkéni). Projekty, které byly zaméreny na rozvoj podpurnych systéma
dalsiho vzdélavani v ramci tehdy dobre fungujicich organizaci, maji udrZitelnost vyssi, resp. prijemci
navézali na realizované projekty a rozvijeji dalSi ¢innost v oblasti dalsiho vzdélavani. Vyssi udrZitelnost
rovnéz, obdobné jako u OPRLZ, vykazuji projekty zamérené na Skoleni Skolitelt neZz na pouhé
rozSireni nabidky dalSiho vzdélavani.

V oblasti firemniho vzdélavani dobre fungujici firmy dokézaly ziskaného Skoleni dobre vyuZit
anavazat na né vdalsi cinnosti. Vysledky spiSe nebyly udrzeny u podpory podnikéni, jak bylo
uvedeno, podpora se v projektech casto zUZila na poradenstvi k dotacim ze SF EU, pficemZ po
skonceni projektu prislusné ,,poradenské centrum pro podnikatele* jiz nefunguiji.

Z hlediska udrZitelnosti se ukazaly v oblasti VaV (Opatreni 4.2) jako rizikové predevsim projekty, které
zakladaly nejraznéjsi centra pro prenos technologii, inovaci, know-how apod., priéemz takto
zamérenych byla vice neZ 1/3 projektd. Nékterd z center totiz fungovala spiSe jednorazové, doslo
k navazani vztahi mezi Skolami a podnikovou sférou, nicméné centrum jako takové dnes jiz
nefunguie.

6.7 Zhodnoceni Jednotného programového dokumentu pro Cil 2

6.7.1  Struéna rekapitulace cild a realizace programu

Jednotny programovy dokument pro Cil 2 regionu soudrznosti Praha byl, jakoZto program realizovany
v ramci Cile 2 programového obdobi 2000-2006, zaméren na ,,podporu hospodarské a spolecenské
premény regiond, jez ¢eli strukturdlnim potizim“. Podpora z Cile 2 mohla byt na zakladé ¢lanku 4
Obecného narizeni poskytnuta pouze ¢asti Gzemi hl. m. Prahy. Maximalni limitni podil byl Evropskou
komisi (EK) pro JPD 2 stanoven na 31 % obyvatel hlavniho mésta.

Globalnim cilem programu bylo: ,,ZvySeni konkurenceschopnosti hlavniho mésta Prahy lepSim
vyuzitim méstského Uzemi a posilenim inovaénich funkci podnikatelského prostiedi a lidskych
zdroja“.
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K naplnéni tohoto cile byly uréeny tyto oblasti intervence, které maZzeme oznacit za z&kladni strategii

k naplnéni globalniho cile:

- transformace a zlepSeni méstského prostredi (revitalizace brownfields, verejnd vybavenost
a technické infrastruktura) s cilem podpoftit mistni rozvoj ohroZenych komunit (napf. ve velkych
obytnych celcich),

- zlepSeni kvality dopravni obsluZnosti (predevsim hromadnou dopravou) ve vybraném Gzemi,

- rust kvality podnikatelského prostredi a zlepSeni mechanismd spolupréce mezi podnikatelskymi
subjekty (MSP) a znalostnimi institucemi (Skolami, institucemi vyzkumu a vyvoje, inkubaénimi
centry) v ramci Uzemi.

Program byl rozdélen na dvé vécné priority, z nichz kazd4 byla realizovdna tfemi opatfenimi.
Z hlediska cerpani byla realizace programu, pres pocatecni problémy sabsorpcéni kapacitou
u nékterych opatreni, Uspésna a podarilo se certifikovat 101 % prostfedkd alokace programu. Objem
alokaci a prehled cerpéni financnich prostredkd u jednotlivych priorit a opatreni ukazuje nésleduijici
tabulka.

Tabulka 16: Cerpani finanénich prostiedka opatieni JPD 2

o Poéty | Vyéerpané prostiedky | Vygerpano

Ol projekta | tis. EUR % Vo™
11 D?prfa\vm systémy podporujici preménu méstského 15 40 971 29 96
prostredi
1.2 Regenerace poSkozenych a nevhodné vyuzivanych ploch 25 40577 29 108
13 \,/e_r?J,na infrastruktura zlepSujici kvalitu Zivota zejména 35 27 155 19 100
na sidlistich
2.1 _Zvyse,m kvality part?erstw yerejneho a soukromého, 1 15537 1 103
neziskového sektoru, védy a vyzkumu
2.2 Pgdpora r’nalehova sltredmho podnikani, priznivé 69 11 399 8 101
podnikatelské prostredi
2.3 R(?ZVO] _strateglckych sluzeb na podporu informacni 14 4798 3 87
spolec¢nosti v Praze
Celkem 196 140 366 100 101

Zdroj: Zavére¢nd zprava JPD 2 (k 30. 6. 2010)

Poznédmka:

" Celkové certifikované vydaje (EU+narodni) k 30. 6. 2010
" Procento z celkového objemu vy&erpanych prostiedkd vécnych priorit
™ Podil vyeerpanych prostredki na alokacich priority/opat¥eni

6.7.2  Souhrnné vyhodnoceni JPD 2

Souhrnné vyhodnoceni pfinosu jednotlivych opatfeni JPD 2 z hlediska uZite¢nosti, Gcelnosti, G¢innosti
a udrzitelnosti ukazuje nasledujici tabulka. Hodnoceni vychazi z podrobného hodnoceni programu,
které je obsahem prilohy 5 zprévy.
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Tabulka 17: Vyhodnoceni p¥inosu vybranych opatieni JPD 2

Opatieni Uziteénost | Uéelnost | Uginnost | UdrZitelnost
1.1 Dopravni systémy podporujici prfeménu 3() 3(2) 1 3()
méstského prostredi

1.2 Regenerace poskozenych a nevhodné vyuzivanych 3(0) 1(0) 3(0) 3(0)
ploch

1.3 Verejna infrastruktura zlepsuijici kvalitu Zivota 3 3(1) 3(1) 3
zejména na sidlistich

2.1 ZvySeni kvality partnerstvi vefejného a 3 3() 1 3(2)
soukromého, neziskového sektoru, védy a vyzkumu

2.2 Podpora malého a stiedniho podnikani, priznivé 0(1) 0 0 0(3)
podnikatelské prostredi

Zdroj: Vlastni vyhodnoceni vychézejici z podrobného zhodnoceni programu uvedeného v pfiloze 5
Poznamka:

0 — velmi mala a mald uzite¢nost / Géelnost/ G¢innost/ udrzitelnost

1 - stfedni uzite¢nost / G¢elnost/ Géinnost/ udrzitelnost

3 — vysoka uzite¢nost / Géelnost/ G¢innost/ udrzitelnost

V pripadech, kdy je potfeba hodnotit dany dopad/ efekt z nékolika pohledd, je souhrnné obodovani doplnéno o
doplrikovou informaci (v zavorce), ktera je popsana déle v textu.

Uziteénost intervenci JPD 2 ve vztahu k naplnéni cild programu

Kromé podpory podnikéni a podnikatelského prostredi (Opatreni 2.2) Ize uZite¢nost realizovanych
intervenci v rdmci JPD 2 hodnotit jako pomérné vysokou.

U dopravni infrastruktury prinesly nejvétsi uzitek zejména projekty na vystavbu nové komunikace
napojujici centrum s prazskym okruhem smérem na vychod (k D11 a R10) a komplexni dopravni
reSeni podpory méstské hromadné dopravy na Praze 9. Tyto pro projekty ¢erpaly priblizné polovinu
alokace opatreni. Ostatni projekty pak reSily spiSe pouze izolované aktivity bez vétSiho celkového
uZitku.

Regenerace poskozenych a nevhodné vyuzivanych ploch (Opatreni 1.2) pfinesla uzitek vyhradné pfi
reSeni lokalnich ekologickych zatéZi (regenerace skladky, revitalizace rybnikd, revitalizace objektd).
Disponibilni objem prostiedkd opatieni véak umoznil sanaci ploch pouze o rozloze 0,142 km?, které
predstavovala jen 3,8 % z celkové plochy skladek a starych ekologickych zatéZi (3,7 km?) na vybraném
Uzemi. Celkovy uZitek realizovanych projektt pro reSeni ekologickych zatézi navybraném Gzemi
tak Ize, presto, Ze byly naplnény cilové hodnoty indikatord, hodnotit jako velmi maly. Zasadnim
nedostatkem zaméreni intervenci Opatreni 1.2 vSak bylo to, Ze ani jeden projekt nefesil transformaci
starych a nevhodné vyuzivanych pramyslovych ¢i vyrobnich aredla.

Intervence Opatieni 1.3 zamérené na vystavbu verejné infrastruktury (nikoli vSak pouze na sidlistich
jak naznaduje nazev opatieni)®’prispély k posileni komunitniho Zivota v danych lokalitach a posileni
méstotvornych funkci v daném Gzemi. Jednalo se zejména o projekty na vystavbu kulturnich center
asportovnich aredlt a rekultivaci parkd. V potrebnych lokalitich pak bylo feSeno dovybudovani
z&kladnich siti technické infrastruktury. Hlavnim prinosem pro zlepSeni sociélni integrace byly,
vzhledem k absenci projektd primo zamérenych na tuto oblast, vyhradné vedlejsi efekty spojené
s vystavbou sportovnich a kulturnich center, ktera slouzi jako prevence neZadoucich sociélnich jevd
zejména u mladeze.

Nejvétsi uzitek pro zlepSeni podminek a vyuZiti vyzkumu pro inovaéni podnikani (Opatreni 2.1)
prinesly projekty, v rdmci kterych byla vybudovéana funkéni centra pro podporu inovacéniho podnikani

27 Kolem 40 % projekti opatieni bylo realizovano v MC nesidlistniho typu.
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a transferu technologii. Takto se podarilo vybudovat tfi centra pro prenos poznatkd a technologii
a dva podnikatelské inkubatory podporujici inovacni firmy a transfer technologii. V kontextu daného
obdobi se jednalo o vyznamny pfinos v této oblasti®®. Intervence zamérené na vyvoj konkrétni
technologie sice prispély k navazani kontaktd, ale celkové efekty projektd z hlediska podpory
transferu technologii a inovaci byly niZsi a téZzko vyhodnotitelné, protoZe projekty nebyly z tohoto
hlediska (napf. na zakladé indikéatora) sledovany.

UZitec¢nost intervenci realizovanych v ramci Opatreni 2.2 Ize u obou jeho podopatieni hodnotit jako
velmi nizkou. Projekty na podporu malého a stiedniho podnikani (Podopatreni 2.2.1) byly zaméreny
vyhradné na rozsireni a zkvalitnéni poskytovani sluZzeb podporenych subjektd nakupem nové vyrobni
technologie, nového vybaveni nebo rozsifenim ¢i vystavbou svych provoznich prostor. Projekty
nebyly zaméreny na podporu inovacniho potenciélu a z tohoto hlediska neprindSely Zadny uZitek pro
rozvoj inovacniho podnikani v Praze. Hlavni prinos projektd byl tedy de facto jediné pro samotné
firmy, kterym podpora pomohla fesit jejich rozvojovy zamér. Podpora byla navic Gzemné soustiedéna
do Gzemi s vysokou koncentraci podnikatelskych subjektd. Intervence zamérené na podporu
priznivého podnikatelského prostfedi (Podopatreni 2.2.2) svym vécnym zamérenim spiSe spadaly do
Opatreni 1.3 (revitalizace historickych budov, vystavba sportovnich areald) a k podpore podnikéni
de facto nepfispivaly.

Ucelnost intervenci JPD 2 ve vztahu k napInéni cilG programu

Globalnim cilem programu bylo: ,,ZvySeni konkurenceschopnosti hlavniho mésta Prahy lepSim
vyuZitim méstského Uzemi a posilenim inovaénich funkci podnikatelského prostfedi a lidskych
zdroja.”

Program JPD 2 jiZ z hlediska svého objemu 140 mil. EUR (3,66 mld. K&) a rozsahu vymezeného
Gzemi (40,7 % rozlohy a 31 % obyvatel Prahy) mohl k naplnéni tohoto cile G¢inné prispét jen
caste¢né. Hlavnim p¥inosem realizovanych intervenci bylo zejména zvySeni kvality Gzemi
konkrétnich lokalit a presah na celkovou konkurenceschopnost mésta Prahy byl omezen jen na
nékolik mélo aktivit.

V ramci Opatreni 1.2, 1.3 a Podopatfeni 2.2.2 bylo celkem zrealizovano na 55 projektd, které v 18 ze
24 méstskych casti zvysily kvalitu vyuZiti Gzemi revitalizaci pamatkové budovy, sanaci ekologické
zatéZe, revitalizaci parku, vystavbou kulturniho, sportovniho centra ¢ détského hristé
¢i dobudovanim zakladnich siti technické infrastruktury. Zhlediska uziteénosti realizované
intervence sice zvySily kvalitu Zivota a prispély k lepSimu vyuziti tzemi v konkrétnich lokalitéch,
z hlediska Géelnosti vSak na zvy3eni konkurenceschopnosti Prahy mély jen maly a zprostfedkovany
dopad. Davodem je zejména skutec¢nost, Ze realizované intervence zamérené na revitalizaci a zvySeni
kvality Gzemi nebyly orientovany na podporu naslednych rozvojovych a podnikatelskych aktivit
s ptinosem pro hospodarsky rozvoj mésta.

K lepSimu vyuziti Gzemi mésta pak prispély nékteré z projektd Opatreni 1.1 zvySujici dopravni
dostupnost ¢asti vymezeného Gzemi a podporu verejné dopravy, a to zejména na Uzemi Prahy 9,
a doslo ke zlepSeni dopravniho napojeni centra mésta s prazskym okruhem smérem na vychod.

Ucelnost projektd na posileni inovaénich funkci podnikatelského prostredi a lidskych zdroja byla
omezena pouze na nékteré z projektt realizované vramci Opatfeni 2.1, vramci kterych byla
vybudovana funkéni centra pro prenos vysledki VaV do podnikového sektoru a podporu start-up®

28 \/ té dobé v Praze existovaly pouze dva dals podnikatelské inkubatory a vznikla centra pro prenos poznatkii
byla prvni pro Akademii véd a Karlovu Univerzitu.

SStart-up (téZ start up ¢ start-up) je pojem oznacujici nové vznikajici projekt & zaginajici firmu &asto jesté ve
fazi tvorby podnikatelského zaméru. Pro Géely podnikatelského inkubatoru by tato novéa zacinajici firma méla
sv(j predmét ¢innosti postavit na inovaéni myslence.
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a spin-off firem*°prostrednictvim podnikatelskych inkubatord. Ostatni projekty zamérené na podporu
podnikatelského prostredi a podporu konkrétnich podnikatelskych subjektd, které byly realizovany
v ramci Opatreni 2.2, nebyly zaméreny na inovacni aktivity, a tedy nemohly prispét k naplnéni cild
prislusného opatreni zvySenim vyuziti inovacniho potencialu mésta ani k vyuZiti prednosti MSP pro
rychlou aplikaci inovaéniho procesu.

Ucinnost intervenci JPD 2 ve vztahu k naplnéni cilG programu

Jak bylo receno vySe, program mohl s ohledem na dostupny objem finanénich prostredkd, kratkou
dobu realizace a zejména omezeni jen na c¢ast Uzemi Prahy prispét k naplnéni cild jen castecné.
U¢innost, posouzeni zda bylo pfi danych vstupech mozné dosahnout vy3siho vystupu, je tak z tohoto
hlediska hodnocena zejména sohledem kuZite¢nosti a ucelnosti zacileni intervenci v ramci
jednotlivych opatreni.

U projektt Opatreni 1.1 byla na projekty, které vyznamné prispély ke zvySeni dopravni obsluznosti
Prahy ¢i ¢asti vybraného Uzemi, vyéerpéana priblizné polovina prostredkd opatieni. Ostatni projekty
pak uz dosahovaly niZsi Gcelnosti realizovanych intervenci a rovnéz tak i jejich G¢innost z hlediska
vynaloZenych prostredkd Ize hodnotit jako nizkou.

U¢innost projekta Opatfeni 1.2 a 1.3 na zvySeni kvality vyuZiti Gzemi byla vysoka z hlediska
uzite¢nosti projektd, protoze tyto projekty vedly ke zvy3eni vyuZitelnosti daného Gzemi. Uginnost
téchto projektd rovnéz spatrujeme ve skutecnosti, Ze vétsina z nich by bez obdrzené podpory nebyla
realizovana, protoZe to by rozpocet Magistratu hlavniho mésta Prahy (MHMP) a rozpocéty méstskych
¢asti neumoznily. Z hlediska napliiovani ucelu projektda viak nutno fici, Ze G¢innost byla velmi nizka,
protoZe projekty nesmérovaly k podpore nésledného hospodarského vyuZiti Uzemi ani transformaci
starych pramyslovych areélu, tedy zakladnim cilim programu u této oblasti intervenci.

Problematicka je pak i ucinnost nejvétsiho projektu Opatreni 1.2 na regeneraci Uzemi, ktery byl
zéroven jedinym realizovanym projektem se zamérem pripravy Uzemi pro dalsi investice. Toto
revitalizované Uzemi jednak stéle leZi bez vyuZiti (divodem je také pokracujici realizace aktivit na
zbytku Uzemi). Hlavni problém vSak vidime vtom, Ze se jedna o velmi lukrativni a investorsky
atraktivni lokalitu, jejiZ revitalizace méla byt spiSe feSena s budoucim investorem v ramci public
private partnership.

U¢innost intervenci na podporu podnikatelského prostredi a rovnéz p¥imou podporu podnikateld
vramci Opatreni 2.2 hodnotime sohledem na nelcelnost téchto intervenci z hlediska podpory
rozvoje podnikdni v Praze jako témér nulovou. Intervence pfimé podpory podnikatell
z Podopatreni 2.2.1 hodnotime jako neucinné i z hlediska regionalniho rozmisténi ¢erpani podpory,
kdy vétSina prostfedk smérovala do Gzemi s vysokym poétem podnikatelskych subjektd Prahy 1 a 9.
V sidlistnich celcich, kam méla podpora hlavné smérovat, pak bylo podpofeno jen minimum subjekt.
Dle sledovanych monitorovacich indikatort byly na sidlistich podporeny jen t¥i z 60 podporenych
subjektd. Z hlediska vytvorenych ¢istych pracovnich mist pak na sidliStich v rdmci projektd Priority 2
vzniklo pouze 6,4 pracovniho mista z celkového poctu 298,3 vytvorenych mist. Tyto projekty se navic
vyznacuji vysokym efektem mrtvé vahy, protoze vétSina z aktivit by byla ve vétsi mire realizovana
i bez poskytnuté.

Z projektd na podporu inovaéniho podnikani realizovanych v ramci Opatreni 2.1 naplnilo Ucelnost
pét az sedm projektd z 11 podporenych v zavislosti na prisnosti méritek, které pri posouzeni zvolime.
Na téchto pét projektd pak smérovalo priblizné 55 % vycéerpanych prostiedkd a pfi zahrnuti sedmi
projektd pak 67 % celkovych vyéerpanych prostredkd opatreni.

¥5pin-off (téZ spin-out) je firma, kterd vznikne od$tépenim od své matefské firmy nebo univerzity za Geelem
vyuziti a rozvoje duSevniho vlastnictvi (firmy, univerzity apod.) az do formy produktu nebo sluzby
uplatnitelné na trhu. DuSevni vlastnictvi (vétSinou vysledek vyzkumu) je firmé poskytnuto prostfednictvim
licenéni smlouvy nebo prodejem.
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Udrzitelnost intervenci JPD 2 ve vztahu k naplnéni cili programu

Udrzitelnost realizovanych intervenci zJPD 2 Ize souhrnné hodnotit jako vysokou, ale je tfeba
jivnimat v kontextu uZite¢nosti a Uéelnosti realizovanych projektd (tj. projektam se dafilo drzet
ty efekty, za jakym ucelem byly realizovany).

Projekty zamérené na dopravni a technickou infrastrukturu obecné vykazuji vysokou udrZitelnost
ajejich prinosy pretrvavaji. Efekty realizovanych intervenci se zamérenim na regeneraci a zvyseni
vyuZitelnosti Uzemi a objektd vykazuji vysokou miru udrZitelnosti. Revitalizovana Gzemi a objekty
jsou vyuzivany k ucelu, ke kterému byly v rdmci realizovanych projektd vybudovéany. U nékterych
projektd musi méstské c¢asti resit zajisténi financnich prostredkd na provoz, ale dle vyjadreni starostt
se toto dafi a provoz objektt a arealtd méstské ¢asti podporuji. U nékterych z kulturnich center je pak
patrné nizsi mira aktivit (poradanych kulturnich akci), nez bylo pivodné ocekdvano. Tyto objekty viak
i tak minimalné slouzi pro poradani spolecenskych akci pri prilezitosti specifickych udalosti typu
Masopust, Vanocni a Velikonoc¢ni slavnosti a prileZitostné koncerty a podobné.

Podpora konkrétnim podnikatelskym subjektam dosahovala téméf stoprocentni miry udrzitelnosti.
DGvodem byla skute¢nost, Ze podpora smérovala zejména na jiz zavedené a fungujici subjekty
a nebyly podporovany rizikové skupiny, jako jsou vznikajici ¢i vyrazné inovacné zamérené (spin-off)
firmy.

Udrzitelnost prinosu intervenci zamérenych na vybudovani center pro podporu transferu inovaci
a technologii se odvijela od poc¢atec¢niho zaméreni projektd, resp. jejich skute¢ného smyslu. Projekty
zamérené na vybudovani poradenskych center a podnikatelskych inkubatord udrzely poskytované
sluzby a jsou stéle funkéni. Projekty primarné zamérené na vyvoj konkrétni technologie, které vice
méné jen formalné deklarovaly vytvoreni informacnich center, tato centra neudrZela. Pfinosy
z vyvoje dané technologie a souvisejici spoluprace subjektd viak do zna¢né miry pretrvava. Projekty
zamérené spiSe na vlastni vyzkum pak propojeni s podnikovou sférou, pokud byla vibec vytvorena,
vétSinou neudrZely.

6.8  Regionalni rozlozeni intervenci RPS a JPD

6.8.1  Regionalni rozloZeni intervenci z finanéniho hlediska

V programovém obdobi 2004-2006 sméroval nejvétsi objem verejnych prostiedkt kohezni politiky
(zdroje EU a néarodni zdroje) za Cil 1, 2 a 3 do hl. m. Prahy (viz nasledujici mapa). Praha vycerpala
pres 13,3 % prostredk(, a to zejména prostrednictvim obou jednotnych programovych dokumentd
(pfes program JPD 3 bylo pro Prahu vyéerpano témeér 30 % veskerych intervenci z ESF programa CR).
TéZila rovnéZ z nékterych narodnich projektd, zejména z OP RLZ. Druhym nejvétsim prijemcem byl
Moravskoslezsky kraj, kam proudily finance predevsim zOP RLZ. Jedna se o kraj snejvysSim
absolutnim poctem nezaméstnanych a druhou nejvySsi mirou registrované nezaméstnanosti,
ale zaroveri s vysokym poctem zaméstnavatel i zaméstnanci. Moravskoslezsky kraj byl vyraznym
pFijemcem pomoci také z OPI (predevsim Priorita 1, ze které do kraje smérovala cela 1/3 veSkerych
prostfedkd na tuto osu) a jako hospodarsky slaby a strukturalné postizeny region také nadpriameérné
¢erpal ze Spole¢ného regionalniho operacniho programu (SROP) (predevsim Priority 1, 2 a 3). DalSimi
vyraznymi pfijemci pomoci byly kraje Stfedoéesky a Jihomoravsky, pfiéemZ oba vykazovaly
nadpramérné éerpani predevsSim z OPI, Priority 3 na zlepSeni nevyhovujiciho stavu vodovodni
infrastruktury (1/3 vSech prostredkd na Prioritu 3). Podily Stredoceského a Jihomoravského kraje
na celorepublikovém objemu byly 9,5a11%. Do vySe zminénych ¢ty regiond smérovala témeér
polovina vesSkerych vycerpanych prostredka.

Naopak nejmensi podil finanénich prostfedkt sméroval do Libereckého a Karlovarského kraje, a to
neceld 3 % zcelku pro kazdy z nich. Tyto kraje se vyznacuji mimo jiné nizkou investi¢ni aktivitou
v oblasti zakladni podnikatelské infrastruktury a oba tak vykazuji podprimérné prijmy predevsim
z Operacniho programu Pramysl a podnikani (OP PP).
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Mapa 1: Krajské podily na celkovém objemu vyéerpanych vefejnych prostiedka z OP / JPD

Vycerpané verejné zdroje
podil na celkovém objemu (%)

|:méné nez 4
-6
e

I 1012
-123vice

Liberecky kraj

Ustecky kraj

Karlovarsky kraj

Pardubicky kraj

Plzensky kraj

Vysocina

Jihocesky kraj

Zlinsky kraj

Zdroj: MSSF Central, vlastni vypocty
Mira éerpani finanénich prostfedka vzhledem k poétu obyvatel

Pramérné cerpani prostiedkt zRPS a JPD bylo v programovém obdobi 2004-2006 ve vysi cca
5000 Ke¢ na obyvatele. Pokud srovname relativni intenzitu cerpani finanénich prostredkd,
tzn. absolutni vySi vdZenou poctem obyvatel kraje, zjistime, Ze cerpani bylo vice rovnomérne,
resp. regionélni rozdily nebyly tak vyrazné (jako pfi absolutnich hodnotach). Mira ¢erpani finanénich
prostredka silné korelovala s poctem obyvatel kraja (pozitivni korelace ve vysi 0,9).

Nejvyssi objem finanénich prostfedkd prepocéteny na obyvatele sméroval do kraje Vysocina
(7 300 K¢ na obyv.), pficemz nejvétsi podil ziskal tento kraj z OP RVMZ, a to vice nez 1/3 z celkovych
pfijmud. Kraj ma nejvyssi podil obyvatel zaméstnanych v zemédélstvi a je také prvnim regionem
v poctu podporenych subjektd zamérenych na zemédélstvi. Kraj Vysocina byl také nejuspésnéjSim
v poctu podporenych subjektd ku celkovému poctu ekonomickych subjektt v kraji — bylo zde
podporeno 91,5 % subjektd z celkového poctu ekonomickych subjektd zamérenych na zemédélskou
¢innost s vice nez 6 zaméstnanci. Vice jak 50 % téchto subjektd bylo podporeno v Jihoceském kraji.

Dalsim krajem s vysokou intenzitou pomoci je Plzerisky kraj (6 300 K¢ na obyv.), pro ktery byl diky
jeho vysokému zastoupeni pramyslového sektoru nadpramérné vyznamny vliv OP PP (Cerpani
zOP PP predstavovalo témér 1/3 z celkovych p#ijma kraje, na ¢emZ se podilely predevsim
nadpramérné dotace v Opatreni 1.2*, ze kterych byly realizovany nakladné projekty v byvalém
areélu firmy Skoda).

Ackoli do Prahy sméroval nejvétsi objem prostredkd, v prepoctu na pocet obyvatel byla aZ na tretim
misté mezi kraji v intenzité cerpéni, ¢erpala vice nez 5 700 K¢ na obyvatele. Vyznamné;si v absolutnim
objemu financnich prostredkd bylo pro Prahu ¢erpani v ramci Cile 2 kohezni politiky (JPD 2 53 %;
JPD 3 43 %).

$Rozvoj podnikatelské infrastruktury (Program Reality)
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Nejnizsi intenzita ¢erpani byla v Libereckém kraji - cca 3400 K& na obyvatele a Usteckém kraji —
cca 4 200 K¢ (viz nésledujici mapa).

Mapa 2: Intenzita krajského ¢erpéani verejnych prostredka z RPS a JPD vzhledem k poétu obyvatel

Operacni program
B o3
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[ Jopruz

I sRor

B oF Rz
I orrP

[ Jom

) N Ustecky kraj
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Vycerpané verejné zdroje
na obyvatele (Kélobyv.)

[ ] meng nez 3801
[ ]3801-4300
[ 4301 - 4800
[ 4801 - 5300
Il 5301 - 5800
- 5801 a vice

Zdroj: MSSF Central, €SU (Pocet obyvatel vypocten jako pramér pocétu obyvatel k 31. 12. za roky 2004-2008),
vlastni vypocty.

Poznamka: Verejné prostiedky = dotace ze SF a narodnich zdroji. Program SROP je vPraze zastoupen
prostiednictvim projekta Czech Tourism.

Z OP RVMZ cerpaly predevsim kraje na jihu republiky, které jsou vice zemédélské. Naopak
v severnich /severozapadnich Cechach ma vétsi vyznam na regionalnim &erpani Operaéni program
Rozvoj lidskych zdroja (OP RLZ). Na tento fakt m& vliv celkové mensi objem vycerpanych zdroja,
predevsim z jinych OP, nebot ¢ast prostfredka OP RLZ byla distribuovana ,,plodné* skrze systémové
projekty. Druhym vyznamnym faktorem je pak to, Ze se jedna o kraje vté dobé svy3si mirou
nezaméstnanosti (Ustecky a Karlovarsky kraj).

Pri analyze vycerpanych prostredk z ESF se jako nejvétsi relativni prijemce v prepoctu na pocet
obyvatel ukazuje Praha, zatimco nejmensi objem prostfedk( na obyvatele pak bylo vycerpano
ve Stredoceském a Jihomoravském kraji. Praha cerpala, zejména vzhledem ke stavu na natrhu
prace, az neumeérné vysokou ¢&astku finanénich prostredka, zejména ve srovnani sjinymi,
problémovymi kraji. Rozdily v distribuci financnich zdroji z ESF jsou nejvice patrné pri analyze
objemu prostredk( na jednoho registrovaného dosaZitelného uchazece o zaméstnani, kdy se c¢astky
pohybovaly od 8 200 K¢ (Moravskoslezsky a Jihomoravsky kraj) az po extrémni hodnoty Prahy —
témér 25 000 K¢ na jednoho registrovaného nezaméstnaného.

Jak bylo uvedeno vyse, kraje Stredocesky, Moravskoslezsky a Jihomoravsky vykazuji vysoké absolutni
hodnoty financ¢nich prostredkd poskytnutych zoperacnich programd. Velky objem prostiedkd
do téchto kraju ale nedokazal vykompenzovat celkové pocty obyvatel téchto populaéné nejsilngjSich
kraja. Tyto kraje pak pti pohledu na podil prostiedkd na jednoho obyvatele vykazuji niZsi relativni
hodnoty.
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V celkovych objemech éerpanych prostredka i prostfedkt prepoétenych na obyvatele zaostavaji
Severni Cechy za jihem republiky a Moravou (v p¥ipadé celkovych objemd).

6.8.2  Regionalni rozloZeni intervenci z vécného hlediska

Regionalni rozloZeni intervenci je zjistitelné pouze pro omezeny pocet indikatord, niZze jsou uvedeny
dle specifickych cilt RPS, resp. oblasti strategie.

Vytvareni podminek pro podnikatelské prostredi

U podpory podnikatelského prostredi je na regionalni Urovni k dispozici indikator ,,hrub4 vytvorena
pracovni mista“. Na jeho naplriovani se podilely tfi programy pusobici v této oblasti, tedy OP PP,
SROP a JPD 2%, pricem? nejvice se na vytvareni novych pracovnich mist podilel OP PP.
Z nésledujici tabulky 18 vyplyva, Ze nejvice pracovnich mist bylo vytvoreno vregionech NUTS Il
Jihovychod a Stredni Morava, kde vzniklo vice jak 50 % vSech pracovnich mist. Na trovni NUTS Il mél
nejvétsi podil kraj Jihomoravsky, kde bylo vytvofeno pres 30 % vSech sledovanych pracovnich mist.
Jihomoravsky kraj spolu se Zlinskym krajem patfi k regionm s vy3si podnikatelskou aktivitou. Vyvoj v
Jihomoravském kraji je navic ovlivnén pritomnosti Brna jako velké aglomerace.

Ukazatelem mapujicim rozvoj podnikéni je i tvorba inovaci ve firméch, ktera byla podporovana
zProgramu  Inovace OPPP*. Nejvice realizovanych  projektd  ztohoto  programu
bylov Jihomoravském kraji (19 projektd, tj. vice nez 20 % ze vSech projektd), kam rovnéZ plynul
nejvyssi objem proplacenych dotaci (208,6 mil. K¢). Vysoka aktivita ¢erpani z tohoto opatreni byla
rovnéz v Krélovéhradeckém, Pardubickém a Stredoceském kraji. Jednim zindikatord sledujicich
Uspésnost inovacnich firem je pocet inovovanych vyrobkd / technologii / sluZeb, i kdyZ jsou jednotlivé
inovace obtizné srovnatelné vzhledem ke kvalitativné odliSnému charakteru jednotlivych inovaci.
Nicméné itak se ukazuje silnd pozice Jihomoravského kraje, kde bylo inovovano 25 % ze vSech
inovovanych vyrobku / technologii / sluzeb.

Na rozvijeni podminek pro podnikatelské prostredi méla vliv i podpora cestovniho ruchu v rdmci
SROP. K dispozici jsou data za pocty vytvorenych laZek v programu SROP (Priorita 4)*. Na Grovni
NUTS Il vykazovaly nadprimérny pocet zejména kraje Plzensky, Jihocesky, Stredocesky
a Moravskoslezsky. Mezi regiony NUTS Ill s vyrazné niz8§im poctem laZek patrily kraje Pardubicky,
Liberecky a Karlovarsky.

ZvySovani flexibility trhu prace

V oblasti rozvoje lidskych zdrojt a trhu prace byl nejduleZitéjSim programem OP RLZ, za program vSak
nejsou k dispozici ukazatele v regionalnim ¢lenéni.

Z hlediska podpory budovani infrastruktury rozvoje lidskych zdroji a podpory sociélni integrace
vregionech pak hral nejvyznamnéjsi roli SROP, ktery podporoval jak budovani potrebné
infrastruktury pro rozvoj lidskych zdroja, tak vlastni ,,modernizaci“ poskytovanych sociélnich sluzeb,
které tvori nedilnou soucast opatreni pro zlepSeni situace na trhu prace.

Prehled regionalniho cerpani prostfedkd na oblast podporujici budovani infrastruktury pro rozvoj
lidskych zdroja (infrastruktury pro vzdélavani a podporu sociélnich sluzeb) ukazuje dale uvedeny
mapovy prehled, ze kterého je zrejmé, Ze nejvétSi objem prostiedkd plynul zejména do
Moravskoslezského, Usteckého, Jinomoravského a Stredoceského kraje.

2Na rozvoj podnikatelského prostiedi mél vliv i OP RLZ, predev$im prostrednictvim Priority 4: Adaptabilita
a podnikani. V ramci projektd v této priorité bylo vytvoreno 577 novych pracovnich mist, data vSak nejsou
k dispozici v regionalnim ¢lenéni.

*3program Inovace v ramci OP PP Ize povaZovat i zajeden z nejuspésnéjsich, vzhledem k vysoké Ggelnosti
vynaloZenych finanénich prosttedka (viz pFiloha 5.1)

*Luzka byla vytvorena i v ramci OP RVMZ (483 luzek v agroturistickych zaFizenich), data ale nejsou k dispozici
v regiondlnim ¢lenéni.
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Vlastni vyuZiti prostfedkd v ramci jednotlivych regiont bylo zna¢né nerovnomérné. Jak je patrné
z uvedeného prehledu, ve vétsiné regionG tvorila vice neZ tretina prostredkd projekty zamérené
na podporu sociélnich sluzeb v regionech, pripadné podporu budovéni infrastruktury pro sociélni
sluzby.

Vyjimku tvori Ustecky kraj, kde témér 40 % prostredkd plynulo do oblasti materialniho vybaveni
vzdélavacich zafrizeni spojenych s celoZivotnim ucenim, konkrétné modernizace vybaveni a zazemi
Skol.

Mapa 3: Regionalni éerpani prostfedka na podporu budovani infrastruktury lidskych zdrojt

Objem prostfedkti alokovanych v ramci jednotlivych kraji

v €lenéni podle typu podpofenych aktivit
Podpora socialni integrace v regionech - komunitni planovani [l
Podpora socialni integrace v regionech - socialni sluzby [l
Rozvoj kapacit a materialniho vybaveni v oblasti aktivni politiky zaméstnanosti |
Vybaveni a rekonstrukce zafizeni pro socialni sluzby [_|
Budovani, vybaveni a rekonstrukce volno&asovych center a zazemi NNO [
Vybaveni zafizeni spojenych s celozivotnim ugenim - Skol [l
Budovani, vybaveni a tpravy vzdélavacich (mimoskolskych) center [l

a 11000 000

Karlovarsky kraj

Kralovéhradecky kraj

MoravsKoslezsRy kraj

Olomoucky kraj

Piirastek/ tbytek
obyvatel v letech
2004 - 2008

v jednotlivych krajich

[ ]-058-000
[ Joo1-151
[ 151-302
I 302-454
I 454-6,05
B 6.05-7.57

Zdroj: MSSF Central, data €SU, vlastni zpracovani

ZlepSovani kvality infrastruktury

Oblast infrastruktury byla reSena prevazné v ramci OPI a SROP, které reSily jednak otazku budovani
dopravni infrastruktury, jednak otdzku budovéni infrastruktury v oblasti Zivotniho prostredi.

V OPI byla situace jak v obecné roving, tak z pohledu regionalniho ¢lenéni nejvice ovlivnéna zejména
celkovym rozpoctem programu a skutecnosti, Ze znac¢né ¢ast potrebnych intervenci byla realizovana
v rdmci programu ISPA/ Kohezniho fondu.

Pro lepsi prehled regionalniho clenéni cerpanych prostredkt a podporenych aktivit uvadime
v nasledujicim mapovém prehledu znazornéni rozdéleni cerpanych prostredkd SROP v rédmci
jednotlivych kraja, véetné zndzornéni struktury aktivit, které byly v jednotlivych krajich podporeny.
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Mapa 4: Regionalni éerpani prostfedka na podporu budovani infrastruktury v ramci SROP

Podil podpofenych aktivit

a objem prostfedkti v ramci jednotlivych kraja
Rozvoj regionalni dopravni infrastruktury [l

MHD - podpora informaé&nich a odbavovacich systému [0
Vystavba terminalt ]

Pofizeni dopravnich prostredkt ]

Rozvoj integrovaného dopravniho systému IDS [l
Modernizace a rekonstrukce zastavek Il

e 24 000 000

LiK
Ustecky kraj

Kralovéhradecky kraj

Podil obyvatel v obcich
s ¢asovou dostupnosti
sidla spravniho obvodu

ORP vétsinez 30 minut (%)

[ a7
[1371-69%
[ 691-870
B s71-1180
B 181-17,00

Zdroj: MSSF Central, data €SU, vlastni zpracovani

Zprehledu je patrné, Ze nejvic prostredkd plynulo do Moravskoslezského a Usteckého kraje.
Nejméné naopak do Libereckého, Kralovehradeckého a Pardubického kraje.

Ve vétsiné regiont se prostiedky v ramci SROP koncentrovaly na budovani regionalni dopravni
infrastruktury, zejména komunikaci Il. a Ill. tridy. Druhou nejcastéjsi aktivitou pak bylo pofrizeni
dopravnich prostredkd, pripadné modernizace a vystavba terminald.

Jak jiz bylo uvedeno, u OPI byla situace ovlivnéna zejména omezenymi disponibilnimi prostredky.
Diky omezenému rozpoctu zejména Priority 1 a 2 doSlo ke koncentraci prostiedkd do vybranych
regiona, ve kterych byly realizovany komplexnéjsi projekty.

Vyrazné viditelna je tato situace u Moravskoslezského kraje, kde byl v rdmci Priority 1 podporen
projekt rozsahlé modernizace n&draZi a ¢asti Zelezni¢niho koridoru na ukor vSech ostatnich regiond.
Prostredky alokované do tohoto regionu predstavovaly témér 80 % vSech prostredkd alokovanych na
dané opatreni Priority 1.

U Priority 3 jiz bylo cerpéni prostiedki ponékud rovnomérnéjsi svyraznéjSim zastoupenim
Stredoceského kraje, Kraje Vysocina a Jinomoravského kraje.

Graficky prehled regionalniho cerpéni prostredkd v ramci OPI je zndzornén v nésledujicim mapovém
prehledu.
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Mapa 5: Regionalni éerpani prostiedka na podporu budovani infrastruktury v ramci OPI

Objem prostfedkl vyéerpanych
v ramci jednotlivych kraji véetné
podilu jednotlivych priorit

|:| Priorita 1
- Priorita 2
- Priorita 3

G 27 000 000

Karlovarsky kraj

Plzerisky kraj

Kraj Vysocina

Olomoucky kraj

Jihocesky kraj G

Pocet obyvatel
v jednotlivych krajich
k 31.12. 2004

I:l 304588,1 - 427563,0
:] 427563,1 - 549618,0
l:l 549618,1 - 635126,0
- 635126,1 - 822133,0
- 822133,1 - 1257554,0

Zdroj: MSSF Central, data €SU, vlastni zpracovani

Primé vécné dopady OPI i SROP se v jednotlivych regionech liSily. Nésledujici tabulka uvadi délku
nové postaveného a zrekonstruovaného silnicniho systému a pocet ekvivalentnich obyvatel
napojenych na vyhovujici ¢istirnu odpadnich vod.

Celkovéa délka nového a rekonstruovaného silni¢niho systému dosahla 432 km, z ¢ehoz 20 km byly
silnice I. tfidy (podporené z OPI). Na celkové délce silnic se vyznamné podilel Moravskoslezsky kraj,
kde se postavilo témér 29 % délky vSech silnic CR. Investice do silni¢ni infrastruktury byly vyrazné
také v kraji Jiho¢eském a Jihomoravském. Nejdelsi Usek silnice I. tfidy byl postaven ve Stredoceském
kraji.

Celkem bylo rekonstruovano nebo nové postaveno 27 ¢istiren odpadnich vod, z ¢ehoz 8 COV
obyvatel bydlicich v domech napojenych na kanalizaci z celé Ceské republiky. | po¢et napojenych EO
ve Stredoceském kraji dosahoval 25 % ze vsech napojenych ekvivalentnich obyvatel v CR.
Ve Stredoceském kraji bylo také postaveno nejvice novych kanalizacnich siti, a to 150 km,
coZ predstavuje 40 % zcelkové hodnoty. Silna koncentrace podpory do Stredoceského kraje
odpovida stavu kanaliza¢ni sité v tomto kraji pred zahajenim cerpani podpory.
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Tabulka 18: Regionalni napliovani indikatora

Praha s€ ile PL KV uT LB KH PB VY M ZL oL MS | celkem
Hrubé vytvorenda pracovni mista
OP PP - 389 814 425 28 83 136( 220 585 358| 4188 468 653 523| 8870
SROP * - 357 333 343 535| 1063 149( 216 256 419 1357] 1572 670 2089| 9360
JPD 2 678 - - - - - - - - - - - - -| 678
Celkem 678 746 1147 768 563 | 1146 285| 436 841 777| 5545( 2040| 1323| 2612 | 18 908
Poéet inovovanych vyrobka / technologii /
sluzeb **

- 63 4 7 0 17 22 78 72 46 147 29 61 31 577

Celkem - 63 4 7 0 17 22 78 72 46 147 29 61 31 577
Vytvorena stala lazka
SROP * - 596 687 698 178 396 152 352 66 353 474 266 298 519| 5035
Celkem - 596 687| 698 178| 396| 152| 352 66| 353 474| 266 298| 519| 5035
Délka nového a rekonstruovaného
silniéniho systému (v km)
SROP * - 250 56,8 20,2 9,8 1,2 16,3 21,6 30,2 8,5 52,0 156 31,7| 123,3| 4121
OPI (silnice I. tF) - 4,5 3,3 2,1 1,2 1,3 - - - 34 1,7 - 2,1 0,2 19,8
Celkem - 295| 60,1| 223 11,0 25| 16,3| 21,6| 30,2 11,9 53,7| 15,6 33,8| 1235 4319
EO napojeni na vyhovuijici COV
OPI -1 16535 1896| 4324| 4405( 1166| 3772 805( 2707| 4661| 10531| 1611| 8611| 2784| 63 808
Celkem -| 16535 1896| 4324| 4405( 1166| 3772 805| 2707| 4661| 10531 1611| 8611 | 2784 | 63808

Zdroj: Projekt MMR-NOK Vytvoreni podkladd k zavéreénym zpravam RPS, OP a JPD (2009); * MSSF Central (sestava R18 — Monitorovaci ukazatele projektt SROP) — hodnoty

za SROP uvadény véetné grantovych schémat; ** interni data MPO ISOP (nerevidovand)

Strana 88




BermanGroup
ho e Ex post evaluace Ramce podpory Spole€enstvi a jednotnych programovych dokumentt e

z programového obdobi 2004 — 2006 caSSia
development ¢ consuiting

euservis.cz

/. Souhrnné vyhodnoceni Uspésnosti realizace kohezni politiky

7.1  Cile RPS a operaénich programu a jejich naplnéni jednotlivymi
intervencemi

Globalnim cilem RPS byl ,,UdrZitelny rozvoj zaloZzeny na konkurenceschopnosti“. V tomto cili jsou
obsaZeny intervence s pozitivnim vlivem na dlouhodoby rast produktivity a tvorbu novych pracovnich
mist a to prostrednictvim podpory podnikani, Sifeni inovaci, rostouci kvalifikace lidskych zdroj
a zlepSovani dopravni infrastruktury. Tento cil byl doplnén o dil¢i, specifické cile:

1. Vytvareni podminek pro podnikatelské prostiedi — spocivajici ve zlepSovani podnikatelskée
infrastruktury a instituci pro rozvoj podnikani, v posileni spoluprace mezi vyzkumnymi
institucemi a pramyslem a v podpore podnikéni, predevsim MSP.

2. ZvySovani flexibility trhu prace — zamérené predevsim na prizpusobeni pracovni sily
pozadavkim pracovniho trhu, shlavnimi komponentami rekvalifikace, posileni aktivni
politiky zaméstnanosti a zlepSeni systému celoZivotniho vzdélavani.

3. ZlepSovéani kvality infrastruktury — soustfedujici se zejména na dopravni infrastrukturu
(modernizace paterni silni¢ni a Zelezniéni sité, regiondlni sité) a infrastrukturu pro ochranu ZP
(kanalizace, vodovody).

Specifické cile byly rGznou mérou, ¢i spiSe s rGznym obsahem, prevzaty do jednotlivych OP. Jejich
méreni indikatory, stanovenymi v programovych dokumentech, je sice mozné, ale mnohdy zavadéjici,
protoZe indikatory byly stanoveny tak, Ze na jejich naplnéni maji vliv jeSté jiné skutecnosti, neZ
intervence realizované v RPS a v OP, a tento vliv je mnohdy vétsi, neZ vliv intervenci samotnych. Je
tak mozné posoudit naplnéni indikatord, ale urcit vliv jednotlivych intervenci spolehlivé nelze, a tak
neni mozné fici, zdali nenaplnéni jednoho indikatoru je dasledkem selhani intervenci, nebo naopak
naplnéni jiného je dasledkem Uspéchu intervenci.

Kvantitativni i kvalitativni hodnoceni dosaZeni cila je presto v urcitych mezich mozné a je provedeno
vramci dil¢ich hodnoceni jednotlivych operacnich programa. VySe uvedené cile RPS Ize hodnotit
spiSe kvalitativné, ¢i svybérovym vyuZitim indik&torG, resp. svyuZitim ukazateld, neuvedenych
v programech, zaloZzenych napf. na vybérovych Setrenich, které o vyznamu ¢i UspéSnosti intervenci
vypovidaji Iépe neZ vlastni indikatory programd.

V nésledujici tabulce je uveden prehled indikatord RPS, vé. cilovych hodnot a hodnot skutec¢né
dosaZzenych. Indikatory kontextu nejsou uvadény, protoZe ukazuji jen kontext, a jejich vyuZiti pro
hodnoceni je malé. Tabulka 19 uvadi vybrané ukazatele, které jsou v RPS definovany jako ukazatele
dopadu na arovni RPS jako celku nebo na drovni jednotlivych specifickych cilt, kde by mély mérit
souhrnny ucinek jednotlivych OP v prislusné oblasti na dosazeni specifického cile. Z hodnot
indikatord, a to zejména z toho, jakou zménou prosly v dusledku nastupu finanéni a ekonomické
krize, Ize ukazat, ze vnéjsi udalosti, mimo intervence RPS a OP, maji na mérené ukazatele daleko vétsi
vliv nez intervence samotné. V tomto smyslu mé¥i indikatory dopadu v RPS cile (a jejich konkrétni
vyjadreni v cilovych hodnotach), jichz samotnymi intervencemi nemaze byt dosazeno, a jsou tedy
vlastné pro fizeni a hodnoceni programu zavadéjici.
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Tabulka 19: Ukazatele na Urovni RPS
) Popis _ _ Vychozi hodnota Cilova Dosazena Dosazena Dosazena
Uroven Typ ukazatele Néazev ukazatele Mérna jednotka Zdroj (2001, pokud neni | hodnota | hodnota hodnota hodnota
uvedeno jinak) (2006) (2006) (2008) (2009)
Globalni cil Dopad HDP na obyvatele PPS Ve stélych cenach CsU, MF | 8643 9800 15601 17088 15 892
(kromé Prahy)
Dopad HDP na pracujici PPS Ve stélych cenach CsU, MF | 19671 21 800 33621 35875 34083
osobu (kromé Prahy)
UKAZATELE PRO SPECIFICKE CILE: VYTVARENI PODMINEK PRO PODNIKATELSKE PROSTREDI
Specificky cil | Dopad | Podil MSP naHDP | % | €sU | 37,16 | 42,5 36,9 37,7 36,2
UKAZATELE PRO SPECIFICKE CILE: ZVYSOVANI FLEXIBILITY TRHU PRACE
Specificky cil Dopad Pocet Koeficient % ¢su 11,5 10 4,8 3,9 17,4
nezameéstnanych na (srpen 2003)
volné pracovni misto
UKAZATELE PRO SPECIFICKE CILE: ZLEPSOVANI KVALITY INFRASTRUKTURY
Specificky cil Dopad Podil obyvatel s Podil na celkovém poctu ¢su 77,5 79,5 73,6 75,7 76,3
odpadnimi vodami obyvatel %
zpracovavanymi
v COV
UKAZATELE PRO HORIZONTALNI CILE: UDRZITELNY ROZVOJ
HorizontAln Vytvareni Podil komunalniho odpadu, ¢su
] Vysledek komunalniho odpadu | odpadu z podnikani na 10 - 12,3 12,3 13,7
cil L . .
a odpadu z podnikani | celkovém objemu odpadu v %
UKAZATELE PRO HORIZONTALNI CILE: ROVNE PRILEZITOSTI
Horizontalni Koeficient . ] L MPSV 49,9
. Dopad nezameéstnanosti Podil nezaméstnanych Zen v % ' - 53,2 52,1 47,9
cil ] (konec roku 2002)
podle pohlavi
Podil nezaméstnanych Zen v MPSV
Koeficient Q;ijgg;cgﬁz skupinach v a) 44,0 3) 585 a) 63,7 a)
nezameéstnanosti b) osoby s postizenim ' b) 49,2 ) b) 49,9 b) 50,2 b) 48,5
Dopad u znevyhodnénych, ¢) osoby starsi 50 let, ' c) 46,8 c) 48,0 c) 47,7 c) 43,4
osob podle pohlavi d) osoby max. se zakladnim d) 50,4 d) 54,2 d) 54,8 d) 51,7
vzdélanim
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PoDiS Vychozi hodnota Cilova Dosazena Dosazena Dosazena
Uroven T pukazatele Néazev ukazatele Mérna jednotka Zdroj (2001, pokud neni | hodnota | hodnota hodnota hodnota
yp uvedeno jinak) (2006) (2006) (2008) (2009)
UKAZATELE PRO HORIZONTALNI CILE: REGIONALNI ROZVOJ
Horizontaini | 5 g Meziregionalni Variaéni koeficient v % U 4,52 (2000) : 78,2 82,6 85,6
cil variabilita HDP
Dopad Meziregionalni ¢su
P variabilita Variaéni koeficient v % 33,8 (2000) - 43,2 43,3 32,0
nezameéstnanosti
UKAZATELE PRO HORIZONTALNI CILE: INFORMAENI SPOLEENOST
o Obyvatelstvo ] ; . ¢su
Horizontalni 1 o pravidelng vyuzivajici | ©odil na celkovem poctu 217 : 16,7 28,0 31,6
cil : obyvatel v %
internet
P?_cet_ po,c|tacu a) zgkladm’(l.-5. tt[da), CSU 3) 5,0 3) 107 3) 135 3) 14,6
pripojenych na b) zakladni (6.-9. trida) a nizsi
. Sl e " , o b) 7,8 b) 12,9 b) 17,3 b) 20,1
internet na 100 Z4kd | rocniky 6-8letych strednich Skol,
. v . BN ) 7,6 - ) 12,0 C) c) 14,5
Vysledek ¢i studentd na c) stredni Skoly,
. ) . R d) 15,8 d) d) d)
zakladnich, strednich | d) vysoké statni, €)14.3 o) o) o)
a vysokych Skoléach e) vysoké soukromé '

Zdroj: Cesky statisticky trad (CSU), Ministerstvo financi (MF) CR, Ministerstvo préce a sociélnich véci (MPSV) CR
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Globalni cil — udrzitelny rozvoj a rast konkurenceschopnosti — je pfikladem hodnoceni, které je sice
kvantifikovatelné, ale kvantifikaci nelze p¥imo ¢i jednoduse vztdhnout k intervencim kohezni politiky
a daného programového obdobi. UdrZitelnost rozvoje je komplexni a nejednoznacné charakteristika,
konkurenceschopnost je sice dobre méritelna produktivitou v soukromém sektoru, ale ta je ovlivnéna
vice jinymi vlivy, neZ jen intervencemi kohezni politiky. Produktivita v CR trvale rostla od r. 2003,
svrcholem rastu v r. 2006, od kdy se jeji rast opét zpomalil, avSak tento rast byl, napf. podle studii
¢sU, zptisoben ponejvice prilivem zahrani¢nich investic od r. 2000. Ve srovnani snimi byl vliv
intervenci kohezni politiky zanedbatelny. Produktivita v podnicich podporenych programy OP PP
vzrostla o necelych 50 %, zatimco produktivita podnika zpracovatelského pramyslu vzrostla v daném
obdobi priblizné o 20 %, coZ ukazuje, Ze podporené podniky si vedly v praméru lépe nez podniky
nepodporené. Terénni Setfeni oviem ukazuji, Ze nelze celou slozku vy$siho ristu produktivity
v podporenych podnicich pri¢ist pravé podpore. Navic je ziejmé, Ze mnoZstvi podporenych podnikd
v ekonomice bylo malé, a tudiz, i kdyby bylo mozné rist produktivity v podporenych podnicich pricist
intervencim ve vétsi mire, dopady vekonomice by stejné byly nevyznamné. Ztoho vyplyva, Ze
skuteény dopad intervenci je pozitivni, ale neni p#ilis vyznamny.

Rostouci konkurenceschopnost by méla byt provazena také ristem poctu pracovnich mist. Mnozstvi
pracovnich mist v ekonomice se od r. 2005 také vyznamné zvySovalo, predevsim vSak v dusledku
hospodarského rastu tazeného p¥imymi zahraniénimi investicemi. Mira zaméstnanosti v CR vzrostla
ze 64,2 % osob ve véku 15-64 let v roce 2004 na 66,6 % v roce 2008, ale v nésledujicim roce klesla na
64,1% vdasledku finanéni a ekonomické krize. MnoZstvi pracovnich mist podpofenych i
vytvorenych v dasledku intervenci programu strukturdinich fonda je sice znacné, ale terénni Setreni
ukazuji, Ze v mnoha pripadech by tato pracovni mista pravdépodobné vznikla tak jako tak v dusledku
konjunktury, a intervence jsou tedy zatizeny ,,mrtvou vahou*, jejiz miru Ize jen obtiZzné odhadovat.

Rostouci konkurenceschopnost ekonomiky je mérena také rGstem HDP, resp. zménou HDP
na obyvatele. Meziroéni rist HDP byl v CR v letech 2003-2008 vyrazné rychlejsi, nez v praméru zemi
EU a CR patfila podle priimérného nartistu HDP v letech 2003-2009 mezi 3 zemé EU, jejichZ tempo
rustu v tomto obdobi bylo rychlejsi, neZ v obdobi predchazejicim. Také HDP/obyvatele (podle parity
kupni sily) se v CR zvySoval rychleji nez v praméru EU a CR se po skon&eni intervenci, vr. 2009,
dostala na 80,5 % praméru EU 27. Tento rist, stejné jako v predchozich pfipadech, byl viak zpasoben
predevsim prilivem primych zahraniénich investic, na né navazanym rostoucim exportem a stale
GspédnéjSim navazanim ceské ekonomiky do globalnich hodnotovych fetézcd, a intervence kohezni
politiky hraly v tomto procesu malou roli, prestoze byla pozitivni.

Lze tedy shrnout, Zze Ceska republika v hodnoceném obdobi napliovala globalni cil intervenci
kohezni politiky, avSak pfevazné diky skuteénostem, lezicim mimo sféru kohezni politiky.

Toto hodnoceni neni nutné negativni, protoZze objem prostiedkd kohezni politiky, kterymi
disponovala CR v obdobi 2004-2006, byl maly a nebylo proto mozné vyznamny piinos intervenci
ocekavat. Je proto dilezité posoudit, do jaké miry byly intervence, spadajici do jednotlivych
specifickych cild RPS a do OP, v souladu s potfebami a tendencemi rastu v CR v uvedeném obdobi.

Intervence ve specifickém cili Vytvareni podminek pro podnikatelské prostiedi byly, jak je uvedeno
predevsim v hodnoceni OP PP, SROP a OP RVMZ, prevazné smérovany tak, Zze napomahaly rastu
konkurenceschopnosti a zlepSovani situace podnikateld a jejich rastu. Mezi intervencemi byly vSak
znacné rozdily: verejné investice do podnikatelské infrastruktury mély mensi prinos nez razné formy
podpory podnikim, predevsim proto, Ze vybudovana infrastruktura nenapliovala v plné mire své
poslani tim, Ze by v ni byly poskytovany lepsi a kvalitnéjsi sluzby podnikam, ¢imz by prispivala k jejich
rychlejSimu rastu.

Vy$Si prinosy méla podpora, jejiz prijemci byli primo podnikatelé, a to predevsim v pripadé OP PP,
prestoZe terénni Setfeni opét naznacduji urcitou ,mrtvou vahu“, tedy Ze by podporené podniky
zZlepSovaly svou situaci i bez podpory. Naopak podpora podnikateltd ze SROP byla spiSe neucinna
ke specifickému cili ani ke globalnimu cili RPS v podstaté nepfispivala. Z dlouhodobého pohledu je
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mozno jako nejdaleZitéjsi hodnotit intervence na podporu inovaci a spoluprace firem sVaV: prvni
se ukazuji jako jedna z nejucelnéjSich a nejudrZitelnéjsich vabec, aviak spolupraci mezi podniky
a organizacemi vyzkumu a vyvoje se rozvijet nedarilo.

Souhrnné lze za tento specificky cil RPS uvést, Ze podpora konkurenceschopnosti a rastu firem byla
prevainé Uspésna, prestoze Ize nékdy mit v pripadé nékterych nastrojd pochybnosti o U¢innosti této
podpory. Podpora institucionalniho prostfedi a podminek pro podnikani, prestoZe se oboji
zlepSovalo, zaostavala za predstavami a potfebami, které vyplyvaly ze strategie RPS. Prinosy
podpory zmény institucionalniho prostredi a podminek pro podnikani byly mensi, nez byly potreby
ceskeé ekonomiky, jak byly vyjadfeny v RPS, a nez by bylo mozZné, kdyby zejména Gcéelnost a ucinnost
intervenci v programech souvisejicich s institucionalnim prostredim a zlepSenim podminek pro
podnikani byla vyssi.

Intervence zamérené na ZvySovani flexibility trhu prace byly realizovany v nékolika oblastech s tim,
Ze nejvétsi dopady mély predevsim ucinnéjsi a komplexnéji pojaté intervence spadajici pod aktivni
politiku zaméstnanosti. Vzhledem k tomu, Ze v prabéhu programového obdobi bylo v ekonomice
vytvareno velké mnoZstvi pracovnich mist diky hospodarskému rastu, bylo postupné zvySovani
dirazu na obtizné zaméstnatelné skupiny a dlouhodobé nezaméstnané pozitivnim jevem, prestoze
véha téchto komponent ve vlastnim RPS byla malé. Ve srovnéni s tradi¢nimi néstroji aktivni politiky
a lépe reagujici na potreby trhu prace, nebot nejen zvySily podil na trhu umisténych uchazec
(occal0p. b.), ale také vétsi stabilitu takto umisténych na trhu préce. To je zvlasté vyznamné proto,
Ze podle charakteru cilovych skupin zarazenych pod program ESF - velky podil obtizné
zaméstnatelnych — by bylo mozné océekévat spiSe horsi Uspésnost. Vzhledem k hospodéarskému rustu
v obdobi 2004-2008 v3ak nelze presvédcivé odhadnout, jaky byl redlny prispévek podpory
k vytvarenym pracovnim mistim, prestoZe napf. terénni Setreni ukazuji, Ze acinnost intervenci ESF je
vysoka.

Naopak v systému celoZivotniho vzdélavani, resp. i v pocate¢nim vzdélavani, jsou dosazené vysledky
nejisté a prispévek tohoto druhu intervenci kcilim RPS se ukazuje spiSe v cili Podminky pro
podnikatelské prostfedi, neZ k cili ZvySovéani flexibility na trhu prace. V této oblasti se darilo spiSe
vzdélavani, které bylo organizovdno samotnymi zaméstnavateli, s cilem zvysit specialni kvalifikaci
zaméstnancu, a tedy posilit konkurenceschopnost firmy, spiSe neZ kursm, které byly organizovany
mimo firmy a nabizeny volné na trhu vzdélavani.

Intervence v socidlni sfére, rovnéz podporené z ESF, k cili RPS prispivaly jen v omezené mire, protoze
s flexibilitou na trhu préace souvisely jen omezené, nep¥imo a nezamérovaly se na jiné zaméry
vyjadrené ve strategii RPS.

Intervencemi v infrastrukturni oblasti zajisté dochazelo ke ZlepSovani kvality infrastruktury, v tomto
sméru tedy intervence k naplnéni cild RPS prispivaly, nicméné jejich vyznam pro skute¢nou zménu
situace v Ceské republice byl maly, resp. omezeny na malé mnozstvi lokalit, kde se podafily
soustredénéjsi intervence, predevsim realizované z OP Infrastruktura. Naopak intervence ze SROP
v této oblasti byly natolik rozptylené a dil¢i, Ze se k cili RPS a ke strategii RPS v podstaté nevztahovaly.

7.2 Hodnoceni RPS na zakladé intervenci OP

Souhrnné hodnoceni Gspésnosti intervenci RPS je dale popsano podle tematickych oblasti, v nichz se
intervence kohezni politiky typicky realizovaly. Tyto oblasti také v zasadé odpovidaji specifickym
cilam RPS.

7.2.1Produktivni prostredi

Voblasti produktivnich investic, tedy investic, které pfimo smérovaly k podpore
konkurenceschopnosti a podnikani, byl nejvyznamnéjSim Operacni program Pramysl a podnikani
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amély knim prispivat i vybrané priority Opera¢niho programu Rozvoj venkova a multifunkéni
zemédélstvi, ktery financoval intervence na venkové a v zemédélstvi, a Spolecny regionalni operacni
program podporujici podnikani a cestovni ruch. Jejich jednotlivd opatfeni se vSak podle Uspésnosti
intervenci zna¢né lisila.

Nejkomplexnéjsi a s nejvyssi mirou uzitecnosti byl OP PP, ktery byl zaméfen na podporu ve ¢tyrech
oblastech: (i) podnikatelska infrastruktura, (ii) sluzby podporujici rozvoj podnikani a spolupraci mezi
firmami, (iii) podpora inovac¢niho podnik&ni a modernizace ¢eskych firem, v¢. finanénich néstroja na
podporu podnikani a (iv) efektivnéjsi vyuzivani energii.

Ostatni operacni programy se zamérovaly témér vyhradné na dotacni podporu modernizace
soukromého sektoru (SROP a OP RVMZ), ptipadné na zprostredkované (nepfimé) intervence
zlepSujici nékteré dil¢i podminky pro podnikéni (OP RVMZ). UzZite¢nost téchto programi byla tedy
niz8i, a to nikoliv diky mensimu spektru nastroja, ale kvali prehnanému zaméreni realizovanych
aktivit na pouhou modernizaci podnikatelského sektoru realizovanou formou dotaci. Kvalitativné
vykonnosti firem nebylo ve SROP témér vyuzito. V OP RVMZ predstavovaly riizné aktivity na podporu
diverzifikace ¢i vyssi pridané hodnoty zemédélskych cinnosti jen malou ¢ast intervenci od samého
zacatku a pavodni alokace na tento druh ¢innosti nebyla ve vSech pripadech ani vycerpéna.

Vechny druhy podnikatelské infrastruktury podporené v OP PP byly vybudovany Gspésné a jeji
kapacita se vyznamné zvySila. V tomto ohledu se jednalo o investice uZitecné, protoZze byly jednak
planovany podle potreb ¢eské ekonomiky, ale zejména aktivity, které byly realizovany, byly zvoleny
tak, Ze mély (a mohly) prispivat k cilim RPS, prestoZe zakladni programovy rdmec byl velice Siroky. Na
druhou stranu byla uZitec¢nost nékterych intervenci ponékud snizena skutecnosti, Ze v ojedinélych
pripadech se podnikatelskd ¢i inovacni infrastruktura budovala i tam, kde mohla byt od pocatku
pochybnost 0 moZnosti Zadatele naplnit zcela jeji Géel. Na druhou stranu je ziejmé, Ze pfi nedostatku
zejména inovacni infrastruktury a pf¥i omezené zkuSenosti s jeji podporou z verejnych zdroji v dobé
realizace projektd bylo nutné, aby bylo prijato urcité riziko netspéchu.

Z&vainéjsi skutecnosti je, Ze ne vidy byla (nebo i vsoucasnosti je) funkce podnikatelské, hlavné
inovacni infrastruktury, dostatecné plnéna. Smyslem inovacni a podnikatelské infrastruktury
podporené zverejnych zdroji je poskytovani vysoce kvalitnich, na trhu jinak malo obvyklych
podnikatelskych sluZeb, podporujicich a usnadriujicich rozvoj firem. Terénni vyzkum i nékteré dalsi
analyzy ukazuji, Ze v inovacni infrastrukture nejsou vidy dostatecné zastoupeny inovacni firmy a také
obsazenost vybudované podnikatelské infrastruktury je v soucasnosti nizsi, nez by bylo zadouci.
PrestozZe Ize tento fakt ¢astecné pricist ucinkam krize, ktera nastala pravé v dobé, kdy se projekty
podnikatelské infrastruktury dokoncovaly, priklady UspéSnych projektd ukazuji, Ze vliv krize neni
jediny nebo hlavni davod. Lze vSak predpokladat, Zze bez plsobeni krize by vysledky i dopady vétSiny
projektud byly vyssi a tudiz hodnoceni uziteénosti této infrastruktury by mohlo byt vyrazné lepsi. Takto
Ize z pohledu RPS a smyslu intervenci podporujicich vystavbu podnikatelské infrastruktury hodnotit
ucelnost jen jako stredni az nizkou.

Niz8i Gcelnost intervenci na podporu podnikatelské infrastruktury, kdy sice byly objekty postaveny
ale neplni dostate¢né svij Gcel, ma duasledky i pro hodnoceni Géinnosti. Zejména v pripadé
pramyslovych z6n a podnikatelskych nemovitosti byla podpora smérovana, vice nez bylo planovano,
do investic na zelené louce namisto do revitalizace brownfields. V dobé, kdy byly investice
pripravovany, byl tento pristup pochopitelny, nebot v té dobé vrcholil pfiliv zahrani¢nich investord do
CR a také doméci firmy se rozristaly mimo jiné i v dasledku spoluprace se zahrani¢nimi investory.
Nicméné nésledné, v dobé kdy byly investice OPPP realizovany, byla jejich potreba niz8i, protoze
rychle rostouci poptavku zacali napliovat soukromi developeti. Potfeba verejnych investic by byla
byvala G¢innéjsi, pokud by byla sméfovana na projekty brownfields, jejichz dalsi vyuZivani je i dnes
v CR a7 na vyjimky nizké.
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Uéelnost, Géinnost i udrZitelnost vysledkd projektd na podporu podnikatelské infrastruktury do
znaéné miry zavisela na ochoté, schopnosti a pfipravenosti zfizovateld (¢asto subjektd verejné
spravy) ve vybudované infrastrukture systematicky rozvijet sluzby (nap#. v podnikatelskych
ainovacnich inkubéatorech, Skolicich strediscich) nebo aktivné pracovat s cilovymi skupinami
a vénovat na praci s nimi dalsi finanéni prostredky.

SluZby na podporu rozvoje podnikéani (napt. program Klastry, Marketing) a na podporu spoluprace
byly i ve svych dlouhodobéjSich vysledcich ponékud Uspésnéjsi neZ projekty podnikatelské
infrastruktury. UZite¢nost tohoto druhu intervenci byla nepochybna a také jejich vysledky, jak podle
indikatoru, tak podle prazkumu mezi prijemci, ukazuji na vyssi Gcelnost, neZ v pripadé jinych druhd
podpory.

Nicméné Ucelnost je snizovana nékterymi méné uspésSnymi projekty, jejichZ vysledky pro zapojené
firmy nebyly vidy dostatecné (Klastry), a také tim, Ze byly podporovany jednorazove
investice/intervence a jednoduché aktivity (nakup ci realizace propagacnich materialt apod.) namisto
komplexnéjsi podpory, kterd by systémové a trvale ménila chovani podporenych firem (Marketing).
Nicméné vysledky tohoto druhu intervenci, které jsou z pohledu RPS klicové, totiZ rast firem a jejich
produkce a déle vstup firem na nové trhy a zlepSeni vzadjemné spoluprace vedouci k rozvoji firmy,
byly spiSe naplriiovany a jejich udrZitelnost je nejvyssi mezi hodnocenymi programy. | v tomto pripadé
v3ak byla vyznamnym faktorem aspé3nosti projektd motivace a oc¢ekdvani prijemca (firem) a jejich
vule vysledky projektu dale rozvijet vlastnim Usilim podobné, jako je tomu v pripadé programi na
podporu podnikatelské infrastruktury.

Intervence na zavadéni novych technologii, modernizaci podnikt a na podporu inovaénich aktivit
prinesly nejvétsi méritelné efekty. Napr. v programu Rozvoj bylo vytvoreno nejvice pracovnich mist,
tento program byl soucasné zaméren na postizené regiony, kde jsou podnikatelé znevyhodnéni
mistnim prostredim. V programech Inovace a Rozvoj Ize rovnéZ hovorit o dosazeni smyslu intervenci,
protoZe podporenym firmam rostly trzby, produktivita, export, a to v prevadzné mire rychlosti vyssi,
nez tomu bylo v ptipadé prislusnych sektort ¢i ekonomiky jako celku. Podpora se tedy ukazala jako
ucelna v tom smyslu, ze dynamika rastu podporenych firem, zvlasté z OP PP, byla vysSi nez firem
nepodporenych.

Na druhou stranu terénni Setreni ukazuji, Zze tyto investice byly zatizeny znaénou ,,mrtvou vahou“,
protoZze mnohé investice by se byly odehraly v podobné mire i bez podpory, snad jen s uréitym
¢asovym odstupem. V tomto ohledu je tedy mozné nahlizet na Géinnost podpory jako na velice
nizkou, pfestoze naopak Uéelnost (dosahovani cili a vysledkd) byla vysoka.

V ptipadé modernizac¢nich projekta se ¢asto jednalo o investice, které jen obnovovaly zatizeni firmy,
nebo rozdirovaly jeho kapacitu, ¢asto bez vyznamnych zmén v organizaci vyroby. Tento druh
intervenci, prestoZe se ¢asto jednalo o intervence nepfilis velkého rozsahu a konformni s poZzadavky
verejné podpory, ve skuteé¢nosti mohl mit zavazné lokalni dopady na trzni podminky a hospodarskou
soutéz. Je tomu tak proto, Ze v CR dominuji malé a stredni firmy a podpora jen vybranych firem
v jedné lokalité maze vést ke znevyhodnéni jinych firem v dané lokalité, prestoZe se déje v ramci
existujicich pravidel.

Ueelnost i Gginnost podpory zavisela vyznamné na inovaénim charakteru projektu a na tom, zdali
podporené firmy mély ¢i nemély promyslenou a ddsledné realizovanou rozvojovou strategii, ktera
dalece presahovala ¢asovy ramec dotace a byla realizovana vlastnimi prostiedky firmy. Ucéelnost
i iéinnost projekta, jejichz prijemci témto kritériim neodpovidali, byla vyrazné nizsi. To se ukazalo
i vtom, Ze mnohé takto podporené firmy byly téZce zasazeny finanéni krizi a zadouci efekty ve formé
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se snizovala. Na druhou stranu firmy, které spliovaly vySe zminénd kritéria, byly i v prabéhu krize
stabilngjsi.
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Nékteri podnikatelé v prizkumech uvadéli, Ze proces od vyhlaSeni vyzvy aZ k realizaci vysledk
podpory (k investici a jejimu uvedeni do provozu) byl pfilis dlouhy, coz mélo vliv na jejich
konkurenceschopnost. V dobé Zadosti by se se svym zamérem stali lidry na trhu, ale v dasledku
pilisného trvani celého procesu nakonec svymi projekty konkurenci jen dohanéli®.

Podnikani bylo podpofeno formou dotaci podnikam také v jedné z priorit SROP, avSak z pohledu
SROP samotného iz pohledu RPS se jednalo o projekty, které nebyly vesmés prilis uspésné podle
Zadného z hodnoticich kritérii. Projekty pfilis neprispivaly ani k dosaZeni cilG programu ani k reSeni
problému podnikateld a nebyly ani pfilis Gspésné v podpore ristu konkurenceschopnosti. V prevazné
vétSiné projektd se jednalo o prostou obnovu vybaveni ¢i o porizeni vybaveni nového, s malymi
dusledky pro rast firem, pro zavadéni inovaci ¢i pro pranik na nové trhy, prestoZe tato skutec¢nost
byla ve SROP deklarovana jako zd(vodnéni podpory podniké&ni na regionalni drovni. Tato skute¢nost
je také divodem malé G¢innosti podpory a jeji nizké udrZitelnosti — podniky podporené ze SROP byly
ve srovnani s OP PP daleko méné odolné vici dasledkim ekonomické krize. PrestoZe za pozitivni je
treba povazovat fakt, Ze podporeny byly velmi malé podniky a ¢asto i podniky mimo hlavni centra,
které maji obecné horsi podminky rozvoje, Ize realizovanou podporu oznadit spiSe za ned¢innou.

Pro dosazeni cild OP i cild RPS bylo vyznamné zajiSténi p¥istupu MSP k finanénim prostiedkdm
formou puajcek a zaruk. Horsi pristup MSP k finanénim prostfredkam na dalsi rozvoj byl jednim
z nejzévaznéjSich nedostatkd, ktery omezoval rozvoj ¢eskych MSP. ZavaZznost uvedeného problému a
vysokou uZite¢nost tohoto druhu verejnych intervenci dokladé i vysoké poptéavka po takovém druhu
podpory. PrestoZe pro tuto oblast nejsou pro ex-post hodnoceni dostupné ukazatele, objem
prostfedkd i mnoZstvi podporenych firem ukazuji, Ze se bezesporu jednalo o nejacelnéjsi podporu ve
sféfe produktivniho prostredi, prestoZe informace o jeji Gc¢innosti a udrzitelnosti — dlouhodobych
vysledcich — nebyly pro Gcely hodnoceni k dispozici. Nékteré informace uvadéji, Ze se jednalo o
podporu rizikovou v tom smyslu, Ze zejména v dobé krize bylo mnoho podnik( vyrazné postizeno a
mély problémy se splacenim Gvérd. Nicméné smysl verejné intervence tohoto druhu je vtom, Ze
podpoti rizikovéjSi projekty a klienty neZz béiny bankovni sektor, proto ani informace o
problemati¢nosti vy3siho podilu projektd nesnizuji uZite¢nost a uc¢innost podpory.

Pres mnohé vySe uvadéné vyhrady, které se tykaji viech tri forem podpory produktivniho prostredi
v CR, je zfejmé, Ze se jednalo o vesmés uzite¢né intervence, jejichZ potreba v ¢eské ekonomice byla
vdanou dobu vysoka. Skute¢na realizace intervenci pfinaSela mnohé problémy, které snizovaly
ucelnost a Gcinnost jinak uziteénych intervenci, v nékterych pripadech i ve znaéné mire.

Jednim ze zavaznych davodua nizsi Ucelnosti a ucinnosti intervenci byla skute¢nost, Zze podpora se
soustfedovala prevazné na poskytovani dotaci na investice a ze intervence neusilovaly v dostate¢né
mife o to, aby nastartovaly ¢i podporily ve firmach systémové zmény, aby zménily chovani majitelt
firem a jejich managementu. Struktura intervenci jasné ukazuje, Zze byla vénovana vyrazné mensi
pozornost komplikovanéjsim, komplexnéjsim a na mékké, neinvesti¢ni aktivity zamérenym druhdm
podpory. Lze oc¢ekavat, Ze tento druh projektd by prinesl vyznamnéjsi efekty v ekonomice, i kdyz je
nutné zduaraznit, Ze se jedna o projekty do jisté miry riskantnéjsi a rozhodné naro¢néjsi na organizaci
a vabec Gsili na strané poskytovateld podpory.

Z terénnich Setfeni mezi podniky/pFijemci podpory, ktefi ziskali néjakou formu pfimé podpory
(dotaci, zvyhodnénou pdjéku, zaruku), vyplyva jednoznaény zavér, ze nejvyznamnéjSim kritériem

%0tazkou v tomto pripadé zastava, zdali se v takovém pripadé jednalo o projekty vhodné pro podporu z vetejnych zdroji.
Prestoze proces poskytovani podpory se zkracuje a nejspis jej lze jeSté zkratit, neni pravdépodobné, Ze by pruznost
verejnych intervenci kdy dosahla pruznosti rozhodovani pfi investicich z vlastnich zdroji nebo z béznych komerénich
Gvérd, prinejmensim v pripadé podpor poskytovanych formou dotace.
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jak uéelnosti, tak G¢innosti je schopnost projektd generovat multiplikaéni efekty, tj. nastartovat ve
firmach dalSi rozvojové aktivity, nastartovat spolupraci s oblasti vyzkumu a vyvoje apod. Vysledky
podpory produktivniho prostfedi v OP PP jsou tedy nejlepsi v pripadech, kdy Zadatelé méli jasny cil,
vlastni strategii rozvoje a silnou vali naplnit smysl podpory. Naopak v pfipadech, kdy podpora
(anapf. vystavba infrastruktury) byla Zadateli povaZovana za smysl sama o sobé, byly vysledky
¢asto sporné. V podobné mire toto hodnoceni plati i pro projekty, které byly podporfeny OP RVMZ a
které jsou popsany dale.

Z terénnich Setreni i z dat poskytnutych z monitorovacich systému lze také zjistit ¢i odvodit, Ze
poptavka ceskych podnikateld po mékkych, neinvesti¢nich forméach podpory je nizka. Struktura
podpory ve vSech OP podporujicich produktivni prostfedi byla vyrazné ovliviovana poptavkou
Zadateld, vice neZ cilenymi zameéry popsanymi v OP i neZ komplexné pojatymi potrebami ekonomiky
samotné. Poptavka po dotacich, pokud se nabizeji, je na strané prijemct logickd, prevaha tohoto
druhu podpory v budoucnosti by viak mohla pro CR predstavovat problém, nebot v takto pojatém
systému lIze jen obtiZzné odstranovat priciny nizsi tcelnosti a ucinnosti tohoto druhu podpory, a proto
by bylo obtiZzné zvySovat Gspé3nost intervenci.

Cila RPS v oblasti konkurenceschopnosti bylo dosahovéano také podporou v sektoru zemédélstvi a na
venkové. Intervencim v této oblasti dominovaly intervence na nédkup stroja, technologii a na
modernizaci zemédélského majetku, které byly svym charakterem podobné dotacim na
modernizaci v OP PP ¢ ve SROP. Tyto dotace sice splnily cil deklarovany v OP RVMZ, jimZ byla
pravé modernizace, ale dlouhodobé pfinosy ke konkurenceschopnosti odvétvi jsou nejisté, resp.
jejich podminky lezi mimo projekty, které byly podporeny.

Smysl intervenci OP RVMZ byl v3ak splnén v oblasti dodrZeni hygienickych a dalSich norem,
vynucenych poZadavky v ndvaznosti na vstup do EU. Tim bylo umoZnéno velkému mnoZstvi subjektd
v odvétvi zemédélstvi a zpracovani jeho produkce prekonat jednordzovou bariéru a dopady je mozno
hledat v udrZeni konkurenceschopnosti podporenych zemédélskych podnikatel(. Nicméné tyto
intervence nerozliSovaly v kvalité a potrebach prijemct a spiSe se soustiedovaly na zemédélské
podniky neZ na jednotlivé zemédélce, jejichZ vyznam pro stabilitu venkova je nepochybny.

Za vysoce UuZitecné, ale celkové méné Uspésné, Ize povaZovat intervence na podporu diverzifikace
zemédélstvi, na rozSireni aktivit zemédélskych subjektd, projekty na podporu dalsiho zpracovani
zemédeélskych produkt( apod. PrestoZe se jednalo o Z&douci intervence a prestoZe se jednalo o
podporu formou dotaci, byla v téchto oblastech nizka poptavka Zadateld. Ceska ekonomika presto
objektivné potreby téchto intervenci méla.

Za UspéSné vOP RVMZ lze podle vétSiny kritérii ave vSech opatfenich povaZovat investice
podporujici malé a stfedni firmy, které byly impulsem pro jejich dalSi rozvoj a nastartovaly dalsi
investice. Uspénost projektd, podobné jako v OP PP, zéleZela vice na charakteru 7adatele a na
povaze projektu a na jeho lokalnim kontextu, nez na druhu opatfeni nebo na druhu podporenych
aktivit. Terénni Setfeni ukazalo, Ze prijemci, ktefi méli dopredu jasnou vizi/predstavu dalsiho rastu
firmy a pro které byla podpora z programa strukturalnich fond soucasti SirSich a dlouhodobych
rozvojovych zaméra, nasledné obvykle realizovali dalSi viastni investice a jejich firmy rostly nebo
expandovaly na nové trhy.

V oblasti produktivnich investic byly podporovany také projekty cestovniho ruchu, a to ze SROP.
Smyslem podpory bylo (mélo byt) zvySeni vyznamu cestovniho ruchu v lokalnich a regionalnich
ekonomikach a zvySeni ptinosu cestovniho ruchu pro hospodarsky rozvoj v Gzemi. Zde se v ramci
detailniho vyhodnoceni jednotlivych realizovanych projektt ukazalo, Ze aéelnost intervenci byla
rozdilna u narodnich projektt a projektd podpofenych na regionalni Grovni. Obecné lze fici, Ze
reSeni souboru projektd, které ¢asto reSily problém v daném misté komplexné, mnohdy s v pfimé
provazanosti sfeSenim kvality sluzeb, produkti a marketingu CR. Naproti tomu intervence
podporované na regionalni Urovni byly obvykle rozdrobené, neprovazané acharakter investic do
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verejné infrastruktury by c¢asto spiSe napovidal, Ze se jednalo o dobudovani zafizeni pro obcany
prislusného mista (napf. budovani koupalist a sportovist v obcich) nez o reakci na redlnou poptéavku a
potrebu turistd — zakaznik v daném Gzemi. Celkoveé tak ucinnost intervenci na podporu cestovniho
ruchu ve SROP byla, i pres uvedené dobré priklady, spiSe niZsi.

euservis.cz

7.2.2 Lidské zdroje

V oblasti rozvoje lidskych zdroja, tedy v oblasti, kterd prispivala k naplnéni globalniho cile RPS
nepfimo, byl nejdaleZitéjsim programem OP RLZ, dale minoritnim zpasobem ¢ast SROP
(infrastruktura pro rozvoj lidskych zdroji v regionech) a OP PP (3kolici stfediska). SpInéni podpory
v jednotlivych tematickych oblastech bylo vnitiné raznorodé.

OP RLZ byl zaméren na podporu ve ¢tyrech, do jisté miry provazanych, oblastech: (i) aktivni politika
zaméstnanosti, (i) socidlni integrace a rovnost prilezitosti, (iii) celoZivotni vzdélavani
a (iv) adaptabilita zaméstnancu a zaméstnavatel( na nové ekonomické podminky.

V zésadé se podarilo sUspéchem podporovat trh prace pomoci aktivni politiky zaméstnanosti
a prispivat ke snizovani nezaméstnanosti. Do této oblasti byly nasmérovany také nejvyssi financni
alokace. Diky programdm ESF tak bylo umisténo na trh prace dalSich 10 % pavodné
nezaméstnanych®. Zakladnim faktorem, ktery ovlivnil Gspésnost a de facto i Géinnost intervenci,
byl Siroce aplikovany individuélni komplexni pf¥istup ke klientdm nabizenych sluzeb (produktd), coz
platilo u aktivni politiky zaméstnanosti i u prace se socialné vylouéenymi skupinami. Tento pristup
mél vysokou pridanou hodnotu a lisil se od dosavadniho ,klasického* pristupu Grada préce, ktery byl
a je ovlivnén mnozstvim dostupnych finan¢nich prostredkd a personalni kapacitou jednotlivych
uradu. Jako vysokou lze hodnotit kromé uZiteénosti i Uéelnost této podpory, kterd méla pfimou
vazbu na plnéni cild RPS. Do realizace projektt ale vstoupila ekonomicka krize, ktera si vynutila
adaptaci projekti na zménéné potreby cilovych skupin a vibec zmény v jejich sloZeni, protoze o
nékteré nabizené sluzby byl niZsi zajem. Na druhou stranu tato situace umoznila vétsi ¢ast podpory
nasmérovat na podporu dlouhodobé nezaméstnanym. V zavéru programového obdobi bylo naopak
prostiedkd vyuZito ke zmirnéni dopadu krize, a to rozsdhlym projektem ,Vzdélavejte se!”, ktery
umoznil firm&m 3Skolit zaméstnance, pro které nebyla v duasledku krize prace, a nemusely tedy
pristoupit k propousténi. Krize byla také hlavnim faktorem, ktery ovlivnil udrZitelnost dosazenych
vysledkd podpory. Vzhledem k dopadam krize je vSak moZzné dosaZzenou udrZitelnost hodnotit jako
uspokojivou.

P¥inosy projektt v oblasti poéateéniho vzdélavani byly pro strategii RPS spiSe nizké a velmi
zprostiedkované, pricemz vysledky podpory zakladniho Skolstvi se promitnou do ekonomiky az
v horizontu desetileti. Do zakladniho a stfedniho Skolstvi pfitom sméfoval 2,5 nasobek finanéni
podpory uréené vysokému Skolstvi, které ma vazbu na konkurenceschopnost hospodarstvi
bezprostiednéjsi. U projektd strednich Skol sniZilo G¢innost nizsi napojeni na trh prace a prislusné
sektory hospodarstvi a v nich pasobici firmy. U projektt vysokych Skol se jako ucinné ukazaly projekty
zamérené na rozvoj vzdélavacich programd v progresivnich a perspektivnich smérech (pouze
cca 1/3 finanénich prostredk() a projekty ve spolupraci svyrobni sférou. Tyto projekty vsak byly
vyjimecné. Celkova podpora v oblasti terciérniho vzdélavani a jeji redlny dopad na strategii
konkurenceschopnosti tak byl nizky i vzhledem k dostupné alokaci.

sy

Uéelnost intervenci voblasti dalsiho vzdélavani byla omezena rozt¥isténosti podpory
a neuspésnosti zavedeni systémovych zmén, prestoZe nékteré z nich byly nastartovany. Obecné
miru pfinost programu sniZovaly i zbytecné duplicitni projekty ve vice krajich a nizk& udrZitelnost
projektd. Projekty v oblastech firemniho vzdélavani byly uzite¢né jen za podminky, Ze se zaméfily na
potfebné téma vdané oblasti, tedy v ptipadé, Ze strana nabidky a poptavky byla dostate¢né

*Hodnoceni piinosu projektia OP RLZ k APZ €R, VUPS (2010). Detailni studie zalozena na datech jednotlivct evidovanych
urady préace.

Strana 98



BermanGrou
ho e Ex post evaluace Ramce pzosrpoogrryaﬁ%%lgﬁgr;sbtéiozijez%gztnyz%rg)grogramovych dokumentu S _ p
cassia
propojena. Naopak neuZiteéné i neucinné byly projekty vzdélavacich agentur (instituci), v rdmci
kterych probihalo vzdélavani pro vzdélavani, aniz z nich Gcastnici méli realny uzitek pro svou praci.
Klicovym faktorem Uspéchu bylo napojeni vzdélavani na propracovanou firemni strategii
vzdélavani, coz viak vétsinu nebylo v silach zprostredkujicich subjekt vyhodnotit.

euservis.cz

Uéelnost intervenci v socidlni oblasti byla pro RPS nizsi, tato podpora totiz méla fungovat
kompenzacné ke strategii konkurenceschopnosti a podporit skupiny ohroZené socialnim vylouc¢enim
¢i jiz vyloucené. Vyrazna ¢ast podpory viak smérovala ke vzdélavani poskytovateld socialnich sluzeb a
ne na primou préci s cilovymi skupinami, ktera tvorila pouze asi 1/3. Na druhou stranu uZite¢nost
podpory byla nespornad vzhledem ke zkvalitriovani sociélnich suzeb ve spojitosti s nové prijatym
zékonem o sociélnich sluzbach. | v této oblasti byla udrZitelnost vysledka vzhledem k zaméreni
podpory a k ekonomické krizi dobra.

UZiteénost i Gcelnost infrastruktury pro rozvoj lidskych zdroja, a to jak v oblasti vzdélavani, tak
v oblasti socialni, budované v ramci SROP, Ize obecné hodnotit jako niZsi. Intervence smérovaly na
oblasti, které lze oznacit za potrebné, jejich vlastni realizace vSak nebyla korigovdna Zadnou
dlouhodobéjsi koncepci na urovni jednotlivych regiond a Ucelnost jednotlivych intervenci tak byla
mnohdy velmi nizkd. Kromé minimalniho zacileni na opravdové potreby v regionech z hlediska
Uzemniho ¢lenéni je u projektd SROP rovnéZ daleZité zminit jejich ¢asto velmi diskutabilni vécné
zaméreni, kdy casto dochazelo k prosté modernizaci objektd pod hlavickou budovani vzdélavaciho
centra nebo zlepSeni podminek pro vyuku. Ve vétsiné pripada tak nedochézelo k vlastni modernizaci
systému vyuky, ale pouze prosté obméné zastaralého vybaveni. Vliv ekonomické krize se vSak projevil
v udrZitelnosti a de facto i v Gc¢innosti, protoZze pokles vydaju na vzdélavani snizuje miru vyuziti
vybudované infrastruktury. Vliv krize mél obdobny dopad i u infrastruktury budované v ramci OP PP
(program Skolici stediska).

7.2.3Infrastruktura a zivotni prostredi

Voblasti budovani a rozvoje infrastruktury a reSeni problematiky Zivotniho prostredi, tedy
v oblastech, které prispivaly k naplnéni globalniho cile RPS stejné jako lidské zdroje neptimo, byl
nejdulezitéjSim programem OPI, ¢astec¢né doplnén intervencemi v rdmci SROP. Prispéni jednotlivych
intervenci v rdmci obou programu bylo pritom velmi riznorode.

OPI se soustredil na podporu 4 hlavnich oblasti a to (i) zvySeni dostupnosti Gzemi a kvality dopravni
infrastruktury, (i) zvySeni dostupnosti a kvality technické infrastruktury, (iii) snizeni znecidténi ZP a
(iv) obnovu ekologickych funkci a vyuZitelnosti krajiny. SROP pak reSil zejména budovani regionalni
dopravni infrastruktury.

Patrné nejvétSim limitujicim faktorem v ramci podpory budovani infrastruktury byl z pohledu OPI
omezeny rozpoéet, ktery de facto neumozrioval Zadné intervence vétsiho rozsahu a tudiz zadné
intervence, kterymi by bylo mozno dosdhnout néjaké zasadnéjsi pozitivni zmény v dané oblasti. Tato
skute¢nost byla extrémné markantni u dopravni infrastruktury, kde je v pripadé realizace vétsiho
a komplexnégjsiho projektu potieba nékolikandsobné vic prostfedkd, nez byla alokace daného
opatreni OPI.

Na druhou stranu program obsahoval nékolik mensich opatreni jako napf. Opatreni 2.4 Studijni
a vyzkumné projekty k zabezpecovani problematiky zlepSeni Zivotniho prostredi z hlediska dopravy,
nebo Opatreni 2.3 Podpora zavadéni alternativnich paliv, kterd z pohledu analyzy problematiky
reSené OPI a z pohledu vySe uvedené potreby koncentrace prostredkd nepfrispivala k reSeni zadného
problému a takto vyuZité prostredky mohly byt vyuZity vyrazné efektivnéji a Gc¢innéji, napr. pravé pro
navyseni nedostatec¢ného rozpoctu na budovani zakladni dopravni infrastruktury.

Obecné lze projekty voblasti budovani paterni dopravni infrastruktury a projekty v oblasti
Zivotniho prostiedi oznaéit za Géelné a uZiteéné. Tento fakt je dan zejména obecné platnym

pravidlem, Ze tyto projekty jsou realizovany tam, kde je napt. v oblasti zivotniho prostredi jasné
identifikovany problém.
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Jednotlivé projekty jsou tak zacileny pfimo na odstranéni problému, ¢imZ je do znacné miry
garantovan i uspéch realizované intervence a jeji prinos pro plnéni cild RPS. | v ptipadé projektd
v oblasti Zivotniho prostredi tak Ize konstatovat, Ze hlavnim nedostatkem, ktery omezoval vysSi
dopad realizovanych intervenci, byl zejména nizky rozpocet OPI.

euservis.cz

V pfipadé regionalnich program@ na podporu infrastruktury (SROP) byla situace odlisna. Vétsinu
intervenci realizovanych v rdmci SROP Ize sice oznacit za uZite¢nou, jejich ucinnost, Géelnost je vSak
vyrazné sniZzena zejména minimalnim zacilenim na odstranéni primarnich vnitroregionalnich disparit
na dopravni siti, coZ vedlo k vyraznému sniZzeni dopadu jednotlivych projekta.

PrestoZe vétSina projektd reSila rekonstrukce komunikaci vysSich trid, bylo mezi projekty mozno
nalézt i komunikace lll. tridy v Gzemi, které nelze povaZovat za prioritni z pohledu jeho napojeni na
regionalni centra a nadrazenou sili¢ni sit, coZz vkoneéném disledku vyrazné snizuje efektivitu/
ucinnost vynaloZenych prostredka.

7.3 Snizovéni regionalnich rozdild

Cilem intervenci RPS bylo kromé vlastni podpory zvySovani konkurenceschopnosti snhizeni
regionalnich rozdilt v CR, zejména na Grovni NUTS 2 a NUTS 3 a svelkym ddrazem na feseni
hospodarskych problém v regionech se soustfedénou podporou statu a na vyrovnavani podminek
ve venkovskych oblastech.

Hlavnim interven¢nim nastrojem, ktery mél toto vyrovnavéani disparit za cil, byl SROP a OP RVMZ,
ikdyZ i ostatni programy mély ktomuto cili prispivat, mimo jiné proto, Ze byl navrZen jako
horizontalni cil. Regiondlni analyzy intervenci vSak ukazaly, Ze operaéni programy k tomuto cili
prispivaly jen vomezené mife nebo vabec. Pokud bylo mozné identifikovat vysledky programa

A

smérujici k tomuto cili, jednalo se zpravidla jen o vedlejsi G€inky intervenci, nikoliv o cilené Usili.

Za Uspésné Ize povaZovat Uzemné vazané intervence v OP RVMZ — podporu vzniku mistnich akénich
skupin a podporu intervenci realizovanych v jejich rdmci — a to nikoliv kvdli jejich vécnym vysledkam,
ale kvali tomu, Ze se ukdzalo, Ze se jednd o funkéni nastroj realizace Uzemné propojenych, do urcité
miry integrovanych ¢i prinejmensim synergicky pusobicich projektd. Vzhledem krozsahu byly
vysledky této intervence marginalni (10 podporenych MAS), ale z hlediska provéreni funkcnosti
nového typu nastroje je vyznam téchto intervenci veliky.

Za neucinné a neuspésné Ize naopak z tohoto pohledu az na vyjimky oznacit intervence realizované
vramci SROP, které ac¢ zvelké casti realizované na regionalni Grovni, nezohledrovaly rozdily mezi
avramci jednotlivych regiond CR. Podpora tak byla ve vétsing pripadd realizovana plosng, bez
pfimého zaméreni na identifikované vnitroregionalni problémy.

Obecné Ize tento fakt prisoudit velmi malému poctu regionalnich sektorovych a Gzemnich analyz,
které by umoznily objektivné posoudit, zda a pfipadné v jakych oblastech a Gzemich by mélo dojit ke
koncentraci prostredkd. Projekty tak byly posuzovany spiSe formalné podle souladu s ,krajskymi ¢i
narodnimi koncepcemi“ v dané oblasti, které vSak ¢asto dany problém popisuji pouze na celokrajské
arovni a nejsou tudiz pouzitelné pro blizsi zacileni v ramci jednoho regionu.
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8. Bariéry a doporuéeni

8.1 Bariéry Uspésné realizace intervenci

Kapitola Bariéry Uspé3né realizace intervenci je strukturovana dle oblasti naplnujicich strategii RPS,
které se vidy vaZou na specifické cile RPS. Oblasti zahrnuji intervence z vice operacnich programd,
proto jsou ve vétsiné pripadd uvedené bariéry obecné platné pro danou oblast (specificky cil).
Specifické bariéry tykajici se jednotlivych programd a jejich opatfeni jsou uvedeny ve zpravach za
operacni programy (viz pfiloha 5), pricemzZ ty klicové jsou uvedeny izde. Samostatné je uvedeno
rovnéz shrnuti bariér za JPD 2, jakoZto programu naplriujiciho Cil 2 kohezni politiky.

Bariéry a rizika implementace jsou identifikovany predevSim sohledem na UspéSnost realizace
relevantnich programd a jejich opatreni naplrujicich danou oblast, resp. dany specificky cil. Bariéry
byly identifikovany nikoliv z pohledu formélnich procedur, postupt a formalni spravnosti realizace,
ale z pohledu Uspésnosti ve smyslu dosahovéani vysledkd a dopadd intervenci v ekonomice, coZ je role
ex-post hodnoceni. Bariéry byly identifikovany na zakladé vysledkd terénniho Setfeni, na zakladé
analyzy dat o programech a také s vyuZitim zavéreénych zprav za jednotlivé programy.

8.1.1  Hlavni bariéry realizace programd SF v programovém obdobi 2004-2006

Z&kladni bariérou naplnéni predpoklddanych prinost a cila realizovanych programid je samotné
nastaveni a koncepce téchto programa. Nastavené cile totiz vzasadé prekracovaly samotné
mozZnosti programu. Dasledkem pak bylo nastaveni cilt, které neodpovidaji moZznostem a rozsahu
realizovanych intervenci a vymezeni dopadovych indikatord bez vazby na tyto intervence,
tj. indikator(, které jsou spiSe (¢asto i vyhradné) ovlivnény faktory mimo realizaci program.

Z&sadni prekdZkou maximalizace uZitecnosti, Gcelnosti, Gc¢innosti a udrZitelnosti realizovanych
intervenci je nedostateéné zaméfeni na skuteény smysl realizovanych projektd. Tato skute¢nost se
prokdzala na z&kladé provedeného terénniho  Setreni, jak sprijemci  podpory,
tak s pracovniky implementacnich struktur. To se pak odrdZi vimplementaci programd, zejména
vdurazu na formalismy, a to v prabéhu celého projektového cyklu (hodnoceni a vybér projektd,
kontrola realizace a udrZitelnosti), kde formalni ,papirovani“ zastinuje skutecny smysl projektd.
Z&sadni dopady jsou pak patrné i na kvalité a kontrole napliovani indikatord, kdy jsou projekty
kontrolovany na zékladé naplriovani indikatora, které nevyjadfuji skuteény smysl projektu.
Nedostatecné zaméreni na skuteény smysl se také odrazi v nedostateéné mire flexibility pfi realizaci
projektd, kdy Ize jen obtizné reagovat na objektivni zménu podminek.

Obecnou bariérou, ktera do ur¢ité miry souvisi s predchazejicimi, bylo nevhodné stanoveni
indikatora. PouZiti indikatord, které jsou v zasadé kontextové, pro méreni dosahovani cild, bylo jiz
popsano. DalSi bariérou byla obecné malé provazanost indikatord na skute¢nou podstatu intervence
a méreni marginalnich skuteénosti (pocty projektd apod.). Casto také byly indikatory prilis ¢etné a ne
zcela jednoznacné definované, coz vedlo k éastym chybam v monitorovacim systému pfi zadavani.
V nékterych pripadech nedochézelo v dostatecné mire kverifikaci vlozenych dat v pribéhu
programového obdobi a zpétné korekce se ukazaly jako velice obtiZzné.

Sindikatory souvisi i nastaveni cilovych hodnot. Vzhledem k tomu, Ze se ve vétSiné pripadu jednalo
o prvni nastaveni, ¢asto do té doby neexistujicich intervenci, bylo i nastaveni cilovych hodnot
v podstaté zkusmé. V nékterych pripadech tak byly cilové hodnoty nékolikandsobné prekroceny,
v jinych nebyly ani zdaleka dosahovany. SpiSe neZ kvalitou intervenci to vSak bylo dano nezkuSenosti
s nastavenim reélnych cilovych hodnot.

Urcita bariéra, i kdyZ neni v analyzach p¥imo dokladana, vyplyvéa spiSe z kontextu intervenci a jejich
pribéhu, je také skutecnost, Ze centralni Fizeni intervenci neni dostateéné silné, resp. jeho role je
spiSe koordina¢ni a metodicka. Zda se pravdépodobné, Ze vliv ndrodniho organu, predstavovaného
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v programovém obdobi 2004-2006 odborem RPS, ktery by zajistil ¢i zlepsil dosahovani vysledk
intervenci tak, aby vice naplriovaly smysl strategie a cilt RPS, byl nedostatecny.

Bariérou, resp. skutecnosti, kter& méla vliv na dosaZeni cilt intervenci, bylo to, Ze vétSina programa
byla (a i vobdobi 2007-2013 stale je) poptavkové orientovanych. Tzn., Ze potfeba intervence —
spolecenska — je ztotoZnéna s poptavkou potencialnich p¥ijemca podpory. V jistém smyslu to maze
znamenat, Ze obsah intervenci je v pfili§ velké mire fizen pozadavky/poptavkou prijemcd a méné
spolecenskou potrebou intervenci, ktera by byla vyjadifovana zaméry a zajmy fidicich organu
a zprostredkujicich subjektd. ZjednoduSené to znamena, Ze obsah intervenci je dan existujicimi
projekty prijemcl; v pripadé, kdy existuje spolecenskd potreba, ale nejsou-li projekty, tak se
na intervenci rezignuje.

Poptavkové orientované intervence pak sméruji k prevaze investicnich a infrastrukturnich projektd,
nedostatecné ¢i vibec propojovanych s dalsimi, ,,mékkymi“ aktivitami, které by usnadnily vyuZiti
vybudované infrastruktury tak, aby co nejlépe slouZila svému Ucelu. Obecné se zda, Ze diraz
vintervencich byl kladen na infrastruktury (a investice) samotné, nikoliv na jejich ucel, ktery maji
v ekonomice plnit.

Intervence v raznych programech nebyly dostateéné, v podstaté vabec, propojeny, a to ani
v pripadech, kdy bylo takové propojeni vyznamnou podminkou pro Uspésnost intervenci ¢i
pro naplnéni jejiho smyslu. Velmi dobrym prikladem jsou projekty Skolicich stredisek z OP PP a jejich
mal& propojenost se Skolicimi programy financovanymi z ESF. Prizkum a pripadové studie ukazuji,
Ze tam, kde se propojeni zdarilo, byly i pfinosy projektt podle viech hodnocenych kritérii vyssi.

Souvisejicim problémem byla také rozdrobenost intervenci na velké mnoZstvi malych, vzdjemné
mélo ¢i vabec nesouvisejicich projektd, coz byla ¢asto primarni prekdzka pro dosaZzeni prinost
projektd. Zcela zjevna byla tato skutecnost v pripadé intervenci, které byly realizovany z jednoho
opatreni a jejich provédzani ¢i koncentrace prostredkt do mensiho pocétu projektd, do navazujicich
projektd nebo na vybrand Gzemi by byla snazsi neZ v pfipadé projektd z rGznych opatreni, priorit
¢i dokonce OP. Dobrym prikladem jsou intervence v oblasti silni¢ni infrastruktury na nérodni rovni
(OPI a vybrané projekty realizované vramci tzv. narodnich projektt v SROP), kde v nékterych
pripadech (Zelezni¢ni infrastruktura) k potrebné koncentraci doslo. Negativnim prikladem jsou
naopak projekty na regiondlni Urovni SROP podporené vradmci tzv. grantovych schémat
aindividudinich projektd, a to v podstaté ve vSech oblastech, které SROP na regionalni Urovni
podporoval. Tyto projekty byly vybirny bez jakékoliv snahy o koncentraci a synergii prostredka. Tato
bariéra je patrna zejména u projektt podporenych v ramci opatfeni zamérenych na oblast cestovniho
ruchu, kde byly kromé regiondlnich projektt podporeny i projekty tzv. narodni, jejichz vybér probihal
centralné na urovni RO. TéméF u vech téchto projektd jsou dle provedené analyzy vyrazné vyssi
dopady dané vétSim rozsahem a komplexnosti jednotlivych projekta, které byly realizovany
na zakladé nékolika vzajemné provazanych investic do razného typu infrastruktury, ktera na sebe
navazovala (napf. turistické cesty spolu s ubytovanim, turistickym znac¢enim a mobiliafem podél cest)
a podporovala celkovy dosazeny efekt intervenci.

Jako vyznamna prekazka hladkého prabéhu realizace projektd se ukazuji éasté zmény v pravidlech
poskytovani podpory a neochota p¥ijmout odpovédnost na strané ZS/RO za poskytovani odpovédi
ainformaci, kdy stanovisko Ufednika nema zdvaznou povahu a na Zadatele a prijemce je tak
prenaSena neadekvatni zodpovédnost.

8.1.2  Podpora podnikani a konkurenceschopnost

Hlavnim programem, ktery podporoval oblast konkurenceschopnosti, byl Operac¢ni program Pramysl
a podnikani, ktery byl realizovan prost¥ednictvim dil¢ich ,,podprograma“.

V ptipadé programu Prosperita byla dualezitym faktorem UGspéchu podpora ze strany
majitele/zfizovatele infrastruktury. Nedostateénd finanéni podpora podnikatelské a zejména
inovacni infrastruktury ze strany zfizovatel vedla ktomu, Ze pro provozovatele bylo obtizné
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az nemozné zajistit kvalitni podnikatelské sluzby na vysoké arovni, které jsou hlavnim smyslem
podnikatelské infrastruktury a jeji podpory zverejnych zdroji. Bez dostatecnych dalSich zdrojt

po dokonceni infrastruktury totiz neni mozné zaplatit erudované a zkuSené odborniky jak do vedeni
védecko-technickych parka/podnikatelskych inkubatord (VTP/PI), tak zajistit podnikatelské sluzby,

které by prindSely usidlenym firmam vysoké prinosy (v dasledku samoziejmé vedouci k rastu firmy).

V pripadé, Ze tyto sluzby nejsou dostatecné nebo vabec zajistény, méni se projekt podnikatelské
¢iinovacni infrastruktury v realitni projekt, ktery by mohl byt stejné tak realizovdn soukromym
subjektem bez podpory z verejnych zdroja.

euservis.cz

Caste¢nym davodem mensi Gspésnosti byla také mala selektivita pFi vybéru podporenych projektd,
takZe je pravdépodobné, Ze se mezi podporené projekty dostaly jiZ pri vybéru takové projekty, jejichZ
prinosy byly od poc¢atku sporné.

Nizk&4 obsazenost ¢i pomalé obsazovani nékterych inovaénich infrastruktur, danad v nékterych
pfipadech pravdépodobné od pocatku nadhodnocenou poptavkou, vedla knizkym pfijmam
provozovateld, coZ déle sniZzovalo jejich moZnosti poskytovat kvalitni podnikatelské sluzby. ZvIasté
tomu tak bylo v pripadé, kdy si Zadatelé brali na vlastni finanéni podil na projektu avér; aby jej mohli
splacet, ¢asto byli nuceni obsadit podnikatelskou infrastrukturu i firmami, jejichZ inovacni potencidl
¢i zaméreni byly sporné ¢i nulové.

Program Klastry zaostal za ocekavanimi ¢aste¢né i proto, Ze klastry nebyly zptsobilé pro ¢erpani
z ostatnich programa podpory, pricemZ nékteré znich by byvaly byly pravé pro Klastry velice
vhodné, napf. program Marketing, coZ potvrzuji vysledky on-line dotazovani. Na druhou stranu mély
klastry pristup ke specifické podpore, kterd byla uréena na spoleéné aktivity klastru a do urcité miry
tak nahrazovala nemoZnost ¢erpat z ostatnich programa.

Dalsi bariérou byla od pocatku prehnana ¢ mylnd oéekdvani podnika do klastru vstupujicich,
protoZe cekaly bezprostiedni a okamZité prinosy v pocétu zakdzek, aniz by byly ochotny se
do fungovéni klastra zapojit — o¢ekavani byla jednostranna. To je dano mimo jiné tim, Ze klastry byly
novy koncept v regionalnim rozvoji, ktery byl sice podporen a propagovan, ale klastry samotné dale,
po svém zaloZeni, nedostavaly Zadnou dal$i odbornou podporu a pomoc.

Obecnym problémem pfi realizaci intervenci je skutecnost, Ze Fidici organ a zprostredkujici subjekt
nemaji po vyplaceni dotace redlné moznosti ovlivnit vysledky projektu za predpokladu, Ze projekt
plni formalni kritéria. V pripadé zejména dotacnich programd, kdy je smyslem intervence nikoliv
vlastni vybudovani infrastruktury, technologie apod., ale jeji pouZiti uréitym zptsobem a k uréitému
ucelu, se jedn& o bariéru, kterd maze ovlivnit vyslednou uZite¢nost a ucinnost zdsadnim zptsobem.
Kvalita vysledkad, ve smyslu dosazeni koneé¢ného Ucelu podpory, totiz zavisi vyhradné na kvalité a vili
Zadatel(, ktera je velice rznoroda a casto neodpovida pozadavkim na dosazeni a dlouhodobé
udrzZeni vysledka intervence.

V programech Start a Kredit je sice za problematickou udavana nezkuSenost Zadatelt, vedouci
k vysoké mire neudrzitelnosti vysledkd, avSak vzhledem k tomu, ze smyslem podpory tohoto druhu
prijemca je pravé usnadnit vstup do podnikani nezkusenym ZadatelGm, Ize za vyznamnou bariéru
povazovat predevSim skuteénost, Ze nezkuSenym Zadateldm neni vedle finanénich prostredki
poskytovana také odborna pomoc formou mentoringu nebo podnikatelskych sluzeb na miru. S tim
souvisejici bariérou je ovéem velky nedostatek téchto sluzeb v CR a jejich obtizna dostupnost, jakoZz
i nezkuSenost verejnych subjektt — zprostredkovatelt podpory v SirSim smyslu — tento druh podpory
podnikani vyvijet a nabizet. Zvl45té na téchto programech se podepsala také ekonomicka krize,
kterou vSak nelze povazovat za bariéru v pravém slova smyslu.

Vyznamny vliv na kvalitu vysledkd intervenci méla vysoka administrativni naroénost a nastaveni
systému plateb ze strany fridictho organu. PredevSim u malych projektd (napt¥. Marketing),
neodpovidala administrativni zatéz prinosam plynoucim z ¢erpani dotace. Z davodu zdlouhavého

proplaceni dotace byli rovnéZ néktefi prijemci v jednotlivych programech nuceni Zadat o preklenovaci
avéry, coz zvySovalo naklady projekta.
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Z pohledu regionalni podpory konkurenceschopnosti (SROP) byl hlavni bariérou minimalni koncepéni
pristup u vétsiny priorit a opatreni, coZ znamenalo roztriSténost jednotlivych projekt a tim i ¢asto
zcela zanedbatelné dopady jejich realizace.

PrestoZe mél SROP predstavovat program, ktery bude svym zamérenim komplementérni
k sektorovym programtm a bude doplriovat narodni intervence zejména ve venkovskych oblastech,
jakékoliv izemni ¢lenéni/ diferenciace podpory vramci programu nebylo aplikovano. Vyjimku
predstavovala Priorita 1, ktera prednostné podporovala projekty zhospodarsky slabych
a strukturalné postiZzenych regiont, nicméné podpora byla v rdmci téchto regiont poskytovana témér
na jakoukoliv aktivitu, ktera prispéla k vytvoreni pracovnich mist, bez ohledu na to, zda se jedn&
o inovativni charakter c¢innosti ¢ nikoliv. Diky tomu znaéna cast prostiedka sice kratkodobé
napomohla k vytvoreni pracovnich mist ve zminénych postizenych regionech, neprispéla viak k reSeni
jejich problému — tedy sniZzené konkurenceschopnosti.

Tento problém se promitnul téméf do vSech prioritnich oblasti SROP, které souviseji s podporou
konkurenceschopnosti. Urcitou vyjimku tvorily projekty podporujici revitalizaci mést, kde byla
podpora koncentrovana do nékolika vétSich projektd, jednalo se vSak bohuZel o projekty,
které prispivaji ke zlepSeni konkurenceschopnosti regiond pouze okrajové a pokud nejsou spojeny
s dalSimi aktivitami v podobé podpory prilivu investic nebo podpory podniké&ni v daném mésté, pak je
jejich dopad minimalni.

Samostatnou kategorii podpory regionalni konkurenceschopnosti je oblast zemédélstvi. Program
OP RVMZ mél ve srovnani s ostatnimi programy RPS 2004-2006 mensi mnozZstvi probléma, bariéry
implementace byly prevdzné technického rdzu a v prabéhu realizace programu byly postupné
odstranovany. Vzhledem k tomu, Ze podpora zemédeélstvi a rozvoje venkova presla od r. 2007 mimo
ramec kohezni politiky, liSi se také formalni pravidla implementace, ktera pak ovliviiuji také bariéry.
Ze shora uvedenych davodd, i proto, Ze bariéry implementace identifikované v terénnich Setrenich
byly nevyznamné, nejsou v hodnoceni uvadény.

8.1.3  Rozvoj lidskych zdrojd

Bariéry v oblasti rozvoje lidskych zdroji se tykaji jak Specifického cile 2 RPS, tedy Cile 1 kohezni
politiky, tak zahrnuji i Cil 3 kohezni politiky. Pokud jsou uvedené bariéry platné pro rozvoj lidskych
zdroja v rdmci Cila 1 i 3 kohezni politiky, neni u nich tato vazba uvedena. Pokud se uveden bariéra
tyka pouze nékterého z téchto cila kohezni politiky, je informace v textu uvedena.

Do oblasti rozvoje lidskych zdroji se promitaji predevsim bariéry tykajici se intervenci v rdmci OP RLZ
a JPD 3 a mensinové pak SROP a OP PP.

Nejvétsi bariérou je v oblasti projektd ESF problematickd kontrola kvality projektd, kterd se
projevuje uz od momentu hodnoceni a vybéru projektu, aZz po kontrolu udrzitelnosti. Problémem je
vSak kontrola kvality vystupu, ktera neni ze strany implementacnich organt erudované kontrolovana
a vyhodnocovana. Tento problém se tykd zejména ,vzdélavacich projekta“, které nejsou vazany
na primé umisténi uchazecu na trh prace, coz je jasné méritelny efekt podpory. Neni vyhodnocovana
kvalita poskytovanych kurzd, kontrolovany jsou jen formalni ndaleZitosti, napf. prezenéni listy
na prednaskach®, které o kvalité a skute¢ném dosazeni cilt projektu nevypovidaji. Pravé zde vidime
nejvyznamnéjsi bariéru pro Uéelnost a efektivnost poskytované podpory.

Bariérou pro veétsi dopady projektd byla nizkd finanéni alokace pro nékteré potiebné oblasti,
zejména v oblasti profesniho vzdélavani, kde Slo o zcela zanedbatelnou podporu pro firemni sektor
arovnéz v oblasti terciérniho vzdélavani, kde finanéni prostredky nebyly alokovany v potiebné vysi.
Na druhou stranu sektor vysokych kol jeSté na vétSi podporu nebyl dostatecné pripraven.

%" Prednasky jsou navic pro studenty z principu vétsinou nepovinné.
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Bariérami v nékterych oblastech byla nizk& pt¥ipravenost poptévkové strany, kterd se promitla
dokvality projektd, a to voblasti dalsiho vzdélavani i adaptability zaméstnavatelt
a zaméstnanca®. Kvalita vystup projektt téchto opatfeni byla zejména zpocatku (i v prabéhu)
ovlivnéna i nizkou selektivitou ve vybérovém procesu. Soucasné nizk& zacilenost vyzev kvalitu
vysledkd ovlivnila, podporovany byly casto projekty bez vazby na konkurenceschopnost firmy
a redlnou kvalitu zaméstnancu. Projekty nebyly v téchto oblastech mnohdy fakticky navdzany na cile
opatreni, napojeni bylo mnohdy jen formélni. U JPD3 byla velkou bariérou na strané poptavky
absorpéni kapacita subjektd v oblasti védy a vyzkumu a inovaci. V sou¢asném obdobi jsou jiz pfijemci
vSak nauceni projekty vytvaret a tento problém jiz neni aktualni.

»,0becnou* bariérou vétSiho Uspéchu zpohledu udrzitelnosti se stala ekonomickd krize,
kterd ovlivnila témér vSechny podporované oblasti — oblast nezaméstnanosti, socialni oblast i dalSi
vzdélavani, tzn. i stredni Skoly (popf. zakladni a vysoké Skoly), které zacaly pusobit v oblasti dalsiho
vzdélavani. U ESF nebyla rovnéZ kontrola udrZitelnosti systémové podchycena. | pri on-line Setreni
se ukazalo, Ze ackoli prijemci deklaruji udrZitelnost vysledkd, mnohdy reélné tyto vysledky nikdo
nevyuziva.

V oblasti rozvoje lidskych zdroji byla bariérou pro celkovou UspéSnost rovnéZ nizkd zacilenost
na regionalni potreby trhu prace a lokalni situaci na trhu prace, coZ prokazalo i ¢erpani prostredkd
vzhledem kpocétu nezaméstnanych v jednotlivych krajich, ze kterého vyplyva, Ze vycerpané
prostiedky neodpovidaji potfebam v jednotlivych regionech. Podpora byla nerovnomérna jak
u programa ESF, tak i u nékteré podpory ERDF (SROP).

Kromé minimalniho zacileni na opravdové potreby vregionech zhlediska Gzemniho ¢lenéni je
u projekta SROP rovnéZz dilezité zminit jejich mnohdy velmi diskutabilni vécné zaméreni, kdy c¢asto
dochézi k podpore prosté modernizace objektd pod hlavi¢kou budovéni vzdélavaciho centra.

Zavérem je nutné zminit vysokou administrativni zatéZz, kterou prijemci i Zadatelé pocituji.
Problémem je zejména pro prijemce v oblasti podpory zaméstnatelnosti, adaptability zaméstnancu
adale u vysokych Skol. | kdyZz pravé vysoké Skoly se zpracovanim a predkladanim projektd
v souc¢asném obdobi (2007-2013) vyrovnaly zaloZenim projektovych center. Jako nepfimérenou
hodnoti administrativni zatéZ obecné podnikatelé oproti neziskovému sektoru.

Hlavnimi faktory, které p¥ijemcam ztéZovaly realizaci a negativné ovliviiovaly UspéSnost, byla
zejména komplikovand, nejasné a stale se ménici pravidla a postupy a déle ¢asova naroénost
pfipravy projektu. Tyto faktory jsou nicméné stale uvadény prijemci jako problémové i vtomto
programovém obdobi a dokonce byva deklarovana vétsi obtiznost nékterych procedur. Prijemci také
v oblasti ESF deklarovali vyraznéjsi bariéru v oblasti ztizeni vlastni realizace projektu, kterd byla
prijemci deklarovana nejen vramci terénniho Setfeni u tohoto projektu, ale ivjinych terénnich
Setienich ze strany RO a NOK.

8.1.4  Rozvoj infrastruktury

Patrné nejvétsi bariérou vramci podpory budovani infrastruktury byl zpohledu Operaéniho
programu Infrastruktura omezeny rozpoéet, ktery de facto neumoznoval Zadné intervence vétsiho
rozsahu a tudiz Zadné intervence, kterymi by bylo moZno dosdhnout néjaké zasadnéjsi pozitivni
zmény v dané oblasti. Tato skutec¢nost byla extrémné markantni u dopravni infrastruktury, kde je
v pfipadé realizace vétSiho a komplexnéjsiho projektu potteba nékolikanasobné vic prostiedka, nez
byla alokace daného opatreni OPI.

%U adaptability - predevsim Cil 1.
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Na druhou stranu program obsahoval nékolik mensich opatreni jako napf. Opatreni 2.4 Studijni

a vyzkumné projekty k zabezpecovani problematiky zlepSeni Zivotniho prostredi z hlediska dopravy,

nebo 2.3 Podpora zavadéni alternativnich paliv, ktera z pohledu analyzy problematiky reSené OPI

a z pohledu vy3e uvedené potreby koncentrace prostredk( neptispivala k reSeni Zddného problému

a takto vyuzité prostredky mohly byt vyuZity vyrazné efektivnéji a ucinnéji, napf. pravé pro navyseni
nedostate¢ného rozpoc¢tu na budovani zakladni dopravni infrastruktury.

euservis.cz

Obecné platnou bariérou v oblasti infrastruktury je rovnéz pripravenost projektt, ktera standardné
omezuje moznost realizovat ucelenéjsi ¢asti koridord, které by mély néjaky zésadnéjsi dopad
na zménu situace v CR.

Dle terénnich Setfeni je rovnéZz bariérou vysoka administrativni zatéz, ktera je casto u projektd
»harodniho“ vyznamu ryze formalniho charakteru, protoZe projekty jsou vybirdny na zakladé jejich
souladu s koncepci rozvoje infrastruktury, nikoliv na z&kladé soutéze, tak jako je tomu u ostatnich
programd.

V pripadé regionalnich programi na podporu infrastruktury (SROP) byla situace c¢astec¢né odliSna.
Hlavni bariéru zde predstavovala minimalni zacilenost a koncepénost zamérend na odstranéni
primarnich vnitroregiondlnich disparit na dopravni siti, coZz vedlo kvyraznému snizeni dopadud
jednotlivych projekta. PrestoZe vétSina projektd feSila rekonstrukce komunikaci vyssSich tfid, bylo
mezi projekty moZzno nalézt i komunikace Ill. tridy v Uzemi, které nelze povaZovat za prioritni
z pohledu jeho napojeni na regionalni centra a nadrazenou sili¢ni sit, coZz v koneéném duasledku
vyrazné snizuje efektivitu vynaloZzenych prostredku.

8.1.5  Cil 2 kohezni politiky (JPD 2)

Za zésadni bariéru realizace projektd maximalizujici uZitecnost, Gcelnost a Gcinnost Ize oznacit
nedostate¢né zaméreni na skuteény smysl a pfinosy realizovanych projekta. Dasledkem byl vysoky
daraz na formalismy a aZ dogmatické zdaraznovani nékterych principti u projekta, kde to nebylo
relevantni. Prikladem zminovanym nékterymi Zadateli byl napf. ddraz na partnerstvi dané
5 bodovym zvyhodnénim projektu, které bylo vétSinou pouze formalné deklarovano bez vazby
na skutecné funkéni vazby v projektu. Zde se nedostatecné zaméreni na skutecny smysl projektd
projevuje jak vsamotném nastaveni vybérovych kritérii, tak vkvalité a kompetenci hodnotiteld,
ale i navazujici kontrole realizace a udrZitelnosti projektl (napf. jen formélni kontrola zajisténi
partnerstvi u projektd, kde je naplnéni tohoto principu naopak klicové pro dosazeni zamyslenych
efekt). Az za dogmatické soustfedéni na konkrétni vystupy lze pak u JPD 2poukézat zejména
na daraz kladeny na vytvareni novych pracovnich mist, a to i tam, kde to nebylo podstatné z hlediska
zaméreni projektu. Diraz na podporu pracovnich mist vPraze Ize navic sohledem na situaci,
ktera panovala na pracovnim trhu, oznacit za neopodstatnénou.

Nedostatecné soustredéni na skutecny smysl projektt a daraz na formalismy byl pak také spojen
s nedostate¢nou flexibilitou pfi realizaci projektd, paklize nastala nezbytnost zmény pfi realizaci
projektu. Prijemci byli nuceni dodrzet pavodni nastaveni projektu i presto, Ze z hlediska naplnéni
smyslu projektu by bylo vhodné provést zménu.

Pro piijemce byla prekazkou neochota pfijmout odpovédnost ze strany nositele programu (ZS/RO) -
problémem je nezavaznost poskytnutych odpovédi a informaci (stanovisko Grednika by mélo byt
zavazne).

P¥i realizaci JPD 2 se projevil problém s realizaci provazanych aktivit spadajicich do vice opatreni.
Napriklad revitalizace Uzemi (jedno opatreni) a ndsledna vystavba funkc¢niho objektu (jiné opatreni).
Zadatel tak byl nucen podstoupit riziko rozdéleni celkové koncepce reSeni. Tato bariéra rovnéz
omezuje realizaci komplexné provazanych aktivit, které obecné vykazuji vyS$i miru uZite¢nosti,
ucelnosti a tcinnosti.
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V kvalité samotného technického reSeni se odrazila nizk& vySe zpusobilych vydaja na zpracovani
projektové Zadosti (5 %), kterd vedla k tomu, Ze projekty nebyly €asto z technického hlediska
dostatecné kvalitné pripraveny. Realizace projektu pak probihala bez provadéci dokumentace
k projektu, protoZe byla zpracovana jen dokumentace nutnd pro stavebni povoleni. Toto se pak
projevilo v nizsi uZitné funkcénosti a v problémech pfi realizaci staveb. Prikladem mdaZou byt vysoké
provozni néklady u nedostatecné kvalitné vyprojektovanych projekta.

Pro JPD 2 byl charakteristicky predimenzovany popis projekta, kdy Zadatel pro maximalizaci bod
v popisu projektu uvedl témér vie, co bylo cilem podpory z daného opatreni, aniz by projekt mohl
toto reédlné naplnit. Toto klade zvySené poZadavky na kompetentnost ze strany hodnotiteld, ktefi
musi ohodnotit skutec¢ny smysl a prinosy projektu. Ve spojitosti snedostate¢nym ddrazem
na skutecny smysl projekt se pak tato skuteénost projevila v realizaci projekta, které nepfinasely
a ani prinést nemohly deklarované p¥inosy.

Jako zéasadni prekazku pro udrZeni prinost projektd v Opatfeni 2.1 je nutné poukazat
na nesystémoveé feSeni podpory transferu VaV do praxe v Praze, zejména pak financni zajiSténi
provoznich nékladd (ztrat) inkubatora.

Obdobné jako u ostatnich OP, tak i u JPD 2 bylo obecnym problém ¢asté ménéni pravidel a neochota
ZS/RO prijmout odpovédnost za poskytnuta doporuéent.

8.2  Doporuéeni pro uspésnou realizaci intervenci

8.2.1  Systémova doporuéeni

Pro maximalizaci uZite¢nosti, Gcelnosti, t¢innosti a udrZitelnosti realizovanych intervenci je nezbytné
zaméreni na skuteény smysl projektu. Zaméreni na skutecny smysl projektd by se mélo promitnout
do v3ech fazi projektového cyklu — poZadavky kladené na Z&dosti, hodnoceni projektd, kontrola
realizace a udrzitelnosti. Zaméreni na smysl projekti se pak promit4d do rady zde uvedenych
doporuceni, jako je napriklad zamezeni formalismi a doporuceni pro nastaveni a posuzovani
indikatora.

Jednim z hlavnich nedostatki intervenci v €R byla jejich rozdrobenost na malé €asti, mezi sektory,
a to i vpfipadé jednoho programu, a jejich rozdéleni podle typt €innosti, nikoliv podle logiky
potieb. To vede k neprovazanosti intervenci a ke snizeni Géelnosti a G¢innosti intervenci. Terénni
Setreni ukazuji vysoké prinosy tam, kde se podarilo intervence samotnym ZadatelGm provéazat,
prestoZe dil¢i programy byly zcela izolované — napf. OPPP a OP RLZ. Formalni propojeni,
napf¥. bodovym zvyhodnénim formalné/deklaratorné synergickych projekta je pravdépodobné
neuéinné: tyto synergické projekty se sice v obdobi 2004-2006 nerealizovaly, ale terénni Setreni
ukazuje na duleZitost jinych, neformalnich faktord, pro zajiSténi provazanosti intervenci.

Praxe ukazuje, Ze jedinou moZnosti jak nastavit systém tak, aby dochazelo k podpore reélnych
integrovanych projektd, nikoliv formalné propojenych nesouvisejicich intervenci, je expertni
hodnoceni projektovych zadmérd za soucasného bodového zvyhodnéni takovych projektd,
které budou resit vice nez jeden problém v daném Gzemi.

Vyznamnou podminkou pro umoznéni takovéhoto postupu je v8ak existence regionalnich
sektorovych analyz, ze kterych bude patrné napt., ve kterych Gzemich chybi jaky typ infrastruktury
apod., které budou néasledné pro expertni hodnoceni projektd slouzit.

Program by pak napriklad obcim umoZnoval ptipravit projekt, ktery by vdaném Gzemi resil
revitalizaci brownfields, zaroveri vybudovani prostor pro matefskou Skolu, ktera vuzemi dle
dostupné analyzy chybi, a zaroven vytvoril prostor pro kulturni akce v obci. Za kazdou tematickou
oblast by byl predem stanoveny zplsob posouzeni, zda ,lze* vdaném Gzemi dané intervence
sohledem naanalyzované potreby povaZovat za potrebné. PriloZzena studie, ktera by podléhala
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expertnimu posouzeni, by pak méla jako jeden zUkolu vysvétlit pravé provazanost aktivit a
ocekavané synergické dopady.

Je duleZité zminit, Ze pravé prvek expertniho posouzeni zde bude hrét dulezitou roli. Za velmi dobry
priklad Ize vtomto ohledu povaZovat zplsob hodnoceni ,narodnich projektd“ SROP, kde studie
proveditelnosti podléhala externimu hodnoceni specializované firmy, ktera hodnotila vSechny
projekty v daném opatreni, ¢imz byl zajistén jednak jednotny néhled na celé hodnoceni, jednak
dostate¢na odbornost ve vSech potrebnych oborech (stavebnictvi, cestovni ruch, ekonomika, finanéni
analyzy apod.), coZ na Grovni RO ¢asto neni mozné zajistit.

Navazujicim problémem, ktery vyrazné ovliviiuje nizsi u¢innost a Géelnost programda, byl zptisoben
skuteénosti, Ze v CR je vybér projektd soustfedén na formalni kritéria, resp. také hodnoceni kvality
projektd je mnohdy ponékud formalistické — alespon pokud Ize soudit podle toho, které projekty byly
vybréany v nékterych programech.

Tento stav je zptsoben tim, Ze v CR jsou obecné slabé zprostredkujici subjekty a tim, Ze intervence
jsou roztiisténé na celou radu neprovédzanych intervenci, a to jak v pfipadé podpory verejnych
subjektd, tak vpripadé podpory subjekttd soukromych. Pres formalni/deklaratorni prislusnost
projektd k néjaké strategii se mnohdy jedna o projekty nestrategické.

Z toho davodu by méla byt vyznamné posilena fidici role Ministerstva pro mistni rozvoj - NOK
a zodpovédnost fFidicich organt ¢&i zprostfedkujicich subjektd za doloZitelné vysledky v SirSim
smyslu a za dosazeni Uéelu intervenci, namisto pouhé odpovédnosti za vystupy a formalni vysledky
podle indikator( nebo za vycerpani finanénich prostredku.

Zakomponovani zakladnich principd do konstrukce programua by méla byt obezietna a tyto principy
by mély byt aplikovany jen tam, kde to souvisi se smyslem danych intervenci. Toto by se pak mélo
nasledné projevit v nastaveni vybérovych kritérii a nésledné kontrole realizace a udrzitelnosti
projektd. Mélo by se vyvarovat dogmatickému Ipéni na principech tam, kde to neni relevantni
anadruhé strané tam, kde je dodrzovani néjakého principu sohledem na zaméreni klicovych
intervenci pro zajisténi poZzadovanych pfinosa, je treba tyto principy skuteéné, nikoli tedy jen
formalné, vyZadovat a bonifikovat.

Programové obdobi 2004-2006 ukézalo, Ze v pfipadé malych objema dostupnych prostfedkd je
nutna vysoka mira selektivity pfi vybéru projektd p¥i souéasné vysoké koncentraci na Uzce
vymezenou oblast € na UZeji vymezené cile — napf. OPI, kde byly prostiedky v oblasti Zeleznic
koncentrovany na jeden dopravni tah, jehoZ podminky byly intervenci zasadné zlepSeny, na rozdil
od silnic, kde se podpora rozloZila do izolovanych staveb, jejichz dopad na zlepSeni silni¢ni dopravy
byl velmi maly.

| kdyz obecné by mély byt podporovany v budoucim obdobi predevsim intervence vedouci k rastu
konkurenceschopnosti ekonomiky CR (viz i Strategie EU 2020), tak v oblasti rozvoje venkova je
vyznamné;jsi zlepSeni podminek Zivota na venkové a snaha o sniZzeni nékterych znevyhodnéni proti
Zivotu v metropolitnich oblastech, tedy intervence vedouci ksoudrznosti spiSe nez
ke konkurenceschopnosti. Podobné v nékterych pripadech rozvoje lidskych zdroja, jako je podpora
socialné vylouéenych skupin é&i skupin ohroZenych vylouéenim, je soudrznost spoleénosti vyznamna
a musi doprovazet intervence zamérené na rast konkurenceschopnosti.

Pti financovani infrastruktury je dualeZité, aby se daleko vice dbalo na schopnost, viili a pfipravenost
pfijemca financovat provoz a Gdrzbu podporené infrastruktury, a to jak v pripadé podnikatelské
infrastruktury, tak v pripadé verejné infrastruktury, napf. turistické.
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8.2.2  Doporuéeni k implementaci

Doporuceni k implementaci Ize shrnout do tfi hlavnich okruh:
1. Doporuceni na strané stavby programu a vyzev
2. Doporuéeni na strané projektd
3. Doporuéeni k monitoringu a evaluacim

Doporuéeni na strané stavby programu a vyzev

Stavba programu

Zhlediska programovani je velmi dualezité skutecné provazat analytickou a névrhovou ¢&ast
programovych dokumentt a dodrZet tak intervencni logiku. Analyticka cast se casto témér
nevztahuje k problémdm, které dany program maZe reSit. Toto ma pak i navazujici spojitost
s nastavenim zejména dopadovych indik&tort programu, které casto spiSe vyjadruji jeho kontext,
protoZe s ohledem na mozZny rozsah intervenci nemdze program hodnoty téchto indikatord realné
ovlivnit.

Nastavené indikatory by mély odrazZet skute¢nou intervencni logiku a skutecny smysl realizovanych
projektd (viz doporuceni k monitoringu).

Tento problém je ¢asto zejména na regiondlni Grovni zptsoben neexistenci regionélnich sektorovych
analyz, které by dostatecné zacileni a tim i vymezeni indikatord umozriovaly. Je proto velmi dilezité
zajistit véasnou pripravu takovych analyz, které umoZni vhodné nastaveni indikatord a jejich
prabéZné sledovani a vyhodnoceni.

Sohledem na dosavadni zkuSenosti je potreba rovnéZz zminit, Ze by bylo vhodné, aby prislusné
analyzy byly pripraveny centralné, byt za ucasti regionl tak, aby byla zajisténa jejich vzajemné
kompatibilita a tim i kompatibilita sledovanych indikatoru.

Pripravenost vyzev

Patfiénd pozornost by méla byt vénovana samotnému vybéru a pripravé vyzev, s cilem konkrétné
naplnit jasné definovany cil programu, a neobavat se zUZeni vyzev a to jak tematického, tak
Uzemniho.

| zde je potteba disledné vyuZivat Gzemni a sektorové analyzy — viz predchozi bod.

Doporuéeni na strané projekta

Komplexnost projektd

vvvvvv

Terénni Setreni prokazalo, Ze z hlediska 4 zakladnich evaluacnich kritérii, jsou Uspésnéjsi ty projekty,
které feSi dany problém komplexné sohledem na Sirsi okoli i delSi €asovy horizont. Prévé
takovymto projektam by se mélo davat prednost, pred projekty zamérenymi na jednorézové zlepseni
situace (efektivnéjsi je resit priciny, ne dasledky).

Inovace jako zdroj konkurenceschopnosti

Schopnost generovat a Usp&$né uplatiiovat inovace na trhu je v CR nizka. Inovace jsou ale,
a predevsim do budoucna budou, velmi vyznamné pro konkurenceschopnost nejen firem, ale ceské
ekonomiky jakoZto celku. Je nutné podporovat projekty jdouci timto smérem. Soucasné udrzitelnost
téchto projektd se ukéazala vyssi.

Propojeni teorie a praxe

Je Ucelnéjsi a efektivnéjsi zaméfit se na prenos vysledkt VaV ¢i inovaci do praxe. Tato aktivita mé
velky vyznam pro konkurenceschopnost a je nositelem potenciélu pro dalsi rozvoj.

Projektové Fizeni
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Pfi samotném projektovém fizeni pak Ize doporucit zaméfit se na smysl projektu, na hlavni
sluzby/efekty, které méa projekt prinést, a hodnotit a posuzovat projekt predevsim podle néj.
A ostatni parametry a aktivity posuzovat jen jako kontextoveé. Tento pristup by poskytl vétsi flexibilitu
pfi realizaci projektu, kterd by umoznila smérovani projektu k maximalizaci Gcinnosti hlavniho
produktu /pfinosu.

Mrtva vaha

Je vhodnéjsi podporovat takové projekty a aktivity, které by bez dotaci nemohly byt uskuteénény,
zaroven jsou ale zdrojem vyznamnych SirSich dopad( nebo tvorby dalich hodnot, nap¥. maly podnik,
ktery by si bez dotace jinak nemohl dovolit zrealizovat rozvojovy zamér a ktery maze mit v lokalnim
méritku vyznamny dopad na lokalni ekonomiku.

Doporuéeni k monitoringu a evaluaci

Indikatory reflektujici smysl projektu

Klicova je koncentrace na smysl projektu. Toto konstatovani/doporuceni se muaze zdat
samoziejmosti, ale v praxi se ukazuje, Ze tento pohled chybi. Smyslem projektu je jeho uZitek, ktery
mé& prinést. Sluzby, které ma poskytnout. Toto bylo casto zaménéno sorientaci na dosaZzeni
programovych indik&tora. Pro priklad: smyslem inkubac¢niho centra neni udrzet 5 pracovnich mist, ale
inkubovat a podporovat zacinajici podnikatelské subjekty. Indik&tory jsou nezbytnym néstrojem pro
kvantifikaci dosaZenych efektd, ale pro jejich vyhodnoceni vidy vhodné slouZi pouze na drovni, pro
kterou byly definovany. Proto indikatory na vy3si arovni (programu/opatieni) nemohou piné
vystihnout dosaZeni efektt na niz$i Grovni (na Grovni projektu). Reenim je peélivé nastaveni
indikatora v programu, které umozni sledovani naplnéni skuteéného smyslu intervenci a projekta.

U projekta by méla byt zajisténa kontrola relevance indikatord, které budou danym projektem
naplnovany. K projektu by mély byt vzdy (de facto povinné) navazany relevantni indikatory vystihujici
jeho skutec¢ny smysl. Toto by mélo byt rovnéz navazano na nasledny systém hodnoceni reflektujici
ucinnost projekta (co za kolik).

Véasné planovani monitorovani

Bylo by prinosnéjsi efektivnéji planovat systém monitorovani vysledkt a dopada, nejen z pohledu
reliability a validity statistickych indikatord pro jednotlivé projekty, opatieni i programy, ale také tak,
aby bylo moZné hodnotit i oblasti, které neni mozné hodnotit prostymi statistickymi metodami. Cilem
evaluaci by mélo byt predevSim zhodnoceni, zda se podafilo dosédhnout stanovenych dil¢ich
aglobalnich cili a tedy to, zda byly projekty spravné vybirany, popf. vyzvy spravné nastaveny.
Ktomuto je vSak nutné systém timto smérem pripravit a naplanovat hned zpocatku vhodné
indikatory (a Setreni) a rovnéz zjistit u téchto indikatord pocatecni/vychozi hodnoty.

8.2.3  Doporuéeni za oblasti strategie RPS

NiZze uvadénd doporuceni jsou navrhovana tak, aby byla do urcité miry nezavisl4d na formalnich
strukturach a pravidlech implementace a aby bylo moZno jich vyuZit pfi planovani intervenci
pro programové obdobi 2014+. Doporuceni se zaméruji predevsim na témata, kterd jsou predmétem
ex-post hodnoceni programu. Proto uvadéji predevsim takové navrhy, které by zvySily GspéSnost
programa a jejich prispéni k rozvoji konkurenceschopnosti CR.

Doporuéeni pro oblast Podpora podnikani, konkurenceschopnost

e Soustredit podporu vbudoucim programovém obdobi mnohem vice na nedotaéni formy
podpory, resp. dotace (jejichZ pretrvavani povaZujeme za dilezité) vyuZit jen na specifické druhy
projektt, které neni mozno bez dotace realizovat, napf. komercializace vysledkd VaV
nebo nékterych inovaci apod.
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e Vmnohem vétSi mife vyuZivat finanénich nastroji podpory podnikani, protoZe jsou jednak
trzné konformnéjsi, jednak vyZaduji vy3si miru spolutcasti prijemct podpory a tim i vy38i miru
sdileni rizika, ale také je moZno jimi pfi stejném mnoZstvi objemu financ¢nich prostredka podporit
mnohem vétsi mnoZstvi prijemci. Toto doporuéeni je vyznamné presto, Ze v nékterych pripadech
(Start, Kredit), se podpora ukézala jako vysoce rizikova.

e Zaméfit podporu podnikani pfedevsim na inovaéni proces a vyssi vyuZivani inovaci jako zdroje
konkurenéni vyhody éeskych firem. Divodem je jak vySSi Gc¢innost a efektivita projektd, jejichz
predmétem byly inovace, ale také to, Ze vCR budou inovace stale vyznamné;jsi
pro konkurenceschopnost ekonomiky jako celku, a soucasné poptavka ceskych firem
po inovacich a jejich schopnost inovace generovat a ispésné uplatriovat na trhu je nizka.

e Programy na podporu podnikéni obecné koncipovat jako komplexné;jsi projekty, které budou
umoznovat a vyZadovat soustavnéjSi praci s podporenymi subjekty a soucasné budou pro tuto
praci vytvaret podminky. Vobdobi 2004-2006 zahajené, a do soucasnosti pretrvavajici,
podporovani podminek pro podnikéni (tj. projekty, jejichz prijemci byly prevdiné verejné
subjekty, resp. projekty Priorité 1 OP PP) oddélené od vlastni podpory podnikani (tj. od projekta,
jejichZ prijemci byli samotni podnikatelé v Priorité 2), se totiZ ukazuje jako méné ucelné.

e | projekty zamérené jenom na podnikatele jako prijemce by mély byt koncipovany a mély by
vyZadovat komplexnéjsi skupiny aktivit. Prikladem maZe byt program Marketing, jehoZ podstatou
nebyl obvykle marketing v pravém slova smyslu, ale velmi casto jen jednorazovd podpora
zpracovani propagacnich materialG.

V nésledujicim programovém obdobi 2014+ je nutné se vice zaméfit na vybér (pfipadné
stimulaci) kvalitnich projekta sjasnymi cili as vyssi pravdépodobnosti konkrétnich dopadd.
Pozornost je nutno zamérit jak na vysledky, tak na dopady podporenych aktivit a to jak z pohledu
podporenych subjektd, tak z pohledu jejich konkrétniho prinosu k rozvoji (mikro) regiona, v nichz
pusobi.

Intervence vramci hospodarského rozvoje zemédélskych a zpracovatelskych subjektd
asubjektta pusobicich v oblasti rybarstvi musi byt vice zaméfeny na inovace, na zavadéni
modernich technologii, stroja, zavadéni novych vyrobka, s cilem zvy3eni produktivity, zlepSeni
jejich postaveni na trhu apod. Nemély by se podporovat jednoduché a Gzce zamérené projekty
bez redlného dlouhodobého prinosu, jako napf. opravy stji, obnova strojového parku apod. Hrozi
totiz riziko, Ze se podpofti i zemédélci a podniky s malym potencialem, které mohou byt nelspésni
na trhu, bez vedlejSich efekt. Podpora by se méla soustredit na subjekty a projekty s nejvétSim
rastovym/rozvojovym potencidlem, z toho davodu je nutné posilit ,,projektové” zaméreni vyzev
(tedy daraz na novy ¢i zajimavy napad, ne jednotna Zadanka o nové stroje).

e Podpora by se méla soustfedit na malé firmy, kterym intervence p¥inesou konkrétni
ekonomicky arozvojovy dopad a jejichz vyznam pro venkov je velky, pfipadné na mikrofirmy
arodinné farmy.

e Voblasti diverzifikace by se mély podporovat éinnosti, které budou mit opravdovy
pfinos/dopad a povedou kredlné diverzifikaci — nap¥. budovani dalSich ubytovacich kapacit,
které jsou prazdné, nema vyznam, naopak v terénnim prizkumu se ukézala prinosna diverzifikace
v oblasti alternativnich zdrojd energie.

¢ Zhodnoceni projektt vyplynulo, Ze v fadé pfFipada, kdy subjekty mély podporeno vice projekt,
se jednalo o déleni z divoda administrativnich (maximalni hranice dotace, vira ve vétsi Uspésnost
pridéleni dotace — vice projekti vétsi Sance, Ze néktery by podporu mohl ziskat), napfiklad: jeden
projekt rekonstrukce staje — druhy projekt vybudovani jimek pro tuto staj nebo jeden projekt
koupé siti a druhy koupé prepravnich beden. Tuto skuteénost posuzujeme jako neefektivni
z pohledu investovanych financi, administrativni zatéze, evidence...
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¢ Ve viech trech rozhovorech u MAS, které realizovaly integrované strategie rozvoje z Podopatreni
2.1.4, zaznél navrh na zavedeni LEADER do vSech operacnich programd (Narodni strategicky plan
LEADER 2014+). Na z&kladé hodnoceni projekta realizovanych v Podopatreni 2.1.4 LEADER+, které
bylo kladné z pohledu v3ech 4U, doporucujeme zvysit finanéni alokace pro tento typ intervenci.
Financovani venkovskych oblasti prostrednictvim MAS ma pro rozvoj venkova hluboky smysl,
protoZe se rozhoduje na mistni drovni (princip subsidiarity), s dobrou znalosti skuteé¢nych potreb.

e Souhrnnym doporuéenim pro aktivity programu, pusobiciho na venkové, je zaméreni na vybér
co nejkvalitnéjsich projekta: k tomu je nutné sledovani prinosu jiz v pribéhu realizace projektu
abrzy po jeho realizaci a na zakladé téchto poznatki prabézné prizpisobovani programu. S tim
souvisi iskutecnost, Ze vySSi prinosy pro venkov lze spatfovat v podpore mensich podnika
a podnikd, jejichz podpora se promitne do Zivota regionu, ve kterém pasobi. Podpora podniku
velkych, které by svoje rozvojové zaméry realizovaly i bez dotace, neni smyslupln, stejné tak
podpora obnovy majetku, ktera sice maze jednorazové pomoci podporenym subjektam, ale jejich
dlouhodobou prosperitu neovlivni.

Doporuéeni pro oblast Rozvoj lidskych zdroja
Naprosto klicovym doporuéenim pro oblast rozvoje lidskych zdroja a programy ESF je:

e Umoznit flexibilni nastaveni programu a projekta tak, aby mohly reagovat na ménici se situaci
na trhu prace, kterd je pro ESF programy kliéova. Neni ucelné poZzadovat po Zadatelich predem
stanoveni zavaznych pocta jednotlivych dil¢ich skupin osob (napf. osoby nad 50 let), které se
zUcastni projektu APZ, protoZe od doby pripravy projektu k jeho realizaci ubéhne minimalné
6 mésica, ale i 12 mésica, coZ nereflektuje dynamiku promén trhu prace. Projekty se tak
ve vysledku mohou stat neuzitecnymi nebo vyZaduji velké administrativni naklady ohledné
schvéleni zmén projektu.

e Zaméfit se na kontrolu dosaZenych vysledkd zhlediska kvality, at jde o kvalitu vyuky
¢i naslednou kvalitu studentt. A definovat tedy u kazdé podporované oblasti zpasoby kontroly
kvality, napt. zavést a dodrzovat moznost Ucasti zastupctd RO/ZS na podporovanych kurzech,
seminérich a Skolenich. Je rovnéZz moziné sledovat poptavku po oboru, ktery byl zdotace
podporen ¢i namatkoveé sledovat kvalitu diplomovych praci, pocty publikaci, doktorand( apod.

e Vzhledem k demografickym trenddm bude vhodné se vice zaméfit na vékovou skupinu 50+ a jeji
situaci na trhu préace, a to jak nezaméstnanym osobam, osobam ohroZenych nezaméstnanosti,
tak zaméstnancim. Pravé zaméstnanci nutné museji udrzovat svou adaptabilitu a flexibilitu
na neustale se ménici pozadavky trhu préace.

e Zhlediska efektivity by bylo, voblasti vzdélavani pro firmy a zaméstnance, prinosnégjsi
podporovat projekty, které jsou realizovany ,v partnerstvi“, napf. skrze profesni svazy
a sdruzZeni, nezbytnosti je jejich kvalitni fungovani.

e Trvat na jasném navazani vzdélavacich programa, kurza, Skoleni na firemni strategii vzdélavani
a rozvoje lidskych zdroji. | vtéto oblasti podporovat komplexnégjsi aktivity projektd,
neposkytovat podporu jen na jedno dil¢i, Uzce zamérené Skoleni bez vazeb na celkovou strategii.

e Definovat prispévek na kurzy vzhledem k danym stropdm (jednotkovym cenam), ale pokud
si firma bude chtit zvolit finanéné naroc¢néjSi zpGsob realizace, napf. drazsiho lektora, tak ji
to umoznit s tim, Ze si to zcela uhradi ze svého rozpoétu. Nebude tak nucena obchazet pravidla
a vénovat ¢as obchazeni procedur a ,,dvojimu* fakturovani a to v situaci, kdy jejim jedinym cilem
je mit kvalitni Skoleni, za které si je ochotna priplatit.

e Dbat dale na komplexnost projektd voblasti zaméstnanosti i vsocialni oblasti.
U nezaméstnanych i socialné handicapovanych skupin se tento faktor pro Gspéch pomoci ukazal
jako zcela klicovy.
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e Zaméfit se a podporovat projekty, které propojuji akademicky svét s praxi, tj. napf. vysoké
Skoly s firmami ¢i stfedni Skoly a ucilisté s pramyslovymi podniky. Ukazalo se, Ze tato praxe je
nejen prinosna pro studenty, ale samotné podniky by tuto moznost rady vyuzivaly, napf. by
vyuZzily studenty na praxi a poté by si z nich mohly vybrat schopné zaméstnance.

o Dbat na udrZitelnost vysledkd, zejména na zavedeni metodik a pilotnich vystupt do dalsi praxe.
Vystupem projektu se nemdZe zGstat jen prirucka, kterou nikdo nevyuZziva, a ukonceni
odpilotovanych aktivit/pristupu bez dalsi ndvaznosti, byt byly Uspésné.

e Resit prabézné problémy s absorpéni kapacitou v prioritnich oblastech tak, aby nedochézelo
k situaci, kdy nebyly podavany v dostatec¢né kvalité a mnoZstvi projekty v oblasti védy a vyzkumu
Vv Praze.

Doporuéeni pro oblast Rozvoj infrastruktury

e Hlavnim a zasadnim doporucenim pro dalsi programové obdobi 2014+ je jasné vymezeni
koncepci, které stanovi, které prioritni koridory a dopravni osy budou realizovany, a zajisti
potfebnou koncentraci prostredki na realizaci téchto ucelenych koncepcnich koridora.

e Absolutni prioritou by mélo byt kompletni dokonéeni vybranych koridort v celé jejich délce tak,
aby mohly po svém dokonéeni plnit pavodné pldnovany Gcel. Diky roztristénosti prostredk neni
tento faktor splnén a vysledny efekt realizovanych intervenci je nésledné velmi omezen.

e Stejné doporuéeni by mélo byt vztazeno i k vymezeni priorit programu, opétovné s maximalni
snahou o koncentraci prostiedkd na nejduleZitéjsi priority. Podpora vyzkumnych projektd by
neméla byt predmétem kohezni politiky, protoZe s jejimi cili, pokud se nejedna o inovace s cilem
zvySeni efektivity a konkurenceschopnosti pramyslu a ekonomiky, de facto nesouvisi.

e Stejné doporuceni Ize vztdhnout i na oblast kombinované dopravy a opatfeni v oblasti ochrany
ovzdusi, pripadné opatfeni v oblasti vodohospodarské infrastruktury ¢ nakladani s odpady.
Ve vSech pripadech se program potykal s problémy spojenymi s minimalni koncentraci prostredk
na rozséhlejsi, integrované projekty, resici problém komplexné v celém jeho rozsahu.

e Zhlediska vlastniho managementu programu by bylo vhodné, aby nastaveni systému
pro monitoring dopada zohledrioval faktické nastaveni cil programu a obsahoval takové aktivity,
které umoZni dopady programu a jeho intervenci objektivné hodnotit. Program v mnoha
pripadech obsahuje indikatory, které nelze objektivné scitat, ¢i jinym zpusobem zpracovat
ajsou tudiz pro hodnoceni programu nepouZzitelné. Nékteré oblasti jsou naopak hodnotitelné
pouze na bazi odborné studie ¢i prizkumu, ktery vSak nebyl proveden.

e Vramci hodnoceni SROP se potvrdilo, Ze dopad intervenci a tim jak udrZitelnost, tak jejich
efektivnost, G¢innost i Gcéelnost ovliviiuje zejména u infrastruktury komplexnost a velikost
realizovanych projektu. Velikost pfitom nemusi nutné byt mérena finanénim rozsahem, ale napr.
zda pokryje revitalizace vétsi ¢i mensi ¢ast obce. Je tedy vhodné uprednostnit vétsi projekty.

e V pfipadech, kde se jednalo o mensi akce, byl témér vzdycky dopad mensi, coz je logické, ale také
hor§i Ucinnost a udrzitelnost. Je proto vhodné, aby do budoucna i na Urovni regionalnich
programd byla v maximalni mozné mire zohlednéna a upfednostnéna komplexnost navrhované
intervence.
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e Témér vidy se ukazuje, Ze projekty, které byly vramci SROP realizovany v ramci tzv. podpory
nadregionalnich projekta, jejich hodnoceni a vybér probihal na narodni arovni, mély diky svému
rozsahu a ,koncentraci prostfedkt“ vétsi dopad a efektivitu. Dle provedeného Setreni a
terénnich analyz je tento fakt pravdépodobné zpisoben vyraznéjsi konkurenci mezi jednotlivymi
projekty, nez jakou je moZno zajistit na regionalni trovni. DoSlo tudiz k vybéru téch nejlepSich
projektt, které nemusely nutné dodrZovat rovnomérné pokryti jednotlivych regiont v ramci CR.
Tim doslo opravdu k podpore takovych oblasti, kde realizace daného projektu davala smysl a kde
dany projekt mohl prinést potiebnou zménu. DlleZitd je i skutecnost, Ze projekty nebyly na
narodni Urovni vybirdny pouze obrazné, ale i redlné — Zadny region nemél prostiedky predem
prislibené ¢i alokované, ¢imZ byla podporena dostatec¢na konkurence jednotlivych projekta.

e Stejné jako ve vétsSiné ostatnich programu i v rdmci SROP by bylo vhodné do budoucna vyrazné
efektivnéji planovat systém monitorovani vysledka a dopadt tak, aby bylo mozno hodnotit
i oblasti, které neni moZné hodnotit prostymi statistickymi metodami. Bylo by proto vhodné,
aby v takovychto oblastech do$lo k pravidelnému provadéni prazkum( a analyz, které by
na pocatku nastaveni programu mohly poslouZit jako podklad pro objektivni stanoveni priorit
avprabéhu ana konci programu pro srovndvaci analyzy hodnotici, zda v dané oblasti doslo
k néjaké pozitivni zméné, ¢i nikoliv.

8.2.4  Doporuéeni JPD2

e Intervenéni logika nastaveni programu od cild, pres aktivity k typovym projektam, by méla byt
konzistentni. Pokud je cilem podpofit inovacni podnikani a transfer technologii, nelze mezi
typoveé projekty zarazovat projekty na aktivity, které z podstaty véci inovacni podnikani a transfer
technologii nepodporuji (napriklad reprodukci vybaveni nebo nékup standardniho technického
vybaveni).

e Lépe nastavit systém indikatora vzhledem ke smyslu projekta. U JPD 2 byly projekty na centra
transferu technologii, u kterych byl z hlediska udrzitelnosti sledovan indikator na informacni
centrum a pritom informacni centrum v podobé kancelére s letdky v Zadném pripadé nemuze
vystihnout projekt na vystavbu sofistikované laboratore, ktera by méla zajistit vzajemnou
spolupraci nékolika subjektd. Vyhodnoceni pfinosu projektu s takto nastavenymi hodnoticimi
parametry je pak de facto nemozné.

e Upustit od dogmatického soustfedéni se na pauSalni pozadavky. V JPD 2 maze byt prikladem
soustredéni na partnerstvi a pracovni mista. Tyto aspekty jsou bezesporu p¥inosné, ale pfi jejich
dogmatické aplikaci dochazi k zastirani skute¢ného smyslu projektu a Zadatelé jsou de facto
nuceni k formalizmam. Dalezitéjsi je pak ,,papir* (napf. vice méné fiktivni smlouva o spolupraci)
nez skute¢néa funkénost projektu. Prikladem je samoziejmé i vykazovani udrzitelnosti pracovnich
mist, kdy je napt¥. ¢aste¢ny Gvazek preveden na plny pfi zachovani vySe platu a tedy pracovni
doby (nikdo nebude za stejny plat délat jednou tolik préace). Pracovni trh v Praze
se v predmétném obdobi navic vyznacoval spiSe problémy na strané nedostate¢né poptavky po
pracovnich mistech (podnikatelé meély problémy s hledanim zaméstnanct). V mnohych ohledech
pozadavek natvorbu pracovnich mist a jejich udrzeni tak spiSe zastiral skute¢ny smysl
realizovanych projektd a nevhodné deformoval prostiedi poskytovani podpory. Timto
nedoporucujeme vzdat se zakladnich princip a poZadavka, ale je tfeba je aplikovat s ohledem na
smysl projektu.

e Podporovat projekty, které skute¢né rozsiruji aktivni prostor pro obyvatele a navstévniky. Vétsi
uzitek prinese revitalizace parku ¢i vystavba sportovniho nebo kulturniho centra nez vystavba
ufadu méstské ¢asti. Daraz by mél byt zaméren na projekty, které z vécného hlediska (z hlediska
smyslu projektu) vedou k dosazeni zamySlenych zmén. Nutnou podminkou je pak tyto kyzené
zmény vhodné vymezit ve fazi programovani p¥i nastavovani programi a specifikovat (Fidit)
zaméreni intervenci v ramci vyhlaSovanych vyzev.
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e Podporovat projekty, které skutec¢né naplnuji cile programu, a nikoli jen takové, co to deklaruji
v popisu projektu. Castym prikladem projektd JPD 2 bylo neadekvatni ,nafukovani“ prinost
projektu, kterych v3ak projekt redlné nemohl dosahnout. Zasadni je vtomto sméru zajisténi
fundovaného vyhodnoceni projekta.
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9. Prilohy

Pfiloha 1: Analyza zmén socialni a ekonomicke situace 2004-2009

Ptiloha 2: Pfehled terénniho Setfeni

Pfiloha 3: Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni

Priloha 4: Vysledky terénniho Setfeni obsahujici pfiklady dobré a Spatné praxe
o Case studies
e Karty projekta

P¥iloha 5: Vyhodnoceni pfinosa OP a JPD

Pfiloha 6: Koncepce vyhodnocovéani finanénich prostredka
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