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1. Úvod 
Ministerstvo pro místní rozvoj eské republiky a spole nost HOPE – E.S., v.o.s. podepsaly 
30. 12. 2010 smlouvu na realizaci projektu „Ex post evaluace Rámce podpory Spole enství 
a jednotných programových dokument  z programového období 2004 – 2006“. 

Projekt „Ex post evaluace Rámce podpory Spole enství a jednotných programových dokument  
z programového období 2004 – 2006“ byl realizován v období 1. 1. – 30. 6. 2011 konsorciem firem 
HOPE – E.S., v.o.s., Berman Group – služby ekonomického rozvoje, s.r.o. a Cassia 
Development&Consulting, s.r.o., které pro projekt ustanovily následující ešitelský tým. 

 

Jméno experta Pozice 

RNDr. Martina Hartlová  Vedoucí projektu 

RNDr. Jan Vozáb, PhD.  Zástupce vedoucího projektu 

Doc. RNDr. Ji í Blažek, PhD. Hlavní metodický poradce 

Ing. Jan Šild Senior expert 

Mgr. Mat j Mareš Senior expert 

Vilém ekaje, Dipl. Ek. Senior expert 

Mgr. Pavel Csank Senior expert 

Mgr. Jana Hanušová Senior expert 

Ing. Jana Filipová Senior expert 

Ing. Petr Friedek Senior expert 

Mgr. Pavlína Netrdová Senior expert 

Mgr. Luboš Lichtenberk Analytik 

Mgr. Tereza Gelná Analytik 

Bc. Marie Štefánková Projektová asistentka 
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2. Cíle a kontext realizace projektu 

Programové období 2000-2006 bylo v eské republice ( R) zkrácené, a to na roky 2004-2006, 
tzn. od vstupu R do Evropské unie (EU). Faktická realizace program  za ala ve druhé polovin  
roku 2004, p emž projekty byly realizovány od po átku roku 2005. erpání finan ních 
prost edk  bylo ukon eno až v polovin  roku 20091. eská republika m la v tomto období poprvé 
možnost realizovat intervence kohezní politiky, které byly pro eské institucionální prost edí nové, 
stejn  tak jako mnohé nástroje této politiky byly zahajovány až se vstupem R do EU. Rovn ž 
finan ní prost edky, které byly pro eskou republiku k dispozici, byly ve srovnání se sou asným 
obdobím p ibližn  10x menší a z toho d vodu byly i možnosti intervencí omezené. Období 2004-
2006 z t chto d vod  považujeme v jistém smyslu za pilotní období, v n mž se instituce v R také 

izp sobovaly nárok m kohezní politiky a u ily se ídit a realizovat p íslušné intervence. P i ex-
post hodnocení je nezbytné vzít tuto skute nost p im eným zp sobem v úvahu.  

Ex-post evaluace Rámce podpory Spole enství (RPS), opera ních program  (OP) a jednotných 
programových dokument  (JPD)2 programového období 2004-2006 je první souhrnnou evaluací 
tohoto druhu, která se v R realizuje, i když navazuje na díl í evaluace jednotlivých OP/JPD a na 
souhrnnou evaluaci mid-term3, které p inesly významné poznatky o fungování a výsledcích 
kohezní politiky v R. Pro první ex-post evaluaci tak komplexního systému program , jako je 
RPS/OP/JPD, je klí ovou výzvou zjistit, zdali intervence dosáhly stanovených cíl  a zdali se poda ilo 
realizovat  strategii  rozvoje  ur enou  v  RPS  (a  JPD).  Jelikož  se  jednalo  o  pilotní  období,  je  také  

ležité zjistit, zdali realizované díl í intervence sm ovaly k napln ní díl ích cíl , zdali a jak byly 
ínosné k celkové strategii  RPS, zdali  byly ve shod  s její  logikou a smyslem, a to bez ohledu na 

formální hodnocení indikátor  na všech úrovních.  

Ze shora uvedených d vod  považujeme ex-post hodnocení RPS (a JPD) 2004-2006 za hodnocení 
strategické, protože jedním z jeho významných cíl  je p ipravit a zd vodnit strategická doporu ení 
pro nastavení intervencí. To se bude týkat p edevším budoucího programového období 2014+, 
protože v sou asném programovém období jsou strategická rozhodnutí již u in na a rovn ž 
možnosti m nit zam ení intervencí jsou omezené, jelikož v tšina prost edk  SF je již alokována 
s  omezenou  možností  zm ny.  I  když  ke  4.  kv tnu  2011  bylo  eskými  ídícími  orgány  Cíle  1  a  2  
schváleno celkem 25 7234 projekt  ve výši 310 007,8 mil. K 5,  což  iní  61,8  %  alokace,  je  t eba  

ipo íst nemalé množství prost edk  vázaných na p edložené, ale neschválené projekty, b žící 
výzvy a výzvy chystané do konce roku.  

Záv ry ex-post hodnocení RPS a JPD 2004-2006 budou sloužit pro ízení program  ve druhé p li 
stávajícího období tím, že upozorní na intervence potenciáln  problematické z hlediska dopad  a 
z hlediska strategických p ínos  pro napl ování cíl  intervencí také upozorní na n které problémy 
vázané na systém implementace, p estože v novém programovém období se veliké množství 

                                                
1 R požádala Evropskou komisi (EK) o prodloužení období realizace program  z programového období 2004 – 2006 až 

do 30. 6. 2009, a to v souvislosti s ekonomickou krizí. Prodloužení se týkalo všech program  s výjimkou Opera ního 
programu Rozvoj venkova a multifunk ní zem lství (OP RVMZ). 

2 Opera ní programy byly programové dokumenty navazující na zast ešující Rámec podpory Spole enství na léta 2004-
2006. Prost ednictvím opera ních program  byla implementována kohezní politika v rámci Cíle 1, pod který bylo 
zahrnuto území celé R s výjimkou hl. m. Prahy. Realizace intervencí v rámci Cíle 2 a Cíle 3 kohezní politiky probíhala 
skrze jednotné programové dokumenty. Pod Cíl 2 byla zahrnuta ást území hl. m. Prahy. Pod Cíl 3 pak celé území hl. 
m. Prahy. 

3 Projekt „Evaluace st edn dobého pokroku realizace RPS“ byl realizován pod záštitou odboru Rámce podpory 
Spole enství (ORPS) v roce 2006. 

4 V etn  Fondu soudržnosti: 27 747 schválených projekt , což p edstavuje 62,5 % alokace.  
5 http://www.strukturalni-fondy.cz/Stav-cerpani/Mesicni-monitorovaci-zprava  
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problém  období 2004-2006 poda ilo odstranit. P edevším ale ex-post evaluace 2004 -2006 
podpo í klí ová rozhodnutí o obsahu, zam ení a nástrojích kohezní politiky 2014+, a tím mimo 
jiné také p isp je jako jeden z mnoha podklad  pro vyjednávání R o její podob , která se již 
za ala odehrávat. 
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3. Shrnutí socio-ekonomického kontextu intervencí RPS 

3.1 Hodnocení makroekonomické situace R 

Hospodá ský vývoj po roce 2004 lze hodnotit jako úsp šný. Reálný hrubý domácí produkt (HDP) 
v tomto období rostl dvojnásobným tempem ve srovnání s EU 27. Díky tomu se R výrazn  

iblížila pr rné ekonomické výkonnosti EU27. V roce 2009 inil HDP na obyvatele v parit  
kupní síly (Purchasing Power Standard -  PPS) již 82 % evropského pr ru. Konjunkturu eského 
hospodá ství z let 2005-2007, kdy ekonomika rostla o více než 6 % ro , vyst ídala ekonomická 
krize, jejíž p iny ležely vn  hranic domácí ekonomiky. V souvislosti s globálním vývojem, finan ní 
krizí a následující hlubokou recesí došlo v roce 2008 k výraznému snížení r stové dynamiky (na 
2,5 %) a silnému poklesu hrubého domácího produktu (HDP) v roce 2009 (o 4,2 %). V souvislosti s 
ekonomickou recesí zaznamenala R v roce 2009 (s výjimkou Polska) nejnižší pokles reálného HDP 
mezi novými lenskými státy z post – socialistické ásti Evropy. Toto bylo odrazem relativního 
zdraví eské ekonomiky, jejího finan ního sektoru a stability domácí m ny. 

Výrazný hospodá ský r st byl ve sledovaném období tažen p edevším zpracovatelským 
pr myslem, kde hrubá p idaná hodnota vzrostla o 50 %, což p edstavuje dvojnásobek oproti r stu 
tohoto ukazatele v celé ekonomice. To bylo d sledkem masivního p ílivu p ímých zahrani ních 
investic (PZI), který vedl k procesu tzv. sekundární industrializace. P íznivé nákladové podmínky 
v R (a dalších nových lenských zemích EU) byly intenzivn  využívány evropskými 
i mimoevropskými firmami k lokalizaci vlastních kapacit zam ených na produkci pro evropské 
trhy. Významný byl rovn ž stimula ní efekt, který m ly zahrani ní investice na domácí podnikový 
sektor. V d sledku procesu sekundární industrializace tak pat í R spole  s dalšími zem mi 
Visegrádu dle kvantitativních charakteristik (podílu zpracovatelského pr myslu na p idané 
hodnot  a zam stnanosti) mezi nejpr myslov jší zem  sv ta. 

Vn jší rovnováha byla od roku 2004 založena p edevším na silném p ílivu PZI, který více než 
kompenzoval trvající deficit b žného ú tu platební bilance. Zásadní zm nou ve sledovaném 
období 2004-2009 je velmi rychlá prom na obchodní bilance. Zatímco na po átku období 
vykazoval tento ukazatel deficit (cca 0,5 % HDP), v následujících letech se obchodní bilance dostala 
do výrazných p ebytk  (+3,5 % HDP v roce 2007). V d sledku silného r stu vývozu od poloviny 
90. let minulého století se R postupn  dostala mezi zem  s nejvyšší vn jší otev eností v rámci EU. 
Podíl vývozu na HDP v roce 2009 dosáhl 69,1 %, p emž p ed probíhající recesí tento ukazatel 
dosáhl na 80,1 % (2007). Slabou stránkou vývoje obchodní bilance je velmi vysoká závislost vývozu 
na zahrani ních firmách. Ty p itom realizují rozhodující objem aktivit ovliv ujících budoucí export 
z území R v zahrani í. Vývoj a stav obchodní bilance R je tedy mnohem více d sledkem aktivit 
NNS (nadnárodní spole nosti)než d sledkem široce rozvinuté schopnosti p vodem místních firem 
obsazovat náro né zahrani ní trhy. Funk ní specializace R ve sv tové ekonomice a její vysoká 
závislost na aktivitách zahrani ních firem je však srovnatelná s dalšími transformujícími se 
ekonomikami ve st ední Evrop . 

Vysoká r stová výkonnost a pokles nezam stnanosti nebyly provázeny vážn jší 
makroekonomickou nerovnováhou. Pokud jde o vnit ní podmínky, eská ekonomika se mohla 
v posledním desetiletí op ít p edevším o velmi pozitivní vývoj inflace. Hlavním rizikem 
makroekonomické stability je vývoj ve ejných financí. Ani v letech nejsiln jšího ekonomického 

stu se nepoda ilo dosáhnout vyrovnaného hospoda ení. V letech hospodá ského poklesu 
schodek ve ejných financí dosahuje tak ka úrovn  6 % HDP (2009). D sledkem je velmi vysoké 
tempo r stu kumulovaného ve ejného dluhu. Jeho úrove  (35,4 % HDP) se v roce 2009 sice držela 
významn  pod pr rem evropských zemí, nicmén  p i pokra ujícím tempu r stu p edstavuje 
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ve ejný dluh ve st edním a delším období reálné nebezpe í pro udržitelnost úsp šného 
makroekonomického vývoje R v posledním desetiletí.  

3.2 Obyvatelstvo, lidské zdroje, trh práce 

Mezi  lety  2004 a  2009 došlo  k  nár stu po tu obyvatel  R  tak ka o  300 tisíc.  V  d sledku zlepšení  
úmrtnostních pom  a p edevším díky rostoucí porodnosti se zastavil proces p irozeného úbytku 
obyvatel a od roku 2006 zaznamenáváme p ír stek obyvatel p irozenou m nou. Na zvyšování 
celkového po tu obyvatel se však podílel p edevším p ír stek st hováním, který dosahoval 
v období 2004 – 2009 pr rné ro ní hodnoty 45 tis. osob. Dle demografických prognóz budou 
v následujících desetiletích po ty zem elých osob p evyšovat po ty narozených s tím, že úbytek 
obyvatelstva p irozenou m nou (= narozením a úmrtím) bude nabírat na intenzit . P edpokládaná 
kladná migra ní salda budou kompenzovat tento úbytek pouze z ásti. Spolu s celkovým úbytkem 
obyvatelstva bude rovn ž docházet k procesu demografického stárnutí, jehož projevy jsme mohli 
sledovat již v uplynulém desetiletí. Zm ny ve v kové struktu e obyvatelstva mají zna né dopady 
do ekonomiky a její organizace. Jako problematické jsou chápány p edevším dopady r stu osob 
v d chodovém v ku pro udržitelnost penzijního systému, resp. fiskálního systému jako celku. 
Trend demografického stárnutí tak pat í ke st žejním negativním faktor m, které ovliv ují 
(a p edevším v budoucnu budou ovliv ovat) ekonomický a sociální vývoj eské republiky. 

Demografický vývoj se pozitivn  projevil v do asném r stu po etnosti pracovní síly v ekonomice, 
navíc dochází k trendu zvyšování vzd lanosti populace. Míra ekonomické aktivity z stávala 
stabilní, mírn  za pr rem EU27. Zaostávání za evropským pr rem je zp soben nižší 
ekonomickou aktivitou u žen – cca o 3 p.b. ve srovnání s pr rem EU27. Naopak ekonomická 
aktivita u muž  je v eské republice tradi  vysoká, když mírn  p evyšuje pr r EU27. V R tak 
existuje výrazn jší rozdíl v mí e ekonomické aktivity mezi ob ma pohlavími. V d sledku zna ného 
ekonomického oživení jsme v období po roce 2004 mohli sledovat velmi p íznivý vývoj 
nezam stnanosti,  jejíž míra poklesla z více než 8 % v roce 2004 na 4,5 % v roce 2008. P edevším 
do roku 2007 byl patrný prudký nár st zam stnanosti, který se projevil ve zvýšení po tu 
zam stnaných prakticky ve všech odv tvích. Nelze tak hovo it o významné zm  v odv tvové 
struktu e hospodá ství a výrazné meziodv tvové mobilit  pracovních sil v uplynulém období. 
Výjimku p edstavuje zem lství a související innosti, kde pokra oval dlouhodobý trend poklesu 
zam stnanosti. Naopak se prozatím nepotvrdily p edpoklady, podle kterých m lo docházet rovn ž 
k poklesu zam stnanosti v sekundárním sektoru (viz výše). Nejvyšší p ír stky v zam stnanosti 
zaznamenaly zpracovatelský pr mysl, zdravotní a sociální pé e i ubytování a stravování. V rámci 
zpracovatelského pr myslu se na r stu podílely nejvíce výroba motorových vozidel, výroba 
kovových konstrukcí a kovod lných výrobk  a výroba elektrických stroj  a za ízení. 

Významným trendem na domácím pracovním trhu je r st po tu zam stnaných cizinc . Ten se 
od  roku  2004  zvýšil  tém  o  200  tis.  na  více  než  350  tisíc  v  roce  2008.  Zvýšení  po tu  cizinc  
na eském pracovním trhu souvisí bezprost edn  se vstupem R do Evropské unie, což s sebou 

ineslo zjednodušení p ístupu ob an  EU/Evropského hospodá ského prostoru na eský trh 
práce a zvýšení atraktivity eské republiky pro zam stnání a podnikatelské aktivity i pro ob any 

etích zemí. Významný nár st lze rovn ž p íst i neuspokojené poptávce eských zam stnavatel  
po pracovní síle v ur itých odv tvích výroby i služeb. Podíl cizinc  na celkové pracovní síle se 
v roce 2008 blížil úrovni 7 %. 

Ekonomická krize se v roce 2009 promítla do situace na trhu práce výrazným nár stem po tu 
nezam stnaných a zárove  poklesem po tu volných pracovních míst. Míra nezam stnanosti 
dosáhla tak ka 7 %. V nejbližším období navíc nelze o ekávat významn jší zlepšení této situace. 
Riziko nezam stnanosti je ve spole nosti rozloženo velmi nerovnom rn . Mezi skupiny nejvíce 
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ohrožené nezam stnaností se tradi adí mladí lidé a absolventi a p edevším pak osoby s nižším 
vzd láním. Výraznou roli ovšem hraje rovn ž region, ve kterém lidé žijí. 

3.3 Regionální rozdíly 

Základním rysem regionálních rozdíl  v esku (na úrovni NUTS 2 a NUTS 3) je jejich pom rn  
významný nár st v druhé polovin  90. let a následná stabilizace v období po roce 2000. 
Podle dosažené ekonomické úrovn  je sou asná míra regionálních rozdíl  výsledkem zejména 
výjime ného postavení hlavního m sta Prahy. Zatímco esko jako celek dosáhlo v roce 2008 podle 
ukazatele HDP na obyvatele na 80 % pr ru EU27, Praha tento pr r výrazn  p evyšovala, 
když zde HDP na obyvatele inilo 173 % pr ru EU27. Významná ekonomická dominance 
regionu hlavního m sta je p itom charakteristickým znakem ady zemí (zejména nových lenských 
zemí, ale i n kterých starších len  EU). Rozdíl mezi Prahou a ostatními regiony z hlediska 
ekonomického výkonu je velmi vysoký, na druhou stranu rozdíly mezi zbývajícími regiony jsou již 
na relativn  nízké úrovni. 

Nejvyšší r stovou dynamiku zaznamenávala v období po roce 2004 Praha, jakožto nejvysp lejší 
region, která spole  se svým zázemím v podob  St edo eského kraje tvo ila hlavní motor 
ekonomického vývoje zem . Za úsp šné regiony dle vývoje ve sledovaném období m žeme 
ozna it Plze ský a Jihomoravský kraj a rovn ž kraj Vyso ina. Naopak trvalé zaostávání 
za pr rným ekonomickým výkonem eska bylo zaznamenáno v Olomouckém, Karlovarském 
a Ústeckém kraji. Odlišné postavení regionálních ekonomik jednotlivých kraj  z hlediska dosažené 
výkonnosti i úrovn  r stové dynamiky je evidentní p i analýze vývoje nezam stnanosti. 
Ta v d sledku ekonomické konjunktury po roce 2005 všeobecn  klesala. Intenzita tohoto poklesu, 
ale p edevším dosažená hodnota nezam stnanosti v roce 2008, je však nap  kraji odlišná. 
V mnohých krajích byla nezam stnanost v roce 2008 pod hranicí ty  procent. Naopak nejhorší 
situace z hlediska trhu práce je v krajích nejvíce postižených transforma ními zm nami 
ve struktu e hospodá ství (Ústecký, Karlovarský, Moravskoslezský). 

Klí ový význam pro procesy transformace a restrukturalizace (p edevším zpracovatelského 
pr myslu) na regionální úrovni m ly p ímé zahrani ní investice (PZI). Vedle samotného objemu 

itékajícího kapitálu hrála významnou roli pro budování konkurenceschopnosti regionu rovn ž 
vnit ní struktura t chto investic. Charakter aktivit, kterých se týkaly (nap . jejich technologická 
vysp lost), p edur oval budoucí p ínosy a využitelnost investice pro daný region. Produktivita 
práce a exportní výkonnost ve zpracovatelském pr myslu hrají zásadní roli p i budování úsp šné 
regionální ekonomiky. Výsledný regionální obraz eska je však podmín n i dalšími specifickými 
faktory, mezi které m žeme po ítat nap . hospodá skou specializaci, historické postavení kraje 
apod. 

3.4 Analýza stavu a vývoje v oblasti dopravy a dopravní infrastruktury 

eská republika pat í v Evropské unii mezi státy s nejhustší dopravní infrastrukturou, a to jak 
v p ípad  silnic, tak i železnic. Problémem však z stává technická zanedbanost odrážející se 
v nedostate ných parametrech, dopravních závadách v etn  nedostate né kapacity nebo kvality. 
V p ípad  železni ní dopravy je zásadním nedostatkem nedokon ená modernizace železni ních 
koridor eských drah ( D) a tudíž nekvalitní p ipojení kraj  na tranzitní koridory a adekvátní 
propojení R s evropskou železni ní sítí. V p ípad  silni ní infrastruktury odpovídalo v roce 2004 
jen 44,4 % délky silnic I. t ídy normovým parametr m, ást komunikací byla dokonce vedena 
historickými centry m st a obcí. Kvalit  silnic neodpovídá významný nár st dopravních výkon  

edevším v nákladní doprav , která silni ní sí  zat žuje nejvýrazn jším zp sobem. Mezi lety 
2000 a 2005 vzrostla intenzita nákladní dopravy o 105 %. Toto bylo zp sobené p edevším 
vstupem R do Evropské unie (zrušení celních kontrol na hranicích  zna né zrychlení cesty). 
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Zatímco statistiky železni ní i silni ní dopravy zaznamenávaly pouze minimální zm ny v po tu 
epravených osob i celkových výkon , letecká doprava byla po roce 2004 prakticky jediným 

segmentem osobní dopravy, ve kterém byl dosažen výrazný nár st p epravních výkon . V období 
2004–2006 byla na letišti v Praze-Ruzyni realizována výstavba terminálu Sever 2 a v tšiny 
navazujících projekt  zahrnutých po dohod  s Evropskou investi ní bankou do projektu EUropa. 

3.5 Analýza stavu a vývoje v oblasti životního prost edí 

V p ípad  odb  vody pro vodovody pro ve ejnou pot ebu a pro pr mysl lze v období 2004–2008 
konstatovat pokra ování trendu snižování odb  vody, a koli pozvoln jší než kup íkladu 
v 90. letech 20. století. Cíle Státní politiky životního prost edí (SPŽP) R zajistit do roku 2010 
zásobování 91 % obyvatel kvalitní pitnou vodou byly napln ny již od roku 2004, p emž uvedený 
podíl se ve sledovaném období nadále postupn  zvyšoval. Kvalitu povrchových a podzemních vod 
v období 2004–2008 bylo, i p es její výrazné zlepšení od roku 1990, možno ozna it za stále 
neuspokojivou. Docházelo nicmén  k pozvolnému poklesu vypoušt ného zne išt ní z bodových 
zdroj  v R do povrchových vod a snižování pr rných ro ních koncentrací hlavních ukazatel  
zne išt ní ve vodních tocích. Výstavba nových kanalizací a istíren odpadních vod ( OV) 
se projevila v pokra ování zvyšování podílu obyvatel p ipojených na kanalizaci zakon enou OV 
na 75,7 % v roce 2008. 

Produkce komunálních odpad  na jednoho obyvatele za rok pat í v R k nejnižším v Evrop  
(v r. 2008 inila celková produkce komunálních odpad  cca 4,4 mil. tun). I nadále však bylo 
ve sledovaném období nej ast jším zp sobem nakládání s komunálními odpady skládkování, 
navíc se vzr stající tendencí (v r. 2008 tém  80 % všech komunálních odpad  uloženo na skládky, 
což p edstavuje nár st oproti r. 2004 o 7 %). Na nízké úrovni bylo využívání odpad  jako zdroj  
druhotných surovin a recyklace. 

Problémy s pln ním emisních limit  podle nové legislativy byly patrné zejména v p ípad  
kterých spaloven nebezpe ného odpadu. P etrvávající (i do sou asnosti) obecný problém 
edstavovala podstatn  vyšší energetická náro nost R oproti EU vztažená na tvorbu jednotky 

HDP a  z  toho vyplývající  vysoké m rné emise,  p edevším CO2 (d sledek vysokého podílu tuhých 
paliv v primárních energetických zdrojích). 

Ve sledovaném období každoro  nabývala na významu výroba elekt iny z obnovitelných zdroj . 
V roce 2008 bylo díky obnovitelným zdroj m energie (OZE) získáno 3 726 GWh elektrické energie, 
což odpovídá 4,4 % podílu z celkového množství elekt iny vyrobené v R (v roce 2007 inil tento 
podíl  3,9  %).  Struktura  a  pom r  OZE  jsou  p itom  dosti  nerovnom rné.  Nejv tší  podíl  (v  r.  2008  
celkem 54 % z OZE) zaujímala výroba elekt iny ve vodních elektrárnách a dále výroba elekt iny 
z biomasy (31 %). Ostatní zdroje byly ve sledovaném období relativn  málo využívány, jednalo se 

edevším o výrobu energie z bioplynu (7,1 %), v trné elektrárny (6,6 %), fotovoltaické lánky 
(0,35 %) a spalování tuhého komunálního odpadu (0,30 %). 
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4. Metodický postup identifikace klí ových aspekt  strategie 
RPS/JPD a postup vyhodnocení p ísp vku jednotlivých OP/JPD 

Institucionální podmínky, zejména sektorové rozd lení kompetencí mezi jednotlivá ministerstva, 
pro p ípravu a implementaci RPS významn  ovlivnily strukturu prioritních os a priorit RPS a JPD. 

cný obsah priorit RPS byl len n, p inejmenším áste , podle toho, jaká instituce m la 
implementovat p íslušný opera ní program a jak bude do implementace zapojena národní 
a regionální úrove . Jakkoliv výsledná struktura zejména priorit RPS odpovídá institucionálním 
podmínkám implementa ního prost edí v R, pro hodnocení v cného napln ní strategických cíl  
RPS  není  tato  struktura  zcela  vhodná.  N které  v cné  cíle  jsou  rozd leny  do  více  priorit,  a koliv  
mají stejný ú el (hledisko/hodnocení užite nosti a elnosti). P íkladem m že být rozd lení 
problematiky kvality dopravní infrastruktury do t ech priorit, i když spole ným ú elem t chto 
intervencí v kontextu cíl  kohezní politiky a RPS/JPD je zlepšit dopravní kvalitu a dostupnost 
území. Jiným p íkladem je konkurenceschopnost firem, která je rozd lena také do t í priorit. Toto 
rozd lení je p itom do zna né míry vedeno tím, že kompetence v oblasti podpory pr myslu, 
zem lství a cestovního ruchu jsou rozd leny mezi r zné instituce.  

Obrázek 1: Schéma okruh  otázek ex-post evaluace 

 
Zdroj: INDICATIVE GUIDELINES ON EVALUATION METHODS: MONITORING AND EVALUATION INDICATORS, 
European Commission (1999); upraveno 

Na druhou stranu n které priority jsou vymezeny široce a z v cného hlediska vnit  r znorodým 
zp sobem, zahrnujícím odlišné p ínosy a užitky pro spole nost a hospodá ství. Bez jejich rozd lení 
do díl ích okruh  pro ú ely ex-post hodnocení by nebylo možné v dostate né podrobnosti 
zhodnotit napl ování v cného obsahu RPS, což platí zejména u strategického cíle 
konkurenceschopnost. P íkladem je priorita rozvoj podnikatelského prost edí, kde jsou velmi 

znorodé skupiny aktivit z hlediska vztahu ke globálnímu a strategickým cíl m RPS 
(nap . podnikatelské nemovitosti vs. infrastruktura pro podporu rozvoje znalostní ekonomiky). 

Struktura RPS a JPD, jakkoliv logická z pohledu organizace intervencí v R, tedy nevystihuje 
zcela podstatu, ú el a smysl intervencí, které se v jejím rámci realizují, což je však podstata 
hodnocení RPS. Pokud bychom použili stávající strukturu priorit RPS/JPD, n která d ležitá témata 

cného obsahu by nebylo možné v adekvátní podrobnosti a logice vztahu k cíl m RPS zhodnotit 
z pohledu užite nosti a ú elnosti, a tudíž by bylo p inejmenším obtížné také hodnocení ú innosti 
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podle požadavk  metodických doporu ení a podle požadavk  zadání (zde m žeme odkázat 
i na relevantní metodické dokumenty EU). P ípadn  by bylo velice obtížné p ísp vek opat ení 
a celých OP k napl ování RPS interpretovat.  

Pro vyhodnocení realizace RPS/JPD se tak jako první nezbytný krok ukázala nutnost 
identifikovat klí ové aspekty intervencí ve strategii RPS a JPD. Cílem identifikace t chto aspekt  
je strukturovaným zp sobem uchopit smysl a ú el intervencí – tedy jejich širší užitek z pohledu 
globálního cíle a specifických cíl  RPS/JPD. Identifikované aspekty se svou vazbou na cíle 
a strategii RPS/JPD budou pak tvo it základní referen ní rámec pro hodnocení p ísp vku 
intervencí realizovaných v rámci jednotlivých opera ních program . 

Vytvo ením vlastní v cné strukturace RPS v podob  klí ových aspekt  byla vnesena do ex-post 
hodnocení struktura, která více zohled uje innost a elnost intervencí a také jejich užite nost, 
což je v bec nejd ležit jší aspekt ex-post hodnocení (definice jednotlivých kritérií jsou uvedeny 
níže). 

Definice evalua ních kritérií 

Užite nost hodnotí vztah mezi problémy, které m ly být intervencemi ešeny, a výsledky 
intervencí. Hodnotí tedy, zdali byly intervence zam eny smyslupln  z hlediska pot eb spole nosti 
a r zných cílových skupin. I když se v tomto hodnocení implicitn  odráží také správnost 
naplánování intervencí – tedy relevance program , jejich cíl  apod. – hodnocení užite nosti se 
na vlastní kvalitu a relevanci plánovacích dokument  nezam uje. Znamená to, že zejména 
posuzujeme, zdali kritériu užite nosti odpovídají skute  realizované intervence, nikoliv to, jak 
byly definovány v programovém dokumentu.  

Pokud tedy nap . v OP RVMZ byla deklarována podpora mladým a za ínajícím zem lc m jako 
jedno z hlavních zd vodn ní pro intervence na nákup stroj  a vybavení a p i hodnocení se 
ukázalo, že množství projekt  tohoto druhu bylo pravd podobn  velice nízké, pak jedno z hledisek 
užite nosti není spln no, p estože podle programového dokumentu by bylo možno intervenci 
hodnotit jako užite nou.  

Hodnocení užite nosti souvisí také s ú elností, ú inností a áste  i s udržitelností: intervence, 
které nebylo možno hodnotit jako užite né, není možné hodnotit jako ú elné a ú inné, i kdyby 
reálné výstupy byly vytvo eny a projekty byly formáln  zcela v po ádku. Jestliže tedy 
nap . intervence na podporu podnikání ze SROP se ukázaly jako málo užite né (protože 
podporovaly takové projekty, které nep ispívaly k r stu konkurenceschopnosti), nemohly být 
hodnoceny jako ú elné nebo ú inné, i když investice podpo ená v daném podniku byla 
uskute na, uvedena do provozu a stále funguje, a to proto, že nebylo dosaženo smyslu 
intervence.  

Zárove  je snahou popsat, za jakých podmínek a p edpoklad  byly intervence užite né. 

elnost je jádrem hodnocení ex-post a zam uje se na vztah mezi intervencemi a jejich výsledky. 
Hodnotí tedy, zdali a v jaké mí e byly napln ny cíle intervencí, zdali dosažené výsledky p isp ly 
k t mto cíl m, zdali a jakých výsledk i dopad  bylo dosaženo. Ú elnost je hodnocena ze dvou 
díl ích hledisek, která se do jisté míry prolínají: (i) ú elnost pro p íjemce, tedy hodnocení, zdali 
bylo intervencí dosaženo dostate ných výsledk  na stran  t ch, kte í obdrželi podporu, a 
(ii) ú elnost v širším smyslu, tedy efekty intervencí v území, v n mž se odehrávaly, v p íslušném 
sektoru apod., tedy p ínosy ke zm  situace v n jaké oblasti.  

Hodnocení ú elnosti se zam uje na postižení smyslu intervencí, nejen na formální posouzení, 
zdali intervence naplnila slova, jimiž je definován cíl v programovém dokumentu. Hodnocení proto 
bere ohled také na souvislosti intervencí a snaží se, krom  jiného, posoudit reálnost 
i uskute nitelnost požadovaných výsledk  v dob  jejich realizace. Zárove  také hodnocení 

významn  p ihlíží k tomu, zdali intervence p inesly žádoucí zm ny, kv li nimž byly realizovány. 
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Pokud tedy ást objekt  agroturistiky podpo ených v OP RVMZ není (dostate ) využívána 
a nep ináší p íjemc m dostate né efekty, nebo pokud intervence v cestovním ruchu p inášejí jen 
malé i žádné efekty ve zvýšení významu CR pro místní ekonomiku, pak jsou tyto intervence 
hodnoceny jako málo ú elné, p estože p íslušná infrastruktura byla postavena, je funk ní 
a vyhovuje všem formálním kritériím.  

innost se zam uje na vztah mezi výstupy a výsledky na stran  jedné a finan ní náro ností 
jejich dosažení na stran  druhé. Jde tedy o to, (i) zdali výsledky, jichž bylo dosaženo, byly 
realizovány tak, že peníze byly smyslupln  vynaloženy a jejich využití splnilo ú el, nebo zdali by 
bylo (zjevn ) možné, využít peníze lépe a také zdali by to bývalo bylo možné v té dob , kdy se 
o intervencích rozhodovalo nebo (ii) zdali dosažená kvantita výstup  odpovídá množství 
investovaných finan ních prost edk  – v podstat  jde o jednoduché srovnání jednotkových cen.  

Hodnocení ú innosti je závislé na výsledku hodnocení ú elnosti: pokud je projekt i intervence 
hodnocena negativn  podle kritéria ú elnosti, nem že být hodnocena pozitivn  podle kritéria 

innosti, protože i když vynaložené prost edky nebyly formáln  promrhány, pokud projekt 
nesplnil ú el, nemohly ani finan ní prost edky být vynaloženy ú inným zp sobem.  

Udržitelnost hodnotí, zdali výstupy a zejména výsledky, jichž bylo dosaženo, existují i po skon ení 
intervencí. Pro ex-post hodnocení je významné, a zárove  velice obtížné, hodnocení udržitelností 
výsledk  – tedy odpov  na otázku, zdali realizované intervence i po ur ité dob  stále odpovídají 
svému smyslu nap . zdali inova ní inkubátor stále generuje nové inova ní firmy, nebo zdali 

astníci vzd lávacích kurs  jsou stále zam stnaní, nebo zdali nov  vybudované ubytovací za ízení 
je stále využíváno hosty.  

Pro posouzení udržitelnosti p i ex-post hodnocení je klí ovou skute ností zjišt ní, zdali 
i po skon ení intervence p etrvávají zm ny, k nimž intervence m la vést, zdali je tedy 

el/výsledek intervence trvalý. To záleží na tom, zdali bylo intervencí v bec smyslu intervence 
dosaženo – tedy na hodnocení ú elnosti. Pokud je projekt hodnocen jako málo ú elný – tedy 
nespl oval požadavky, kladené na výsledek – nemohl být hodnocen ani jako udržitelný. 
Nap . pokud byl podpo en inova ní inkubátor nebo v decko technický park (VTP), ale v tšina 
firem v n m usídlených je neinova ních, nelze projekt považovat za udržitelný, p estože 
podpo ená infrastruktura byla vystav na, stále existuje, je v majetku žadatele, a je t eba i ze 
100 % obsazena (neinova ními) firmami. Formální kritéria udržitelnosti jsou spln na, ale smysl 
intervence napln n nebyl (nebo není napl ován nyní, p estože p vodn  mohl být), a proto je 
taková intervence hodnocena jako málo udržitelná (resp. neudržená).  

Posouzení z uvedených ty  kritérií vychází d sledn  z povahy ex-post hodnocení, které se 
zam uje na smysl intervencí, nikoliv jen na formální stránku intervencí. Jelikož smyslem 
podpory v rámci kohezní politiky je podpo it i zp sobit v ekonomice ur ité zm ny (a také 
v sociální oblasti, p ípadn  v oblasti životního prost edí), je hodnocení intervencí podle výše 
uvedených kritérií provád no práv  z pohledu dosažení žádoucích zm n v ekonomice a 
v sociální oblasti, nikoliv jen z formálního hlediska napln ní indikátor i pouhé realizace 
investice. Teprve pokud investice plní ú el, kv li n muž byla realizována, m že být hodnocena 
pozitivn .  

4.1 Identifikace klí ových aspekt  strategie RPS/JPD a jejich vazba na 
specifické cíle 

Prvním krokem v cné strukturace RPS/JPD bylo nalezení klí ových aspekt  intervencí ve strategii 
RPS a v JPD. Cílem bylo nalézt takové aspekty, které budou odpovídajícím zp sobem p edstavovat 
smysl a ú el intervencí. Výb r aspekt  vycházel z v cného obsahu globálního cíle a nastavení 
strategie RPS/JPD. D raz byl kladen na jejich užitek zejména z pohledu napln ní globálního cíle 
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a specifických cíl  RPS/JPD. Cílem bylo identifikovat takový soubor aspekt , který pokryje 
nezbytný rozsah aktivit pro napln ní globálního a specifických cíl  RPS/JPD. Vybrané klí ové 
aspekty tak de facto p edstavují p eformulování strategie RPS/JPD do strukturované podoby 
s tím, že výchozím podkladem byl primárn  globální cíl a následn  specifické cíle jako takové 
a nikoli nutn  strategie a z ní vyplývající díl í cíle na úrovni prioritních os definovaných 
v p íslušných dokumentech RPS/JPD. Identifikované aspekty tak p edstavují expertní vyjád ení 
relevantního rozsahu aktivit nezbytných pro napln ní globálního a specifických cíl  RPS/JPD. 
Primárn  bylo akcentováno pln ní globálního cíle, tj. tam, kde specifické cíle pln  nepokrývaly 
globální cíl, byl rozsah aspekt , nad rámec specifických cíl , rozší en s ohledem ke globálnímu 
cíli jako takovému. 

Obsahová vazba jednotlivých klí ových aspekt , která byla základním podkladem pro jejich výb r, 
na globální a specifické cíle RPS/JPD je podrobn  popsána v kapitole 5, kde jsou detailn  popsány 
jednotlivé aspekty a jejich vztah ke specifickým cíl m.  

S ohledem na rozdílnost charakteru intervencí RPS a JPD byly aspekty pro RPS a JPD vybrány 
odd len . Z hlediska charakteru intervencí se pak od RPS vyd luje zejména Jednotný programový 
dokument pro Cíl 2 (JPD 2) s tím, že Jednotný programový dokument pro Cíl 3 (JPD 3) vykazuje 
vysokou míru podobnosti s cíli Evropského sociálního fondu (ESF) intervencí realizovaných v rámci 
RPS.  

Posouzení významu klí ových aspekt  pro napln ní specifických cíl  RPS 

Z výše uvedeného vyplývá, že identifikované aspekty se v n kterých ohledech obsahov  odlišují od 
díl ích cíl  definovaných na úrovni prioritních os vyplývajících ze strategie definované 
v dokumentech RPS/JPD, která byla nastavena s ohledem na sektorové rozd lení kompetencí 
jednotlivých ministerstev. Vymezení klí ových aspekt  primárn  vycházelo z globálního cíle RPS, 
takže tam, kde ve svém vymezení specifické cíle dostate  nepokrývaly napln ní globálního cíle, 
identifikované klí ové aspekty specifické cíle dopl ují. Pro posouzení vazby mezi klí ovými aspekty 
a specifickými cíli RPS bylo provedeno vyhodnocení teoretického p ínosu jednotlivých aspekt  
pro napln ní specifických cíl  RPS. Vyhodnocení bylo provedeno na základ  expertního posouzení 
významu klí ového aspektu pro daný specifický cíl na škále: významný p ínos (3 body), st ední 

ínos (1 bod) a žádný nebo zanedbatelný p ínos (0 bod ). Níže uvedená tabulka ukazuje výstup 
provedeného vyhodnocení p ínosu identifikovaných klí ových aspekt  pro napl ování 
specifických cíl  RPS: 

Tabulka 1: P ínos klí ových aspekt  pro napl ování specifických cíl  RPS 

Klí ové aspekty (A) 

Specifický cíl 1 Specifický cíl 2 Specifický cíl 3 
Vytvá ení 

podmínek pro 
podnikatelské 

prost edí 

Zvyšování 
flexibility trhu 

práce 

Zlepšování 
kvalitní 

infrastruktury 

Oblast aspekt  1 Konkurenceschopnost v podnikovém sektoru    
A1.1 Vznik a rozvoj nových firem (a obor ) 3 0 0 
A1.2 R st (a restrukturalizace) zavedených firem  3 1 0 
A1.3 Zlepšení podmínek a využití výzkumu pro inova ní 

podnikání 3 0 0 

A1.4 Rozvoj infrastruktury a služeb pro podnikání 3 0 0 
A1.5 Zlepšení podmínek pro rozvoj cestovního ruchu 1 0 1 

Oblast aspekt  2 Rozvoj lidských zdroj     
A2.1 Zvýšení kvality a flexibility ve vzd lávání 1 1 0 
A2.2 Rozvoj systému celoživotního u ení (p izp sobení 

pot ebám trhu) 1 3 0 

A2.3 Zvýšení profesní mobility a zvýšení zam stnatelnosti 
osob 0 3 0 
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Klí ové aspekty (A) 

Specifický cíl 1 Specifický cíl 2 Specifický cíl 3 
Vytvá ení 

podmínek pro 
podnikatelské 

prost edí 

Zvyšování 
flexibility trhu 

práce 

Zlepšování 
kvalitní 

infrastruktury 

A2.5 Sociální integrace ve vazb  na trh práce 0 1 0 
Oblast aspekt  3 Kvalita fyzického prost edí    

A3.1 Snížení zne išt ní ŽP 0 0 3 
A3.2 Zvýšení dostupnosti území a kvality dopravní 

infrastruktury 1 0 3 
A3.3 Zvýšení dostupnosti a kvality technické infrastruktury 1 0 3 
A3.4 Obnova ekologických funkcí a využitelnosti území 0 0 1 

Zdroj: Vlastní vyhodnocení (viz text). Významný p ínos (3 body), st ední p ínos (1 bod) a žádný nebo 
zanedbatelný p ínos (0 bod ). 

4.2 Postup vyhodnocení p ínosu jednotlivých OP/JPD   k pln ní cíl  RPS  

Dalším nezbytným krokem navazujícím na vymezení klí ových aspekt  bylo posouzení vztahu 
a významu jednotlivých OP/JPD a jejich priorit a opat ení k cíl m RPS prezentovanými vybranými 
klí ovými aspekty. Cílem tohoto vyhodnocení bylo ur it teoretický p ínos a váhu intervencí 
realizovatelných v rámci OP/JPD pro napl ování klí ových aspekt . Teoretický proto, že v této fázi 
projektu se jednalo o vyhodnocení rozsahu intervencí nastavených v programových dokumentech, 
(zatím) bez ohledu na reálný rozsah skute  realizovaných intervencí. Výstupy provedeného 
vyhodnocení tak lze chápat jako vyhodnocení možností realizace OP/JPD vzhledem s ohledem 
k pln ní cíl  RPS/JPD. 

Posouzení teoretického p ínosu OP/JPD pro napln ní klí ových aspekt  bylo provedeno na úrovni 
jednotlivých opat ení. Každé opat ení bylo vyhodnoceno z hlediska jeho teoretického p ínosu 
pro napln ní p íslušného klí ového aspektu, a to na škále: významný p ínos (3 body), st ední 

ínos (1 bod) a žádný nebo zanedbatelný p ínos (0 bod ). Pro posouzení bylo klí ové vymezení 
íslušného opat ení v provád cích dokumentech, ale i expertní posouzení potenciálu p íslušného 

opat ení s ohledem na p íslušný kontext. P i hodnocení vazby tak experti (pro zajišt ní dostate né 
pr kaznosti bylo každé opat ení ohodnoceno t emi experty) brali v potaz i skute né p edpoklady 
a o ekávání realizace p íslušných opat ení v dob , kdy byly formulovány p íslušné programové 
dokumenty. Výstupy provedených ohodnocení jsou uvedeny v kapitole 5 a samostatných zprávách 
za OP/JPD (p íloha 5). 

Na základ  tohoto ohodnocení pak byl, jako další krok, proveden výpo et objemu finan ních 
prost edk , které na základ  alokací p íslušných opat ení p ipadají na jednotlivé klí ové aspekty. 
Objem finan ních prost edk  p ipadající na jednotlivé klí ové aspekty byl vypo ten rozpo tením 
alokace opat ení dle váhy vazby tohoto opat ení na p íslušný klí ový aspekt. Nap . bylo-li opat ení 
ohodnoceno s vazbou na dva aspekty, s významným p ínosem (3 body) na jeden aspekt a st edním 

ínosem (1 bod) na druhý aspekt, bylo 100 % alokace tohoto opat ení rozd leno v pom ru 3:1 
mezi oba tyto aspekty. Rozd lení finan ních prost edk  na jednotlivé klí ové aspekty za jednotlivé 
OP/JPD je uvedeno ve vyhodnocení p ínos  jednotlivých program  (viz p íloha 5).  

Výstup provedeného ohodnocení následn  posloužil pro kvalitativní a kvantitativní zhodnocení 
ínosu jednotlivých opat ení a potažmo tak jednotlivých OP/JPD k napl ování klí ových aspekt  

a vyhodnocení úsp šnosti realizovaných intervencí z hlediska užite nosti, ú elnosti, ú innosti 
a udržitelnosti, které je p edm tem následujících kapitol (viz kap. 5, 6 a 7). 
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4.3 Vymezení klí ových opat ení a vyhodnocení užite nosti, ú elnosti, 
innosti a udržitelnosti realizovaných intervencí 

Na základ  vyhodnocení p ísp vku jednotlivých opat ení pro napl ování specifických cíl  RPS/JPD 
se zahrnutím výsledk  dosažených hodnot indikátor  a objemu erpaných prost edk  byla 
vybrána opat ení jednotlivých OP, která svým rozsahem a zam ením mohla p isp t k napln ní 
specifických cíl  RPS. U JPD 2 byla vybrána opat ení zejména s ohledem na p ísp vek pro pln ní 
globálního cíle, protože specifické cíle byly u tohoto programu definovány až na úrovni 
jednotlivých priorit. 

U vybraných opat ení pak byla provedena podrobná verifikace realizovaných aktivit na úrovni 
všech projekt  v daných opat eních. Cílem verifikace bylo ov it skute nou nápl  realizovaných 
intervencí. Verifikace byla provedena primárn  na základ  dat o projektech z informa ních 
systém  (název projektu, popis projektu a jeho aktivit, dosažené hodnoty indikátor ). V n kterých 

ípadech byla verifikace pro zjišt ní dalších podrobností o realizovaných projektech dopln na 
provedením pr zkumu webových stránek i telefonického došet ení. Výsledky provedené 
verifikace jsou obsaženy u hodnocení jednotlivých OP (viz p íloha 5). 

Zjišt ní z provedené verifikace pak posloužila jako podklad pro podrobné terénní šet ení, jehož 
cílem bylo p edevším ov ení a dopln ní hypotéz a záv  u in ných v p edchozích krocích 
hodnocení. Cíle a p ínos terénního šet ení byly následující: 

 Bližší poznání, z eho se skute  skládají souhrnné kvantitativní výsledky. 
Mikroekonomické hodnocení pro ov ení oprávn nosti záv  kvantitativních analýz 
provedených na úrovni celých opat ení, resp. OP/JPD a RPS. Získat zásadní a konkrétní 
informace o tom, jaké aktivity v rámci daných opat ení a jakým zp sobem reáln  p isp ly 
k napln ní cíl  opat ení, opera ních program  a RPS.  

 Poznat konkrétní p ínosy realizovaných projekt  na úrovni kone ného uživatele 
(pop . i na úrovni p íjemce u globálních grant ). Prozkoumat dopady, které nelze 
kvantifikovat a lépe pochopit kontextuální souvislosti implementace a velikosti/významu 
dosažených výsledk  a dopad  na úrovni p íjemce a zhodnotit p ínosy ve vazb  
na pot eby p íjemc .  

 Na základ  výsledk  terénního šet ení provést expertní odhady dopad  pro vybrané typy 
intervencí, jako dopln ní informací o dosažených výsledcích a dopadech.  

Realizované terénní šet ení m lo 3 formy:  

a) On-line dotazníkové šet ení  
b) Hloubkové individuální rozhovory  
c) ípadové studie 

On-line dotazníkové šet ení 

Prost ednictvím webového tazatelského rozhraní byly osloveny t i cílové skupiny 
respondent :  

a) 100% vzorek p íjemc  podpory všech OP a JPD z programového období 2004-20066; 

b) 100% vzorek neúsp šných žadatel  všech OP a JPD z programového období 
2004-20067; 

                                                
6 P íjemci, na které byl z Monitorovacího systému strukturálních fond  (MSSF) Central i od ídícího orgánu 

O) získán emailový kontakt, p ípadn  p íjemci, jejichž kontakt bylo možno ve ve ejných zdrojích 
dohledat. 
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c) vybraný vzorek subjekt , které žádost o podporu nepodaly (jako jsou podnikatelské 
subjekty,  obce  žádající  o  prost edky  ERDF  nebo  FS,  a  také  subjekty  p sobící  v  
relevantní oblasti ESF8). 

Celkem bylo osloveno 12,9 tis. žadatel  a p íjemc  a vypln ných dotazník  se vrátilo necelých 
1,8 tis.9 Nežádajících subjekt  bylo osloveno necelých 7,8 tis. a vypln no bylo necelých 0,9 tis. 
Výsledky provedených dotazníkových šet ení, v etn  dalších informací, jsou uvedeny 
v p íloze 3. 

Hloubkové rozhovory s vybranými p íjemci/ žadateli 

Pro zjišt ní konkrétních dopad  na podpo ené subjekty byly provedeny ízené rozhovory 
u vybraných p íjemc  podpory. Výb r subjekt  pro ízené rozhovory byl proveden zejména 
v návaznosti na zjišt ní z provedené verifikace aktivit projekt , tj. byly vybrány takové skupiny 
projekt , resp. projekty zam ené na aktivity, kde bylo možné na základ  konkrétních efekt  
pro žadatele a cílové skupiny ov it fungování interven ní logiky poskytnutých dotací. 

Hloubkové rozhovory byly uskute ny u 118 projekt  všech ešených OP a JPD. Seznam 
provedených ízených rozhovor  je uveden v p íloze 2. 

ípadové studie a projektové listy(karty) 

ípadové studie byly zpracovány pro vybrané projekty ze všech ešených OP. Studie se zam ily 
na vyhodnocení konkrétních efekt  na p íjemce podpory a na vyhodnocení dopad  realizace 
projektu v daném prost edí – ekonomickém sektoru i regionu a identifikaci úsp šných aktivit 
a podmínek, které byly pro jejich úsp šnost klí ové. Studie tak slouží jako p íklady dobré a špatné 
praxe (pokud je to relevantní). 

Ve vazb  na identifikaci významných aspekt  specifických cíl  RPS a OP/JPD a klí ových aspekt  
pro jejich napln ní byly rovn ž zpracovány tzv. „projektové listy“/“karty“ (stru jší p ípadové 
studie). Cílem projektových list  je zejména prezentace typických i klí ových aktivit/intervencí. 

íklady dobré a špatné praxe jsou uvedeny i v projektových listech/kartách, pokud je to 
relevantní. 

Zpracované p ípadové studie a projektové listy tvo í p ílohu 4. 

4.4 Shrnutí postupu 

Celkové vyhodnocení užite nosti, ú elnosti, ú innosti a udržitelnosti realizovaných intervencí 
v rámci RPS/JPD a ešení dalších evalua ních úkol  bylo založeno na komplexním provázání 
výstup  jednotlivých výše uvedených (a dalších) krok : 

 vyhodnocení socioekonomického vývoje a kontextu realizace RPS/JPD; 

 vymezení aspekt  pro napln ní cíl  a posouzení jejich váhy pro napl ování cíl  RPS/JPD; 

 vyhodnocení p ísp vku jednotlivých opat ení pro napl ování klí ových aspekt  
a specifických cíl  RPS a cíl  JDP; 

 posouzení a vyhodnocení dosažených hodnot sledovaných indikátor ; 
                                                                                                                                              
7 Žadatelé, na které byl z MSSF Central i od O získán emailový kontakt, p ípadn  p íjemci, jejichž kontakt 

bylo možno ve ve ejných zdrojích dohledat. 
8 Osloveny byly subjekty, které žádaly o dotaci v rámci program  ESF v programovém období 2007-2013 

a zárove  nežádaly o dotaci v období 2004-2006. Databáze neziskových organizací, obcí a podnik  
sobících v oblasti ESF byla vytvo ena na základ  dostupných údaj  ve ve ejných zdrojích (internet). 

9 Návratnost nelze spo ítat pouhým podílem, n kte í žadatelé realizovali více projekt . 
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 verifikace nápln , zam ení a p ínos  aktivit realizovaných prost ednictvím jednotlivých 
projekt ; 

 vyhodnocení provedeného terénního šet ení (on-line dotazníkové šet ení, hloubkové 
individuální rozhovory, p ípadové studie). 
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5. Vyhodnocení napln ní strategie RPS 

eská republika p istoupila k Evropské unii v kv tnu 2004 a tím také získala možnost erpání 
prost edk  kohezní politiky ze strukturálních fond  a Kohezního fondu (= Fondu soudržnosti). 
Tyto prost edky se realizují prost ednictvím (opera ních) program , kterých bylo v R sedm. P t 
z nich bylo sou ástí Rámce podpory Spole enství, dokumentu, který ur oval zam ení, zp sob 
využití a objem prost edk  kohezní politiky v regionech Cíle 1, kam s výjimkou Prahy pat ily 
všechny regiony eské republiky10. Praha pak pat ila k region m Cíle 3 (intervence zam ené 
na zam stnanost a trh práce) a také k region m Cíle 2 (intervence zam ené na hospodá ský 
rozvoj a konverzi starých pr myslových území).  

ádné programové období kohezní politiky Evropské unie trvalo od r. 2000 do r. 2006, 
s povinností vy erpat finan ní prost edky nejpozd ji do konce r. 2009 (tato hranice byla 
na poslední chvíli u n kterých program  o 6 m síc  posunuta; viz též kap. 2). lenské zem , které 

istoupily  k  Unii  v  roce  2004,  m ly  programové  období  zkrácené  na  roky  2004-2006,  a  rovn ž  
množství finan ních prost edk , které m ly k dispozici (p epo teno na obyvatele), bylo výrazn  
nižší, než tomu bylo u v tšiny starých lenských zemí.  

Finan ní alokace pro R byla na toto období 2,63 miliardy EUR, v etn  zdroj  Iniciativ Spole enství 
a Fondu soudržnosti. Ve srovnání se sou asným obdobím 2007-2013 se jednalo o p ibližn  
10x menší množství finan ních prost edk ; nutno ovšem zd raznit, že eská republika má 
v období 2007-2013 mimo ádn  vysokou alokaci, která se pravd podobn  již nikdy nebude 
opakovat,  která  je  v  p epo tu  na  1  obyvatele  v bec  nejvyšší  v  EU  a  která  iní  o  n co  více  než  
4 % HDP zem .  

5.1 Zam ení strategie RPS a jejího globálního cíle: identifikace klí ových 
aspekt  intervencí 

Strategie RPS, zpracovaná v letech 2002-2003 a schválená v roce 2004, zohled ovala aktuální 
pot ebu R spojenou se vstupem do EU, jíž bylo p edevším snížení rozdíl  mezi R a rozvinutými 
zem mi EU. To bylo také v souladu s Cílem 1 politiky Hospodá ské a sociální soudržnosti, p estože 
pražský  m stský  region  spadal  pod  Cíle  2  a  3.  Strategie  nicmén  brala  v  úvahu  specifika  R.  

estože  celá  R,  s  výjimkou  Prahy,  byla  (a  v  sou asnosti,  p es  rychlý  r st  v  letech  2004  -  2008,  
stále je) podle ukazatel  používaných pro vymezení region  kohezní politiky zaostávajícím 
územím EU, nejmén  dva regiony NUTS 2 (Moravskoslezsko a Severozápad) mohly být podle 
povahy svých problém  charakterizovány jako regiony strukturáln  postižené, emuž odpovídaly 
jak jejich specifické problémy hospodá ské, tak kumulace problém  sociálních. Tato regionální 
specifika byla také popsána ve strategii, spolu s problémem zaostávání rozvoje venkova, p estože 
pouze na úrovni horizontálního cíle. 

Proto také R v dob  vstupu do EU elila dv ma naprosto odlišným druh m problém :  
 Celá R (mimo Prahy) byla vymezena jako hospodá sky slabé území (Cíl 1) a v kontextu 

Evropy bylo možno na R nahlížet jako na venkovské území. Z toho pak plynul klí ový úkol 
ve ejných intervencí, spo ívající ve vytvá ení podmínek pro hospodá ský r st, s cílem 
snížit zaostávání za vysp lými zem mi EU. 

 Sou asn  odv tvová struktura ekonomiky a výrobní/pr myslová historie charakterizovaly 
R jako pr myslový stát, v n mž však modernizace a deindustrializace, které se 

                                                
10 Pro regiony Cíle 1 bylo podmínkou, že jejich HDP na obyvatele v parit  kupní síly nep esáhne 
75 % pr rné hodnoty Evropské unie. Pro regiony Cíle 2 a Cíle 3 byla pravidla složit jší,  nicmén  v R se 
jednalo pouze o území regionu Praha pro Cíl 3 a jen n která území Prahy pro Cíl 2. 
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ve vysp lých státech západní Evropy odehrály v 60. a 70. letech, za aly v R až na za átku 
90. let jako d sledek post-komunistické ekonomické transformace. 

I když tedy hlavním problémem R bylo zaostávání za pr rem EU, republika m la rovn ž 
významné vnit ní problémy vyplývající ze strukturálních rozdíl  mezi regiony a z konverze odv tví 
i jednotlivých podnik . Tato dvojstranná povaha ekonomických a sociálních problém  v R vedla 
k obecné formulaci Globálního cíle RPS: Trvale udržitelný rozvoj založený 
na konkurenceschopnosti. Tento globální cíl byl napl ován t emi specifickými cíli:  

1. Vytvá ení podmínek pro podnikatelské prost edí 
2. Zvyšování flexibility trhu práce 
3. Zlepšování kvality infrastruktury 

Na tyto specifické cíle navazovaly prioritní osy RPS, které pokrývaly interven ní oblasti 
jednotlivých opera ních program :  

 Posílení konkurenceschopnosti pr myslu a podnikatelských služeb 
 Rozvoj dopravní infrastruktury 
 Rozvoj lidských zdroj  
 Ochrana a zkvalit ování životního prost edí 
 Rozvoj venkova a multifunk ní zem lství 

Navíc byl p idán cestovní ruch, i když jeho význam ve srovnání s ostatními oblastmi je mnohem 
menší a také jeho význam pro konkurenceschopnost R (s výjimkou Prahy) byl malý. D vody 
postavení cestovního ruchu na úrove  ostatním, mnohem významn jším prioritám RPS, ze 
strategie RPS ani z ostatních programových dokument  nevyplývají. 

Struktura RPS a JPD má institucionální a do jisté míry i v cnou logiku v tom, že rozd luje 
intervence na díl í, tematicky podobné okruhy. Nicmén  tato struktura nezohled uje dostate  
podstatu, ú el a smysl intervencí, které se v jejím rámci realizují. Jelikož p edm tem ex-post 
hodnocení je posouzení výsledk  práv  z hlediska smyslu a ú elu intervencí, není struktura RPS 
a OP dostate ným podkladem pro toto hodnocení.  

Institucionální podmínky, zejména sektorové rozd lení kompetencí mezi jednotlivá ministerstva, 
významn  ovlivnily strukturu prioritních os a priorit RPS a JPD. V cný obsah priorit RPS byl len n, 

inejmenším áste , podle toho, jaká instituce m la implementovat p íslušný opera ní 
program a jak budou do implementace zapojeny národní a regionální úrove . I když výsledná 
struktura zejména priorit RPS odpovídá institucionálním podmínkám implementa ního prost edí 
v R, pro hodnocení v cného napln ní strategických cíl  RPS není tato struktura vhodná. 

Prvním krokem ex-post evaluace tedy bylo nalezení klí ových aspekt  intervencí ve strategii RPS, 
s využitím strategického zam ení OP a JPD. Tyto klí ové aspekty p edstavují smysl a ú el 
intervencí – jejich širší užitek z pohledu globálního cíle a specifických cíl  RPS/JPD. Klí ové aspekty 
jsou dále popsány ve dvou úrovních, jak je vid t z diagram  A a B níže. K takto strukturovaným 
klí ovým aspekt m strategie jsou v krocích 3, 4 a dalších vztažena jednotlivá opat ení opera ních 
program  dle povahy, p ípadn  také míry p ísp vku k jejich napln ní. Klí ové aspekty strategie 
RPS/JPD tak vlastn  p edstavují vysv tlení i posouzení vztahu „opat ení OP/JPD … <–>… priorita 
RPS/JPD“ z v cného hlediska.  

5.2 Interven ní logika RPS/JPD a opera ních program  

Klí ovým problémem dalšího rozvoje R v souvislosti se vstupem do EU bylo ešení relativn  nízké 
hospodá ské vysp losti ve srovnání se zem mi EU a podstatn  z eteln jší projevy této situace 
v n kterých regionech a sub-regionech (zvlášt  venkovských) a mezi n kterými skupinami 
obyvatel. Strategický p ístup k ešení nazna eného širokého problému spo íval v posílení úrovn  
investic v soukromém sektoru, ve zvýšení konkurenceschopnosti soukromého sektoru a v podpo e 
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takových rozvojových proces  vhodnými ve ejnými investicemi. Související faktory, které danou 
situaci ovliv ovaly, je možno rozd lit na vnit ní a vn jší podle toho, do jaké míry p ímo i nep ímo 
ovliv ovaly soukromý sektor.  

Vnit ními faktory v tomto kontextu jsou ty, které ur ovaly konkurenceschopnost firem. 
Konkurenceschopnost firem tvo í mikroekonomické základy hospodá ství a je podmi ována celou 
adou díl ích, vnit ních faktor  – nap . úrovní investic (soukromého sektoru), rozsahem a tempem 

inovací, kvalitou ízení atd. Vn jší faktory vytvá ejí podmínky pro rozvoj soukromého sektoru 
a trhu. Nep ímo tak ovliv ují konkurenceschopnost hospodá ství jako celku. V tšinou se jedná 
o neoby ejn  heterogenní faktory, siln  historicky podmín né a s velkou setrva ností. 
Makroekonomická stabilita, geografické umíst ní, infrastruktura, lidské zdroje a ve ejná politika 
jsou mezi t mi nejvýznamn jšími. Popsané souvislosti jsou znázorn ny v diagramu A níže 
a ve v tší podrobnosti, která p ibližuje jednotlivé klí ové aspekty, p ípadn  jejich díl í obsah, 
v diagramu B, který je rozvinutím diagramu A.  

Oba diagramy zahrnují pro úplnost – a v realit  jen obtížnou odd litelnost – také klí ové aspekty, 
resp. interven ní logiku obou JPD, p estože jejich aspekty jsou uvád ny zvláš , odd len  
od aspekt  RPS. Je tomu tak proto, že skupiny aspekt  i jednotlivé díl í klí ové aspekty strategií 
RPS a JPD mají podobnou strukturu, ale jejich obsah m že být v n kterých p ípadech pon kud jiný 
a zejména jejich váha je jiná v Praze a jiná ve zbytku R. 

Vnit ní faktory 

Jádro strategie RPS, p i zohledn ní klí ových aspekt , bylo založeno na interních, i také “trhu 
blízkých” faktorech, navržených tak, aby posilovaly konkurenceschopnost ú astník  trhu, 
vytvá ely podmínky pro efektivn jší investice soukromého sektoru a pro v tší ú innost 
soukromého sektoru jako celku. To je klí ovým cílem “konkuren ní ásti” strategie (viz Specifický 
cíl 1 RPS a skupina klí ových aspekt  Konkurenceschopnost podnikového sektoru), která se 
vztahuje k pr myslu a službám, v etn  cestovního ruchu. Jedná se o nejd ležit jší cestu ešení 
problém , které byly popsány výše, o jádro a smysl celé strategie RPS. Na toto jádro však navazují 
neopominutelné další skupiny faktor , bez jejichž ovlivn ní by intervence ve sfé e soukromého 
sektoru nem ly valného smyslu, nebo by byly málo ú inné.  

Proto bylo nezbytné posilovat investice soukromého sektoru také vytvá ením a zlepšováním 
podmínek, které jeho investice ovliv ují. Podrobn jší popis t chto vnit ních podmínek byl uveden 
v 1. prioritní ose RPS - Konkurenceschopnost pr myslu a výrobních služeb a zahrnoval 
nap . podnikatelskou infrastrukturu, institucionální struktury pro rozvoj podnikání i spolupráci 
mezi výzkumem a pr myslem. Další faktory konkurenceschopnosti byly z ásti uvedeny 
v 5. prioritní ose - Rozvoj venkova a multifunk ní zem lství a v 6. prioritní ose - Cestovní ruch. 
Jsou jimi v oblasti zem lství a venkova nap . diverzifikace zem lských aktivit, zpracování 
a marketing zem lských a rybá ských výrobk , pat í sem ale také zlepšování podmínek pro život 
na venkov . V oblasti cestovního ruchu se jednalo p edevším o r st významu cestovního ruchu 
jako hospodá ského odv tví, o zlepšení kvality jeho podnikatelské stránky, o zvýšení kvality 
a pestrosti služeb, o vznik ucelených produkt  cestovního ruchu namísto izolovaných atraktivit 
a jako podp rný faktor také zlepšení infrastruktury cestovního ruchu, p edevším v návaznosti 
na produkty cestovního ruchu (CR).  

Z uvedeného souhrnu strategie RPS je z ejmé, že úst edním bodem a východiskem celé strategie 
RPS byla skupina klí ových aspekt  Konkurenceschopnost podnikového sektoru. Podobn , 
s využitím zde popsané logiky, jsou pro ú ely ex-post hodnocení konstruovány jednotlivé klí ové 
aspekty v této oblasti a k tomuto úst ednímu tématu se vztahují také klí ové aspekty v oblasti 
Regionální rozvoj. Logika intervencí, návaznost a vztahy mezi nimi a jejich vzájemný smysl, 
které vyplývají z klí ových aspekt  strategie RPS, jsou rámcov  uvedeny v diagramu A níže.  
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Vn jší faktory 

V letech programování a implementace RPS/JPD existovalo množství faktor , zejména 
historicky daných, s jejichž pomocí bylo možné vysv tlit podmínky, které byly z hlediska 
globálního cíle – udržitelného rozvoje založeného na r stu konkurenceschopnosti – vn jšími 
okolnostmi. T mito faktory byly v p ípad R zejména:  

 Upadající nebo již tém  zaniklé pr myslové podniky a odv tví, s nimi související 
nep izp sobené spektrum dovedností a znalostí, a zvlášt  regionální rozm r t chto 
skute ností. K tomu se p idružovala i nízká míra využívání inovací jako zdroje 
konkurenceschopnosti firem. 

 Všeobecn  nedostate ná míra investic v moderních pr myslových odv tvích 
a ve službách, které nedokázal zatím zcela vy ešit ani p íliv investic zapo atý 
ve 2. polovin  90. let. 

 Struktura zem lství, historicky nízká míra diverzifikace venkovských ekonomik R 
a rozdrobenost venkovského osídlení, která i v sou asnosti komplikuje efektivitu 
intervencí a snižuje možnosti ú inného zlepšování životních podmínek na venkov . 

 Poškození životního prost edí, které bylo po roce 2000 již mén  významnou bariérou 
hospodá ského r stu, ale z pohledu konkurenceschopnosti soukromého sektoru 

edstavovalo dodate nou zát ž bu  p ímou (v p ípad  vyšších náklad  podnik ), 
nebo nep ímou, tím, že zhoršovalo prost edí pro p sobení soukromých firem. 

 Nedostate ná dopravní infrastruktura, a to jak na makroúrovni v p ípad  kapacitního 
a rychlostního spojení velkých (krajských) m st a napojení na hlavní sít  EU, 
tak na mikroúrovni. 

Tyto externí faktory negativn  ovliv ovaly konkurenceschopnost soukromého sektoru 
v pr myslu, obchodu a ve službách a obecn  byly “b emenem” zat žujícím rozvoj ekonomiky 
i sociální rozvoj. Tlumily totiž investice soukromého sektoru, omezovaly jejich pozitivní 
efekty a zvyšovaly náklady soukromého sektoru, a to jak p ímo, tak nep ímo. Ve svém 
souhrnu i jednotliv  p edstavovaly vzájemn  provázané negativní podmínky pro fungování 
tržních sil. Vn jší faktory p edstavovaly zát ž, která omezovala i významn  snižovala ú inky 
a širší prosp ch, plynoucí za normálních okolností z fungování tržních sil.  

Mnoho ze shora uvedených faktor  náleželo z ásti do sféry ve ejných investic a musely být 
tedy ešeny intervencemi ve ejného sektoru na r zných úrovních. Strategie RPS/JPD ukázaly 
na pot ebu zm nit negativní faktory konkurenceschopnosti výše rámcov  popsané, a  už na 
národní nebo na regionální úrovni. Proto jsou také v tomto smyslu a v této logice navrženy 

íslušné klí ové aspekty t chto strategií v oblasti Kvalita fyzického prost edí, jako je zlepšení 
životního prost edí a zlepšení dopravní dostupnosti území. Pat í sem ovšem také vybrané 
klí ové aspekty v oblasti Lidské zdroje (Systém celoživotního u ení, Excelence ve ejného 
výzkumu v Praze ad.). Díl í intervence t chto klí ových aspekt  mají také zna nou souvislost 
s rozvojem region  a jejich sbližováním. Popsané souvislosti, vztahy a návaznost 
jednotlivých díl ích intervencí jsou znázorn ny v diagramu B níže, který zahrnuje jak 
klí ové aspekty, tak popisuje jejich obsah v detailn jším len ní. 

které z p etrvávajících problém , k nimž p ispívají shora uvedené negativní faktory, byly 
identifikovány jako zvlášt  závažné, vyžadující ešení intervencemi pomocí kohezní politiky. 
To znamená, že byly závažné samy o sob , a nikoli jen ve vztahu ke konkurenceschopnosti 
ekonomiky a subjekt  soukromého sektoru. Jednalo se zejména o následující dva 
problémové okruhy:  
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 Regionální rozdíly – protože úrove  HDP ani nezam stnanost nebyly v letech 
2002-2004 (ani pozd ji) zdaleka vyrovnány mezi r znými oblastmi zem  
a p inejmenším práv  tak významné byly regionální rozdíly v p ístupu jednotlivc  
a sociálních skupin k ekonomickým p íležitostem (k zam stnání, v k vlastnímu 
zahájení podnikání) a k p íležitostem sociálním v širším smyslu také. 

 Sociální rozdíly – byly h e kvantifikovatelné, než rozdíly regionální a ve srovnání se 
zem mi EU p inejmenším n které z nich nebyly tak závažné, ale nepochybn  
na po átku implementace RPS existovaly. Ve spole nosti byli jednotlivci a sociální 
skupiny zvláš  významn  postižené negativními jevy, nebo které nebyly schopny 
zvrátit “uzav ený/bludný kruh” problém  na pracovním trhu a z toho vyplývající 
sociální vylou enosti. Tyto skupiny rovn ž pot ebovaly pomoc a podporu ze zdroj  
kohezní politiky, tím spíše, že kohezní politika má p ispívat k hospodá skému r stu, 
jehož negativním d sledkem na jeho po átku m že být práv  zhoršený p ístup 
vybraných sociálních skupin k p ínos m z hospodá ského r stu plynoucích.  

Protože tyto dva okruhy p edstavují významný problém, vztahují se specifické cíle, prioritní 
osy RPS a na jejich základ  definované klí ové aspekty regionálního rozvoje a rozvoje 
lidských zdroj  nejen k tématu konkurenceschopnosti, ale také k rovnovážnému rozvoji, 
z n hož by m ly mít užitek a na n mž by se m ly podílet všechny regiony, sociální skupiny 
a v kone ném d sledku i jednotlivci. Takto je také nutno chápat logickou strukturu, 
návaznosti a v cný obsah strategie a jejích klí ových aspekt  popsaných v diagramu B.  
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A.1. Konkurenceschopnost soukromého 
sektoru: 

zvýšení produktivity 
st exportu na rozvinuté trhy 
echod z “low-road” na “high-road” tší 

sektorová- 
strukturální 
mobilita 
pracovní 
síly 
 

Lepší 
dovednosti 
pracovní 
síly 
 

Adaptace 
pracovní 
síly na 
pot eby 
trhu 

Zlepšené vzd lávání 
– adaptace systému 
odborného 
vzd lávání 

izp sobení 
zem lství novým 
tržním pot ebám: 

st produktivity 
modernizace 

Konverze 
starých 
pr myslových 
region  

Vyšší konkurenceschopnost ekonomiky  
Trvale udržitelný rozvoj 

Vyšší a rovnom rn ji rozd lovaný d chod 

Diagram B: podrobné vysv tlení logiky intervencí RPS/OP/JPD na základ  klí ových aspekt  vycházející z podmín nosti vnit ních a vn jších faktor  

Nové p íležitosti pro jednotlivce a 
skupiny znevýhodn né v 
regionálním i sociálním smyslu.  

Lepší a pružné 
školení/vzd lávání 
pracovní síly 

Celoživotní 
vzd lávání – r st 
nabídky a podpora 
poptávky 

Vyšší kvalita 
výzkumu a vývoje 
(university) 

Více nebo lepší pracovní 
íležitosti.  

izp sobení zem lství 
novým funkcím  
(mimoproduk ní funkce) 

Zlepšování 
dopravní 
infrastruktury 

Lepší ochrana ŽP – 
izp sobení 

standard m EU 

Zlepšování 
technické 
infrastruktury 

Odstra ování 
poškození životního 
prost edí – staré 
pr myslové zát že 

st MSP a vyšší 
efektivita MSP 

tší kvalita a r st 
významu výzkumu a 
vývoje ve firmách 

Restrukturalizace 
existujících firem: 

modernizace 
technologií 
lepší ízení 
inovace 

Restrukturalizace 
ekonomiky: 

nové zahrani ní investice a 
lepší propojenost 
vertikální integrace 
nové výrobní a strategické 
služby 

 

Zvýšená územní 
mobilita 
pracovní síly 

Nové 
ekonomické 
aktivity 
v odlehlých a 
venkovských 
mikroregionech 

 
Snížení 
regionálních 
rozdíl   
 
 
 
Rovnom rn jší 
rozd lení 
ekonomických 

íležitostí 

A.2. Rozvoj 
lidských zdroj  

A.4. Regionální  
rozvoj 

A.3. Zlepšení technických podmínek a  
podmínek životního prost edí 

Zlepšené 
vzd lávání – 
adaptace systému 
odborného 
vzd lávání 

Lepší a pružné 
školení/vzd láván
í pracovní síly 

Celoživotní 
vzd lávání – r st 
nabídky a 
podpora poptávky 

Vyšší kvalita 
výzkumu a vývoje 
(university) 

Zdroj: vlastní zpracování  
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Diagram B sou asn  popisuje podrobný obsah, logickou strukturu, návaznost a vzájemn  se 
podporující vazby jak mezi jednotlivými klí ovými aspekty strategie RPS (i JPD), tak také mezi jejich 
díl ími obsahy. V tomto smyslu je diagram B podrobn jším popisem klí ových aspekt  strategie 
RPS (a JPD), které jsou pro p ehlednost uvedeny v tabulce dále. Struktura klí ových aspekt  z této 
tabulky, v logice návazností, nad ízenosti a pod ízenosti vyplývající z diagramu B, je pak dále 
hlavním hlediskem hodnocení jak za RPS jako celek, tak za jednotlivé opera ní programy. Pro JPD 
jsou, kv li mírné, ne však velké, odlišnosti klí ových aspekt , zpracované zvláštní tabulky klí ových 
aspekt .  

Jak je v obou diagramech nazna eno, zvýšené investice soukromého sektoru a rostoucí investice 
v oblasti zlepšení podmínek pro soukromé investice m ly nakonec vést také ke zmírn ní regionálních 
a sociálních disparit. Diagramy také poukazují na to, že regionální rozdíly byly samy o sob  jedním 
z d ležitých problém  rozvoje, protože se podílely jako jeden z faktor  na nižší 
konkurenceschopnosti ekonomiky R jako celku. Jejich ešení bylo jedním z podstatných úkol  
rozvoje eské republiky. Samostatná skupina klí ových aspekt  Regionální rozvoj proto zd raz uje 
regionální problémy a staví je na rove  specifickým cíl m RPS, p estože v p vodní strategii RPS byly 
uvád ny jen jako jeden z horizontálních cíl  (dle metodiky EU).  

Podobná logika a podmín nost konkurenceschopnosti R platila pro trh práce a zprost edkovan  
es  faktory  trhu  práce  také  pro  sociální  rozdíly  a  rovné  p íležitosti  v  ekonomice  samotné.  Samy  

o sob  si tyto oblasti vyžádaly zvláštní pozornost, byl pro n  vytvo en druhý specifický cíl RPS, a proto 
pro ú ely ex-post hodnocení byla navržena oblast klí ových aspekt  strategie RPS nazvaná Rozvoj 
lidských zdroj . Sociální inkluze, p estože ve strategii RPS je obsažena spíše implicitn , je dále 
rozvedena jak v p íslušném opera ním programu pro Rozvoj lidských zdroj , tak ve Spole ném 
regionálním opera ním programu. Ob  p íslušné oblasti klí ových aspekt  a k nim vztažené opera ní 
programy m ly napomáhat k tomu, že hospodá ský r st, jako výsledek r stu konkurenceschopnosti 
ekonomiky, byl vyrovnaný jak teritoriáln , tak také ve smyslu zajišt ní ú asti r zných sociálních 
skupin na výhodách, které r st jako takový m l p inášet. 

5.3 Klí ové aspekty interven ní strategie RPS a JPD 

Na základ  logiky vnit ních a vn jších faktor , jak jsou popsány a vysv tleny výše v textu, a s využitím 
detailního popisu a struktury v cného obsahu klí ových aspekt  a jejich ástí v diagramu B a rovn ž 
na základ  shrnujících vysv tlení, která byla u in na dosud, bylo možné identifikovat 4 skupiny 
klí ových aspekt  a v jejich rámci ur it jednotlivé klí ové aspekty.  

Tabulka 2: P ehled klí ových aspekt  vycházejících ze strategie RPS 

Oblast klí ových aspekt  A1  
Konkurenceschopnost v podnikovém sektoru 
A1.1 Vznik a rozvoj nových firem (a obor ) 
A1.2 R st (a restrukturalizace) zavedených firem  
A1.3 Zlepšení podmínek a využití výzkumu pro inova ní podnikání 
A1.4 Rozvoj infrastruktury a služeb pro podnikání 
A1.5 Zlepšení podmínek pro rozvoj cestovního ruchu 
Oblast klí ových aspekt  A2 
Rozvoj lidských zdroj  
A2.1 Zvýšení kvality a flexibility ve vzd lávání 
A2.2 Rozvoj systému celoživotního u ení (p izp sobení pot ebám trhu) 
A2.3 Zvýšení profesní mobility a zvýšení zam stnatelnosti osob 
A2.5 Sociální integrace ve vazb  na trh práce 
Oblast klí ových aspekt  A3 
Kvalita fyzického prost edí 
A3.1 Snížení zne išt ní ŽP 
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A3.2 Zvýšení dostupnosti území a kvality dopravní infrastruktury 
A3.3 Zvýšení dostupnosti a kvality technické infrastruktury 
A3.4 Obnova ekologických funkcí a využitelnosti území 
Oblast klí ových aspekt  A4 
Regionální rozvoj11 
A4.1 Konkurenceschopnost strukturáln  postižených region  
A4.2 Hospodá ský rozvoj a podmínky pro život na venkov  
A4.3 Póly r stu v regionech 
Zdroj: vlastní analýza RPS 

Tyto oblasti klí ových aspekt  a jednotlivé aspekty samotné jsou v dalších kapitolách popsány 
z hlediska jejich napl ování intervencemi na úrovni opat ení opera ních program , p ípadn  
podopat ení pro OP RVMZ nebo program  podpory v p ípad  OP PP.  

5.4 Klí ové aspekty specifického cíle RPS 1 – Vytvá ení podmínek pro 
podnikatelské prost edí (Konkurenceschopnost) 

Rozvoj podnikání lze v ur itém smyslu považovat za základní kámen udržitelného rozvoje každé 
spole nosti. Bez konkurenceschopného podnikového sektoru totiž nelze generovat adekvátní zdroje 
na rozvoj v sociální a environmentální oblasti, jakkoliv udržitelnost rozvoje vyžaduje vzájemné 
vyvážení (pop . soulad) aktivit nap  t mito t emi oblastmi. P ed zahájením realizace RPS byla 
pot eba rozvoje podnikání v esku zvlášt  naléhavá, nebo  hospodá ský r st byl nízký, místní 
podnikatelský sektor spíše stagnoval12 a investice zahrani ních firem se v r stu teprve za ínaly 
pozitivn  projevovat. Místní podnikatelé byli z velké ásti ve vleku poptávky zahrani ních firem 
rozvíjejících podnikání na území R a sousedních zemí. Pouze malá ást z nich byla schopna vlastními 
silami expandovat a obsazovat (nejen náro né) sv tové trhy vyzna ující se rostoucí intenzitou 
konkurence.  

Specifický cíl 1 RPS tak jde do zna né míry chápat jako snahu o vytvo ení podmínek pro postupnou 
zm nu ve sm ru zvýšení podnikatelské aktivity a posléze výkonnosti domácího podnikatelského 
sektoru. V podmínkách globalizující se sv tové ekonomiky lze Specifický cíl 1 RPS chápat také jako 
vytvá ení atraktivního prost edí pro podnikání a investice zahrani ních firem. Je totiž z ejmé, 
že zakládat udržitelný hospodá ský r st pouze na rozvoji podnikání místních obyvatel není 
v sou asném sv  a p i otev enosti eské ekonomiky reálné.  

Na základ  takto chápaného obsahu Specifického Cíle 1 RPS bylo dále pro ú ely ex-post evaluace 
identifikováno p t klí ových aspekt  jeho napln ní.  

Aspekt 1.1 Vznik a rozvoj nových firem (a obor ) 

Jedním ze základních aspekt  podpory konkurenceschopnosti eského pr myslu (resp. hospodá ství 
jako celku) byl rozvoj malých a st edních podnik  a posílení jejich p ísp vku k ekonomické a vývozní 
výkonnosti zem . Samotné zvýšení podílu malých a st edních podnik  na celkové tvorb  produktu 
však nelze vnímat jako posta ující podmínku úsp chu. Hospodá skou prosperitu zem  m že zajistit 
pouze vznik a rozvoj takových firem, které budou schopny usp t v sout ži se zahrani ními výrobci jak 
na domácím, tak na zahrani ních trzích. P itom z n kterých nových MSP se postupn  stanou velké 
firmy s nadnárodní p sobností (nikoliv pouze exportem). 

Již v dob  tvorby RPS bylo z ejmé, že v podmínkách vzr stající konkurence ze strany ekonomik 
s ádov  nižšími (nejen pracovními) náklady, je t eba soust edit zdroje prioritn  na obory/aktivity, 
v nichž faktor ceny vstup  není rozhodující pro prosazení se na trzích. Podpora vzniku a rozvoje 

                                                
11Tato oblast však byla následn ešena vzhledem ke svému charakteru pr ezov . 
12Viz kapitola 3 a detailn ji pak p íloha 1. 
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nových firem tak m la být zam ena oborov  selektivn , s d razem na progresivní obory, 
na modernizaci ekonomiky a na využití nových technologií v oborech tradi ních.  

Aspekt 1.2 R st (a restrukturalizace) zavedených firem 

V každé ekonomice rozhodující ást firem podniká v oborech, které jsou považovány za tradi ní i 
v dnešním pojetí za tzv. LMT13 obory (nap . potraviná ský, textilní, sklá ský, hutnický ad.). Pro rozvoj 
podnikání a konkurenceschopnost dané ekonomiky je velmi d ležité, jak se da í firmám v t chto 
oborech. Obvykle jde o zavedené firmy s dlouhou historií. Zdaleka se nejedná pouze o malé a st ední 
podniky (MSP). V mnoha p ípadech jsou to velké firmy, na jejichž rozvoji do zna né míry závisí 
ekonomická situace celých m st (zvlášt  v regionech mimo metropolitní oblasti).  

Zejména ve druhé polovin  90. let 20. století se ukázalo, že mnoho zavedených firem v tradi ních 
oborech není schopno udržet své trhy ani zásadn  zm nit portfolio své produkce. ada obor  tak 
za ala upadat14, což s sebou p inášelo adu ekonomických, sociálních i environmentálních problém . 
Sou asn  se však ukázalo, že ne všechny firmy byly neživotaschopné z d vodu svého zam ení 
i samotné strategie. asto šlo spíše o projev problém 15,  které  vznikly  v  dob ,  kdy  tyto  firmy  byly  

sou ástí velkých státních podnik  a sou asný management ani zam stnanci prakticky nebyli p vodci 
chto problém . Vzhledem k rozsahu tradi ních obor  v ekonomice i rozsahu uvedených problém  

je zásadním aspektem specifického cíle 1 RPS podpora restrukturalizace a r stu zavedených firem.  

Aspekt 1.3 Zlepšení podmínek a využití výzkumu pro inova ní podnikání 

Schopnost vytvá et inovace a p edevším je úsp šn  zhodnocovat na trzích p edstavuje zásadní faktor 
pro získání a udržení konkurenceschopnosti podnikového sektoru. Jakkoliv v dob  p ípravy RPS 
se inovacím (a vztahu mezi výzkumem a inova ním podnikáním) nev novalo tolik pozornosti jako 
v sou asnosti a pro velkou ást podnikového sektoru se nejednalo o klí ový zdroj konkuren ní 
výhody, jedná se o zásadní téma. Postupný vývoj ve sv tové ekonomice a navazující reakce koncepce 
podpory podnikání v rámci Politiky hospodá ské a sociální soudržnosti vedly k tomu, že v sou asnosti 
je podpo e inova ního podnikání v nována mnohem v tší pozornost a v období 2014+ se bude 
jednat o zcela dominantní téma v oblasti podpory podnikání.  

Z tohoto d vodu je dalším hlavním aspektem specifického cíle 1 RPS podpora vedoucí ke zlepšování 
podmínek pro kvalitní výzkum a využití výsledk  výzkumu pro inova ní podnikání. V dob  p ípravy 
RPS chyb la zejména kvalitní infrastruktura podporující vznik inovací a rozvoj moderních výrobních 
proces . Stejn  tak spolupráce mezi podnikovou a akademickou sférou byla slabá a ani na jedné 
stran  nebyli akté i na tuto spolupráci p ipraveni. V neposlední ad  zde bylo mnoho firem, jimž 
v zavád ní inovací bránily n které historicky zd né problémy (viz aspekt 1.2).  

Aspekt 1.4 Rozvoj infrastruktury a služeb pro podnikání 

Dalším aspektem specifického cíle 1 RPS je zajišt ní adekvátních základních (výchozích) podmínek pro 
rozvoj podnikání ve všech regionech. Zajišt ní dostatku vhodných nemovitostí pro podnikání je 

edm tem podpory výstavby nové nebo regenerace stávající fyzické infrastruktury pro podnikání 
(investi  p ipravené plochy, výrobní haly, sklady, podnikové objekty apod.). Zvláš  regenerace 
existujících nemovitostí, které nelze k podnikání dále využívat, p edstavuje významnou sou ást 
tohoto aspektu prvního specifického cíle RPS. Vytvá ení neustále nových nemovitostí je totiž 
dlouhodob  neefektivní a v kone ném d sledku by ohrožovalo i konkurenceschopnost samotného 
podnikového sektoru. Vzhledem k rozsahu problematických nemovitostí a finan ní situaci místních 

                                                
13LMT (Low and Medium Tech) obory se vyzna ují relativn  nízkým podílem výdaj  firem na výzkum a vývoj 

na vytvo ené p idané hodnot . Inovace v t chto oborech jsou taženy mnohem siln ji ze strany poptávky, než 
je tomu u tzv. high-tech obor . Význam výzkumu pro inovace v t chto oborech je spíše zprost edkovaný, 
zejména skrze využívání vstup  z high-tech obor  a spolupráci s t mito dodavateli.  

14 Viz kapitola3 a detailn ji pak p íloha 1. 
15 Nap . zastaralé strojní vybavení, energeticky velmi náro né budovy apod. 
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firem byla žádoucí ve ejná intervence v této oblasti. Zárove  je t eba zd raznit, že již p i p íprav  RPS 
bylo z ejmé, že zajišt ní t chto základních podmínek pro podnikání nem že zásadn  podpo it rozvoj 
podnikání.  

I v tomto kontextu je sou ástí základních podmínek pro podnikání také nabídka ur itých typ  služeb. 
Cílem bylo zejména podpo it kvalitu a rozsah odborných poradenských služeb pro pot eby 
podnikatel , p edevším pak v oblasti strategického ízení, marketingu, ale i založení podnik , 
legislativy, daní, zavád ní sm rnic EU, patentování a licencování atd. D ležité bylo rovn ž 
podporovat poradenství v oblasti mezinárodního obchodu s cílem posílit konkurenceschopnost 
eských podnik  na spole ném evropském trhu.  

Aspekt 1.5 Zlepšení podmínek pro rozvoj cestovního ruchu 

Rozvoj cestovního ruchu p edstavuje zajímavou p íležitost pro rozvoj regionálních ekonomik 
edevším v ur itých ( asto periferních) oblastech eské republiky. Z hlediska celkové vn jší 

konkurenceschopnosti eské ekonomiky je však tato problematika mén  významná. Firmy v sektoru 
cestovního ruchu mohou být v daných regionech významnými zam stnavateli, ovšem zajiš ující 
uplatn ní p edevším pro mén  vzd lanou pracovní sílu. P esto se rozvoj cestovního ruchu práv  
v hospodá sky slabších oblastech m že podílet na vyvážen jším r stu životní úrovn  jednotlivých 
region eské republiky. V kontextu snahy o vyvážený regionální rozvoj tak tvorba podmínek 
pro rozvoj podnikání v cestovním ruchu p edstavuje pátý klí ový aspekt prvního specifického cíle RPS.  

Aspekt 4.2 Hospodá ský rozvoj a podmínky pro život na venkov  

Sou ástí problematiky konkurenceschopnosti – tedy Specifického cíle 1 RPS – je také zvýšení 
konkurenceschopnosti zem lství, diverzifikace hospodá ských inností na venkov  a související 
aktivity, vedoucí k v tší produktivit  a k vytvá ení pracovních míst ve venkovských oblastech.  

Venkovské oblasti jsou v mnohých sm rech znevýhodn ny oproti m stským region m, což nep ízniv  
ovliv uje jejich ekonomickou situaci a možnosti dalšího rozvoje. Nízká produktivita práce, zastaralé 
výrobní postupy, nedostate ná infrastruktura i nižší vzd lanost obyvatelstva jsou p íklady faktor , 
které nep ízniv  p sobí na hospodá ský rozvoj a jsou p inou nízké konkurenceschopnosti firem 
podnikajících na venkov , specificky v zem lství. Zhoršené podmínky pro život na venkov  
souvisejí zejména s omezenou nabídkou pracovních p íležitostí, nižší úrovní p íjm , zhoršenou 
dostupností a rozdílností v kvalit  poskytovaných služeb na venkov  a ve m stech, což negativn  
ovliv uje popula ní stav i strukturu obyvatel. Venkovským oblastem je tedy nutné v novat specificky 
zam enou podporu, která komplexn eší zlepšení situace ve venkovských oblastech a snaží se 
o vytvo ení dobré image venkova jako oblasti vhodné pro bydlení i podnikání, zem lskou innost 
i další hospodá ské aktivity v etn  cestovního ruchu. A koliv je nutné vnímat rozvoj venkovských 
oblastí jako výsledek celé ady proces , které se týkají nejen ekonomických, ale také sociálních 
a environmentálních hledisek života na venkov , d raz je nutné klást zejména na hospodá ský rozvoj. 
Aby došlo k hospodá skému rozvoji venkovských oblastí, který by pomohl generovat zdroje 
využitelné pro rozvoj sociální a environmentální oblasti života na venkov , je nutné podporovat níže 
uvedené klí ové aktivity, které sm ují k napln ní vymezeného aspektu. 

Nejv tší m rou k napln ní aspektu p ispívají aktivity s cílem zvýšení konkurenceschopnosti 
zem lských a zpracovatelských podnik . Investice do modernizace a restrukturalizace t chto 
podnik  spojená se zavád ním nových technologií má za následek zejména r st produktivity práce 
a zvýšení podílu produkce výrobk  s vyšší p idanou hodnotou, a vede tak ke zvýšení 
konkurenceschopnosti zem lství, což se pozitivn  odrazí v p íjmech ze zem lské innosti 
a dalším rozvoji úsp šných podnik .  

Další významné aktivity, které sm ují k napln ní uvedeného aspektu, jsou spojené s podporou 
diverzifikace ekonomických inností a hledáním alternativních zdroj  p íjm . Nové možnosti 
inností v rámci tzv. multifunk ního zem lství mají pozitivní vliv zejména na úrove  p íjm  

zem lských podnik  a venkovského obyvatelstva, což m že pozitivn  ovlivnit nep íznivý stav 
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kové a vzd lanostní struktury obyvatel a obecn  stabilitu venkovské populace. Ke zlepšení 
podmínek života na venkov  p ispívá také zvyšující se dostupnost a úrove  poskytovaných služeb.  

S uvedenými dv ma klí ovými aktivitami úzce souvisí podpora udržení a vzniku nových pracovních 
íležitostí na venkov , kterou je vhodné vzhledem k významu pro rozvoj venkovských oblastí 

ohrožených vysokou mírou nezam stnanosti vymezit odd len . Podpora mladých zem lc , 
samostatn  hospoda ících rolník  a malých a st edních podnik inných v zem lství, lesnictví 
i rybá ství ke konkurenceschopnému multifunk nímu podnikání ve smyslu p edchozích klí ových 
aktivit pom že zvýšit pracovní možnosti obyvatel na venkov  a pom že zmírnit ohrožení odchodu 
obyvatel za prací do m st.  

Další aktivity, které nep ímo napl ují vymezený aspekt, jsou investice mající za cíl ekologicky 
udržitelný rozvoj multifunk ních venkovských oblastí. Podpora vedoucí ke snížení negativního 
dopadu zem lské výroby a dalších inností na životní prost edí a zlepšení kvality zpracovaných 
zem lských produkt  nemá p ímý ekonomický dopad na hospodá ský rozvoj jednotlivých subjekt , 
pomáhá však ešit velmi nákladné investice, jejichž pozitivní dopad se projeví v dlouhodobé 
perspektiv . 

Aspekt 4.2 „Hospodá ský rozvoj a podmínky pro život na venkov “ je spíše než v cn  vymezen 
regionáln , když je specifikováno území, na které se má podpora ve form  rozli ných aktivit 
zam ovat. Krom  z ejmé vazby na problematiku regionálního rozvoje má však nep ímý dopad 
na napln ní všem t í sledovaným specifickým cíl m RPS, tedy k SC1 Vytvá ení podmínek pro 
podnikatelské prost edí (rozvoj, modernizace a restrukturalizace podnikatelského prost edí 
v zem lství a blízkých innostech, podpora malého a st edního podnikání, rozvoj cestovního ruchu 
apod.), SC2 Zvyšování flexibility trhu práce (odborné vzd lávání obyvatel na venkov  s cílem 
zlepšování mobility pracovní síly apod.), SC3 Zlepšování kvalitní infrastruktury (investice do dopravní 
infrastruktury, preventivní opat ení proti p írodním katastrofám apod.).  

5.5 Klí ové aspekty specifického cíle RPS 2 – Zvyšování flexibility trhu práce 
(Rozvoj lidských zdroj ) 

Kvalitní lidské zdroje jsou jedním z hlavních p edpoklad  dlouhodobého udržitelného r stu eské 
ekonomiky. Specifický cíl 2 RPS je nicmén  definován úžeji, a to jako „zvyšování flexibility trhu práce“, 
jakožto jednoho z faktor  zvyšování konkurenceschopnosti eské republiky. I p es toto užší vymezení 
v RPS byl tento specifický cíl v rámci návazných program  interpretován ve v tší ší i a intervence byly 
programov  nasm rovány do navazujících oblastí, v etn  oblasti sociální.  

Specifický cíl 2 RPS je tak možné de facto chápat jako rozvoj lidských zdroj  ve vazb  na trh práce. 
Tento specifický cíl zahrnuje n kolik složek, první je zvyšování kvalifika ní úrovn  osoba jejich 
schopnosti pružn  reagovat na m nící se podmínky na trhu práce. Prost ednictvím intervencí v rámci 
tohoto specifického cíle m lo být rozvíjeno vzd lávání, od po áte ního po další vzd lávání, vždy 
ve vazb  na pot eby trhu práce. V podmínkách R byla v oblasti vzd lávání nutná vedle p ímé 
podpory cílových skupin i komplexní zm na celého systému, p edevším ve sfé e dalšího vzd lávání. 
Druhou složkou byla podpora osob, které již jsou na trhu práce, p ípadn  osob na n j vstupujících, 
s p ímým cílem zvyšování zam stnanosti a snižování nezam stnanosti. Jako t etí složku, nezbytnou 
pro úsp šné napln ní Specifického cíle 2, lze vymezit podporu krajního pólu trhu práce, resp. jako 
aktivní pomoc znevýhodn ným skupinám obyvatel na trhu práce. Tuto podporu je pak možné chápat 
také jako snahu o zachování celkové sociální integrity spole nosti v dob  r stu ekonomiky. Co se tý e 
oblasti podpory lidských zdroj  ve v  a výzkumu, ta byla v dob  plánování intervencí pro 
programové období 2004–2006 chápána spíše jako marginální.  

V návaznosti na takto chápaný Specifický cíl 2 RPS jsme dále pro ú ely ex-post hodnocení 
identifikovali p t aspekt , které jsou klí ové pro jeho napln ní.  
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Aspekt 2.1 Zvýšení kvality a flexibility ve vzd lávání 

Kvalitní vzd lávací a školský systém jsou v dob  znalostní spole nosti jedním z hlavních p edpoklad  
flexibilního trhu práce. Kvalita vzd lávacího a školského systému má p ímé dopady 
na konkurenceschopnost ekonomiky. Po áte ní vzd lávání v podstat  vytvá í základní p edpoklady 
pro následnou flexibilitu a adaptabilitu pracovních sil.  

Zkvalitn ní a do zna né míry i zm na systému vzd lávání, vzhledem k historicky p etrvávajícím 
ístup m ve vzd lávací soustav  i v jednotlivých oborech, byla v období p ed zahájením realizace 

RPS stále ješt  pot ebná. Z tohoto d vodu bylo zkvalitn ní vzd lávacího systému definováno p ímo 
jako jeden z aspekt , které byly nutné pro napln ní Specifického cíle 2 RPS. Tento aspekt v sob  
zahrnuje zvýšení kvality a adaptability základního, st edního, st edního odborného i vysokoškolského 
vzd lání.  

Dopady zkvalitn ní a zvýšení flexibility systému vzd lávání, zejména po áte ního, se nicmén  
v ekonomice projevují až v delším asovém horizontu, než byl horizont intervencí RPS. Zhodnocení 
dopad  provedených intervencí bude tedy obtížn jší. 

Aspekt 2.2 Rozvoj dalšího vzd lávání (p izp sobení pot ebám trhu) 

Celoživotní vzd lávání a p edevším další profesní vzd lávání jsou dalším z aspekt , které mají p ímou 
vazbu na konkurenceschopnost ekonomiky. V d sledku pokra ující transformace hospodá ství 
a rozvoje znalostní ekonomiky bylo, i po roce 2003, stále ješt  nutné adaptovat pracovní sílu na nové 
podmínky trhu práce. Zejména pak vytvo it systém, který bude reagovat na vývoj ekonomiky 
v budoucnosti.  

Jako sou ást tohoto aspektu chápeme i vybudování systému dalšího profesního vzd lávání 
a zkvalitn ní nabídky profesního vzd lávání, v etn  rozvoje p íslušné institucionální kapacity. 
Pod tímto aspektem však nespat ujeme pouze intervence na podporu systému, ale rovn ž tvorbu 
a realizaci samotných program  dalšího vzd lávání. Systémová stránka tohoto aspektu je nicmén  
vzhledem ke stavu profesního vzd lávání v R v roce 2003 hodnocena jako významná. 

Aspekt 2.3 Zvýšení profesní mobility a zvýšení zam stnatelnosti osob 

Aspekt zam ující se na zvýšení profesní mobility a zam stnatelnosti osob je nezbytnou sou ástí 
Specifického cíle 2 RPS. Podstatou tohoto aspektu je podpora zam stnatelnosti a snižování 
nezam stnanosti prost ednictvím cílené podpory osob, které již na trhu práce jsou nebo na n j 
vstupují. Intervence rozvíjející tento aspekt jsou z asového hlediska nejflexibiln jší a umož ují ešit 
aktuální pot eby lokálních trh  práce.  

Pod tento aspekt je nutné zahrnout vedle p ímé podpory cílových skupin i zkvalitn ní systému služeb 
zam stnanosti, které bylo v dob  tvorby RPS pot ebné. Podpora trhu práce a politika zam stnanosti 
vyžadovaly zm nu tradi ních p ístup , které se vyzna ovaly zejména ur itou dezintegrací 
poskytované podpory jednotlivc m a nízkým využitím preventivních nástroj . Intervence RPS tedy 

ly v rámci tohoto aspektu vnést do oblasti podpory trhu práce nové, inovativní p ístupy, odlišné 
od tradi ní aktivní politiky trhu práce financované z národních zdroj .  

Aspekt 2.4 Sociální integrace ve vazb  na trh práce 

Tento aspekt je z obsahového hlediska nastaven obdobn  jako aspekt p edchozí, ale orientuje se 
na osoby se speciálními pot ebami ve vztahu k trhu práce, což vyžaduje využití jiných nástroj  
a p ístup . Aspekt zahrnuje podporu osob vy len ných z trhu práce, jejichž životní situace se m že 
v d sledku r stu hospodá ství a rozvoje ekonomiky dále zhoršovat. Do zna né míry jej tedy m žeme 
chápat jako „kompenza ní“ k první oblasti aspekt , resp. Specifickému cíli 1, který je zam ený 
na rozvoj podmínek pro podnikání a podporu konkurenceschopnosti.  
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Aspekt sociální integrace však chápeme aktivn , práv  ve vazb  na za le ování osob na trh práce 
a vytvá ení podmínek pro jejich za le ování. Nejedná se tedy o pasivní podporu sociáln  vy len ných 
osob i osob ohrožených sociální exkluzí.  

5.6 Klí ové aspekty specifického cíle RPS 3 – Zlepšování kvality 
infrastruktury (Infrastruktura a životní prost edí) 

Neexistence a nedostate ný rozvoj dopravní infrastruktury je výrazným limitujícím faktorem 
hospodá ského r stu. Mezi st žejní bariéry a z nich vyplývající rozvojová opat ení pat í dokon ení 
a efektivní využívání dopravní sít , zejména modernizace klí ových silni ních a železni ních tras, 
které jsou sou ástí transevropské sít , jakož i napojení na tuto sí . 

Hlavní podíl investic do dopravní infrastruktury v rámci RPS byl tudíž ur en t mto dv ma druh m 
dopravy, s v tším d razem na rozvoj ve ejné dopravy. Obzvlášt  na celostátní úrovni bylo možno 
za ur ující faktor hospodá ského r stu (a klí ový prvek rozhodovacího procesu o míst  podnikání, 
jakož i pro cestovní ruch) ozna it rozvoj letištní sít . 

Vedle dopravy byla další z klí ových oblastí, v níž eská republika výrazn  zaostávala za EU a kde se 
edpokládala pot eba zna ných investic v budoucích letech, oblast životního prost edí, zejména 

problematika odpadového hospodá ství a nakládání s pitnou vodou. Vysokou investi ní náro ností se 
vyzna ovala oblast výstavby a rekonstrukce istíren odpadních vod, kanalizací a vodovodních rozvod  
na obecní úrovni. 

Podstatou Specifického cíle 3 RPS tudíž m lo být vytvá ení podmínek pro rozvoj dopravní a technické 
infrastruktury p i sou asném zlepšování kvality životního prost edí jak v urbanizovaných oblastech, 
tak také v neurbanizované krajin . 

Na základ  takto chápaného obsahu Specifického cíle 3 RPS byly dále pro ú ely ex-post evaluace 
identifikovány následující ty i klí ové aspekty jeho napln ní. 

Aspekt 3.1 Snížení zne išt ní ŽP 

Jedním z klí ových prvk  zlepšování kvality infrastruktury bylo omezení negativních vliv  rostoucí 
dopravy a zlepšení životních podmínek obyvatel, a to v etn  podpory takových druh  dopravy, 
které jsou šetrn jších k životnímu prost edí. Smyslem tudíž bylo zajišt ní pot ebné mobility obyvatel 
a zboží v R tak, aby docházelo k co nejmenšímu zatížení životního prost edí. 

Podpora m la být zam ena na realizaci ochranných opat ení pro p edcházení negativních dopad  
dopravy na krajinu a minimalizaci zdravotních rizik (zejména snižování hlukové a emisní zát že), 
posilování významu environmentáln  p íznivých druh  dopravy (kombinovaná doprava), zavád ní 
alternativních paliv i do oblasti výzkumných projekt  v doprav . 

Jako další z oblastí sm ujících k napln ní Specifického cíle 3 RPS v rámci daného aspektu byly 
ozna eny intervence zam ené na zlepšování infrastruktury ochrany ovzduší a nakládání s odpady 
a odstra ování starých ekologických zát ží. 

Aspekt 3.2 Zvýšení dostupnosti území a kvality dopravní infrastruktury 

ležitým p edpokladem pro plné využití výhody R spo ívající v její poloze ve st edu Evropy je 
kvalitní dopravní sí , tím spíše, že doprava p edstavuje jeden z klí ových faktor  ekonomické 
výkonnosti. V souvislosti s rostoucí poptávkou po doprav  rovn ž nar stá pot eba optimalizovat 
dopravní systém tak, aby spl oval požadavky rozší ení a udržitelného rozvoje. Význam dopravy je 

ležitý pro obsluhu území jak osobní, tak i nákladní dopravou. Nezastupitelnou roli hraje p i 
podpo e podnikání i p i získávání zahrani ních investor , neocenitelnou úlohu má i v rámci 
cestovního ruchu, pro rekrea ní ú ely atd. V souladu se závazky vyplývajícími z lenství v EU je p itom 
nezbytné vytvo it kvalitní napojení dopravních sítí R na evropskou dopravní sí . 
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V kontextu uvedeného p edstavuje další významný aspekt Specifického cíle 3 RPS podpora zlepšování 
nevyhovujících parametr  železni ní, silni ní, vodní a letecké dopravy za ú elem zkvalitn ní dopravy, 
zlepšení vazeb mezi leteckou dopravou a ostatními druhy dopravy, z d vod  vytvo ení podmínek 
pro ekonomický r st i s ohledem na ochranu životního prost edí, ekonomické a sociální aspekty. 

Aspekt 3.3 Zvýšení dostupnosti a kvality technické infrastruktury 

Významným aspektem Specifického cíle 3 RPS byla otázka kvalitativního zlepšení díl ích složek 
životního prost edí a zlepšení kvality vod. 

Oblast ochrany istoty vod je technicky, investi  a asov  náro ným problémem. V posledním 
období se zam ovala p edevším na opat ení sm ující k omezování bodových zdroj  zne išt ní. 
I p es výrazné zlepšení stavu kvality ek p itom nebyla situace ve sledovaném období pln  uspokojivá. 
Stejn  tak p es velký pokrok ve výstavb OV existovala dosud ada zejména menších aglomerací, 
které nebyly vybaveny odpovídajícím stokovým systémem s ú innou OV. 

Hlavní požadavky na išt ní m stských odpadních vod byly stanoveny Sm rnicí 91/271/EHS, p i jejíž 
napl ování bylo ze strany R vyjednáno p echodné období pro výstavbu kanaliza ních systém  
a istíren m stských odpadních vod (v aglomeracích 2 000–10 000 ekvivalentních obyvatel (EO)) 
a také pro intenzifikaci (odstra ování dusíku a fosforu v istírnách na 10 000 EO) v celé eské 
republice, která byla vyhlášena citlivou oblastí. 

Cílem tudíž byla realizace opat ení v oblasti vodohospodá ské infrastruktury, tj. budování istíren 
odpadních vod a dostavba kanaliza ních systém  v obcích nad 2 000 EO, rekonstrukce a modernizace 

OV v obcích nad 10 000 EO a jejich dopln ní o technologie na odstra ování nutrient  (dusíku 
a fosforu) a budování r zných typ  za ízení na úpravu kal  z istíren odpadních vod. 

Aspekt 3.4 Obnova ekologických funkcí a využitelnosti území 

Dalším aspektem Specifického cíle 3 RPS je p isp t k zajišt ní systémové ochrany ekologických funkcí 
území, a to primárn  ochranou p ed povodn mi prost ednictvím obnovy narušeného vodního režimu 
krajiny, zvýšení reten ní schopnosti krajiny a podpory biodiverzity. 

Zvýšení reten ní schopnosti krajiny má za následek snižování ni ivého dopadu povodní áste ným 
omezením povod ových kulmina ních pr tok  a transformováním povod ové vlny, ímž zárove  

ízniv ji ovliv uje asový pr h povodní a umož uje tak p ijmout ú inn jší opat ení pro záchranu 
život  a majetku. 

Cílem bylo zejména podpo it projekty revitalizace vodních tok , budování a obnovy reten ních nádrží 
(pro nehospodá ské ú ely) a suchých poldr  a obnovu funkce pramenitých oblastí a mok ad . 
Tato opat ení m la být dopln na aktivitami na podporu biodiverzity, p edevším odstra ováním 
migra ních bariér (nap . budování rybích p echod ). 

Vedle podpory sm ující do oblasti dopravy a životního prost edí p esahoval Specifický cíl 3 RPS 
áste  také do dalších oblastí, v jejichž rámci byl okrajov  napl ován aspekty A1.5 Zlepšení 

podmínek pro rozvoj CR a A4.2 Hospodá ský rozvoj a podmínky pro život na venkov . 

Ve sfé e cestovního ruchu m la být podpo ena výstavba infrastruktury ve vnitrozemské vodní 
doprav , využitelná pro rekrea ní ú ely (splavn ní labsko-vltavské vodní cesty). 

V oblasti hospodá ského rozvoje venkova se jednalo o podporu zvyšování kapacity a kvality silnic 
I. t ídy v p íhrani ních oblastech s obtížnými geomorfologickými podmínkami, tzn. primárn  
ve venkovských regionech. 
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5.7 Souhrnný p ísp vek opera ních program  k napln ní klí ových aspekt  
specifických cíl  RPS 

Souhrnný popis napln ní strategie RPS, nahlížené ve struktu e jejích aspekt , intervencemi 
opera ních program  je uveden v následující tabulce. Metodický popis postupu, jak byly intervence 
na úrovni opat ení p azovány k jednotlivým aspekt m a jak byl posuzován p ísp vek jednotlivých 
opat ení k aspekt m strategie RPS, je uveden v kapitole 4. Tabulka 3 ukazuje, jaký byl p ísp vek 
opera ních program  k jednotlivým aspekt m strategie RPS, a to na základ  popisu opat ení a jejich 
cíl , zám  intervencí a p edpokládaného obsahu intervencí, jak byly uvedeny v programových 
dokumentech – v jednotlivých opera ních programech a v programových dodatcích. Jedná se tedy 
o hodnocení plánované, i p edpokládané, relevance opera ních program  v i Rámci podpory 
Spole enství a jeho strategii.  

Skute ná užite nost intervencí, tedy to, do jaké míry byly jednotlivé cíle RPS a jeho aspekty 
napl ovány intervencemi opera ních program , a to až na úrovni opat ení – podopat ení v p ípad  
OP RVMZ – a s p ihlédnutím ke skute  realizovaným aktivitám, je p edm tem hodnocení 
v p ílohách, v novaných jednotlivým opera ním program m a v kapitolách 6 a 7 této zprávy, které 

edstavují hodnocení za jednotlivé OP, resp. za celý Rámec podpory Spole enství (a také JPD).  

Tabulka p edstavuje logické p azení intervencí opera ních program , hodnocené ve velké 
podrobnosti, ke strategii RPS, a to zp sobem, který se liší od prostého sektorového p azení celého 
opera ního programu k jednotlivým prioritám RPS.  

Tabulka 3: Výsledky p azení opat ení OP k aspekt m specifických cíl  RPS 

Klí ové aspekty strategie RPS pro ú ely ex-post hodnocení SROP OPI RVMZ RLZ OP PP Sou et 

OA1 Konkurenceschopnost v podnikovém sektoru             
A1.1 Vznik a rozvoj nových firem (a obor ) 1 0 3 2 7 13 
A1.2 R st (a restrukturalizace) zavedených firem  3 0 8 9 13 33 
A1.3 Zlepšení podmínek a využití výzkumu pro inov. 
podnikání 0 0 0 0 8 8 

A1.4 Rozvoj infrastruktury a služeb pro podnikání 1 4 0 0 7 12 
A1.5 Zlepšení podmínek pro rozvoj cestovního ruchu 6 1 4 1 0 12 
OA2 Rozvoj lidských zdroj              
A2.1 Zvýšení kvality a flexibility ve vzd lávání 0 0 0 7 0 7 
A2.2 Rozvoj systému celoživotního u ení (p izp sobení trhu) 5 0 3 18 1 27 
A2.3 Zvýšení profesní mobility a zvýšení zam stnatelnosti 
osob 3 0 1 12 0 16 

A2.4 Sociální integrace ve vazb  na trh práce 6 0 0 12 0 18 
OA3 Kvalita fyzického prost edí             
A3.1 Snížení zne išt ní životní prost edí (ŽP) 3 18 2 0 1 24 
A3.2 Zvýšení dostupnosti území a kvality dopravní 
infrastruktury 4 12 0 0 0 16 

A3.3 Zvýšení dostupnosti a kvality technické infrastruktury 1 4 0 0 0 5 
A3.4 Obnova ekologických funkcí a využitelnosti území 0 4 19 0 0 23 
OA4 Regionální rozvoj             
A4.1 Konkurenceschopnost strukturáln  postižených region  5 0 0 0 9 14 
A4.2 Hospodá ský rozvoj a podmínky pro život na venkov  2 1 23 1 0 27 
A4.3 Póly r stu v regionech 3 1 0 1 5 10 
Souhrn 43 45 63 63 51 265 
Zdroj: vlastní hodnocení a výpo ty 

V tabulce jsou erven  uvedeny aspekty cíl  RPS, k jejichž napln ní byly p ísp vky opera ních 
program  malé  a  které  tedy,  a  byly  ve  strategii  RPS  významné,  nebyly  dostate  reflektovány  
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intervencemi jednotlivých OP. Malé p ísp vky znamenají p edevším malé množství aktivit a opat ení, 
která p ispívala k napl ování jednotlivých aspekt , nikoliv malé množství finan ních prost edk .  

Naopak mod e jsou uvedeny takové aspekty strategie, k nimž se vztahovalo v tší množství intervencí, 
výjime  i r zných opera ních program . Ani v tomto p ípad  však bodové hodnocení neukazuje 
velikost finan ních prost edk .  

V p ípad , že žádné aktivity opera ního programu nep ispívaly k napln ní n kterého aspektu 
strategie RPS, je v tabulce v p íslušné bu ce uvedena 0.  

5.8 Cíle programu JPD 2 a klí ové aspekty napln ní cíl  

5.8.1 Cíle programu JPD 2 

Celková strategie JPD 2 vycházela zejména ze Strategického plánu hl. m. Prahy zpracovaného v roce 
2000. Na základ  provedené SWOT analýzy, která je sou ástí programového dokumentu JPD 2, 
a zohledn ní vize Strategického plánu hl. m. Prahy z roku 2000 byl pak formulován globální cíl JPD 2 
jako: 

„Zvýšení konkurenceschopnosti hlavního m sta Prahy lepším využitím m stského území 
a posílením inova ních funkcí podnikatelského prost edí a lidských zdroj “. 

K napln ní globálního cíle byly ur eny tyto oblasti intervence, které m žeme ozna it za základní 
strategii k napln ní globálního cíle: 

 transformace a zlepšení m stského prost edí (revitalizace brownfields, ve ejná vybavenost 
a technická infrastruktura) s cílem podpo it místní rozvoj ohrožených komunit 
(nap . ve velkých obytných celcích); 

 zlepšení kvality dopravní obslužnosti (p edevším hromadnou dopravou) ve vybraném území; 

 st kvality podnikatelského prost edí a zlepšení mechanism  spolupráce mezi 
podnikatelskými subjekty (MSP) a znalostními institucemi (školami, institucemi výzkumu 
a vývoje, inkuba ními centry) v rámci území. 

Globální cíl jako takový byl zacílen na konkurenceschopnost hl. m. Prahy jako celku a vychází z vize 
Strategického plánu. Strategie pro napln ní globálního cíle pak již na základ  SWOT analýzy vymezuje 
oblasti intervence i s ohledem na faktory týkající se vybraného území JPD 2. Na formulaci cíl  JPD 2 je 
patrný historický kontext vymezování zam ení programu, kdy p vodn  bylo po ítáno s regionálním 
opera ním programem pro region Praha. Krom  problému s dostupností dat za vybrané území je pak 
i z tohoto d vodu hlavní analytická ást programového dokumentu a následná formulace cíl , jak je 
patrno z vymezení globálního cíle, zam ena na celé území hl. m. Prahy. Analýzy týkající se vybraného 
území a vymezení cíl  z hlediska vybraného území pak celopražský pohled de facto jen dopl ují. V 

kterých ástech by se dalo dokonce íci, že toto dopln ní bylo spíše ú elové, než že jsou sledovány 
skute né snahy o zjišt ní a formulaci pot eb vybraného území pro formulaci cíl  programu. 
Definované cíle, pak p ekra ují samotné možnosti programu zam eného jen na ást území Prahy, a 
to zejména v oblastech, kde se p edpokládala podpora dokonce p ekra ující rámec samotné Prahy 
(zvýšení napojení Prahy a St edo eského kraje nebo podpora transferu výzkumu a vývoje (VaV) 
do podnikového sektoru s efekty pro celou R).  

esto, že p edm tem této evaluace není posouzení samotné relevance cíl , je t eba na tento rozpor 
upozornit, a to s ohledem na další interpretaci hodnocení zejména ú elnosti a užite nosti. Cílem 
JPD 2 bylo zajisté zvýšení konkurenceschopnosti hl. m. Prahy, avšak podpora v rámci tohoto 
programu mohla sm ovat pouze do vybraného území m sta, které pokrývalo pouze 40,7 % rozlohy 
a zahrnovalo 30,9 % jeho obyvatel.  

Pravidla sice umož ovala podpo it i projekty mimo vybrané území (jen do 10 % celkových výdaj  
opat ení a 5 % výdaj  na podporu). Ty však musely svými dopady z více jak 50 % p ispívat 
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do vybraného území. S ohledem na to, že vymezené území nedosahovalo 50 % území hl. m. Prahy, 
nebylo možné na základ  této výjimky realizovat projekty mimo vybrané území s dopadem na celé 
území m sta. 

5.8.2 Klí ové aspekty programu JPD 2 a jejich role p i napln ní specifického cíle 

Oblast aspekt  Transformace a zlepšení m stského prost edí 

Aspekt 1.1 Snížení zne išt ní životního prost edí (ŽP) 

Zne išt ní životního prost edí je jedna ze základních p ekážek pro další rozvoj území. Problémy, 
se kterými se v této oblasti potýkaly jednotlivé ásti vybraného území, se odlišovaly. V centrální ásti 

sta lze za nejv tší problém ozna it vysokou koncentraci zne iš ujících látek a vysokou koncentraci 
dopravy a s ní spojené hlukové zatížení. ešení n kterých z t chto zdroj  zne išt ní 
charakteristických pro velkom sto (nap . vysoká koncentrace NOx, významné stacionární zdroje 
emisí apod.) však p ekra ovalo rámec možného zam ení a rozsahu JPD 2. 

Okrajové ásti vybraného území se pak potýkaly zejména (s ohledem na možnosti ešení JPD 2) 
s lokálními ekologickými zatíženími, jako jsou staré ekologické zát že, nelegální skládky apod.  

Oblast životního prost ení pak zahrnuje i aspekty p ekra ující p ímé ohrožení i zne išt ní životního 
prost edí. Jedná se zejména o zvyšování kvality životního prost edí, nap íklad rozši ování zelených 
ploch i obnova p irozených biotop .  

Obecným Pražským problém ve srovnání s R byla istota vodních tok . Práv  vodní toky 
ve vybraném území se pak dlouhodob  pohybovaly v nejhorších t ídách podle jakosti vod. 
Nedostate ná byla i protipovod ová ochrana, a to zejména na Vltav  v Praze 1, 8 a 12 (Malá Strana, 
Karlín, Libe ) a Rokytky (Praha 9). 

ešení výše uvedených problém  bylo jako horizontální aspekt JPD 2 úzce provázáno s ešením 
ostatních klí ových aspekt  strategie programu, a to zejména s revitalizací území a zkvalit ováním 
technické a dopravní infrastruktury. 

Aspekt 1.2 Regenerace a zvýšení kvality využitelnosti území 

ešení nevhodn  využívaných ploch je, a to zejména v m stském prost edí, klí ové pro ešení ady 
otázek týkající se rozvoje a podpory konkurenceschopnosti. Primárn  se jedná o pot ebu ešit 
poškozená území zatížená ekologickou zát ží a nevyužívané a chátrající plochy i objekty v d sledku 
transformace pr myslu (nevhodn  využívané staré pr myslové a výrobních plochy). Krom  
negativních dopad  na životní prost edí jsou takovéto plochy p ekážkou budoucího rozvoje území 
a místem (potenciální) koncentrace nep íznivých sociálních jev . Ne ešení transformace takovýchto 
ploch jejich regenerací zabra uje optimálnímu využití území ve m st  a asto vede ke zvýšení tlaku 
na negativní zábor zelených ploch. Pro maximalizaci efekt  transformace území je optimální, pokud 
regenerované území bude následn  sloužit pro další rozvojové aktivity spojené s rozvojem podnikání 
a obecn  s hospodá ským rozvojem a podporou polycentrického uspo ádání m sta. 

Pro rozvoj m stského území je pak za p ínosné možno rovn ž ozna it zvýšení kvality využitelnosti 
území jako takového, tedy nikoli jen ešení p ímo poškozených ploch (ekologická zát ž, brownfield). 
Jedná se zejména o transformaci nevhodn i nedostate  využívaných ve ejných ploch a zvyšování 
ve ejné vybavenosti, které je dosahováno zlepšením využití budov i výstavbou ve ejn  využitelných 
center (rekonstrukce významných památkových objekt , sportovišt , kulturní centra). Tato opat ení 
by  nem la  být  samoú elná  a  m la  by  sloužit  ke  zvýšení  atraktivity  daného  území  s  cílem  omezit  
vylid ování území, p ilákat investory poskytnutím vhodných prostor pro rozvoj podnikatelských 
aktivit a podpo it m stotvorné funkce a polycentrické uspo ádání m sta.  
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Aspekt 1.3 Zlepšení podmínek sociální integrace 

ešení otázky sociální soudržnosti na celospole enské úrovni souvisí s celkovým fungováním 
spole enského uspo ádání západoevropského typu. Podpora sociální soudržnosti je také jedním 
ze základních ú el  poskytování podpory ze strukturálních fond  v rámci politiky hospodá ské 
a sociální soudržnosti. Na místní úrovni je pak sociální integrace nezbytnou podmínkou pro ešení 
problém i odvrácení hrozeb sociálního vylou ení jak jednotlivých skupin obyvatel, tak jednotlivých 
lokalit. V rámci JPD 2 jsou proto z tohoto hlediska relevantní infrastrukturní projekty zlepšující 
podmínky sociální integrace. „M kká podpora“ vylou ených skupin obyvatel pak byla ešena JPD 3. 
Zlepšení podmínek sociální integrace na vymezeném území bylo ú elné ešit zejména na území 
sídlištních celk , které se obecn  vyzna ovaly vyšší koncentrací nežádoucích sociálních jev  (nap . 
vyšší míra kriminality oproti centrální ásti m sta). ešení sociální integrace je pak krom  projekt  

ímo zam ených na tuto problematiku (komunitní centra apod.) spojeno s podporou aktivit 
podporujících spole enskou integraci mladých lidí (nap . sportovišt , kulturní centra). Na lokální 
úrovni je pak d ležité (n kde i zásadní) ešení „vylou ených“ lokalit jejich revitalizací a zm nou jejich 
funk ního využití, které souvisí s regenerací území (aspekt 1.2). 

Lokální p esah podpory sociální integrace pak mají aktivity související s podporou hendikepovaných 
osob v oblasti dopravy, které t mto osobám umožní v tší mobilitu na daném území.  

Klí ové je zajišt ní sociální integrace p ímo na pracovním trhu. ešení této otázky v rámci možností 
infrastrukturních projekt  JPD 2 je však pouze áste né i zprost edkované, a to zejména preferencí 
projekt , které sociální soudržnost akcentují (nap . zvýhodn ní podnik  zam stnávající znevýhodn ní 
i vylou ené osoby apod.). 

Oblast aspekt  Zlepšení a rozvoj infrastruktury 
Aspekt 2.1 Zvýšení dostupnosti území a kvality dopravní infrastruktury 

Dostate ná dostupnost území je nepochybn  jednou ze základních podmínek rozvoje. Nedostate ná 
dostupnost pak naopak p edstavuje zásadní p ekážku pro další rozvoj území. Dopravní dostupnost lze 
v kontextu JPD 2 chápat jednak z hlediska zajišt ní dostupnosti jednotlivých lokalit vymezeného 
území v rámci m sta a jednak z hlediska zajišt ní pr chodnosti a napojení podporovaného území 
(a potažmo celého hl. m. Prahy) na širší okolí st edo eského kraje a také d ležité tranzitní trasy. 

Zajišt ní dostupnosti jednotlivých lokalit vymezeného území v rámci m sta je spojeno zejména 
s podporou m stské hromadné dopravy a budováním a optimalizací nezbytných klí ových dopravních 
tras pro automobilovou dopravu. 

Zlepšení napojení podporovaného území na širší okolí st edo eského kraje a celostátní tranzitní trasy 
by pak m lo být nahlíženo z perspektivy dopravního ešení celého území hl. m. Prahy. Krom  zajišt ní 
pr chodnosti hlavních dopravních tah  se jedná o ešení pražského okruhu a napojení vnit ního 
silni ního systému na tento okruh. Pro efektivní fungování celého dopravního systému m sta je pak 
nezbytný i systém vhodných terminál  a záchytných bod  park&ride. 

S dopravní infrastrukturou pak nedíln  souvisí aktivity sm ující k podpo e životního prost edí. Jedná 
se zejména o podporu m stské hromadné dopravy, tj. aktivity sm ující ke zvýšení preference 
využívání ekologicky šetrn jší hromadné dopravy na úkor k životnímu prost ení nešetrné individuální 
automobilové p epravy. Další nezbytnou sou ástí je pak ešení hlukové a dalších zát ží (emise, prach) 
spojených s dopravou. 

Aspekt 2.2 Zvýšení dostupnosti a kvality technické infrastruktury 

Bez dostupnosti technické infrastruktury a jejího zajišt ní v minimáln  základní kvalit  není další 
rozvoj území možný. Rozvojové aktivity nelze realizovat na území, kde chybí základní infrastruktura 
i je tato infrastruktura nedostate ná. Celopražským problém byla zejména zastaralá, neuspokojiv  

fungující i úpln  chyb jící vodohospodá ská infrastruktura.  



Ex post evaluace Rámce podpory Spole enství a jednotných programových dokument  
z programového období 2004 – 2006 

 

Strana 41 
 

Na vybraném území se problémy s chyb jící infrastrukturou a nedostate nými kapacitami potýkalo 
zejména území Prahy 12 a14, a to zejména v oblasti kanaliza ní sít . 

Oblast aspekt  Podpora konkurenceschopnosti v podnikovém sektoru 

Aspekt 3.1 Rozvoj a restrukturalizace firem 

Jedním ze základních aspekt  nezbytných pro podporu konkurenceschopnosti je rozvoj malých 
a st edních podnik . MSP mají vysoký inova ní potenciál, ale obecn  se potýkají s problémem 
financování t chto aktivit. Podpora rozvoje malých a st edních podnik  je spojena s celkovou 
podporou podnikatelského prost edí v konkrétní lokalit  a bezprost edn  souvisí s rozvojem 
polycentrického uspo ádání m sta. Rozvoj MSP na území m sta rovn ž podporuje celkovou 
dynamizaci podnikání a konkuren ního prost edí v rozm ru hl. m. Prahy jako celku.  

V oblasti p ímé podpory podnik  by však nem l být za úsp ch považován jakýkoli vznik i rozvoj MSP, 
ale pouze vznik a rozvoj firem, které se soust edí na obory a aktivity, v nichž faktor ceny vstup  není 
rozhodující pro prosazení se na trzích (zejména nové technologie, hi-tech výrobky apod.). Jen takové 
spole nosti budou schopny vít zit v sout ži se zahrani ními výrobci jak na domácím, 
tak na zahrani ních trzích. Rozvoj progresivních podnikatelských aktivit na území Prahy by m l vést 
ke zvýšení celkového inova ního potenciálu m sta, který p inese pozitivními efekty i pro ostatní 
regiony R. 

Aspekt 3.2 Rozvoj infrastruktury a služeb pro podnikání 

Rozvoj infrastruktury a služeb pro podnikání jakožto další klí ový aspekt pro podporu 
konkurenceschopnosti na daném území by m l hrát významnou roly zejména p i podpo e 
polycentrické struktury m sta související se zvyšováním atraktivity konkrétních lokalit, tj. m l 
by celkov  p inášet pozitivní efekty v oblasti rozvoje podnikání na konkrétním území – lokalit . 
Konkrétn  v souvislosti s podporovaným územím se jednalo zejména o zajišt ní základních 
(výchozích) podmínek pro rozvoj podnikání tam, kde to bylo nezbytné (nap . zajišt ní základní 
infrastruktury a úprava nevyhovujících ve ejných prostranství), aktivity navazující na revitalizaci 
starých pr myslových areál , zajišt ní vhodných nemovitostí pro podnikání (nejlépe regenerace 
nevhodn  využívaných objekt , podnikatelské inkubátory – podpora spin-off spole ností) a podpora 
služeb pro podnikání (nap . poradenské služby). Rozvoj infrastruktury a služeb pro podnikání by 
pak m l sm ovat k podpo e zejména progresivních a inovativních firem, které jsou spojeny se 
zvyšováním konkurenceschopnosti území/m sta.  

Aspekt 3.3 Zlepšení podmínek a využití výzkumu pro inova ní podnikání 

Zlepšení podmínek a využití výzkumu pro inova ní podnikání lze považovat za nejvýznamn jší aspekt 
v oblasti konkurenceschopnosti pražského regionu. Ostatní aspekty (rozvoj a restrukturalizace firem 
a rozvoj infrastruktury a služeb pro podnikání) by pak m ly navazovat na efekty spojené s aktivitami 
souvisejícími s napl ováním tohoto aspektu. P esto, že do Prahy sm ovalo 76 % veškerých vládních 
výdaj  na VaV v R, nebyl výzkumný a vývojový potenciál regiony zdaleka pln  využíván (viz RIS16). 
Významným problémem bylo zejména zajišt ní transferu a využití výsledk  VaV pro podnikatelský 
sektor. Míra kooperace institucí VaV s aplika ní sférou a komer ní využití výstup  VaV bylo na velmi 
nízké úrovni. Problémy byly na obou stranách, tj. na jedné stran  nízká poptávka po službách VaV 
ze strany podnikového sektoru, na druhé pak nedostate ná nabídka výstup  ze strany institucí VaV. 

                                                
16 RIS – Regionální inova ní strategie pro Prahu z roku 2005 
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5.9 Cíle programu JPD 3 a klí ové aspekty napln ní cíl  

5.9.1 Cíle programu JPD 3 

JPD 3 byl program zam ený na rozvoj lidských zdroj  na území Cíle 3, což znamenalo v p ípad  
eské republiky území hl. m. Prahy. Na rozdíl od JPD 2 bylo podpo eno celé území, p emž mezi 

ob ma programy se p edpokládaly, resp. byly o ekávány synergie vedoucí k rozvoji Prahy a její 
konkurenceschopnosti. 

Globálním cílem programu byl „efektivní trh práce založený na kvalifikované pracovní síle, 
konkurenceschopnosti zam stnavatel , využití výzkumn -vývojového potenciálu regionu, sociální 
integraci ohrožených skupin a rovnosti p íležitostí p i respektování zásad udržitelného rozvoje“. 
Pro napln ní tohoto globálního cíle bylo identifikováno 5 skupin aspekt , z nichž 4 jsou shodné 
s aspekty v OP RLZ. Program JPD 3tak do zna né míry reflektuje OP RLZ. Oproti OP RLZ však program 
definuje pot ebu podpory oblasti výzkumu a vývoje, a to jak v rámci její p ímé reflexe v globálním cíli, 
tak v rámci nastavení specifického opat ení zam eného tímto sm rem. 

Práv  kv li podobnosti JPD 3 a OP RLZ nejsou v této kapitole popisovány podrobn  jednotlivé aspekty 
strategie jako takové, ale jsou pouze zd razn ny eventuální rozdíly a podrobn ji je popsán specifický 
aspekt Excelence ve ejného výzkumu v Praze.  

5.9.2 Klí ové aspekty JPD 3 a jejich role p i napln ní specifického cíle 

Aspekt 2.1 Zvýšení kvality a flexibility ve vzd lávání  

Tento aspekt je v tšinov  obdobný jako u OP RLZ, nicmén  m sto Praha má n které specifické 
charakteristiky, které vnit  tento aspekt diferencují, resp. mohou akcentovat jiné díl í ásti než 
v p ípad  OP RLZ. Pozice Prahy v terciérním vzd lávání je v rámci R dominantní (více než 
dvojnásobný podíl vysokoškolák  na pracovní síle17) a z tohoto hlediska je tedy vhodné akcentovat 
práv  tuto oblast, která p edstavuje potenciál pro rozvoj nejen Prahy, ale i celé R.  

Aspekt 2.2 Rozvoj systému celoživotního u ení a dalšího vzd lávání (p izp sobení pot ebám trhu) 

Obecné pot eby celoživotního u ení a dalšího vzd lávání nejsou v Praze významn  odlišné od zbytku 
republiky. Rozdílné je sektorové a v cné zam ení vzd lávání, které reflektuje strukturu 
zam stnanosti v jednotlivých sektorech/profesních skupinách i pot eby/deficit dalšího vzd lávání 
v jednotlivých skupinách pracovní síly (nap . dle vzd lání). Nejmarkantn jší rozdíly Prahy oproti 
zbytku republiky jsou v nízkém zastoupení zpracovatelského pr myslu a vysokém zastoupení 
komer ních a finan ních služeb.  

Aspekt 2.3 Zvýšení profesní mobility a zvýšení zam stnatelnosti osob 

Trh práce je v Praze velmi odlišný od zbytku republiky, míra nezam stnanosti, i její díl í ukazatele 
jako je dlouhodobá nezam stnanost, jsou zde hluboko pod pr rem R18. Tento aspekt není tedy 
v Praze pro rozvoj lidských zdroj  tak podstatný jako ve zbytku republiky a je tedy vhodné na n j klást 
nižší d raz i v podpo e z ESF.  

Aspekt 2.4 Sociální integrace ve vazb  na trh práce  

Aspekt sociální integrace je rovn ž podobný jako u zbytku republiky, ale vykazuje díl í specifika, jako 
je vyšší zastoupení ur itých problematických skupin osob vyžadujících speciální podporu. Jedná se 

edevším o imigranty i osoby bez p íst eší, tedy skupiny siln  ohrožené sociálním vylou ením. 

                                                
17 V roce 2004: Hl. m. Praha: 28,1 %, R (13,2 %); zdroj: SÚ, Výb rové šet ení pracovních sil  
18 V roce 2004: Hl. m. Praha: 24,0 %, R (40,6 %); zdroj: MPSV C  
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Aspekt 2.5 Excelence ve ejného výzkumu v Praze 

Využití potenciálu Prahy, jakožto vzd lávacího centra a centra výzkumu, má p ímé dopady na r st 
konkurenceschopnosti Prahy i republiky jako celku. V Praze jsou koncentrovány univerzity i vysoce 
kvalifikovaná pracovní síla a Praha také naprosto dominantn  koncentruje výdaje na výzkum 
a vývoj19. Zam ení podpory sm rem k vývoji a výzkumu, p edevším aplikovanému, v etn  podpory 
spolupráce vysokých škol, univerzit a výzkumných pracoviš  s pr myslem, je významným r stovým 
faktorem ekonomiky a m lo by být za tímto ú elem podporováno. Samotný rozvoj transferu 
technologií považujeme za klí ový. V dob  realizace JPD 3 byl tento zp sob podpory i samotné práce 
ješt  v po átcích. 

                                                
19 V roce 2004: Podíl výdaj  na VaV na HDP: Hl. m. Praha: 2,01 %, R (1,25 %); Podíl zam stnanosti ve VaV na 

celkové zam stnanosti: Hl. m. Praha: 1,46 %, R (0,58 %); zdroj: SÚ 
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6. Vyhodnocení p ínos  realizace OP ke strategii RPS a vyhodnocení 
ínos  JPD 

Záv re né zhodnocení dopad  a ú inku intervencí jednotlivých opera ních program  a jednotných 
programových dokument  k napln ní specifických cíl  Rámce podpory Spole enství je 
strukturováno dle ty  základních hledisek: 

 užite nosti 
 elnosti  
 innosti 
 udržitelnosti 

Vymezení t chto evalua ních kritérií je popsáno v metodice této zprávy (viz kap. 4). Uvedená kritéria 
jsou vzájemn  t sn  provázána a dopl ují se. Kv li srozumitelnosti textu tedy není možné je vždy 

sledn  odd lovat. Proto jsou v jednotlivých díl ích podkapitolách v n kterých p ípadech vzata 
v úvahu a komentována i hlediska, která by formáln  náležela do jiných podkapitol. 

Výhodou níže uvedeného shrnujícího hodnocení program  je jeho p ehlednost, p emž umož uje 
také rychlou hrubou orientaci tená e20. Na druhou stranu je takto provedené hodnocení nutn  
zjednodušující, protože nem že vzít v úvahu a vysv tlit všechny okolnosti intervencí, ani vnit ní 
rozdíly v rámci jednotlivých opat ení a program  podpory. Proto je v dalším textu uvád no bližší 
vysv tlení díl ích hodnocení a vysv tlení souvislostí intervencí v dob  jejich realizace. Ani toto 
vysv tlení však nem že zohled ovat všechny okolnosti, jelikož je nutn  pouze shrnující. Vyhodnocení 

ínos  realizace OP ke strategii RPS a p ínos  JPD vycházejí z podrobných analýz a hodnocení 
jednotlivých program . 

Je t eba také zd raznit, že hodnocení podle uvedených evalua ních kritérií je provád no výhradn  
s ohledem na p ínosy intervencí k cíl m a strategii RPS a že pro tyto p ínosy je klí ové posouzení 
smyslu intervence, nikoliv jen formální napln ní indikátor  nebo formální napln ní litery cíle, bez 

etele k v cným a strategickým souvislostem cíle OP nebo RPS. 

6.1 Zhodnocení Opera ního programu Pr mysl a podnikání 

6.1.1 Stru ná rekapitulace cíl  a realizace programu 

Opera ní program Pr mysl a podnikání (OP PP) p edstavoval nástroj pro realizaci intervencí 
na podporu rozvoje podnikatelského prost edí a konkurenceschopnosti samotného podnikání.  

 Globálním cílem OP bylo zvýšení konkurenceschopnosti pr myslu a podnikatelských služeb 
(optimální vývoj eského pr myslu a dosažení jeho úrovn  srovnatelné s evropskými zem mi). 

Tento globální cíl byl dále rozpracován podrobn ji do struktury specifických cíl , kterých bylo celkem 
dev t (blíže viz programový dokument OPPP). ada specifických cíl  se navzájem p ekrývala. Mezi 
nejvýznamn jší vzhledem k tehdejším a zejména budoucím pot ebám ekonomiky pat ily:  

 Zajistit infrastrukturu pro pr myslový výzkum, vývoj a inovace a podpo it spolupráci mezi 
firmami a institucemi podílejícími se na výzkumu a vývoji (VaV);  

 Zajistit lepší p ístup malých a st edních podnik  (MSP) k p kám;  
 Zavád t nové technologie a inova ní aktivity v pr myslu. 

                                                
20 Hodnocení v této kapitole je, v souladu s metodickým postupem, provedeno za vybraná opat ení (výb r 
opat ení je popsán v podrobných výstupech projektu; p íloha 5 zprávy).  
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Na základ  t chto specifických cíl  byly stanoveny dv  prioritní osy: 

 Rozvoj podnikatelského prost edí  
 Rozvoj konkurenceschopnosti podnik  

Tyto prioritní osy byly dále len ny na jednotlivá opat ení, v jejichž rámci byly realizovány konkrétní 
programy podpory. Intervence lze rozd lit na základ  podpo ených aktivit do díl ích ucelených ástí, 
které jsou popsány dále. 

Podnikatelská infrastruktura 

Do této skupiny pat ily projekty podpo ené z programu Reality (Opat ení  1.2),  které  m ly  vytvo it  
dostate nou nabídku podnikatelských nemovitostí, p isp t k rychlejšímu rozvoji strukturáln  
postižených a hospodá sky slabých region  a zvýšit jejich atraktivitu pro zahrani ní investory, 

ípadn  zmodernizovat firemní nemovitosti sloužící k podnikání. Zárove  do této kategorie pat ily 
i projekty z programu Prosperita (Opat ení 1.1), které m ly podporovat zakládání a rozvoj 

deckotechnických park , podnikatelských inkubátor  pro inova ní firmy a center aplikovaného 
výzkumu a transfer  technologií.  

Celkem bylo v rámci této skupiny podpo eno 141 projekt  v celkové hodnot  7,8 mld. K , p emž 
z dotací bylo pokryto necelých 3,7 mld. K  (47 %). 

Další aktivity pro rozvoj podnikatelského prost edí 

Do této skupiny pat ily projekty, které podporovaly zlepšení podnikatelského prost edí, 
ale zahrnovaly také „m kké“ projekty. Pat il sem program Školicí st ediska (Opat ení  1.3),  který  se  
zam oval na podporu školicích za ízení, pom cek a program  pot ebných pro školení a vzd lávání 
pracovník  na r zných úrovních podniku. Druhým programem byly Klastry (Opat ení 1.4), jehož 
aktivity iniciovaly spolupráci mezi podniky na regionální bázi a rozvíjely sofistikovaný systém 
poradenství v rámci oborových institucí – klastr .  

Celkem bylo v této skupin  dotací podpo eno 129 projekt  v celkové výši 1,49 mld. K , podíl dotace 
inil 31 %, tzn. tém  470 mil. K . 

ímá podpora podnikání  

Tato díl í ást obsahovala projekty, které p ímo podporovaly konkrétní zm ny ve výrob , zavád ní 
nových nebo inovovaných technologií i výrobních postup  a také vývoj a výrobu inovovaných 
výrobk . Aktivity byly sou ástí projekt  z program  Inovace a Rozvoj (Opat ení 2.1), které bylo asto 
obtížné rozlišit podle jejich obsahu. M žeme sem za adit i intervence podporující exportní možnosti 
firem, které byly realizovány z programu Marketing (Opat ení 2.1). 

Souhrnná finan ní hodnota projekt inila 9,07 mld. K , p emž dotace se podílela necelými 29 % 
(2,62 mld. K ). Celkem se jednalo o více než 800 projekt . 

Zlepšení p ístupu MSP k financím na jejich rozvoj 

Pod tuto díl í ást lze zahrnout dva programy, které zprost edkovávala eskomoravská záru ní 
a rozvojová banka ( MZRB). Byly to programy Start a Kredit (Opat ení 2.1), které nabízely 
zvýhodn né (v p ípadn  Startu i bezúro né) úv ry. Cílem bylo zmenšit jednu z hlavních bariér pro 
rozvoj MSP, jíž byl složitý p ístup k financování. 

Celková výše poskytnutých zvýhodn ných úv  byla 1,36 mld. K  a využilo ji p es 
1 150 podnikatelských subjekt . 

Úspory energií 

Do této skupiny pat ily programy Obnovitelné zdroje energie a Úspory energie (Opat ení 2.3). 
Smyslem t chto intervencí bylo snížit energetickou náro nost eského pr myslu a zvýšit využívání 
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obnovitelných zdroj  energie. P isp t k tomu m ly nové, efektivn jší technologie na výrobu 
elektrické energie a tepla a jejich rozvod.  

Záv ry ex-post hodnocení se vztahují k jednotlivým díl ím oblastem podpory, které v rámci OPPP 
edstavují konkrétní programy.  

Celkový p ehled erpání finan ních prost edk  v jednotlivých opat eních OP PP ukazuje následující 
tabulka. 

Tabulka 4: erpání finan ních prost edk  opat ení OP PP 

Opat ení Po ty 
projekt  

Vy erpané 
prost edky* Vy erpáno 

(%)*** tis. EUR %** 

1.1 Infrastruktura pro pr myslový výzkum, vývoj a inovace 32 67 476 20 105 

1.2 Rozvoj podnikatelské infrastruktury 109 74 053 22 99 

1.3 Infrastruktura pro RLZ v pr myslu a podnikání 74 11 737 4 96 

1.4 Rozvoj informa ních a poradenských služeb 55 10 215 3 95 

2.1 Zakládání a rozvoj malých a st edních podnik  745+ 89 120 27 100 

2.2 Podpora inovací výrobk , technologií a služeb (Inovace) 95 48 556 15 91 

2.3 Snižování energetické náro nosti a vyšší využití OZE 98 30 151 9 98 

Celkem 1 202 331 309 100 99 

Zdroj: Záv re ná zpráva OP PP 2004-2006 
Poznámka: 
* Celkové certifikované výdaje (EU+národní) k 30. 6. 2010  
** procento z celkového objemu vy erpaných prost edk  v cných priorit 
*** Podíl vy erpaných prost edk  na alokacích priority/opat ení 
+Projekty v programech Start  a Kredit  nejsou zahrnuty jednotliv ,  ale tak,  že oba programy p edstavují  každý jen jeden 
projekt 

V rámci Opera ního programu Pr mysl a podnikání bylo podpo eno celkem 2320 projekt 21 v celkové 
výši  12,99 mld.  K .  Podpo eným subjekt m bylo  vyplaceno celkem 4,24 mld.  K  a  8,75 mld.  K  bylo  
financováno ze zdroj  p íjemc . To znamená, že ve ejné prost edky vynaložené na podporu 
podnikání generovaly p ibližn  dvojnásobek soukromých prost edk  vložených p íjemci projekt . 
Množství a podíl soukromých investic, které byly vyvolány ve ejnou intervencí, byly ve skute nosti 
vyšší; v pr zkumu mnozí p íjemci uvedli, že projekt vyvolal další investice nebo vyžadoval další 
prost edky, které nebyly uvád ny ve zprávách, ale projektu se bezprost edn  týkaly. Na druhou 
stranu nemalá ást p íjemc  v pr zkumech uvedla, že investici by realizovali i bez p isp ní ve ejných 
prost edk , protože byla pro další rozvoj firmy klí ová; z toho vyplývá, že stimula ní efekt ve ejných 
intervencí nebyl tak vysoký, jak by se mohlo zdát, a v n kterých p ípadech, zejména u program  
Rozvoj a Inovace byly ve ejné intervence zatíženy tzv. mrtvou váhou.  

Programy Obnovitelné zdroje energie a Úspory energií nejsou dále uvád ny, protože jejich rozsah byl 
ve srovnání s pot ebami ekonomiky velmi malý, jejich p isp ní k r stu konkurenceschopnosti v realit  
bylo také nevýznamné a zprost edkované, a to i podle výsledk  pr zkumu u p íjemc  podpory. I když 
je nutno zd raznit, že jejich užite nost (ve smyslu pot ebnosti) byla potenciáln  dobrá.  

                                                
21Toto íslo zahrnuje také jednotlivé projekty program  Start a Kredit 
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6.1.2 Souhrnné vyhodnocení OP PP 

Souhrnné vyhodnocení p ínosu jednotlivých opat ení OP PP z hlediska užite nosti, ú elnosti, 
innosti a udržitelnosti ukazuje následující tabulka. Hodnocení vychází z podrobného hodnocení 

programu, které je obsahem p ílohy 5 zprávy. 

Tabulka 5: Vyhodnocení p ínosu vybraných opat ení (program ) OP PP 

Program (opat ení)  Užite nost elnost innost Udržitelnost 

Prosperita (Opat ení 1.1) 3 1 (3) 1 1 

Reality (Opat ení 1.2) 3 1 1 0 

Školicí st ediska (Opat ení 1.3) 3 (1) 1 1 (0) 1 (0) 

Klastry (Opat ení 1.4) 3 1 (3) 1 3 

Marketing (Opat ení 2.1) 3 3 1 3 

Rozvoj (Opat ení 2.1) 3 (1) 3 (1) 1 (0) 1 (0) 

Kredit (Opat ení 2.1) 3 - - - 

Start (Opat ení 2.1) 3 - - - 

Inovace (Opat ení 2.2) 3 3 (1) 1 (3) 3 (1) 

Obnovitelné zdroje energie (Opat ení 2.3) 3 (1) - - - 

Úspory energie (Opat ení 2.3) 3 (1) - - - 

Zdroj: vlastní vyhodnocení vycházející z podrobného zhodnocení programu uvedeného v p íloze 5 zprávy 
Poznámka: 
0 – velmi malá a malá užite nost / ú elnost/ ú innost/ udržitelnost 
1 – st ední užite nost / ú elnost/ ú innost/ udržitelnost 
3 – vysoká užite nost / ú elnost/ ú innost/ udržitelnost 
- – program z daného hlediska není hodnocen 
V p ípadech, kdy je pot eba hodnotit daný dopad/ efekt z n kolika pohled , je souhrnné obodování dopln no o 
dopl kovou informaci (v závorce), která je popsána dále v textu. 

Výhodou uvedeného shrnujícího hodnocení je jeho p ehlednost, umož uje také rychlou hrubou 
orientaci. Na druhou stranu je takto provedené hodnocení nutn  zjednodušující, protože nem že vzít 
v úvahu a vysv tlit všechny okolnosti intervencí, ani vnit ní rozdíly v rámci jednotlivých opat ení 
a program  podpory. Proto je v dalším textu uvád no bližší vysv tlení díl ích hodnocení a vysv tlení 
souvislostí intervencí v dob  jejich realizace. Ani toto vysv tlení však nem že zohled ovat všechny 
okolnosti, jelikož je nutn  pouze shrnující. Detailní analýzy a hodnocení vybraných program  jsou 
uvád ny v p íloze 5 zprávy. 

Užite nost intervencí OP PP ve vztahu k napln ní cíl  RPS 

Intervence ve všech 11 programech OP PP bylo možno hodnotit jako užite né v tom smyslu, že byly 
plánovány tak, aby mohly p isp t k realizaci strategie RPS a aby jejich pomocí mohly být napln ny cíle 
RPS. P es celkov  pozitivní výsledek hodnocení podle užite nosti je nutné uvést n která dopln ní, 
která pozitivní hodnocení pon kud zpochyb ují. Je to p edevším proto, že mnohé intervence byly 
nastaveny (a pozd ji asto, ne však vždy, realizovány) velice široce a umož ovaly velké množství 
aktivit, což mohlo vést k rozt íšt nosti a nedostate né koncentraci intervencí, i když obecn  byly 
intervence zvoleny správn  z hlediska jejich pot ebnosti v ekonomice.  

Užite nost program  v Priorit  1, podporující zlepšování podnikatelského prost edí byla p edevším 
ve dvou oblastech. Zaprvé zavád la nové druhy podpory, které byly pro ekonomický rozvoj v eské 
republice žádoucí a sou asn  do doby zahájení realizace RPS nebyly realizovány, nebo jen v malém 
rozsahu. Reagovaly tak na pot eby ekonomiky i na poptávku podnikatel . V prost edí a v dob , kdy 
s tímto druhem podpory nebyly dostate né zkušenosti, byla užite nost program  i v tom, že 
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umož ovaly podporovat projekty, jejichž výsledky nebyly jisté. Na druhou stranu jejich p ílišná 
otev enost byla nakonec p inou jejich menší ú elnosti. To je p íklad zejména program  Prosperita a 
Klastry.  

Užite nost programu Školicí st ediska tkv la v tom, že v R je vzd lávání v pr hu pracovní kariéry 
v nejv tším rozsahu realizováno firmami samotnými a program tak vycházel vst íc této pot eb  a m l 
vytvá et p edpoklady pro zvýšení rozsahu vzd lávání zam stnanc  firem, a to i za pomoci intervencí 
Evropského sociálního fondu. Ur ité pochyby o užite nosti programu souvisejí se skute ností, 
že poptávka po programu nemusí vždy vyjad ovat skute né pot eby ekonomiky ani reálné pot eby 
firem, jak ukazuje hodnocení ú elnosti dále.  

Užite nost program  p ímé podpory podnikatelských subjekt , které byly realizovány p evážn  
v Priorit  2, spo ívala v zam ení na modernizaci eského hospodá ství v širokém smyslu a tím na 
posílení konkuren ní výhody podnikatel , kte í p evážn  spadali do kategorie MSP, v níž dominují 
domácí firmy. V tšina program  (s výjimkou Marketingu) dotacemi i m kkými úv ry a zárukami 
usnad ovala firmám investice na modernizaci technologií a na rozvoj podnikání. Ur itou pochybnost 
vzbuzuje z pohledu užite nosti program Rozvoj, jehož p sobení na specifických lokálních trzích 
mohlo vést k nerovným konkuren ním podmínkám, p estože byl samoz ejm  realizován zcela 
v souladu s pravidly ve ejné podpory.  

elnost intervencí OP PP ve vztahu k napln ní cíl  RPS 

Smyslem strategie RPS bylo p edevším zvýšení prosperity eské ekonomiky a zvýšení 
konkurenceschopnosti eských firem. Ú elnost je proto posuzována z tohoto úhlu pohledu, nikoliv 
jen z úžeji vymezených cíl  vlastního programu Pr mysl a podnikání. Hodnocení ú elnosti intervencí 
OP PP je horší, než hodnocení jejich užite nosti. P iny jsou uvád ny dále. 

V dob  realizace intervencí bylo obtížné nastavit pravidla pro výb r projekt  tak, aby se zajistila 
maximální ú elnost intervencí. Navíc p evážn  poptávkov  nastavené programy chápaly pot eby 
ekonomiky do zna né míry jako poptávku žadatel , s malým d razem na širší souvislosti 
podpo ených projekt . To ú elnost intervence snižovalo, protože byly podporovány i takové 
projekty, jejichž p ínosy byly nakonec malé, jako tomu bylo nap . v programech Prosperita nebo 
Klastry.  

U intervencí realizovaných v programu Prosperita byl kladen p íliš velký d raz na vybudování fyzické 
infrastruktury. Lepšímu napln ní cíl  RPS bránila absence nabídky odborných poradenských služeb 
poskytovaných usídleným firmám. I když tak byly (formáln ) napln ny cíle OP PP (vybudovat 
infrastrukturu), v p ípad  mnoha projekt  nebyl napln n smysl a ú el této infrastruktury, spo ívající 
v podpo e inova ního podnikání, v rozvoji inova ních firem, a to p edevším poskytováním 
specifických služeb, které inova ní infrastrukturu odlišují od b žných realitních projekt . 

Také u Klastr  se nepoda ilo v n kterých p ípadech naplno využít jejich potenciálu. Intervence vedly 
k žádoucím efekt m pouze tam, kde firmy vstupovaly do klastr  s reálnými o ekáváními (ne ekaly, 
že dostanou nové zakázky) a klastr nabízel služby, které bylo výhodné pro podniky využívat (sdílení 
VaV kapacit, spole ná zna ka a nákup surovin, spolupráce na v tších projektech apod.). Proto 
i v p ípad  Klastr  jsou výsledky (ú elnost intervence z hlediska napln ní jejího smyslu pro 
ekonomiku) rozporuplné: vedle úsp šných, dosud b žících a rozvíjejících se projekt  existuje 
i nemálo projekt , jejichž existence je pouze formální, nebo které jsou na pokraji zániku. 

Nižší ú elnost program  Reality a Školicí st ediska je dána podobnými d vody jako v p ípad  
programu Prosperita; infrastruktura, resp. školící programy vznikly (formálního napln ní cíle tedy 
bylo dosaženo), ale jejich p ínosy byly v n kterých p ípadech nedostate né, protože infrastruktura 
není dostate  využívána, což byl ovšem smysl jejího vzniku. Je však t eba zd raznit, že v tomto 

ípad  (a patrn  i v n kterých projektech programu Prosperita), je to áste  zp sobeno dopady 
finan ní krize, která práv  v pr hu realizace investice výrazn  zm nila vn jší podmínky projekt  
a mohla tak zna  ovlivnit i výslednou ú elnost, spo ívající v napln ní smyslu intervence.  
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Firmy podpo ené v programu Rozvoj vykázaly pozitivní ekonomické výsledky, které dle vyjád ení 
íjemc  úzce souvisely s uskute ným projektem. Tento pozitivní vývoj se týkal tržeb, exportu 

i produktivity. Intervence tak v tomto p ípad  vedly k žádoucím efekt m a p ispívaly k napl ování 
Specifického cíle 1 RPS. Ješt  pozitivn jší byl ohlas ze strany podnik , které erpaly dotace na 
Inovace. Finan ní prost edky z Opat ení 2.2 považujeme za ú eln  vynaložené, vzhledem k tomu, 
že 84 % p íjemc  (nejvyšší podíl ze všech program ) uvádí velký nebo st ední p ínos dotace pro tržby. 
Více než t i tvrtiny firem vykázalo zvýšenou efektivitu výroby a rovn ž nár st objemu export . 

Ur ité pochyby o ú elnosti intervencí programu Rozvoj spo ívají v jeho dota ní povaze a velice široce 
chápané modernizaci, když byly p evážn  podporovány projekty, které jen rozši ovaly stávající 
kapacity i obnovovaly výrobní za ízení bez významn jší zm ny organizace výroby. Navíc podpora 
asto sm ovala do tzv. low-tech odv tví, jejichž p ínos pro r st konkurenceschopnosti R je za 
chto podmínek nižší.  

Program Inovace pat il svými výsledky i hodnocením p íjemc  mezi nejú eln jší, jeho p ínosy je 
možno považovat za vysoké. Jeho nižší ú elnost z hlediska RPS spo ívá v tom, že se z nadpolovi ní 

tšiny jednalo o inovace výrobních za ízení, nikoliv o inovace produktu nebo technologických 
proces . To podle výsledk  pr zkumu znamená spíše dohán ní konkurence a ur itou ást t chto 
projekt  tvo í ve skute nosti modernizace za ízení, nikoliv vznik n jaké inovace v pravém smyslu 
(tedy zavedení originálního postupu nebo vznik originálního za ízení).  

innost intervencí OP PP ve vztahu k napln ní cíl  RPS 

innost OP PP lze souhrnn  popsat jako pon kud nižší než ú elnost intervencí. Je tomu tak proto, 
že i když n které programy byly ú elné ve smyslu p isp ní k cíl m RPS nebo ve smyslu dosažení 
výsledk  intervencí, mohlo být za ur itých podmínek dosaženo v tších efekt  a tedy lepšího využití 
finan ních prost edk .  

Nap íklad ú innost programu Prosperita snižují n které velké projekty, které nep inesly o ekávané 
výsledky (nap . Technopark Pardubice), zejména nedosáhly dostate ného množství ani (inova ní) 
kvality usídlených firem. Tato skute nost m že být do jisté míry ovlivn na i ekonomickou krizí 
z r. 200822. Terénní pr zkum ale ukazuje, že z izovatelé si asto nejsou pln  v domi, že smysl inova ní 
infrastruktury spo ívá v poskytování specifického druhu služeb spojených s usídlením a rozvojem 
firmy, nikoliv v pronájmu prostor jako takových. Celkov  byly lépe využity peníze v projektech, které 
nabízely odborné poradenské služby na vysoké úrovni a byly realizovány v jádrových oblastech. 
Podobn  v programu Klastry ú elnost (a tedy také ú innost) závisela na rozsahu a kvalit  nabízených 
služeb klastru jeho len m. Ú inným vynaložením prost edk  byl i program Klastry-vyhledávání, 
kde cca 2/3 projekt  vyústilo v opravdové založení klastru, avšak i zde jsou vlastní kvalita a fungování 
klastr  velice r znorodé, s d sledky na ú elnost i ú innost intervence.  

U programu Klastry je velmi složité m it ú innost intervencí podle monitorovacích indikátor . Pokud 
budeme vycházet z informací z terénního šet ení, pak míra ú innost závisela op t na kvalit  
nabízených služeb, které klastr poskytuje svým len m a na o ekávání firem. Lepších výsledk  bylo 
dosaženo u subjekt  podpo ených z programu Klastry – založení, ale i program Klastry – vyhledávání 
je možné považovat za ú inný, protože v cca 2/3 p ípad  vyústilo vyhledávání v opravdové založení 
klastru.  

Nižší hodnocení ú innosti program  Reality a Školicí st ediska souvisí s tím, že infrastruktura sice 
vznikla, ale neplní dostate  svou funkci, a tedy smysl intervence, a její skute né p isp ní k cíl m 
RPS a k napln ní strategie jsou nižší, než by bylo žádoucí.  

                                                
22 P íjemci podpory zpravidla financují sv j podíl na projektu z p ek a p es relativn  vysokou výši dotace jsou 

jejich dlouhodobé závazky také vysoké, proto jsou nuceni dát p ednost obsazení infrastruktury jakýmikoliv 
firmami, aby získali nájemné na splácení p ek p ed výb rem skute  nova ních firem, s p ípadným 

sledkem ponechání ásti prostor prázdných p i nedostatku žádoucích firem.  
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V p ípad  Rozvoje m žeme sledovat rozdílnou ú innost v závislosti na typu a velikosti projektu – 
nejú inn jší z hlediska vzniku nových pracovních míst byly velké projekty (vyšší ú innost i ú elnost 

chto projekt  potvrzují i provedené výzkumy). Na druhou stranu je ú innost podpory v programu 
Rozvoj a v programu Inovace snižována skute ností, že mnohé projekty by se realizovaly i bez 
podpory. Podle pr zkumu mezi p íjemci je z ejmé, že více než polovina projekt  inovací by se úpln  
nebo jen v mírn  menším rozsahu realizovala i bez podpory. V programu Rozvoj se jedná dokonce 
o 3/4 i více projekt . To znamená, že podpora z programu Rozvoj (a v menší mí e také z programu 
Inovace) m la zna nou míru „mrtvé váhy“.  

U Marketingu, p estože byl hodnocen jako ú elný, je jeho ú innost snížena tím, že dotoval 
v podstat  jednorázové aktivity – propaga ní materiály, webové stránky, ú ast na veletrzích apod. – 
nikoliv takové zm ny v podnicích, které by zm nily zásadním zp sobem jejich chování na trhu. 

estože se tedy ú elnost programu ve smyslu dosažených efekt  hodnotí jako vysoká, bylo by 
žádoucí zahrnout do programu takové aktivity, které by byly zacíleny na v tší množství firem, nebo 
které by vedly k systémovým zm nám, namísto jednorázové podpory. Je však t eba p ipustit, že není 
možno zp tn íci, nakolik to v dob  realizace programu bylo možné (nebo reálné). 

Udržitelnost intervencí OP PP ve vztahu k napln ní cíl  RPS 

Udržitelnost výsledk  intervencí, hodnocená z pohledu RPS, byla u v tšiny program  OP PP nep íliš 
vysoká. Na druhou stranu v tšina projekt  spl ovala formální kritéria pro udržitelnost, tedy tu 
skute nost, že výstup intervence po ur ité dob  stále existuje a je v majetku p íjemce podpory. 
Nízkou udržitelností se tak z hlediska RPS myslí zejména to, že v mnoha p ípadech nejsou výsledky 
a výstupy intervencí dostate  využívány, nebo že nep etrvávají zm ny, intervencemi vyvolané. 
Významným d vodem pro nízkou udržitelnost m že být i vliv hospodá ské a finan ní krize.  

Udržitelnost v programu Prosperita souvisí s menším podílem inova ních firem v podnikatelské 
infrastruktu e a také s tím, že udržení výsledk  infrastruktury samotné vyžaduje dodate né, p íjemci 
nep edpokládané náklady, ímž se omezuje prostor pro rozvíjení služeb, které jsou pro udržitelnost 
zásadní.  

Nízkou udržitelnost z pohledu smyslu intervencí mají výsledky programu Školicí st ediska a Reality. 
V prvním p ípad  kv li malému využívání školících za ízení, program  a pom cek, ve druhém p ípad  
kv li malé obsazenosti vybudované infrastruktury. V obou p ípadech se však m že jednat o zkreslení, 
které je zp sobeno nedostatkem v systému ukazatel , protože reálné využití není povinný údaj, který 
by p íjemci museli ídícímu orgánu poskytovat.  

Program Klastry má udržitelnost hodnocenu jako vysokou ve smyslu p etrvávání klastr , a  již 
založených, nebo ustavených následn  po vyhledání. Udržitelnost výsledk , jimiž je p ísp vek klastru 
k r stu zú astn ných firem a jejich rozvoj, je vysoká u fungujících klastr , u klastr , které existují 
pouze formáln , je udržitelnost z tohoto pohledu hodnocena jako nízká. Klí em je op t poskytování 
sofistikovaných poradenských služeb, p ípadn  sdílení specializované infrastruktury i vybavení. 
Všechny klastry podpo ené z programu Založení se ukázaly jako životaschopné, rozši ující po et svých 
len . N které z nich jsou schopné bez dotací pokrýt sv j provoz a z ásti i další rozvoj služeb. 

U klastr  podpo ených z programu Vyhledávání je situace pon kud horší, p estože formáln  existuje 
tšina ustavených klastr .  

Relativn  mén  úsp šní byli p íjemci podpory z programu Rozvoj, pravd podobn  p edevším 
v d sledku p sobení sv tové hospodá ské krize, která zp sobila propad poptávky po vyráb ných 
produktech. P esto se výsledky projekt  poda ilo udržet ve více než 70 % p ípad , p emž všeobecn  
byly úsp šn jší ty firmy, které realizovaly v tší projekty. Firmy erpající z programu Inovace byly 
hospodá ským ochlazením postižené ve výrazn  nižší mí e. Celých 90 % p íjemc  udává udržení všech 
nebo alespo  v tšiny výsledk . Toto m že být spojeno s r stem efektivity a kvality výroby a s tím 
související udržení konkurenceschopnosti a odbytu produkce i v období recese. 
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Výsledky programu Marketing, i vzhledem ke své povaze spíše jednorázových akcí, mají kratší dobu 
udržitelnosti (v on-line dotazníku p evažují firmy s udržitelností výsledk  1-2 roky). asto ovšem 
mohla být navázána hlubší spolupráce se zahrani ním partnerem/odb ratelem, která p ináší firm  
dlouhodob jší pozitivní efekty.  

6.2 Zhodnocení p ínos  Opera ního programu Infrastruktura 

6.2.1 Stru ná rekapitulace programu 

Opera ní program Infrastruktura byl nástrojem pro realizaci intervencí na podporu rozvoje dopravní 
infrastruktury a základní technické infrastruktury ve vazb  na zkvalit ování podmínek životního 
prost edí. 

Globálním cílem OP Infrastruktura byla v tomto kontextu ochrana a zlepšování stavu životního 
prost edí a rozvoj a zkvalit ování dopravní infrastruktury p i respektování princip  udržitelného 
rozvoje s d razem na napl ování standard  EU. 

Pro dosažení globálního cíle si OP Infrastruktura stanovila 3 specifické cíle, které byly východiskem 
pro návrh priorit OP Infrastruktura. 

Tyto stanovené specifické cíle byly:  

 zlepšení parametr  dopravní infrastruktury celostátního a nadregionálního významu 
a zajišt ní souladu se standardy EU a dalšími relevantními parametry; 

 zlepšení životních podmínek v R redukcí negativních vliv  dopravy na životní prost edí; 

 kvalitativní zlepšení díl ích složek životního prost edí. 

Na základ  t chto specifických cíl  byly stanoveny následující priority: 

 Priorita 1 – Modernizace a rozvoj dopravní infrastruktury celostátního významu 

 Priorita 2 – Snížení negativních d sledk  dopravy na životní prost edí 

 Priorita 3 – Zlepšování environmentální infrastruktury 

Celkový p ehled erpání finan ních prost edk  v jednotlivých prioritách a opat eních OPI ukazuje 
následující tabulka. 

Tabulka 6: erpání finan ních prost edk  priorit a opat ení OPI 

Opat ení Po et 
projekt  

Vy erpané 
prost edky* Vy erpáno 

(%)*** tis. EUR %** 

1.1 Modernizace tratí celostátního významu a d ležitých 
železni ních uzl  6 46 836 17 93 

1.2 Výstavba a modernizace silnic I. t ídy 9 40 221 14 90 

1.3 Modernizace civilních letiš  nadregionálního významu 3 13 967 5 199 

1.4 Výstavba p ístavní infrastruktury a modernizace vodních cest 14 11 362 4 95 

2.1 Realizace ochranných opat ení na dopravní síti k zabezpe ení 
ochrany životního prost edí 9 6 541  2 65 

2.2 Podpora kombinované dopravy 2 1 631 1 43 

2.3 Podpora uvád ní alternativních paliv 5 356 0 9 
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Opat ení Po et 
projekt  

Vy erpané 
prost edky* Vy erpáno 

(%)*** tis. EUR %** 

2.4 Studijní a výzkumné projekty k zabezpe ování problematiky 
zlepšení životního prost edí z hlediska dopravy 7 765 0 39 

3.1 Obnova environmentálních funkcí území  56 11 856  4 73 

3.2 Zlepšování infrastruktury ve vodním hospodá ství  56 91 613 33 89 

3.3 Zlepšování infrastruktury ochrany ovzduší 50 22 648  8 74 

3.4 Nakládání s odpady a odstra ování starých zát ží 57 33 796  12 78 

celkem 277 281 593  100 86 

Zdroj: Záv re ná zpráva OPI 
Poznámka: 
* Celkové certifikované výdaje (EU+národní) k 30. 6. 2010  
** procento z celkového objemu vy erpaných prost edk  v cných priorit 
*** Podíl vy erpaných prost edk  na alokacích priority/opat ení 

6.2.2 Souhrnné vyhodnocení OPI 

Vyhodnocení realizace programu a jeho jednotlivých opat ení vychází z podrobného hodnocení 
programu, které je obsahem p ílohy 5 zprávy. Provedené hodnocení užite nosti, ú elnosti, ú innosti 
a udržitelnosti vychází z vymezení t chto pojm  a metodického postupu, který je uveden v kapitole 4. 
Hodnocení je v souladu s metodickým postupem provedeno za vybraná opat ení (výb r opat ení viz 

íloha 5).  

Je t eba zd raznit, že hodnocení podle uvedených kritérií je provád no výhradn  s ohledem na 
ínosy intervencí k cíl m a strategii RPS a že pro tyto p ínosy je klí ové posouzení smyslu intervence, 

nikoliv jen formální napln ní indikátor  nebo formální napln ní cíle, bez z etele k v cným a 
strategickým souvislostem cíle OP nebo RPS. 

Souhrnné vyhodnocení p ínosu jednotlivých opat ení programu z hlediska užite nosti, ú elnosti, 
innosti a udržitelnosti ukazuje následující tabulka.  

Tabulka 7: Vyhodnocení p ínosu vybraných opat ení OPI 

Opat ení Užite nost elnost innost Udržitelnost 

1.1 Modernizace tratí celostátního významu a 
ležitých železni ních uzl  3 3(1) 3(1) 3 

1.2 Výstavba a modernizace silnic I. t ídy 3 3(1) 3(1) 3 

1.3 Modernizace civilních letiš  nadregionálního 
významu 3 3(1) 3(1) 3(1) 

1.4 Výstavba p ístavní infrastruktury a modernizace 
vodních cest 3(1) 1 1 3(1) 

2.1 Realizace ochranných opat ení na dopravní síti k 
zabezpe ení ochrany životního prost edí 1 1 1 1 

2.2 Podpora kombinované dopravy 3(1) 3(1) 3(1) 3(1) 

2.3 Podpora zavád ní alternativních paliv 1(0) 1(0) 1(0) 1(0) 

2.4 Studijní a výzkumné projekty k zabezpe ování 
problematiky zlepšení životního prost edí z hlediska 1(0) 0 0 0(1) 
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Opat ení Užite nost elnost innost Udržitelnost 

dopravy 

3.1 Obnova environmentálních funkcí území  1 1 1 1 

3.2 Zlepšování infrastruktury ve vodním hospodá ství  3 3 3 3 

3.3 Zlepšování infrastruktury ochrany ovzduší 3(1) 1 1 3(1) 

3.4 Nakládání s odpady a odstra ování starých zát ží 3(1) 1 1 3(1) 

Zdroj: Vlastní vyhodnocení vycházející z podrobného zhodnocení programu uvedeného v p íloze 5 zprávy 
Poznámka: 
0 – velmi malá a malá užite nost / ú elnost/ ú innost/ udržitelnost 
1 – st ední užite nost / ú elnost/ ú innost/ udržitelnost 
3 – vysoká užite nost / ú elnost/ ú innost/ udržitelnost 
V p ípadech, kdy je pot eba hodnotit daný dopad/ efekt z n kolika pohled , je souhrnné obodování dopln no o 
dopl kovou informaci, která je popsána dále v textu. 

Výhodou uvedeného shrnujícího hodnocení je jeho p ehlednost, umož uje také rychlou hrubou 
orientaci. Na druhou stranu je takto provedené hodnocení nutn  zjednodušující, protože nem že vzít 
v úvahu a vysv tlit všechny okolnosti intervencí, ani vnit ní rozdíly v rámci jednotlivých opat ení 
a program  podpory. Proto je v dalším textu uvád no bližší vysv tlení díl ích hodnocení a vysv tlení 
souvislostí intervencí v dob  jejich realizace. Ani toto vysv tlení však nem že zohled ovat všechny 
okolnosti, jelikož je nutn  pouze shrnující. Detailní analýzy a hodnocení vybraných program  jsou 
uvád ny v p íloze 5 zprávy. 

Užite nost intervencí OPI ve vztahu k napln ní specifických cíl  RPS 

Vlastní užite nost je v p ípad  OPI dána specifickým zam ením na národní priority v oblasti dopravy, 
ípadn  v oblasti životního prost edí, které jsou relativn  p esn  a jasn  vymezené. Až na výjimky 

tak lze užite nost intervencí hodnotit pozitivn . 

Nejlépe je možno hodnotit užite nost u Opat ení 1. 1, 1.2., 1.3 a 3.2., v jejichž rámci došlo k realizaci 
základní dopravní a technické infrastruktury, která vytvá í základní podmínky konkurenceschopnost 

R jako celku a ešení jejích nedostatk  lze proto považovat za efektivní využití prost edk . 

Z hlediska územního rozmíst ní je navíc patrné, že v rámci Opat ení 1.2 došlo k relativn  vysoké 
koncentraci prost edk  do Moravskoslezského kraje, což lze rovn ž považovat za dobrý p íklad 
cíleného využití prost edk , nebo  se jedná o region, který se s nedostate ným napojením potýká 
stejn  jako s hospodá skými problémy a koncentrace prost edk  by zde mohla p inést pot ebný 
synergický efekt. 

Pon kud nižší je hodnocení opat ení v rámci Priority 2 zam ené na Snížení negativních d sledk  
dopravy na životní prost edí. Vlastní snížení negativních d sledk  dopravy na ŽP lze považovat za 

ležité, vhodné ešení by se však m lo zam ovat spíše na podporu alternativní dopravy, p ípadn  
alternativní dopravy v aglomeracích, kde negativní dopady dopravy snižují konkurenceschopnost. 

ípadn  podpory kombinované dopravy, která bude faktorem ovliv ujícím konkurenceschopnost 
zejména v budoucnu v souvislosti s o ekávaným r stem cen pohonných hmot, díky emuž poroste 
poptávka po efektivn jších druzích dopravy, než je automobilová. 

Zde i p es áste nou podporu kombinované a alternativní dopravy docházelo z velké ásti (tém  2/3 
prost edk  alokovaných na prioritu) k budování opat ení pro snížení negativního dopadu dopravy na 
krajinu a obyvatelstvo. Tuto aktivitu lze považovat spíše za jakýsi horizontální prvek, který dává smysl 
v souvislosti s vlastním budováním dopravní infrastruktury, samostatn  však eší jen díl í problém. 
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Za neužite né lze naopak ozna it Opat ení 2.3 zam ené na podporu zavád ní alternativních paliv 
a Opat ení 2.4 na podporu výzkumu v oblasti zlepšení ŽP z hlediska dopravy, kde byla podpora 
soust ed na na realizaci izolovaných nekoncep ních projekt , jejichž zam ení ve v tšin  p ípad  
nesm ovalo k stanoveným cíl m, ani k ešení definovaných problém . 

Za st edn  užite nou lze považovat podporu zlepšování infrastruktury ochrany ovzduší. A koliv tato 
oblast p edstavuje faktor, který v p ípad , že by byl zam en zejména na snížení energetické 
náro nosti, mohl by p isp t jak ke zlepšení životního prost edí, tak ke zlepšení podmínek pro r st 
konkurenceschopnosti, aktivity asto sm ovaly na podporu tepelných erpadel, p ípadn  vytáp ní 
biomasou ve ve ejných objektech, což jsou intervence, které výraznému zlepšení v dané oblasti 
nep isp jí. 

Výjimku  tvo í  n kolik  v tších  projekt ,  které  ešily  centrální  vytáp ní  n kolika  m st,  vždy  pro  v tší  
ást m sta a tudíž s výrazn  vyšším dopadem a tím i užite ností. 

elnost intervencí OPI ve vztahu k napln ní specifických cíl  RPS 

Stejn  jako u užite nosti, i u ú elnosti lze íci, že intervence realizované v rámci Priority 1 - 
Modernizace a rozvoj dopravní infrastruktury celostátního významu, a Priority 3 - Zlepšování 
environmentální infrastruktury, byly z velké ásti realizovány ú eln .  

Zejména u Opat ení 1.1 a 1.2 zam ených na budování silni ní a železni ní infrastruktury, by vyšší 
elnosti napomohlo „koridorové ešení“, tedy investice do delších úsek .  

Tento zp sob realizace však znemož ovala problematická p ipravenost projekt , ale také omezené 
prost edky, které de facto realizaci jakéhokoliv v tšího projektu znemož ovaly, což potvrdilo 
i provedené terénní šet ení. 

Za dobrý p íklad ú elnosti lze považovat podporu projektu logistického terminálu Lovosice v rámci 
Opat ení 2.2 zam eného na oblast kombinované dopravy, jehož realizace je ú elná a p isp la 
k výrazné podpo e rozvoje kombinované dopravy. Bohužel v rámci stejného opat ení rovn ž došlo 
k podpo e modernizace za ízení pro p ekládku zboží na lodní dopravu v Ústí nad Labem, která díky 
své izolovanosti a omezeným kapacitám/ splavnosti eky Labe p íliš ú elná nebyla. 

Již komentovaná nízká užite nost p edur ila rovn ž nízkou ú elnost u intervencí sm ujících do 
podpory zavád ní alternativních paliv, nebo  se ve v tšin  p ípad  nejednalo o výrazné zlepšení 
využití alternativních paliv v doprav , ale spíš o malé izolované projekty, které p isp ly spíše k úspo e 
náklad  žadatele, než k ešení faktického problému istoty ovzduší a s tím spojeného zavád ní 
alternativních paliv. 

Stejn  tak za st edn  ú elnou až neú elnou lze považovat podporu studijních a výzkumných projekt  
k zabezpe ování problematiky zlepšení životního prost edí z hlediska dopravy, i Opat ení 3.4 
Nakládání s odpady a odstra ování starých zát ží, kde zejména výrazná rozt íšt nost a omezená 
velikost p edur ovala omezenou ú elnost jednotlivých intervencí ve vztahu k RPS, které se tak 
zam ovaly na díl í problémy, než na ešení komplexn jší problematiky v dané oblasti. 

innost intervencí OPI ve vztahu k napln ní specifických cíl  RPS 

Z pohledu ú innosti je program stejn  jako v p edchozích bodech hodnocen p evážn  pozitivn . 
Výrazn jší pozitivní hodnocení asto snižují omezené prost edky programu, které p edur ovaly nižší 
efektivitu realizovaných intervencí. 

Obecn  platí, že u budování infrastruktury není ú innost odvozena jen od efektivního využití pen z, 
ale též od zhodnocení toho jak velkou ást problému se danou intervencí poda ilo odstranit. 

Zde je proto pot eba zd raznit, že ve všech p ípadech je z ejmé, že ú innost ovliv oval z velké ásti 
i rozpo et programu, který de facto neumožnil žádné v tší a ucelen jší intervence. 
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esto za nejú inn jší lze v rámci programu považovat intervence v rámci Priority 3 a Priority 1, kde 
se zam ovaly na budování základní dopravní a technické infrastruktury. 

Za neú innou lze naopak považovat Podporu zavád ní alternativních paliv, kde došlo k podpo e 
kolika projekt  na plnící stanice pro CNG (stla ený zemní plyn) pohon, jeden výzkumný projekt 

(vodíkový pohon) a jeden projekt p evodu trat  m stské hromadné dopravy na trolejbus. Z toho je 
ejmé, že ú innost opat ení byla velmi nízká stejn  jako ú elnost a užite nost.  

Stejn  tak velmi nízká, respektive nulová, je ú innost opat ení na podporu výzkumných projekt  
ke zlepšení ŽP z hlediska dopravy, jejichž zam ení, na podporu izolovaných nekoncep ních projekt , 
nep ispívalo k ešení problém  definovaných OPI ani RPS. 

Udržitelnost intervencí OPI ve vztahu k napln ní specifických cíl  RPS 

Udržitelnost je stejn  jako p edchozí oblasti op tovn  hodnocena ve v tšin  p ípad  pozitivn . 
Obecn  lze íci, že s ohledem na skute nost, že u jakékoliv ve ejné dopravní i technické infrastruktury 
je udržitelnost dána faktem, že se jedná o infrastrukturu, která se stále používá a je udržována 
ve ejným sektorem, respektive státem. 

Ve všech p ípadech je tak udržitelnost intervencí realizovaných v rámci Priority 1 a 3 zajišt na a to 
i v p ípad  letiš  (Karlovy Vary, Ostrava, Brno). 

Pozitivn  lze hodnotit rovn ž udržitelnost projekt  v oblasti podpory kombinované dopravy, kde 
realizace logistického terminálu Lovosice nastartovala fungování jakéhosi pilotního projektu v rámci 

R, který se dále rozši uje. 

Nižší až minimální udržitelnost je naopak u intervencí v oblasti podpory zavád ní alternativních paliv 
a výzkumných projekt  a to zejména díky jejich obecn  nízkému p ínosu, který následn  p edur uje 
nízkou udržitelnost výsledk  a dopad  projektu. 

6.3 Zhodnocení Spole ného regionálního opera ního programu 

6.3.1 Stru ná rekapitulace cíl  a realizace programu 

Spole ný regionální opera ní program byl koncipován jako program cílených intervencí pro ešení 
zejména spole ných problém  region  soudržnosti R.  

Rozsáhlejší orientace SROP na specifické problémy jednotlivých region  nebyla p itom vzhledem 
ke zkrácenému plánovacímu období a disponibilnímu objemu finan ních zdroj  reálná. 

Globálním cílem OP bylo: „Dosáhnout trvalého a vyváženého rozvoje region R i r stu kvality života 
všech skupin obyvatel region  na základ  povzbuzování nových ekonomických aktivit s d razem 
na tvorbu pracovních míst v regionálním i místním m ítku, na zlepšení kvality infrastruktury, 
na rozvoj lidských zdroj  a na prohlubování sociální integrace.“ 

Tento globální cíl byl dále detailn ji rozpracován do celkem 4 specifických cíl  (blíže viz programový 
dokument SROP), které ve své podstat  odrážejí zam ení jednotlivých priorit programu. 

Tyto cíle byly definovány následovn : 

 Zvýšit prosperitu region  rozvojem malých a st edních podnik  a emesel a vytvá ením 
nových pracovních p íležitostí. 

 Všestrann  zkvalitnit regionální dopravní a informa ní infrastrukturu p i respektování 
ochrany životního prost edí. 

 Zlepšit životní podmínky obyvatel, zejména minorit, zvýšit jejich participaci na celoživotním 
ení a integrovat sociáln  vylou ené skupiny do komunity a k pracovnímu uplatn ní. 

 Zvýšit podíl cestovního ruchu na hospodá ské prosperit  region , zvýšit objem p ímých 
investic pro rozvoj cestovního ruchu a vytvá et nové pracovní p íležitosti. 
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Na základ  t chto specifických cíl  byly stanoveny 4 priority: 

 Priorita 1 – Regionální podpora podnikání 
 Priorita 2 – Regionální rozvoj infrastruktury 
 Priorita 3 – Rozvoj lidských zdroj  a sociální integrace v regionech 
 Priorita 4 – Rozvoj cestovního ruchu 

Celkový p ehled erpání finan ních prost edk  v jednotlivých prioritách a opat eních SROP ukazuje 
následující tabulka. 

Tabulka 8: erpání finan ních prost edk  opat ení SROP 

Opat ení Po et 
projekt  

Vy erpané 
prost edky* V/P 

(%)*** tis. EUR %** 

1.1 Podpora podnikání ve vybraných regionech 567 63 939  10 106 

2.1 Rozvoj dopravy v regionech 179 225 370 36 111 

2.2 Rozvoj informa ních a komunika ních technologií v regionech 169 33 732 5 112 

2.3 Regenerace a revitalizace vybraných m st 7 25 780  4 86 

3.1 Infrastruktura pro rozvoj lidských zdroj  v regionech 147 63 359 10 113 

3.2 Podpora sociální integrace v regionech 500 43 018 7 96 

3.3 Posílení kapacity místních a regionálních orgán  p i plánování a 
realizaci program  21 15 258 2 101 

4.1 Rozvoj služeb cestovního ruchu 454 33 924 5 101 

4.2 Rozvoj infrastruktury pro cestovní ruch 239 115 030 19 104 

celkem 2284 619 409  100 106 

Zdroj: Záv re ná zpráva SROP 
Poznámka: 
* Celkové certifikované výdaje (EU+národní) k 30. 6. 2010  
** procento z celkového objemu vy erpaných prost edk  v cných priorit 
*** Podíl vy erpaných prost edk  na alokacích priority/opat ení 

6.3.2 Souhrnné vyhodnocení SROP 

Vyhodnocení realizace programu a jeho jednotlivých opat ení vychází z podrobného hodnocení 
programu, které je obsahem p ílohy 5 zprávy. Provedené hodnocení užite nosti, ú elnosti, ú innosti 
a udržitelnosti vychází z vymezení t chto pojm  a metodického postupu, který je uveden v kapitole 4. 
Hodnocení je v souladu s metodickým postupem provedeno za vybraná opat ení (výb r opat ení 
viz p íloha 5). Je t eba zd raznit, že hodnocení podle uvedených kritérií je provád no výhradn  
s ohledem na p ínosy intervencí k cíl m a strategii RPS a že pro tyto p ínosy je klí ové posouzení 
smyslu intervence, nikoliv jen formální napln ní indikátor  nebo formální napln ní cíle, bez z etele 
k v cným a strategickým souvislostem cíle OP nebo RPS. 

Souhrnné vyhodnocení p ínosu jednotlivých opat ení programu z hlediska užite nosti, ú elnosti, 
innosti a udržitelnosti ukazuje následující tabulka. 
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Tabulka 9: Vyhodnocení p ínosu vybraných opat ení SROP 

Opat ení Užite nost elnost innost Udržitelnost 

1.1 Podpora podnikání ve vybraných regionech 3(1) 0(1) 0(1) 1(0) 

2.1 Rozvoj dopravy v regionech 3 1 1 1 

2.2 Rozvoj informa ních a komunika ních technologií 
v regionech 3 1 1 1 

2.3 Regenerace a revitalizace vybraných m st 3(1) 1(0) 1(0) 1 

3.1 Infrastruktura pro rozvoj lidských zdroj  v 
regionech 3 1 1 1 

3.2 Podpora sociální integrace v regionech 3(1) 1(0) 1(0) 1(0) 

3.3 Posílení kapacity místních a regionálních orgán  
i plánování a realizaci program  1 0(1) 0(1) 1(0) 

4.1 Rozvoj služeb cestovního ruchu 3 1 1 1 

4.2 Rozvoj infrastruktury pro cestovní ruch 3 1 1 1 

Zdroj: Vlastní vyhodnocení vycházející z podrobného zhodnocení programu uvedeného v p íloze 5 
Poznámka: 
0 – velmi malá a malá užite nost / ú elnost/ ú innost/ udržitelnost 
1 – st ední užite nost / ú elnost/ ú innost/ udržitelnost 
3 – vysoká užite nost / ú elnost/ ú innost/ udržitelnost 
V p ípadech, kdy je pot eba hodnotit daný dopad/ efekt z n kolika pohled , je souhrnné obodování dopln no 
o dopl kovou informaci, která je popsána dále v textu. 

Výhodou uvedeného shrnujícího hodnocení je jeho p ehlednost, umož uje také rychlou hrubou 
orientaci. Na druhou stranu je takto provedené hodnocení nutn  zjednodušující, protože nem že vzít 
v úvahu a vysv tlit všechny okolnosti intervencí, ani vnit ní rozdíly v rámci jednotlivých opat ení 
a program  podpory. Proto je v dalším textu uvád no bližší vysv tlení díl ích hodnocení a vysv tlení 
souvislostí intervencí v dob  jejich realizace. Ani toto vysv tlení však nem že zohled ovat všechny 
okolnosti, jelikož je nutn  pouze shrnující. Detailní analýzy a hodnocení vybraných program  jsou 
uvád ny v p íloze 5 zprávy. 

Užite nost intervencí SROP ve vztahu k napln ní specifických cíl  RPS 

Celkov  lze užite nost intervencí SROP hodnotit jako relativn  vysokou. Toto hodnocení je 
zp sobeno zejména skute ností, že v tšina opat ení byla nasm rována na oblasti, které mohly 

isp t k zlepšení situace v regionech a tím i k vyrovnání meziregionálních i vnitro-regionálních 
disparit. 

Nejlépe lze v tomto ohledu hodnotit Opat ení 4.1 a 4.2 zam ená na podporu služeb 
a infrastruktury cestovního ruchu. P estože je obecn  otázkou do jaké míry m že cestovní ruch 

isp t k zvyšování konkurenceschopnosti region , jeho p ísp vek pro snižování vnitro-regionálních 
disparit je v mnoha regionech R patrný a podpora dalšího rozvoje této oblasti je proto 
opodstatn ná. Za užite né lze do zna né míry považovat i intervence sm ující do oblasti regionální 
dopravní infrastruktury zam ené na ešení nedostatk  regionálních komunikací a zlepšování 
dopravní obslužnosti region .  

Naopak za nejmén  užite né lze považovat intervence sm ující do oblasti podpory podnikání 
a posílení kapacity místních a regionálních orgán  p i plánování a realizaci program . Podpora 
podnikání na úrovni region  by byla p ínosná pouze v p ípad , že by v rámci programu docházelo 
k cílenému vytipování a podpo e takových podnikatelských subjekt , které v daném mikroregionu 
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edstavují významné zam stnavatele a které z n jakého d vodu nem ly možnost získat podporu na 
národní úrovni. Pokud by podpora u takovýchto subjekt  byla sm ována na zvýšení efektivity 
daného podnikání a tím i zvýšení konkurenceschopnosti daného subjektu, bylo by možno podporu 
považovat za p ínosnou. 

Z provedených analýz však vyplývá, že podpora byla z p evážné ásti soust ed na na opravu 
provozních objekt , p ípadn  obm nu zastaralé techniky, což sice zcela jist  p isp lo k okamžitému 
zlepšení podmínek pro fungování p íslušného podnikatele, je však pravd podobné, že nedošlo 
k posílení dlouhodobé konkurenceschopnosti. 

Stejná byla situace v oblasti intervencí zam ených na posílení místních a regionálních orgán  p i 
plánování a realizaci program . 

estože podpora v dané oblasti je pot ebná, její zam ení by m lo být sm ováno zejména na 
podporu systémových zm n, které podpo í a usnadní p ípravu zejména integrovaných projekt , které 

inesou pot ebnou dlouhodobou zm nu v dot eném území. 

tšina projekt  v daném opat ení však byla zam ena na podporu p ípravy individuálních projekt , 
ípadn  na zlepšení obecné informovanosti o strukturálních fondech (propaga ní brožury, seminá e 

apod.), což sice p isp lo k zvýšení po tu p ipravených projekt , p ísp vek k zvýšení jejich kvality 
a zejména p ísp vek k p ipravenosti projekt  v problémových územích, kde je hlavním problémem 
nedostatek kvalitních projekt , byl však minimální. 

elnost intervencí SROP ve vztahu k napln ní specifických cíl  RPS 

es relativn  pozitivní hodnocení užite nosti je z pohledu ú elnosti SROP nutné hodnotit jako spíše 
mén  ú elný a to pr ezov  v rámci všech opat ení. Hlavním d vodem nízkého hodnocení je 
zejména nevyhovující zam ení realizovaných intervencí, které asto neodpovídá p vodním 
stanoveným cíl m programu, p ípadn  cíl m RPS.  

Ve v tšin  oblastí docházelo p es obecn  dobré úvodní nastavení intervencí k realizaci projekt , 
které svým zam ením a charakterem nep ispívaly k napln ní cíl  ani programu, ani RPS. 

Jako p íklad lze uvést projekt podpo ený v rámci Opat ení 3. 1. – Infrastruktura pro rozvoj lidských 
zdroj  v regionech, v jehož popisu žadatel uvádí „V rámci projektu bude vybudována dvojitá 
bowlingová dráha, ur ená p edevším pro osoby z cílové skupiny projektu, která bude sloužit jako 
prost edek moderní formy sociální práce založené na modelaci reálných sociálních situací k nabytí 
a rozvoji základních spole enských dovedností.“ Je tak z ejmé, že v rámci programu docházelo velmi 
asto  k  realizaci  projekt ,  které  cíle  programu  plnily  pouze  po  formální  stránce,  v cn  však  

v regionech nep inesly požadovanou zm nu a jejich ú elnost je minimální nebo nulová. 

Za nejmén  ú elné lze v rámci SROP ozna it op tovn  Opat ení 1.1. sm ující do oblasti podpory 
podnikání a Opat ení 3.3. na Posílení kapacity místních a regionálních orgán  p i plánování a realizaci 
program . 

es obecn  dobrý zám r, podpo it regionální drobné podnikání, docházelo k realizaci intervencí, 
které ne ešily jakoukoliv podporu inovací proces i technologií v podpo ených firmách a spíš než 
ke zlepšení jejich dlouhodobé konkurence tak prost edky SROP sloužily jako „neomezený“ zdroj 
investi ních prost edk . 

V p ípad  Opat ení 3.3 byla situace velmi podobná. P es p vodní relativn  pozitivní zám r podpo it 
zlepšení absorp ní kapacity na regionální úrovni, došlo k plošné podpo e projekt  a organizaci 
seminá , jejichž cílem však byla spíše kvantitativní podpora p ípravy projekt  než zlepšení jejich 
kvality. Ani v jednom p ípad  nebyly intervence využity pro systémovou zm nu, která by podpo ila 
vznik integrovaných projekt  v problémových tematických i územn  vymezených oblastech. 
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innost intervencí SROP ve vztahu k napln ní specifických cíl  RPS 

Stejn  jako ú elnost i innost intervencí je hodnocena jako p evážn  nízká. Toto negativní 
hodnocení je dáno zejména velmi úzkou provázaností t chto dvou kritérií, p emž obecn  platí, že 
v p ípad , že je intervence neú elná, protože nep inášela pot ebné výsledky, které by napomáhaly 
k napln ní cíl  programu a RPS, je velmi pravd podobná i její nízká ú innost, protože dosažené 
„minimální“ nebo žádné výsledky nelze považovat za výsledek adekvátní vloženým prost edk m. 

i bližším pohledu i zde op tovn  platí, že nejh e je hodnocena ú innost u Opat ení 1.1. Podpora 
podnikání ve vybraných regionech, kde v tšina výsledk  nep inesla o ekávaný výsledek v podob  
technologických inovací v regionálních firmách s cílem zvýšení jejich konkurenceschopnosti 
a ú innost intervencí je tudíž hodnocena jako velmi nízká. 

i zhodnocení struktury investic je p itom možno zmínit, že stejné výsledky bylo reálné dosáhnout 
nap . poskytováním zvýhodn ných investi ních úv , které by s ohledem na dosažené nízké 
procento inovativních prost edk  byly výrazn  efektivn jší. 

Jako áste  vyšší by bylo možno hodnotit innost intervencí v oblasti podporující regionální 
dopravní infrastrukturu a rozvoj cestovního ruchu. I v t chto oblastech se však vyšší ú innost týká 
pouze ásti realizovaných projekt , které byly realizovány jako ucelen jší integrované intervence 
a p edstavovaly tak v území pot ebný impuls pro zm nu, která zlepší postavení daného regionu 
v rámci p íslušného kraje, p ípadn R. 

Udržitelnost intervencí SROP ve vztahu k napln ní specifických cíl  RPS 

S  ohledem  na  skute nost,  že  se  až  na  opat ení  1.1,  4.1  a  4.2  jednalo  v  rámci  SROP  o  ve ejnou  
infrastrukturu, která má díky svému ve ejnému využití (komunikace, školy, ve ejná prostranství, 
cyklostezky apod.) áste nou udržitelnost výsledk  zajišt nou, je udržitelnost v rámci SROP 
hodnocena jako st ední. 

Snížené hodnocení je zp sobeno zejména skute ností, že velká ást intervencí nep inesla pot ebné 
výsledky a hodnocení udržitelnosti dopad  a výsledk  je tudíž negativní. 

Nižší udržitelnost výsledk  a dopad  realizovaných intervencí byla rovn ž na základ  terénního 
šet ení zaznamenána u Opat ení 1.1. Podpora podnikání ve vybraných regionech, kde v tšina 
dotázaných subjekt  potvrdila pot ebu dalších investic, nebo  provedené investice jim v daném 
horizontu nesta ily k zajišt ní dlouhodobé udržitelnosti.  

6.4 Zhodnocení p ínos  Opera ního programu Rozvoj venkova 
a multifunk ní zem lství k cíl m RPS 

6.4.1 Stru ná rekapitulace cíl  a realizace programu 

elem programu Rozvoj venkova a multifunk ní zem lství (RVMZ) byl dvojí: (i) zvýšení 
konkurenceschopnosti eského zem lského sektoru a (ii) zlepšení podmínek pro život na venkov . 
Na tomto základ  pak byl stanoven globální cíl programu:  

„Zvýšení konkurenceschopnosti zem lství pomocí následné restrukturalizace a r stu 
produktivity práce, zlepšení ochrany životního prost edí a udržitelný rozvoj 
multifunk ních venkovských oblastí založeném na udržitelném zem lství, lesním 
a vodním hospodá ství a rybá ství v integraci s kvalitním zpracováním zem lských 
produkt “ 

Tento globální cíl byl dále rozpracován podrobn ji do šesti strategických cíl , které jsou blíže 
popsány v programovém dokumentu OP RVMZ. 
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Strategické cíle programu: 

 První strategický cíl byl zam en na zajišt ní dostupného kapitálu pro oblast zem lství 
a venkova, zlepšení zastaralého technického a technologického vybavení v zem lských 
a zpracovatelských podnicích, a tím i dopad na životní prost edí a welfare zví at.  

Tento strategický cíl byl napl ován podopat eními obou priorit OP RVMZ. Intervence tímto 
sm rem lze hodnotit pozitivn , ale na druhou stranu nelze opomenout, že v reálném dopadu 
se na zvýšení konkurenceschopnosti r stem produktivity zem lských subjekt  p íliš 
neprojevily. 

 Druhý strategický cíl byl zam en na zlepšení marketingu zem lské produkce za sou asného 
zvýšení podílu produkce výrobk  s vyšší p idanou hodnotou a jejich uplatn ní na zahrani ních 
trzích. 

K napln ní tohoto strategického cíle došlo p edevším Opat ením 1.2 a áste  také 
Podopat ením 1.1.2. Podporovány byly p edevším velké stabilní podniky p sobící v m stských 
aglomeracích, u kterých intervence p ímý ekonomický dopad tém  nep inesly (pouze u t etiny 
podpo ených subjekt  došlo k nár stu produktivity). 

 etí strategický cíl, konsolidovat vlastnickou strukturu zem lské a lesní p dy a umožnit 
multisektorový rozvoj venkovského prostoru, byl napl ován p edevším intervencemi v rámci 
Opat ení 1.3 a 2.1.  

 tvrtý strategický cíl byl zam en na ešení sociálních aspekt  rozvoje venkova zvýšením 
zam stnanosti, zlepšením v kové a vzd lanostní struktury a zp ístupn ním informací.  

Tento cíl byl napl ován podporou aktivit v rámci Místních ak ních skupin (MAS), které realizovaly 
své integrované rozvojové strategie. Intervence tímto sm rem lze považovat za významné, ale 
v programovém období 2004-2006 jich bylo pouze deset a jejich reálný dopad na rozvoj venkova 
a ešení problém  venkovských oblastí byl zanedbatelný. 

 Pátý strategický cíl byl zam en na zlepšení rybá ství ve shod  se Spole nou rybá skou politikou 
Evropské Unie (EU).  

Cíl byl napln n Opat ením 2.3. Avšak i v tomto p ípad  byly podporovány aktivity, které p isp ly 
edevším ke zlepšení zastaralého technického vybavení subjekt  p sobících v oblasti rybá ství, 

a jejich vliv na posílení konkurenceschopnosti prost ednictvím r stu produktivity byl malý.  

 Šestý strategický cíl byl zam en na ochranu životního prost edí p ed negativním dopadem 
zem lské výroby a aktivit v rámci zpracování zem lských produkt , lesnického a vodního 
hospodá ství, diverzifikace, rozvoje venkovských oblastí a rybá ství.  

ísp vek intervencí programu k napln ní tohoto cíle byl významný. Intervence ve všech 
podopat eních m ly bu  p ímý, nebo nep ímý dopad k napln ní tohoto cíle. Na druhou stranu 
tento  cíl  jen  nep ímo  p ispíval  ke  klí ovému  zam ení  RPS,  jímž  bylo  zvýšení  
konkurenceschopnosti eského hospodá ství.  

V sou asné dob  význam venkova z ekonomického pohledu p esahuje význam zem lství. 
Zem lství se stává mén  významným nejen díky poklesu po tu zam stnanc  v primárním sektoru, 
ale i díky rostoucímu vlivu venkovského prostoru ve vztahu k urbanizovanému území. Z tohoto 

vodu jsou intervence do venkovského prostoru d ležité a nezbytné. Intervence musí být 
sm ovány nejen do oblasti zem lství, ale obecn  na podporu života na venkov  nebo 
na odstra ování problém  ve venkovském prostoru oproti urbanizovaným územím.  

Intervence v zem lství mají dva hlavní ú ely. Jednak musí vést ke zvyšování konkurenceschopnosti 
prost ednictvím r stu produktivity takových zem lských subjekt  (podnik ), které jsou pro 
venkov významné jako hospoda ící jednotky. A zárove  ale musí tyto intervence podporovat i ty 
samostatn  hospoda ící zem lce, jejichž jednotlivý význam nemusí být p íliš velký. Tito jedinci 
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jsou však d ležití pro údržbu krajiny, pro udržení její ekologické stability pomocí obhospoda ování 
a kte í ve svém souhrnu dávají obživu nezanedbatelnému množství lidí žijících na venkov . 

Tabulka 10: erpání finan ních prost edk  opat eními OP RVMZ 

Pod/opat ení 
Vy erpané prost edky* Vy erpáno 

(%)*** tis. EUR %** 
1.1.1 Investice do zem lského majetku a podpora mladým 
za ínajícím zem lc m 

75968 68 103 

1.1.2 Prohlubování diverzifikace zem lských inností 994 1 107 
1.2 Zlepšení zpracování zem lských výrobk  a jejich marketing 3247 3 91 
1.3.1 Obnova lesního potenciálu poškozeného p írodními kalamitami 
a požárem a zavád ní ochranných preventivních opat ení 

762 1 91 

1.3.2 Investice do les  1149 1 93 
1.3.3 Sdružování majitel  lesa 0 0 0 
1.3.4 Zales ování zem lsky nevyužívaných p d 41 0 16 
2.1.1 Pozemkové úpravy 11733 10 140 
2.1.2 Obnova potenciálu a zachování Zem lské krajiny 1161 1 21 
2.1.3 ízení a zajišt ní funk nosti zem lských vodních zdroj  6635 6 139 
2.1.4 Rozvoj venkova (podopat ení typu LEADER+) 7074 6 108 
2.1.5 Diverzifikace zem lských aktivit a aktivit blízkých zem lství 1066 1 76 
2.2 Odborné vzd lávání 0 0 0 
2.3.1 Zpracování ryb a marketing výrobk  z ryb 559 1 20 
2.3.2 Chov vodních živo ich  - akvakultura 1312 1 101 
2.3.3 innosti provád né odborníky v rybá ství a propaga ní 
opat ení 

71 0 53 

Celkem 111 771 100 100 
Zdroj: Záv re ná zpráva OP RVMZ2004-2006 
Poznámka: 
* Celkové certifikované výdaje (EU+národní) k 30. 6. 2010  
** procento z celkového objemu vy erpaných prost edk  v cných priorit 
*** Podíl vy erpaných prost edk  na alokacích priority/opat ení 

V rámci Opera ního programu Rozvoj venkova a multifunk ního zem lství bylo celkem podpo eno 
1 745 subjekt , které zrealizovaly 3 290 projekt  v celkové výši 13,29 mld. K . Podpo eným 
subjekt m bylo v programovém období 2004-2006 vyplaceno celkem 6,67 mld. K  ve ejných 
prost edk , které aktivizovaly soukromé zdroje ve výši cca 10,34 mld. K .  

V programu jednozna  dominovaly intervence do oblasti zem lské innosti a intervence 
zam ené na faktory stabiliza ní byly spíše okrajové. Opera ní program pomohl ke zlepšení 
technického vybavení zem lských a zpracovatelských podnik , ale p íliš vysoký reálný ekonomický 
dopad nem l ani z pohledu podpo ených subjekt  ani z pohledu venkovského prostoru. 

6.4.2 Souhrnné vyhodnocení OP RVMZ 

Hodnocení užite nosti, ú elnosti, ú innosti a udržitelnosti se soust uje na 6 opat ení i 
podopat ení OP RVMZ, jejichž p ínos pro napln ní cíl  RPS byl zhodnocen jako nejvýznamn jší. 
Ostatní opat ení i podopat ení m la pro strategii RPS spíše nep ímý i podp rný efekt ve smyslu 
zlepšování n kterých díl ích podmínek na venkov i podmínek pro zem lství, ale sama o sob  
k napl ování cíl  RPS p íliš nep ispívala.  

Souhrnné vyhodnocení p ínosu jednotlivých opat ení programu z hlediska užite nosti, ú elnosti, 
innosti a udržitelnosti ukazuje následující tabulka.  
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Tabulka 11: Vyhodnocení p ínosu vybraných program  OP RVMZ 

(Pod)Opat ení Užite nost elnost innost Udržitelnost 

1.1.1 Investice do zem lského majetku a podpora 
mladým za ínajícím zem lc m 1 1 (3) 1 (3) 1 (3) 

1.1.2 Prohlubování diverzifikace zem lských 
inností 3 1 (3) 1 (3) 3 (1) 

1.2 Zlepšení zpracování zem lských výrobk  a jejich 
marketing 3 1 (3) 1 (3) 3 (1) 

1.3.1 Obnova lesního potenciálu poškozeného 
írodními kalamitami a požárem a zavád ní 

ochranných preventivních opat ení 
1 1 - - 

1.3.2 Investice do les  1 1 (0) - - 

1.3.3 Sdružování majitel  lesa 0 0 - - 

1.3.4 Zales ování zem lsky nevyužívaných p d 3 1 - - 

2.1.1 Pozemkové úpravy 0 0 - - 
2.1.2 Obnova potenciálu a zachování Zem lské 
krajiny 3 1 - - 

2.1.3 ízení a zajišt ní funk nosti zem lských 
vodních zdroj  3 1 - - 

2.1.4 Rozvoj venkova (podopat ení typu LEADER+) 3 3 3 3 
2.1.5 Diverzifikace zem lských aktivit a aktivit 
blízkých zem lství 3 1 (3) 3 (1) 1 (0) 

2.2 Odborné vzd lávání 1 - - - 

2.3.1 Zpracování ryb a marketing výrobk  z ryb 3 1 1 3 (1) 

2.3.2 Chov vodních živo ich  - akvakultura 1 1 (3) 1 (3) 1 
2.3.3 innosti provád né odborníky v rybá ství a 
propaga ní opat ení 1 - - - 

Zdroj: vlastní vyhodnocení vycházející z podrobného zhodnocení programu uvedeného v p íloze 5 zprávy 
Poznámka: 
0 – velmi malá a malá užite nost / ú elnost/ ú innost/ udržitelnost 
1 – st ední užite nost / ú elnost/ ú innost/ udržitelnost 
3 – vysoká užite nost / ú elnost/ ú innost/ udržitelnost 
- – program z daného hlediska není hodnocen 
V p ípadech, kdy je pot eba hodnotit daný dopad/ efekt z n kolika pohled , je souhrnné obodování dopln no o 
dopl kovou informaci (v závorce), která je popsána dále v textu. 

Užite nost intervencí OP RVMZ ve vztahu k napln ní cíl  RPS 

Pro rozvoj eského venkova jsou d ležité jednak intervence zam ené na hospodá ský r st a r st 
konkurenceschopnosti zem lských a zpracovatelských podnik  a dále pak intervence podporující 
stabiliza ní roli krajiny. 

Z hlediska velikosti bylo nejvýznamn jší Podopat ení 1.1.1, p esto jej však nelze ozna it za 
nejvýznamn jší z pohledu užite nosti pro hospodá ský rozvoj zem lských subjekt  i venkovského 
prostoru. Pro r st konkurenceschopnosti zem lských a zpracovatelských subjekt , r st 
produktivity a rozší ení dalších p íležitostí vázaných na prvovýrobu, ale tu p esahující, byly intervence 
v oblasti zpracování zem lských výrobk  (1.1.2, 1.2), diverzifikace zem lské innosti (2.1.5) 
a marketingu mnohem užite jší. Intervence Podopat ení 1.1.1 zam ené na rekonstrukce objekt  
(stájí, hospodá ských budov apod.) nep inesly tém  žádné ekonomické dopady, spíše ešily 
problémy spojené se vstupem R do EU – nová legislativa nap . spojená s welfare zví at, nové 
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evropské normy, hygienické standardy a v n kterých p ípadech zabránily chátrání objekt  
zem lské výroby na venkov .  

Situace v oblasti rybá ství je obdobná jako u zem lské innosti. Nejintenzivn ji využívaným 
podopat ení ze strany žadatel  bylo 2.3.2. zam ené na modernizaci v oblasti akvakultury, 

estože z pohledu užite nosti a celkového ekonomického dopadu na jednotky akvakultury 
a zpracovatele bylo významn jší Podopat ení 2.3.1. 

Intervence mající za cíl ekologicky udržitelný rozvoj multifunk ních venkovských oblastí nemají sice 
ímý ekonomický dopad na hospodá ský rozvoj, p ispívají však k ešení velmi nákladných investic, 

jejichž pozitivní dopad na venkov se projeví v dlouhodobé perspektiv . Za velmi d ležité a p ínosné 
lze proto ozna it všechny aktivity (zejména Podopat ení 1.3.1, 1.3.4, 2.1.2 a 2.1.3), které m ly mít 

ínos k posílení ekologické stability krajiny, k obnov  využitelnosti krajiny – protipovod ové a jiné 
preventivní opat ení, zales ování zem lsky nevyužívaných p d apod. 

Velmi pozitivn  lze hodnotit intervence programu v oblasti MAS. P estože MAS jsou v regionech 
zakládány ú elov , kv li erpání finan ních prost edk  v rámci Podopat ení 2.1.4 (program typu 
LEADER+), je jejich po ínání na mikroregionální úrovni velmi užite né a ú elné. MAS opravdu 

inášejí podporu do venkovských region , na rozdíl od Opat ení 1.2 zam eného na podporu 
zpracovatelských subjekt  ve m stech i zem lským subjekt m s úst edím ve m stech a na venkov 
se tak finance nemusí dostat. P idaná hodnota MAS v porovnání s dobrovolnými svazky obcí, které 

tšinou pokrývají v tší území, spo ívá v širokém spektru zainteresovaných klí ových hrá  a tedy 
v reprezentaci širších zájm  daného území. 

elnost intervencí OP RVMZ ve vztahu k napln ní cíl  RPS 

Podopat ení zam ená na rozvoj zem lských a zpracovatelských subjekt  p ípadn  jednotek 
akvakultury, p estože svým p ínosem pro rozvoj venkova a pro multifunk nost zem lství byla 

ležit jší (1.1.2, 1.2), m la v porovnání s 1.1.1 velmi málo projekt  a p íjemci tvo ili jen malou ást 
potenciálních subjekt , které mohly dané aktivity realizovat. Z tohoto d vodu byl p ínos intervencí 
opera ního programu na eském venkov  malý, i p estože v p ípad  mnoha jednotlivých projekt  
bylo dosaženo dobrých výsledk . Dopady t chto jednotlivých projekt  jsou však malé a pro celkový 
rozvoj venkova i jeho prom nu zcela nevýznamné, a to asto i na úrovni regionální i na územích 
menších než kraj. 

V rámci Podopat ení 1.1.1 m ly smysl a byly p ínosné investice vedoucí ke spln ní norem a standard  
(hygienických, bezpe nostních…) EU, p edevším pro malé a st ední zem lské podniky, které by bez 
intervencí obtížn  splnily tyto nov  nastavené podmínky.  

Zvláštní pozornost v novaná mladým za ínajícím zem lc m v Podopat ení 1.1.1 m la vést 
ke vzniku a rozvoji nových perspektivních forem zem lského hospoda ení a p ízniv  ovlivnit 
stabilitu a složení venkovské populace. P estože tento typ intervence je z pohledu rozvoje eského 
venkova významný, množství podpo ených mladých zem lc  a mladých za ínajících zem lc  
bylo natolik nízké, že dopad na složení venkovské populace byl zanedbatelný.  

Z pohledu diverzifikace zem lské innosti (2.1.5) vedly intervence k žádoucím efekt m u malých 
a st edních podnik  za p edpokladu, že tyto subjekty m ly vyjasn no, pro  projekt realizují a eho 
cht jí dosáhnout, a nebyly to d vody typu splnit normy i opravit chátrající objekt. Po ukon ení 
realizace navazovaly další dopl kové aktivity (marketing, propagace, tvorba produkt  cestovního 
ruchu apod.), vedoucí k aktivnímu využívání vytvo ených podmínek – l žka, nové služby a jiné. 

Dopad intervencí v oblasti rybá ství (2.3.1, 2.3.2, 2.3.3) se o ekával p edevším ve zvýšení produk ní 
kapacity akvakultury, zavedení nových, dosud nevyužívaných vodních organism  do systému 
produkce akvakultury, rozší ení sortimentu a výrobk  z ryb. Bohužel u v tšiny podpo ených subjekt  
došlo k ešení individuálních problém  jednotek akvakultury se zastaralým technickým vybavením, 
tedy p ínos z hlediska posílení konkurenceschopnosti nebo zvýšení produktivity nebyl tém  žádný.  
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elnost dopadu intervencí zam ených na tvorbu integrovaných plán  MAS v rámci 
Podopat ení 2.1.4 (celkem 82) se s odstupem asu projevuje až nyní, kdy podpo ené MAS realizují 
své rozvojové projekty. Avšak intervence zam ené na podporu realizace schválených strategií 
rozvoje vybraných MAS jednozna  vedly k žádoucím efekt m. V tšina projekt  byla zam ena na 
zlepšování kvality života a životního prost edí ve venkovských oblastech a efektivní využívání 

írodního a kulturního d dictví. P ínos pro obce a mikroregiony spo ívá v zatraktivn ní vzhledu obcí, 
zlepšení životního prost edí a celkové image regionu, což pozitivn  ovliv uje nejen stabilizaci 
venkovského obyvatelstva, ale také rozvoj cestovního ruchu v regionu se všemi multiplika ními 
efekty.  

V celkovém hodnocení ú elnosti jednotlivých intervencí nelze opomenout environmentální p ínosy 
a tedy nep ímý efekt v tšiny podopat ení, zejména Opat ení 1.3, 2.1.1 – 2.1.3 na zlepšení životního 
prost edí ve venkovských oblastech a ke stabilizaci krajiny. Užite nost t chto intervencí se však 
mohla projevit jen za p edpokladu, že v rámci realizace projekt  docházelo ke konkrétním územním 
dopad m v území z pohledu nastolení rovnováhy mezi ekologickým, hospodá ským a kulturním 
využitím, což bylo kv li rozt íšt nosti intervencí na menší a málo provázané projekty 
nepravd podobné.  

innost intervencí OP RVMZ ve vztahu k napln ní cíl  RPS 

innost intervencí je významná z pozice pozitivní stimulace soukromých finan ních prost edk  
v území. Intervence realizované v rámci programu vedly ke stimulaci soukromých finan ních 
prost edk  v minimáln  stejné výši jako vyplacené ve ejné prost edky a u n kterých podopat ení 
i vyšší. Z tohoto pohledu lze pozitivn  hodnotit i projekty, kde si podpo ený zem lec koupil nový 
traktor, protože do nákupu musel vložit také vlastní finan ní prost edky. 

Hodnotíme-li dopad intervencí z pohledu jejich ú innosti ve vztahu k napln ní specifických cíl  RPS, 
op t se ukazuje, že klí ové z pohledu rozvoje a stabilizace venkova jsou intervence zam ené 
na podporu dalšího zpracování zem lských produkt , zavád ní nových technologií, marketing 
a diverzifikace zem lské innosti. Tento druh intervencí vykazoval dobrou ú innost za 

edpokladu, že cílem p íjemce byla snaha stabilizovat a rozší it podnikání, resp. zkvalitnit pozici na 
trzích. Ú innost intervence je tedy podmín ná a záležela více na zám rech p íjemc  než na nastavení 
programu. Ú innost intervencí zam ených na podporu zpracování zem lských výrobk  byla 
snížena tím, že byly podporovány p edevším st ední a velké podniky p sobící mimo venkovský 
prostor.  

innost intervencí zam ených na diverzifikaci zem lských inností (2.1.5)se prokázala u projekt  
zam ených na vznik dopl kových služeb nabízených ostatním zem lským subjekt m nap . dílna, 
poskytování služeb s ekologickou likvidací klestí apod. nebo zam ených na využívání alternativních 
zdroj  energie. U t chto subjekt  došlo k navýšení tržeb (o více jak 10 %) ve spojitosti s novými 
innostmi. Ú innost dopadu intervencí zam ených na diverzifikaci prost ednictvím agroturistiky se 

na základ  monitorovacích indikátor  jevila jako významná (64 % podpo ených subjekt  uvedlo 
navýšení o více jak 5 %). Avšak z pohledu udržitelnosti se ukazuje, že ú innost není tak vysoká ( ada 
nevyužívaných l žek – ro ní obsazenost do 10 %).  

Efektivnost dopadu investovaných financí z pohledu hospodá ského rozvoje je u Podopat ení 2.3.2 
malá, což dokládají hodnoty indikátoru produkce na zam stnance, který se u 56 % subjekt  
realizovanými aktivitami v bec nezm nil, a pouze 22,8 % subjekt  uvedlo, že došlo ke zvýšení 
produkce na zam stnance. 

Podopat ení 2.3.1 lze z pohledu ú innosti vynaložených finan ních prost edk  hodnotit pozitivn . 
Z celkového po tu podpo ených subjekt  se u 58 % vytvo ilo nové pracovní místo, u 63 % navýšila 
produktivita, zvýšilo množství a kvalita nabídky sortimentu zpracovaných ryb a výrobk  z ryb, což ve 
svém d sledku p ineslo i ur ité zvýšení jejich konkurenceschopnosti.  
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Z pohledu alokovaných finan ních prost edk  lze jednozna  konstatovat, že na podporu MAS 
(Leader) bylo ur eno pom rn  malé množství finan ních prost edk . Tuto skute nost dokládají MAS, 
jejichž strategie byly p ipraveny v rámci Podopat ení 2.1.4 (celkem 82) a které v sou asné dob  
realizují projekty. V této oblasti p sobení se jedná o vysokou poptávku a pot ebu místních hrá  
na venkov , s potenciáln  velkým dopadem na zvýšení kvality života, a to nejen díky poskytovaným 
finan ním prost edk m na jednotlivé aktivity, ale taky proto, že MAS stimulují a vytvá ejí spolupráci. 

Udržitelnost intervencí OP RVMZ ve vztahu k napln ní cíl  RPS 

U v tšiny subjekt  byly intervence v rámci Podopat ení 1.1.1 startovacím/prvotním impulsem, 
motivací pro další investice a rozvoj. Z pohledu efektivního využití výstup  vzniklých realizací projektu 
bylo pot eba zahájit další rozvojové investice. Pokud tomu tak není, tyto subjekty z hlediska zvýšení 
konkurenceschopnosti ni eho nedosáhly, pouze svou innost provozují v lepším prost edí.  

Intervence zam ené na vybudování/rozší ení provoz , zavád ní nových technologií zpracování, 
inovací (1.1.2, 1.2, 2.3.1) dnes firmám p inášejí nové produkty, umožnily export a posílily jejich 
postavení na trhu, ale i tady v ad  p ípad  byly pot ebné další investice/aktivity, ze strany podnik  
a podnikatel .  

Udržitelnosti výsledk  v rámci Podopat ení 2.1.5 zam eného na diverzifikaci ve vztahu 
k agroturistice je dvojí. Z pohledu výstup  lze íci, že všechny opravené nebo nov  vybudované 
ubytovací kapacity dnes na venkov  stojí a zlepšily image daných oblastí. Z pohledu o ekávaných 
výsledk  existují dva typy podpo ených subjekt . Subjekty, které od vytvo ených ubytovacích kapacit 

ekávaly výrazn jší nár st tržeb, ale další iniciativu nevynaložily, mají dnes výrazné problémy 
s obsazeností l žek. Naopak subjekty, které od po átku m ly jasnou p edstavu o tom, jakou roli 
ubytovací za ízení bude plnit, a po ukon ení projektu realizovaly další aktivity p edevším v oblasti 
specifikace nabízených služeb potenciálním návšt vník m, marketingu a propagace, ozna ují tuto 
innost jako další významný zdroj p íjm . 

Udržitelnost p sobení MAS dokládá spolupráce na mikroregionální úrovni, která funguje doposud 
a stále se rozr stá (územn , po tem projekt  i návaznými aktivitami). MAS prost ednictvím realizace 
vlastních strategií aktivizují r zné místní hrá e po dobu n kolika let a startují proces partnerství 
a spolupráce, který m že p etrvat a venkovskému prostoru p inést výrazné pozitivní dopady. 

6.5 Zhodnocení Opera ního programu Rozvoj lidských zdroj  

6.5.1 Stru ná rekapitulace cíl  a realizace programu 

Globálním cílem OP bylo: „Vysoká a stabilní úrove  zam stnanosti, založená na kvalifikované 
a flexibilní pracovní síle, integraci sociáln  vylou ených skupin obyvatelstva 
a konkurenceschopnosti podnik , p i respektování princip  udržitelného rozvoje“. 

Tento globální cíl byl dále detailn ji rozpracován do celkem 4 specifických cíl  (blíže viz programový 
dokument Opera ního programu Rozvoje lidských zdroj ), které ve své podstat  odrážejí zam ení 
jednotlivých priorit programu. 

Tyto cíle byly definovány následovn : 

 Rozvoj pružného trhu práce, který p ispívá ke snížení a prevenci nezam stnanosti a zvýšení 
zam stnatelnosti osob, jimž hrozí vylou ení z trhu práce. 

 Snížení po tu a podílu osob ohrožených sociální exkluzí prost ednictvím integrovaného 
ístupu a odstra ování bariér znesnad ujících ú ast na trhu práce, v etn  diskriminace podle 

pohlaví. 
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 Rozvoj celoživotního u ení prost ednictvím zvyšování kvality nabídky vzd lávání z hlediska 
pot eb znalostní spole nosti a prost ednictvím rozši ování ú asti všech subjekt  v procesu 
vzd lávání. 

 Rozvoj kvalifikované pracovní síly, konkurenceschopnosti podnik , rozši ování nabídky 
pracovních p íležitostí v rozvojových odv tvích a posílení environmentálního p ístupu. 

Na základ  t chto specifických cíl  byly stanoveny ty i priority, které byly realizovány vždy dv ma 
až t emi opat eními. Z hlediska erpání byla realizace programu, p es po áte ní problémy s absorp ní 
kapacitou u n kterých opat ení, úsp šná a poda ilo se certifikovat 105,3 % prost edk  alokace 
programu. Objem alokací a p ehled erpání finan ních prost edk  u jednotlivých priorit a opat ení 
ukazuje následující tabulka. 

Tabulka 12: erpání finan ních prost edk  opat ení OP RLZ 

Opat ení 
Po et 

projekt  
Vy erpané 

prost edky* (V) Vy erpáno 
v %*** 

tis. EUR %** 
1.1 Posílení aktivní politiky zam stnanosti p i zam stnávání 
uchaze  a zájemc  o zam stnání 

402 131 260 31 115 

1.2 Modernizace ve ejných služeb zam stnanosti 5 22 306 5 100 
2.1 Integrace specifických skupin obyvatelstva ohrožených 
sociální exkluzí 

192 38 983 9 98 

2.2 Rovné p íležitosti pro ženy a muže na trhu práce 53 10 716 3 106 
2.3 Posílení kapacity poskytovatel  sociálních služeb 231 4 689 1 110 
3.1 Zkvalit ování vzd lávání ve školách a školských za ízeních a 
rozvoj podp rných systém  ve vzd lávání 

331 70 159 17 96 

3.2 Podpora terciárního vzd lávání, výzkumu a vývoje 180 27 714 7 114 
3.3 Rozvoj dalšího profesního vzd lávání 361 37 680 9 81 
4.1 Zvýšení adaptability zam stnavatel  a zam stnanc  na 
zm ny ekonomických a technologických podmínek, podpora 
konkurenceschopnosti 

404 
50 527 12 130 

4.2 Specifické vzd lávání  299 29 373 7 103 
Celkem 2 458 423 408 100 105 

Zdroj: Záv re ná zpráva OP RLZ (k 30. 6. 2010)  
Poznámka: 
* Celkové certifikované výdaje (EU+národní) k 31. 7. 2010  
** procento z celkového objemu vy erpaných prost edk  v cných priorit 
*** Podíl vy erpaných prost edk  na alokacích priority/opat ení 

6.5.2 Souhrnné vyhodnocení OP RLZ 

Souhrnné vyhodnocení p ínosu jednotlivých opat ení OP RLZ z hlediska užite nosti, ú elnosti, 
innosti a udržitelnosti se soust edilo na 7 vybraných opat ení, jejichž p ínos pro napln ní cíl  RPS 

byl zhodnocen jako nejvýznamn jší. Hodnocení ukazuje následující tabulka, p emž vychází 
z podrobného hodnocení programu, které je obsahem p ílohy 5 zprávy.  
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Tabulka 13: Vyhodnocení p ínosu vybraných opat ení OP RLZ 

Opat ení Užite nost elnost innost Udržitelnost 

1.1 Posílení aktivní politiky zam stnanosti p i 
zam stnávání uchaze  a zájemc  o zam stnání 3 3 (1) 3 1 

2.1 Integrace specifických skupin obyvatelstva 
ohrožených sociální exkluzí 3 (1) 0 (3) 1 (3) 3 (1) 

3.1 Zkvalit ování vzd lávání ve školách a školských 
za ízeních a rozvoj podp rných systém  ve vzd lávání 3 1 (0) 1 323 

3.2 Podpora terciárního vzd lávání, výzkumu a vývoje 3 (1) 1 (3) 1 324 

3.3 Rozvoj dalšího profesního vzd lávání 1 (0) 1 (0) 1 (0) 1 (0) 

4.1 Zvýšení adaptability zam stnavatel  a 
zam stnanc  na zm ny ekonomických a 
technologických podmínek, podpora 
konkurenceschopnosti 

1 1 (0) 1 (0) 1 (0) 

4.2 Specifické vzd lávání (GS Profese) 1(3) 1 1 (3) 1 (0) 

Zdroj: vlastní vyhodnocení vycházející z podrobného zhodnocení programu uvedeného v p íloze 5 
Poznámka: 
0 – velmi malá a malá užite nost / ú elnost/ ú innost/ udržitelnost 
1 – st ední užite nost / ú elnost/ ú innost/ udržitelnost 
3 – vysoká užite nost / ú elnost/ ú innost/ udržitelnost 
V p ípadech, kdy je pot eba hodnotit daný dopad/ efekt z n kolika pohled , je souhrnné obodování dopln no o 
dopl kovou informaci (v závorce), která je popsána dále v textu. 

Užite nost intervencí OP RLZ ve vztahu k napln ní specifických cíl  RPS 

Celkov  lze užite nost intervencí OP RLZ hodnotit jako pom rn  vysokou, protože v tšina opat ení 
byla nasm rována na oblasti, které mohly p isp t k zlepšení situace na trhu práce i zvýšit kvalitu 
lidských zdroj  jako takových. N která opat ení byla nasm rována p ímo na podporu trhu práce, jiná 

sobila nep ímo, což ale nemusí a priori znamenat nižší užite nost. 

Nejlépe lze v tomto ohledu hodnotit opat ení zam ená na p ímou podporu trhu práce, tedy 
Opat ení 1.1. Do této oblasti byly nasm rovány také nejvyšší finan ní alokace a zájem o podporu 
ze strany žadatel  byl zna ný. Z OP RLZ se poda ilo podpo it p es 31 000 pracovních míst a nov  
vzniklo p es 4 200 pracovních míst. Pozitivn  lze hodnotit také koncentraci finan ních prost edk  
na dlouhodob  nezam stnané, tedy problematickou skupinu nezam stnaných, což bylo do zna né 
míry umožn no práv  tehdejší ekonomickou konjunkturou, kdy byl „malý po et nezam stnaných“ 
a velký po et volných pracovních míst. 

Vysokou užite nost vzhledem k pot ebám cílových skupin m lo také opat ení zkvalit ující vzd lávání 
na základních a st edních školách (Opat ení  3.1)  i  absorp ní  kapacita  zde  byla  vysoká.  Jako  velmi  
užite né, ale spíše jako neplánovaný efekt, lze hodnotit p ínosy rozší ení p sobnosti škol do oblasti 
dalšího vzd lávání, protože zejména v dob  poklesu žák  a student  šlo o vítaný zp sob využití 
kapacit škol. Naopak z dlouhodobého pohledu se ukázala nízká finální užite nost projekt  (jak 
na národní úrovni, tak projekt  grantových), které byly zam eny na zavád ní rámcových 
vzd lávacích program  ve školách, protože tyto programy, resp. celý koncept má být nyní zrušen.  

Užite nost projekt  zkvalit ující vzd lávání na vysokých školách byla rozdílná, nebo  byly 
podporovány r zné typy projekt . U rozvoje vzd lávacích program , které v Opat ení 3.2 

                                                
23S vazbou na ú innost a ú elnost 1 (0). 
24S vazbou na ú innost a ú elnost 1. 
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dominovaly, byly užite jší ty projekty, které sm ovaly k vytvo ení i výrazné prom  a adaptaci 
v žádaných oborech a v oborech, o které se mohl díky výsledk m projektu zvýšit zájem student .  

V sociální oblasti je nutné poskytované intervence vyhodnotit rovn ž jako užite né. OP RLZ bylo 
využito mimo jiné jako nástroj pro zavedení standard  sociálních služeb, platných od 1. 1. 2007, 
resp. bylo využito pro vzd lávání poskytovatel  sociálních služeb, které na standardy navazuje 
(Opat ení 2.1). Opat ení p isp lo ke zkvalitn ní sociálních služeb, což pro R bylo a je užite né. 
Sociální služby totiž stále nedosahovaly pot ebné kvality a byly ješt áste  zatíženy p ístupy 
praktikovanými p ed rokem 1989. Projekty jdoucí na p ímou podporu sociáln  pot ebným byly 
veskrze užite né, pozitivn  lze hodnotit projekty zam ené na romskou komunitu, zejména na mladé 
skupiny, kterých však bylo minimum.  

Naopak za nejmén  užite né lze považovat intervence sm ující do oblasti dalšího vzd lávání 
(Opat ení 3.3) a dále intervence sm ující k posílení adaptability zam stnanc  a zam stnavatel  
(Opat ení 4.1). Projekty v t chto oblastech byly užite né jen za podmínky, že se zam ily na pot ebné 
téma v oblasti vzd lávání, tedy v p ípad , že byla strana nabídky a poptávky dostate  propojena. 
Naopak neužite né byly projekty vzd lávacích agentur (institucí), v rámci kterých probíhalo 
vzd lávání pro vzd lávání, aniž z nich ú astníci m li reálný užitek pro svou práci. 

Projekty realizující interní vzd lávání ve firmách m ly rozdílný užitek, užite jší byly projekty 
v rostoucích firmách, u kterých zapadly do jejich interní strategie vzd lávání. Mnohdy se však jednalo 
o podporu, která pro firmy nebyla dostate  užite ná, resp. jejich hlavní problémy p íliš ne ešila. 
Vyšší užite nost se ukázala u velkých a rostoucích firem, které mají dob e rozvinutou strategii 
vzd lávání zam stnanc  (jejich odd lení rozvoje lidských zdroj  (HR) i personální odd lení dokázalo 
podporu užite  nasm rovat). Okamžitý užitek pro p íjemce m ly v tšinou projekty specifického 
vzd lávání v rámci GS Profese, v n kterých p ípadech však byl užitek jen velmi díl í a širší dopady 
na firmu projekt nem l. 

elnost intervencí OP RLZ ve vztahu k napln ní specifických cíl  RPS 

V oblasti zam stnatelnosti, mobility trhu práce a obecn  lidských zdroj  intervence v tšinou spíše 
napl ovaly cíle OP RLZ, ale ú elnost z pohledu napl ování cíl  RPS byla nižší. V zásad  se poda ilo 
naplnit specifický cíl programu, který se vázal na Prioritu 1. Spln ní specifických cíl  ve vazb  na 
Priority 2, 3 a 4 bylo již vnit  r znorodé.  

OP RLZ tak byl p edevším programem, který m l nejv tší p ínosy na poli trhu práce, resp. snižování 
nezam stnanosti (Opat ení 1.1). N které cíle stanovené OP RLZ v oblasti zam stnatelnosti a pracovní 
mobility se však naplnit nepoda ilo, zejména zavedení nových inovativních nástroj  aktivní politiky 
zam stnanosti (APZ) i rozší it áste né úvazky. Celková ú elnost podpory trhu práce v rámci Opat ení 
1.1 byla pro strategii RPS vysoká. 

Z hlediska napl ování ú elu strategie RPS je nutné vyzdvihnout projekty vysokých škol zam ené na 
transfer technologií a napojení na pr mysl (v rámci Opat ení 3.2). Jako velmi ú elné pro napln ní 
strategie RPS hodnotíme vytvo ená kvalitní centra pro transfery technologií, v n kterých p ípadech 
tato centra spojují i více subjekt  (škol i organizací). A dále projekty zkvalit ující VŠ programy 
v progresivních i perspektivních sm rech (cca 1/3 finan ních prost edk  byla vy erpána projekty, 
které se zam ovaly na obory v technických oblastech, biotechnologie a informa ní technologie (IT)). 
Z pohledu RPS pak m ly nízkou ú elnost projekty zam ené na vzd lávání v oblastech bez vazby na 
konkurenceschopnost R (múzické obory) i na neperspektivní obory z hlediska trhu práce (n které 
humanitní obory). Selektivita projekt  z tohoto pohledu byla nízká. 

V oblasti po áte ního vzd lávání (Opat ení 3.1) byla z pohledu RPS nižší ú elnost u intervencí 
sm ujících do základních a st edních škol, protože projekty nebyly dostate  provázány na pot eby 
trhu práce. Je ale nutné zd raznit, že užite nost pro samotné školy jakožto p íjemce byla vysoká. 
Podpora vzd lávání na školách (základní a st ední školy, u ilišt ) sm rem k IT a jazyk m byla v dob  
realizace RPS ú elná. Ve st edním odborném školství a na u ilištích by však postupn  bylo vhodné 
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klást v tší d raz na reáln  siln jší propojení a spolupráci s firmami a na posilování „obecných“ 
kompetencí nutných pro uplatn ní na trhu práce (základní školy (ZŠ), st ední školy (SŠ), gymnázia). 
Nízkou ú elnost z pohledu strategie RPS spat ujeme v podpo e volno asových za ízení a mate ských 
škol. Obdobn  i u podpory speciálního školství, u kterého je vazba na konkurenceschopnost R 
a strategii RPS nižší (tyto projekty ale ukázaly vysoký užitek). 

elnost projekt  v oblasti dalšího vzd lávání (Opat ení 3.3) byla ve finále z v tší ásti nízká a bez 
dlouhodob jších efekt , zejména mnohé systémové a národní projekty nep inesly slibované p ínosy 
v dlouhodobém horizontu. V projektech vzd lávacích agentur se nepoda ilo asto dostate  
propojit stranu nabídky a poptávky. Rovn ž u projekt  vzd lávání ve firmách – adaptability 
zam stnanc  a zam stnavatel  (Opat ení 4.1) byla ú elnost ve výsledku spíše nízká, projekty nebyly 
dostate  zacíleny na posílení konkurenceschopnosti (projekty byly realizovány nap  odv tvími, 
bez zacílení na progresivní obory). Podpora z Opat ení 4.1 m la být sm rována také do zavedení 
moderních zp sob ízení organizací, p emž v drtivé v tšin  šlo o podporu p i získání normy 
Mezinárodní organizace pro normalizaci (ISO) u firem, které by certifikát zavedly i bez dotace. 
Celkov  se spíše nepoda ilo využít možností alokovaných finan ních prost edk  pro ú ely zvýšení 
konkurenceschopnosti a napln ní strategie RPS. Cílenost podpory v této oblasti byla totiž již svým 
prvotním  definováním  a  poté  ve  výzvách  nízká.  V  rámci  grantového  schéma  (GS)  Profese  byly  
podpo eny mnohdy úzce zam ené projekty firem, bez vazby na konkurenceschopnost, které 
by firmy pravd podobn  realizovaly i bez dotace, tzv. mrtvá váha (nap . vyškolení 2 zam stnanc  na 
obsluhu nového stroje). Ú elnost je zde také snižována práv  zmín nou mrtvou váhou projekt .  

Podpora sociáln  vylou ených skupin i skupin ohrožených sociálním vylou ením m la fungovat 
kompenza  ke strategii konkurenceschopnosti. Z tohoto pohledu však nelze ú elnost intervencí 
OP LRZ (Opat ení 2.1) hodnotit jako vysokou. Výrazná ást podpory totiž sm ovala ke vzd lávání 
poskytovatel  sociálních služeb. P ímá podpora sociáln  vylou ených i ohrožených vylou ením totiž 
tvo ila pouze 1/3. Práv  u p ímé podpory sociáln  problémových skupin byl p ínos pro strategii RPS 
vyšší.  

innost intervencí OP RLZ ve vztahu k napln ní specifických cíl  RPS 

innost opat ení OP RLZ se lišila v jednotlivých v cných oblastech. Nejvyšší ú innosti bylo dosaženo 
v rámci aktivní politiky zam stnanosti (Opat ení 1.1). Za hlavní p idanou hodnotu na poli APZ a za 
hlavní faktor ovliv ující ú innost podpory je nutné ozna it individuální komplexní pé i o klienty, která 
do té doby ze strany ú ad  práce nebyla možná. Z jednotlivých nástroj  vedoucích p ímo za len ní 
na trh práce se ukázala jako nejú inn jší podpora vytvá ení pracovních míst a sebezam stnávání. 
Rekvalifikace vyžadují pro zvýšení ú innosti navázání na další nástroje APZ. ESF je celkov  oproti 
národní APZ ú inn jší, a to zejména v dlouhodobém pohledu. Ukázalo se, že podpora skrze národní 
projekty  pov eného  ú adu  práce  je  vyšší  oproti  malým  grantovým  projekt m.  Díky  ESF  je  tak  
umíst no na trh práce dalších 10 % p vodn  nezam stnaných. Zhodnocení ú innosti, resp. i ú elnosti 
takto vynakládaných prost edk  je vzhledem k dosaženým p ínos m ve finále v podstat  spíše 
politickou otázkou. 

Ostatní opat ení m la celkov  vnit  rozdílnou ú innost. V Opat ení 3.1 u po áte ního vzd lávání 
(základní a st ední školy, u ilišt ) byla ú innost (vzhledem k vynaloženým prost edk m) omezená 
faktem, že více škol samostatn  vytvá elo shodné produkty pro svou pot ebu. Databanka produkt , 
které by školy, nejlépe pod vedením mentora/kou e, již jen adaptovaly a realizovaly, by p inesla 
nemalé úspory. Dopad podpory dále omezuje objem dostupných prost edk  vzhledem k po tu škol. 
Na úrovni národních a systémových projekt  v po áte ním vzd lávání se jeví ú innost jako dobrá, 
problémem však je, když výsledky t chto, v ESF pilotn  realizovaných projekt , nejsou aplikovány 
plošn  v R i se v dlouhodob jším horizontu objeví n jaká chyba, kv li které je nutno systém op t 

nit (nap . zavedení rámcových a školních vzd lávacích plán ).  

V rámci Opat ení 3.2, u zkvalit ování vzd lávacích program  na vysokých školách (VŠ), ú innost 
výrazn  navyšuje p ímá spolupráce s firmami, které se podílejí na tvorb  vzd lávacích modul . 
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Jako ú inné se také ukázaly projekty vysokých škol s vazbou na výrobu, ve kterých jsou nap íklad 
studenti VŠ zau ováni „na praxi“ p ímo v jednotlivých firmách. Tyto projekty však byly výjime né. 
V projektech terciérního vzd lávání výrazn  zvyšovala ú innost také kombinace s podporou 
z investi ních program  (nap . OP PP – nap . u Centra transferu technologií Vysoké školy bá ské); 
rovn ž výjime né projekty. Celková podpora v oblasti terciérního vzd lávání a její reálný dopad na 
strategii konkurenceschopnosti byl však nízký, i vzhledem k dostupné alokaci. Opat ení nicmén  bylo 
pro školy vstupním impulsem pro využití podpory v sou asném programovém období. 

inky projekt  zam ených na vzd lávání zam stnanc  v organizacích byly rozdílné. Jako ú inn jší 
se jeví projekty realizované samotnými firmami, než projekty agentur, které je poté nabízejí firmám. 

inn jší  se  tak  v  této  oblasti  jeví  projekty  Opa ení  4.2  (pop .  4.1)  oproti  Opat ení  3.3.  Ú inky  
podpory vzd lávání ve firmách ale bývají snižovány trvalou nejistotou správnosti provád ných 
postup  a zbyte  vynaloženými administrativními náklady. Ú innost projekt  na mikroúrovni 
zvyšuje zapojení vedení firem (zastoupení top-managementu). V p ípad  projekt  vzd lávacích 
agentur zvyšuje ú innost spolupráce s konkrétními firmami. Tyto projekty byly na mikroúrovni 

inn jší, i když z pohledu strategie RPS a úrovn R byly takto vzniklé vzd lávací moduly spíše úžeji 
zam ené – tzn. s nižší následnou využitelností ze strany vzd lávací agentury/subjektu, sm rem 
k  dalším  firmám.  Problémem  byla  také  ekonomická  krize,  kdy  si  firmy  za aly  realizovat,  by  
v omezené mí e, na základ  již vytvo eného modulu vzd lávání samy a agentury p išly o klienty. 

U sociáln  vylou ených skupin se jako výrazn  ú inn jší jeví podpora malých projekt , s malým 
po tem klient . Celkovou ú innost Opat ení 2.1 však ovlivnil nízký objem dotace sm ující na p ímou 
podporu sociáln  pot ebným. 

Udržitelnost intervencí OP RLZ ve vztahu k napln ní specifických cíl  RPS 

Udržitelnost realizovaných intervencí z OP RLZ byla rozdílná nap  prioritami. Udržitelnost výsledk  
tohoto programu velmi výrazn  ovlivnila ekonomická krize. Vzhledem ke krizi je ale možné 
dosaženou udržitelnost ve v tšin  opat ení vnímat pozitivn . Nap íklad na mikroúrovni byla 
v terénním šet ení prokázána dvout etinová udržitelnost pracovních míst, což je práv  vzhledem 
k p ímým dopad m krize na po ty pracovních míst, dobrý výsledek. Ukázalo se, že udržitelnost 
pracovních míst byla zvýšena navázáním na investici z Evropského fondu regionálního 
rozvoje (ERDF). Je z ejmé, že tento p ístup není možné plošn  aplikovat, je zde ale uveden jako 
faktor, který udržitelnost ovliv uje. Opat ení 1.1 p ineslo nový p ístup v práci s klienty 
(nezam stnanými, osobami ohroženými nezam stnaností atd.), který spo íval v komplexní 
individuální podpo e. Tento p ístup je dále v projektech aplikován a z tohoto pohledu byly výsledky 
ve form  zp sobu práce s cílovými skupinami udrženy. 

Udržitelnost v oblasti po áte ního vzd lávání na ZŠ a SŠ (Opat ení 3.1) je celkov  vysoká (s vazbou 
na ú elnost a ú innost však spíše nízká), stejn  jako v oblasti zkvalit ování VŠ program  (v  rámci  
Opat ení 3.2). Výsledky jsou školami stále využívány a „neztrácejí se“. Problémem je ale vnit ní 
reorganizace škol (v etn  slu ování v d sledku poklesu po tu žák ), která limituje využití výsledk , 
resp. jejich udržitelnost. Dobrou udržitelnost vykázaly také vytvo ená kvalitní centra pro transfery 
technologií (v rámci Opat ení 3.2). 

Celková udržitelnost výsledk  v oblasti dalšího vzd lávání (Opat ení 3.3) je spíše nízká. Hlavním 
omezujícím faktorem udržitelnosti byla kvalita výsledného produktu a zm na poptávky po daném 
produktu (kurzech). Poptávka u externích organizací poskytujících vzd lávání závisí totiž jednak na 
celkové ekonomické situaci (v dob  krize firmy šet í a snižují investice do vzd lávání) a jednak na 
schopnosti aktualizace kurz  dalšího vzd lávání ze strany vzd lávací agentury. Nekvalitní kurzy se sice 
poda ilo realizovat a splnit indikátory, zájem o n  ale dále není. U dalšího vzd lávání se ukázala 
udržitelnost vyšší u subjekt , které nejsou z v tší ásti ( i zcela) závislé na dotacích ze strukturálních 
fond  (SF) i u subjekt , které si díky dotaci dokázaly vybudovat i posílit své jméno na trhu 
vzd lávacích organizací. 
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V oblasti specifického vzd lávání ve firmách (GS Profese)  i  u  dalšího interního vzd lávání (v  rámci  
Opat ení 4.1) byla zjišt na rozdílná udržitelnost. Úzce zam ené projekty plnící okamžitou pot ebu 
firmy, bez navázání na celkovou strategii, dosahují nízké udržitelnosti. Navázání na propracovanou 
firemní strategii je zde klí ovým faktorem.  

U Opat ení 2.1, v oblasti sociální integrace, byla zjišt na pom rn  vysoká udržitelnost, zejména 
u menších projekt  pracujících s malým po tem klient . P emž udržitelnost je navázána na kvalitu 
dosaženého výsledku. Jako dobrou je možné zhodnotit i udržitelnost výsledk  vzd lávacích program  
souvisejících se zavedením standard  sociálních služeb. 

6.6 Zhodnocení Jednotného programového dokumentu pro Cíl 3 

6.6.1 Stru ná rekapitulace cíl  a realizace programu 

Globálním cílem Jednotného programového dokumentu pro Cíl 3 regionu NUTS 2hlavní m sto Praha 
(JPD 3)byl efektivní trh práce založený na kvalifikované pracovní síle, konkurenceschopnosti 
zam stnavatel , využití VaV potenciálu regionu, sociální integraci ohrožených skupin a rovnosti 

íležitostí p i respektování zásad udržitelného rozvoje. Program byl realizován, na rozdíl od JPD 2, 
na území celého hl. m. Prahy.  

K napln ní globálního cíle byly ur eny tyto specifické cíle, které m žeme ozna it za základní strategii 
k napln ní globálního cíle: 

 Rozvoj pružného trhu práce s d razem na skupiny ohrožené na trhu práce, prevenci 
nezam stnanosti, zvýšení zam stnatelnosti a zamezení r stu dlouhodobé nezam stnanosti; 

 Sociální za le ování znevýhodn ných skupin a rozvoj institucí a kvality služeb zam ených 
na sociální integraci a poskytování stejných p íležitostí na trhu práce pro ženy a muže; 

 Rozvoj systému celoživotního u ení, který bude p ipravovat kvalifikovanou a flexibilní 
pracovní sílu schopnou aplikovat princip udržitelného rozvoje; 

 Zvýšení adaptability pražských organizací prost ednictvím zvyšování kvalifikace pracovník , 
rozvoje a využití pražského inova ního potenciálu. 

Na základ  t chto specifických cíl  byly stanoveny ty i priority, které byly realizovány vždy jedním až 
emi opat eními. Z hlediska erpání byla realizace programu, p es po áte ní problémy s absorp ní 

kapacitou u n kterých opat ení, úsp šná a poda ilo se certifikovat 102 % prost edk  alokace 
programu (v cných priorit a opat ení). Objem alokací a p ehled erpání finan ních prost edk  
u jednotlivých v cných priorit a opat ení ukazuje následující tabulka. 



Ex post evaluace Rámce podpory Spole enství a jednotných programových dokument  
z programového období 2004 – 2006 

 

Strana 72 
 

Tabulka 14: erpání finan ních prost edk  opat ení JPD 3 

Opat ení 
Po et 

projekt  
Vy erpané 

prost edky* (V) Vy erpáno 
v %*** 

tis. EUR %** 
1.1 Rozší ení a zvýšení adresnosti aktivní politiky zam stnanosti 93 17 530  15 93 
2.1Integrace specifických skupin obyvatelstva ohrožených 
sociální exkluzí 

125 24 158  20 103 
2.2 Slad ní rodinného a pracovního života 28 3 675  3 104 
2.3 Globální grant – posílení kapacity poskytovatel  sociálních 
služeb 

63 1 327 1 113 
3.1 Rozvoj po áte ního vzd lávání jako základu celoživotního 

ení a z hlediska pot eb trhu práce a ekonomiky znalostí 
121 21 163  18 106 

3.2 Rozvoj dalšího vzd lávání 86 14 609  12 104 
4.1 Zvýšení adaptability zam stnavatel  a zam stnanc  na 
zm ny ekonomických a technologických podmínek jako 
podpora konkurenceschopnosti 

127 
10 584 9 

98 
4.2 Spolupráce výzkumných a vývojových pracoviš  s 
podnikatelskou sférou, podpora inovací 

38 14 717  13 107 
4.3 Rozvoj cestovního ruchu 55 6 036 5 99 
Celkem 736 113 800 100 102 

Zdroj: Záv re ná zpráva JPD3 (k 30. 6. 2010) 
Poznámka: 
* Celkové certifikované výdaje (EU+národní) k 30. 6. 2010  
** procento z celkového objemu vy erpaných prost edk  v cných priorit 
*** Podíl vy erpaných prost edk  na alokacích priority/opat ení 

6.6.2 Souhrnné vyhodnocení JPD 3 

Program realizující Cíl 3 kohezní politiky de facto kopíroval zam ení OP RLZ, p estože v n kterých 
oblastech byl orientován progresivn ji (terciérní vzd lávání) a navíc podporoval lidské zdroje 
ve v  a výzkumu. Podpora lidských zdroj  byla v Praze, ve srovnání se zbytkem republiky a tamní 
situaci na trhu práce, velmi vysoká, protože programem bylo vy erpáno 118 mil.  EUR (114 mil.  EUR 
ve v cných prioritách), zatímco do zbytku republiky bylo alokováno v rámci OP RLZ 441 mil. EUR 
(423 mil. EUR ve v cných prioritách). Vzhledem k situaci na trhu práce, kvalit  lidských zdroj  
a potenciálu Prahy m l program generovat nejv tší p ínosy spíše v jiných oblastech než zlepšování 
samotného trhu práce ve smyslu snižování nezam stnanosti. Pro Prahu a vlastn  celou republiku bylo 
užite jší i ú eln jší podporovat dominant  oblasti rozvoje konkurenceschopnosti firem 
prost ednictvím zkvalitn ní lidských zdroj  a propojení vzd lávací a výzkumné oblasti 
s pr myslem/výrobní sférou/firmami. Problémem však byla absorp ní kapacita v t chto 
progresivn jších oblastech; opat ení k podpo e v dy, výzkumu a inovací se potýkala, zejména 
v prvních letech, s nedostate ným zájmem cílových skupin. Nejv tší bariérou byla v dob  realizace 
programu malá zkušenost s touto oblastí a podcen ní nástroj  ke zvýšení absorp ní kapacity 
v prioritních tematických oblastech programu. Ze zp tného pohledu tak lze využití prost edk  z JPD 3 
hodnotit jako nedostate  využitou šanci. 

Oproti OP RLZ byl program hodnocen h e i p íjemci v rámci terénního šet ení, p íjemci 
JPD3deklarovali: 

 nižší užite nost a p ínosy získané podpory (o cca 5 procentních bod (p.b.)) 
 nižší spln ní vstupních o ekávání (o cca 5 p.b.) 
 nep im en jší administrativní náro nost vzhledem k p ínos m (o 8 p.b. ) 
 nižší zam ení na hlavní pot eby cílových skupin projektu (o 10 p.b.) 

Ale naopak deklarovali nižší mrtvou váhu oproti OP RLZ (o cca 4 p.b.). 
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 nižší multiplika ní efekt p i tvorb  pracovních míst (1,23 x 1,27) 
 nižší udržitelnost (o cca 5 p.b.) 

Souhrnné vyhodnocení p ínosu jednotlivých opat ení JPD 3 z hlediska užite nosti, ú elnosti, ú innosti 
a udržitelnosti ukazuje následující tabulka. Hodnocení vychází z podrobného hodnocení programu, 
které je obsahem p ílohy 5 zprávy. 

Tabulka 15: Vyhodnocení p ínosu vybraných opat ení JPD 3 

Opat ení Užite nost elnost innost Udržitelnost 

1.1 Rozší ení a zvýšení adresnosti aktivní politiky 
zam stnanosti 1 3 (1) 1 (0) 1 

2.1Integrace specifických skupin obyvatelstva 
ohrožených sociální exkluzí 3 3 1 (3) 3 (1) 

3.1 Rozvoj po áte ního vzd lávání jako základu 
celoživotního u ení a z hlediska pot eb trhu práce a 
ekonomiky znalostí 

3 1 (0) 1 (0) 325 

3.2 Rozvoj dalšího vzd lávání 1 (0) 1 (0) 1 (0) 1 (0) 

4.1 Zvýšení adaptability zam stnavatel  a 
zam stnanc  na zm ny ekonomických a 
technologických podmínek, podpora 
konkurenceschopnosti 

1 1 (0) 1 (0) 1 (0) 

4.2 Spolupráce výzkumných a vývojových pracoviš  s 
podnikatelskou sférou, podpora inovací 3 (1) 1 (0) 1 (3) 1 (0) 

Zdroj: vlastní vyhodnocení vycházející z podrobného zhodnocení programu uvedeného v p íloze 5 
Poznámka: 
0 – velmi malá a malá užite nost / ú elnost/ ú innost/ udržitelnost 
1 – st ední užite nost / ú elnost/ ú innost/ udržitelnost 
3 – vysoká užite nost / ú elnost/ ú innost/ udržitelnost 
V p ípadech, kdy je pot eba hodnotit daný dopad/ efekt z n kolika pohled , je souhrnné obodování dopln no o 
dopl kovou informaci (v závorce), která je popsána dále v textu. 

Užite nost intervencí JPD 3 ve vztahu k napln ní cíl  programu 

JPD 3 se oproti OP RLZ potýkal s v tšími problémy v oblasti absorp ní kapacity v n kterých oblastech, 
jednou z problémových oblastí byli trh práce a podpora specifických sociálních skupin a jejich návratu 
na trh práce, u kterých neexistoval ze strany cílových skupin žádný i malý zájem o ú ast v projektech. 
Nízký zájem o tuto oblast a následná nízká selektivita projekt  vedly k nižší kvalit  projekt  a ve 
výsledku v nižší užite nosti. Menší kvalita projektových žádostí se projevila ast ji u malých ( i 
nových) subjekt , a to p edevším z d vodu nižší zkušenosti žadatel  s ekonomikou projekt . Na 
aktivitní politiku zam stnanosti bylo alokováno 16 % rozpo tu programu a alokace ani nebyla 
vy erpána. Ve srovnání s OP RLZ lze však hodnotit jako užite nou vyšší koncentraci projekt  na osoby 
se zm nou pracovní schopností (ZPS) a matky vracející se na trh práce oproti absolvent m, kte í 
nemají na pražském trhu práce zásadní problémy se svým umíst ním. 

Na úrovni opat ení byl nejv tší finan ní d raz kladen na podporu sociální integrace (Opat ení 2.1 
Integrace specifických skupin obyvatelstva ohrožených sociální exkluzí). Oproti OP RLZ se v sociální 
oblasti projekty daleko více zam ovaly na p ímou reintegraci sociáln  znevýhodn ných skupin. 
V JPD 3 byl menší d raz kladen na vzd lávání poskytovatel  služeb. Podpora sm ovala p edevším na 
osoby zdravotn , ale též „etnicky“ znevýhodn né. V Praze m la sv j užitek a smysl také výrazná 
podpora osob bez p íst eší. Ve v tší mí e se také objevovala podpora integrace cizinc  do 
                                                
25S vazbou na ú innost a ú elnost 1 (0). 
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spole nosti. Toto zam ení lze hodnotit jako užite né. Celkov  vyšší d raz na sociální integraci 
v JPD 3 (1/5 vy erpaných prost edk ) lze hodnotit jako užite né využití prost edk , protože do Prahy 
jakožto metropole se koncentrují n které problémové skupiny (nap . osoby bez p íst eší).  

Oblast v dy a výzkumu se v Opat ení 4.2 potýkala s nedostatkem kvalitních projekt , reálná 
konkurence byla tedy malá. Subjekty, které byly schopny zpracovat kvalitní projekty, získaly podporu 
z ESF a projekty pro n  m ly dobrý p ínos a užitek (nap . eské vysoké u ení technické ( VUT) 
realizovalo v rámci Opat ení 4.2 p t projekt  a v rámci Opat ení 3.1 dalších p t). V oblasti VaV byly 
projekty užite né i z hlediska navázání vztah  a kontakt  mezi univerzitní p dou a podnikatelskou 
sférou.  

U po áte ního vzd lávání (základní a st ední školy, u ilišt ) se u grantových projekt  jevily jako 
užite jší, a lépe napl ující pot eby cílových skupin, projekty realizované samotnými školami, 
než projekty externích agentur pouze vzd lávající u itele a další odborné pracovníky. Celková 
užite nost projekt  po áte ního vzd lávání byla dobrá.  

elnost intervencí JPD 3 ve vztahu k napln ní cíl  programu 

U podpory trhu práce celkov  hodnotíme ú elnost jako omezenou, resp. problém je i v celkovém 
nasm rování podpory v JPD 3, kdy finan ní prost edky jdoucí na aktivní politiku zam stnanosti mohly 
být alokovány ú eln ji - na progresivní typ podpory - v du a výzkum26, vzd lávání u zam stnavatel  
a p ípadn  i na sociální oblast. Ú elnost podpory poskytnuté prost ednictvím projekt  APZ lze tak 
ve finále, vzhledem k cíl m celého programu, vyhodnotit jako nízkou. I relevance 
možných/nastavených aktivit programu byla zm nami na trhu práce dále snížena. V roce 2007 

evýšil, a to velmi výrazn , po et volných pracovních míst po et neumíst ných uchaze . V evidenci 
bylo 17 363 neumíst ných osob, z toho bylo 15 813 dosažitelných uchaze , p emž volných 
pracovních míst bylo v evidenci (!) 28 746. Jako neú elná se tedy v JPD 3, vzhledem k situaci na 
pražském trhu práce, ukázala p ímá podpora vytvá ení pracovních míst. Z Opat ení 1.1 bylo nakonec 
podpo eno jen 187 pracovních míst, což je na úrovni 17 % cílové hodnoty. I v JPD 3, obdobn  jako 
u OP RLZ, je nutné pozitivn  hodnotit komplexnost poskytované podpory a individuální p ístup u APZ. 
Zárove  je nutné poznamenat, že v regionech byl tento p ístup pro napln ní cíl  programu 
podstatn jší. 

Podporu v sociální oblasti lze v JPD 3 zhodnotit jako ú elnou i zam ení na vzd lávání zam stnanc  
sociálních služeb (poskytovatel ) bylo v programu oproti OP RLZ nižší. Program poskytoval v tší 

ímou podporu sociáln  znevýhodn ným skupinám a podpora tak mohla plnit kompenza ní efekt 
k podpo e konkurenceschopnosti. Na druhou stranu vzhledem ke strategii celého programu by byla 

eln jší o n co vyšší podpora výzkumu a vývoje a progresivních oblastí na úkor oblasti sociální.  

V oblasti po áte ního vzd lávání dominovaly projekty vzd lávání u itel  a dalších odborných 
pracovník  ve školství, cca ze 40 %. Naopak nízký byl podíl projekt  zam ených p ímo na rozvoj 
školních vzd lávacích program , což se nakonec vzhledem k následnému vývoji rámcového 
vzd lávacího programu a jejich možnému zrušení m že nyní jevit jako lepší využití prost edk . I v 
Praze projekty po áte ního vzd lávání záležely ist  na aktivit  jednotlivých subjekt  a rozložení 
podpory mezi nimi bylo nerovnom rné (tedy necílené) a limitovalo celkové využití prost edk  
a celkový ú el podpory. 

V oblasti terciérního vzd lávání m ly vysokou ú elnost projekty zam ené na rozvoj technických 
a p írodov dných obor . Tyto obory m ly asi t etinový podíl na celkovém rozpo tu, což je obdobné 
rozložení jako v p ípad  OP RLZ. N které projekty byly v JPD3 inovativní, velmi úsp šné a p íjemci na 

 dokázali navázat ve své další innosti (nap . projekt VUT a jeho mezinárodní výukové centrum 
v dole Josef). Realizace plánovaných inovativn jších p ístup  pro rozvoj VŠ studia (corporate chairs, 
internacionalizace studia) nebyly v podstat  v bec realizovány. Zde spat ujeme limity, resp. výzvu 
                                                
26Oblast v dy a výzkumu však vyžadovala podporu absorp ní kapacity 
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pro další období, protože realizace t chto aktivit by byla pro napln ní cíl  Prahy na poli terciérního 
vzd lávání vhodná.  

V oblasti dalšího vzd lávání nedošlo k napln ní vyty ených cíl . Nebyl realizován plánovaný 
systémový projekt, který m l vytvo it platformu pro komunikaci mezi stranou nabídky a poptávky 
v dalším vzd lávání a p inést do této oblasti inovativní p ístupy. Nejv tší podíl prost edk  sm oval 
do projekt , které dominantn  rozši ovaly nabídku dalšího vzd lávání. Práv  oblast dalšího 
vzd lávání se ale celkov  potýkala s nízkou kvalitou projekt , alokace vyhlašovaných výzev nebyly 
do erpávány. Zejména zpo átku byly projekty mnohdy um le „roubovány“ na zn ní opat ení/výzev, 
ale protože konkurence byla malá, podporu získaly. Pln ní ú elu bylo mnohdy deklaratorní. V Praze 
rovn ž sm ovala pom rn  vysoká ástka (cca 1/5 finan ních prost edk  ur ená na další vzd lávání) 
do vybudování infrastruktury pro další vzd lávání, konkrétn  do vzd lávacích center v r zných 
tematických oblastech (nap . média). Projekty sice deklaratorn  odpovídaly cíl m opat ení, 
ale kone ný ú el t chto projekt  byl velmi omezený, resp. nebyl napln n (cca 1/2 projekt ). 
Vytvo ená centra bu  již nefungují, nebo mají funk nost zcela minimalizovanou a ú el neplní. 

Oblast zvyšování adaptability a konkurenceschopnosti podnik  se rovn ž potýkala s nedostatkem 
kvalitních projekt . Jako neú elnou hodnotíme izolovanou podporu zavád ní ISO, bez napojení na 
další školící aktivity, obdobn  jako u OP RLZ. V Praze se rovn ž pom rn  velká ást projekt  
dominantn  zam ovala na podporu podnikání, školení v podnikání a podporu zakládání a rozvoje 
malých a st edních firem. Tímto sm rem byla orientována necelá 1/3 projekt  z Opat ení 4.1. 
Pro napln ní cíl  v oblasti adaptability a konkurenceschopnost m la poskytnutá podpora omezený 

ínos, protože 1/3 vybudovaných center nefunguje nebo p íjemci t chto projekt  nevyvíjejí žádnou 
innost, pop . již neexistují. Ukázalo se, že p vodn  široce nastavená podpora podnikání 

se v projektech asto zúžila na poradenství k dotacím ze SF EU a ú el opat ení tak nebyl napln n. 

V oblasti spolupráce výzkumných a vývojových pracoviš  s podnikatelskou sférou a v podpo e inovací 
(Opat ení 4.2) splnily sv j ú el v tšinou projekty zam ené na transfer technologií pod pražskými 
vysokými školami. Naopak jako rizikové se ukázaly podpo ené webové portály, skrze které m ly být 
transferovány znalosti a know-how. Tyto projekty mají problémy i s udržitelností, protože subjekty 
nem ly další zdroje na aktualizaci. Podpora t chto portál  je ale riziková obecn , ve všech oblastech. 
Stejn  neú elné se ve výsledku ukázaly portály v oblasti podpory MSP. 

innost intervencí JPD 3 ve vztahu k napln ní cíl  programu 

Podpora poskytnutá z APZ v Praze vyšla na jednu podpo enou osobu, tedy jednotkové náklady 
(ve smyslu indikátor  ESF), cca 3,5 krát nižší. Tato situace reflektuje pravd podobn  zejména nižší 

raz na podporu vytvá ení pracovních míst v Praze, i na dlouhodob  nezam stnané, což je finan  
náro jší než rekvalifikace a poradenství a podpora nezam stnaných. V Praze pat ily mezi ú inné 
nástroje APZ práv  podp rná opat ení, jako je bilan ní diagnostika, motiva ní aktivity apod. Podpora 
pracovních míst byla naopak minimáln  využitá. 

Oproti OP RLZ je v projektech v rámci Opat ení 2.1 Podpora sociální integrace vid t „v tší zab hlost“ 
postup  a procedur. D vodem je pravd podobn  to, že je v Praze v tší koncentrace n kterých 
problémových skupin obyvatel a více rozvinutý neziskový sektor inný v této oblasti. Tyto zkušenosti 
vedou i k v tší ú innosti podpory (a zárove  se projevují i pokusem o rozvoj nových inovativních 

ístup  k problematice). 

V oblasti po áte ního vzd lávání na úrovni základního a st edního školství (u individuálních projekt ) 
byly v tšinou projekty „kopírovány“ z OP RLZ. Šlo o um lé rozd lení, realizovaly se stejné aktivity, 
které odpovídaly plán m ministerstva školství, mládeže a t lovýchovy (MŠMT). Ú innost by bylo 
možné hodnotit obdobn  jako u OP RLZ, ale zde ji snižuje navíc fakt, že n které aktivity v projektech 
z národní úrovn  musely být opakovány i na úrovni Prahy. To samé platí pro systémový projekt 
Institut trhu práce v rámci Opat ení 1.1. I p es individuální p ínosy projekt  po áte ního vzd lávání 
jednotlivým školám, nemohl celkový rozsah finan ních prost edk  sm ujících do po áte ního 
vzd lávání p inést na úrovni celé Prahy výrazn jší efekt a pozitivní zm nu. 
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V oblasti dalšího vzd lávání byla efektivita p íjemci vyhodnocena jako nejnižší mezi podporovanými 
oblastmi (opat eními) Nízká ú innost byla i u projekt  na vybudování center dalšího vzd lávání (viz 
též p edchozí text). 

U projekt  zam ených na zvyšování adaptability zam stnanc  a firem byly projekty dominantn  
zam eny na spole né/sou asné vzd lávání zam stnanc  i zam stnavatel  (oproti OP RLZ je tento 
podíl vyšší). Toto zam ení projekt  lze hodnotit jako ú inn jší než izolovanou podporu vzd lávání 
zam stnanc . Celkový ú inek podpory v této oblasti byl však nízký. Také ú innost projekt  v rámci 
podpory podnikání a poskytování nejr zn jšího poradenství pro MSP byla nízká, a to zejména tehdy, 
když se hlavní plánované aktivity projekt  zúžily na poradenství k dotacím a žádných deklarovaných 
inovativních p ístup  a výsledk  nebylo dosaženo. 

Udržitelnost intervencí JPD 3 ve vztahu k napln ní cíl  programu 

Pro oblast udržitelnosti projekt  z JPD 3 platí v podstat  stejné záv ry jako pro OP RLZ. Na úrovni 
celého programu se udržitelnost ukázala mírn  vyšší u OP RLZ. Trh práce je pravd podobn  zejména 
v Praze natolik dynamický a prom nlivý, že výsledky projekt  jsou asto nahrazeny dalšími aktivitami 
a pot ebami. V JPD 3 m ly nejnižší udržitelnost projekty v Opat ení 4.1 (problematická oblast 
adaptability) a v sociální oblasti. Obdobn  jako u OP RLZ byla nej ast jší p inou zm na vn jšího 
ekonomického prost edí.  

Udržitelnost výsledk  po áte ního vzd lávání je dobrá (s vazbou na ú elnost a ú innost však spíše 
nízká). U projekt  dalšího vzd lávání je naopak udržitelnost spíše nízká, a to i ve vazb  na nízkou 

elnost podpory. Týká se to projekt  zam ených na rozší ení nabídky dalšího vzd lávání i projekt  
na vybudování infrastruktury dalšího vzd lávání (6 z 10 center bu  ukon ily innost po insolven ním 
ízení nebo jsou de facto nefunk ní). Projekty, které byly zam eny na rozvoj podp rných systém  

dalšího vzd lávání v rámci tehdy dob e fungujících organizací, mají udržitelnost vyšší, resp. p íjemci 
navázali na realizované projekty a rozvíjejí další innost v oblasti dalšího vzd lávání. Vyšší udržitelnost 
rovn ž, obdobn  jako u OP RLZ, vykazují projekty zam ené na školení školitel  než na pouhé 
rozší ení nabídky dalšího vzd lávání.  

V oblasti firemního vzd lávání dob e fungující firmy dokázaly získaného školení dob e využít 
a navázat na n  v další innosti. Výsledky spíše nebyly udrženy u podpory podnikání, jak bylo 
uvedeno, podpora se v projektech asto zúžila na poradenství k dotacím ze SF EU, p emž po 
skon ení projektu p íslušné „poradenské centrum pro podnikatele“ již nefungují. 

Z hlediska udržitelnosti se ukázaly v oblasti VaV (Opat ení 4.2) jako rizikové p edevším projekty, které 
zakládaly nejr zn jší centra pro p enos technologií, inovací, know-how apod., p emž takto 
zam ených byla více než 1/3 projekt . N která z center totiž fungovala spíše jednorázov , došlo 
k navázání vztah  mezi školami a podnikovou sférou, nicmén  centrum jako takové dnes již 
nefunguje. 

6.7 Zhodnocení Jednotného programového dokumentu pro Cíl 2 

6.7.1 Stru ná rekapitulace cíl  a realizace programu 

Jednotný programový dokument pro Cíl 2 regionu soudržnosti Praha byl, jakožto program realizovaný 
v rámci Cíle 2 programového období 2000-2006, zam en na „podporu hospodá ské a spole enské 

em ny region , jež elí strukturálním potížím“. Podpora z Cíle 2 mohla být na základ lánku 4 
Obecného na ízení poskytnuta pouze ásti území hl. m. Prahy. Maximální limitní podíl byl Evropskou 
komisí (EK) pro JPD 2 stanoven na 31 % obyvatel hlavního m sta. 

Globálním cílem programu bylo: „Zvýšení konkurenceschopnosti hlavního m sta Prahy lepším 
využitím m stského území a posílením inova ních funkcí podnikatelského prost edí a lidských 
zdroj “. 
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K napln ní tohoto cíle byly ur eny tyto oblasti intervence, které m žeme ozna it za základní strategii 
k napln ní globálního cíle: 
- transformace a zlepšení m stského prost edí (revitalizace brownfields, ve ejná vybavenost 

a technická infrastruktura) s cílem podpo it místní rozvoj ohrožených komunit (nap . ve velkých 
obytných celcích), 

- zlepšení kvality dopravní obslužnosti (p edevším hromadnou dopravou) ve vybraném území, 
- st kvality podnikatelského prost edí a zlepšení mechanism  spolupráce mezi podnikatelskými 

subjekty (MSP) a znalostními institucemi (školami, institucemi výzkumu a vývoje, inkuba ními 
centry) v rámci území. 

Program byl rozd len na dv  v cné priority, z nichž každá byla realizována t emi opat eními. 
Z hlediska erpání byla realizace programu, p es po áte ní problémy s absorp ní kapacitou 
u n kterých opat ení, úsp šná a poda ilo se certifikovat 101 % prost edk  alokace programu. Objem 
alokací a p ehled erpání finan ních prost edk  u jednotlivých priorit a opat ení ukazuje následující 
tabulka. 

Tabulka 16: erpání finan ních prost edk  opat ení JPD 2 

Opat ení Po ty 
projekt  

Vy erpané prost edky * Vy erpáno 
v %*** tis. EUR  %** 

1.1 Dopravní systémy podporující p em nu m stského 
prost edí 15 40 971 29 96 

1.2 Regenerace poškozených a nevhodn  využívaných ploch 25 40 577 29 108 
1.3 Ve ejná infrastruktura zlepšující kvalitu života zejména 
na sídlištích 35 27 155 19 100 

2.1 Zvýšení kvality partnerství ve ejného a soukromého, 
neziskového sektoru, v dy a výzkumu 11 15 537 11 103 

2.2 Podpora malého a st edního podnikání, p íznivé 
podnikatelské prost edí 69 11 399 8 101 

2.3 Rozvoj strategických služeb na podporu informa ní 
spole nosti v Praze 14 4 728 3 87 

Celkem 196 140 366 100 101 
Zdroj: Záv re ná zpráva JPD 2 (k 30. 6. 2010) 
Poznámka: 
* Celkové certifikované výdaje (EU+národní) k 30. 6. 2010  
** Procento z celkového objemu vy erpaných prost edk  v cných priorit 
*** Podíl vy erpaných prost edk  na alokacích priority/opat ení 

6.7.2 Souhrnné vyhodnocení JPD 2 

Souhrnné vyhodnocení p ínosu jednotlivých opat ení JPD 2 z hlediska užite nosti, ú elnosti, ú innosti 
a udržitelnosti ukazuje následující tabulka. Hodnocení vychází z podrobného hodnocení programu, 
které je obsahem p ílohy 5 zprávy.  
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Tabulka 17: Vyhodnocení p ínosu vybraných opat ení JPD 2 

Opat ení Užite nost elnost innost Udržitelnost 

1.1 Dopravní systémy podporující p em nu 
stského prost edí 

3(1) 3(1) 1 3(1) 

1.2 Regenerace poškozených a nevhodn  využívaných 
ploch 

3(0) 1(0) 3(0) 3(0) 

1.3 Ve ejná infrastruktura zlepšující kvalitu života 
zejména na sídlištích 

3 3(1) 3(1) 3 

2.1 Zvýšení kvality partnerství ve ejného a 
soukromého, neziskového sektoru, v dy a výzkumu 

3 3(1) 1 3(1) 

2.2 Podpora malého a st edního podnikání, p íznivé 
podnikatelské prost edí 

0(1) 0 0 0(3) 

Zdroj: Vlastní vyhodnocení vycházející z podrobného zhodnocení programu uvedeného v p íloze 5 
Poznámka: 
0 – velmi malá a malá užite nost / ú elnost/ ú innost/ udržitelnost 
1 – st ední užite nost / ú elnost/ ú innost/ udržitelnost 
3 – vysoká užite nost / ú elnost/ ú innost/ udržitelnost 
V p ípadech, kdy je pot eba hodnotit daný dopad/ efekt z n kolika pohled , je souhrnné obodování dopln no o 
dopl kovou informaci (v závorce), která je popsána dále v textu. 

Užite nost intervencí JPD 2 ve vztahu k napln ní cíl  programu 

Krom  podpory podnikání a podnikatelského prost edí (Opat ení 2.2) lze užite nost realizovaných 
intervencí v rámci JPD 2 hodnotit jako pom rn  vysokou.  

U dopravní infrastruktury inesly nejv tší užitek zejména projekty na výstavbu nové komunikace 
napojující centrum s pražským okruhem sm rem na východ (k D11 a R10) a komplexní dopravní 
ešení podpory m stské hromadné dopravy na Praze 9. Tyto pro projekty erpaly p ibližn  polovinu 

alokace opat ení. Ostatní projekty pak ešily spíše pouze izolované aktivity bez v tšího celkového 
užitku. 

Regenerace poškozených a nevhodn  využívaných ploch (Opat ení 1.2) p inesla užitek výhradn  p i 
ešení lokálních ekologických zát ží (regenerace skládky, revitalizace rybník , revitalizace objekt ). 

Disponibilní objem prost edk  opat ení však umožnil sanaci ploch pouze o rozloze 0,142 km2, která 
edstavovala jen 3,8 % z celkové plochy skládek a starých ekologických zát ží (3,7 km2) na vybraném 

území. Celkový užitek realizovaných projekt  pro ešení ekologických zát ží na vybraném území 
tak lze, p esto, že byly napln ny cílové hodnoty indikátor , hodnotit jako velmi malý. Zásadním 
nedostatkem zam ení intervencí Opat ení 1.2 však bylo to, že ani jeden projekt ne ešil transformaci 
starých a nevhodn  využívaných pr myslových i výrobních areál .  

Intervence Opat ení 1.3 zam ené na výstavbu ve ejné infrastruktury (nikoli však pouze na sídlištích 
jak nazna uje název opat ení)27 isp ly k posílení komunitního života v daných lokalitách a posílení 

stotvorných funkcí v daném území. Jednalo se zejména o projekty na výstavbu kulturních center 
a sportovních areál  a rekultivaci park . V pot ebných lokalitách pak bylo ešeno dovybudování 
základních sítí technické infrastruktury. Hlavním p ínosem pro zlepšení sociální integrace byly, 
vzhledem k absenci projekt  p ímo zam ených na tuto oblast, výhradn  vedlejší efekty spojené 
s výstavbou sportovních a kulturních center, která slouží jako prevence nežádoucích sociálních jev  
zejména u mládeže. 

Nejv tší užitek pro zlepšení podmínek a využití výzkumu pro inova ní podnikání (Opat ení 2.1) 
inesly projekty, v rámci kterých byla vybudována funk ní centra pro podporu inova ního podnikání 

                                                
27 Kolem 40 % projekt  opat ení bylo realizováno v M  nesídlištního typu. 
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a transferu technologií. Takto se poda ilo vybudovat t i centra pro p enos poznatk  a technologií 
a dva podnikatelské inkubátory podporující inova ní firmy a transfer technologií. V kontextu daného 
období se jednalo o významný p ínos v této oblasti28. Intervence zam ené na vývoj konkrétní 
technologie sice p isp ly k navázání kontakt , ale celkové efekty projekt  z hlediska podpory 
transferu technologií a inovací byly nižší a t žko vyhodnotitelné, protože projekty nebyly z tohoto 
hlediska (nap . na základ  indikátor ) sledovány. 

Užite nost intervencí realizovaných v rámci Opat ení 2.2 lze u obou jeho podopat ení hodnotit jako 
velmi nízkou. Projekty na podporu malého a st edního podnikání (Podopat ení 2.2.1) byly zam eny 
výhradn  na rozší ení a zkvalitn ní poskytování služeb podpo ených subjekt  nákupem nové výrobní 
technologie, nového vybavení nebo rozší ením i výstavbou svých provozních prostor. Projekty 
nebyly zam eny na podporu inova ního potenciálu a z tohoto hlediska nep inášely žádný užitek pro 
rozvoj inova ního podnikání v Praze. Hlavní p ínos projekt  byl tedy de facto jedin  pro samotné 
firmy, kterým podpora pomohla ešit jejich rozvojový zám r. Podpora byla navíc územn  soust ed na 
do území s vysokou koncentrací podnikatelských subjekt . Intervence zam ené na podporu 

íznivého podnikatelského prost edí (Podopat ení 2.2.2) svým v cným zam ením spíše spadaly do 
Opat ení 1.3 (revitalizace historických budov, výstavba sportovních areál ) a k podpo e podnikání 
de facto nep ispívaly. 

elnost intervencí JPD 2 ve vztahu k napln ní cíl  programu 

Globálním cílem programu bylo: „Zvýšení konkurenceschopnosti hlavního m sta Prahy lepším 
využitím m stského území a posílením inova ních funkcí podnikatelského prost edí a lidských 
zdroj .“  

Program JPD 2 již z hlediska svého objemu 140 mil. EUR (3,66 mld. K ) a rozsahu vymezeného 
území (40,7 % rozlohy a 31 % obyvatel Prahy) mohl k napln ní tohoto cíle ú inn  p isp t jen 
áste . Hlavním p ínosem realizovaných intervencí bylo zejména zvýšení kvality území 

konkrétních lokalit a p esah na celkovou konkurenceschopnost m sta Prahy byl omezen jen na 
kolik málo aktivit. 

V rámci Opat ení 1.2, 1.3 a Podopat ení 2.2.2 bylo celkem zrealizováno na 55 projekt , které v 18 ze 
24 m stských ástí zvýšily kvalitu využití území revitalizací památkové budovy, sanací ekologické 
zát že, revitalizací parku, výstavbou kulturního, sportovního centra i d tského h išt  
i dobudováním základních sítí technické infrastruktury. Z hlediska užite nosti realizované 

intervence sice zvýšily kvalitu života a p isp ly k lepšímu využití území v konkrétních lokalitách, 
z hlediska ú elnosti však na zvýšení konkurenceschopnosti Prahy m ly jen malý a zprost edkovaný 
dopad. D vodem je zejména skute nost, že realizované intervence zam ené na revitalizaci a zvýšení 
kvality území nebyly orientovány na podporu následných rozvojových a podnikatelských aktivit 
s p ínosem pro hospodá ský rozvoj m sta.  

K lepšímu využití území m sta pak p isp ly n které z projekt  Opat ení 1.1 zvyšující dopravní 
dostupnost ásti vymezeného území a podporu ve ejné dopravy, a to zejména na území Prahy 9, 
a došlo ke zlepšení dopravního napojení centra m sta s pražským okruhem sm rem na východ.  

elnost projekt  na posílení inova ních funkcí podnikatelského prost edí a lidských zdroj  byla 
omezena pouze na n které z projekt  realizované v rámci Opat ení 2.1, v rámci kterých byla 
vybudována funk ní centra pro p enos výsledk  VaV do podnikového sektoru a podporu start-up29 

                                                
28 V té dob  v Praze existovaly pouze dva další podnikatelské inkubátory a vzniklá centra pro p enos poznatk  

byla první pro Akademii v d a Karlovu Univerzitu.  
29Start-up (též start up i start-up) je pojem ozna ující nov  vznikající projekt i za ínající firmu asto ješt  ve 

fázi tvorby podnikatelského zám ru. Pro ú ely podnikatelského inkubátoru by tato nová za ínající firma m la 
sv j p edm t innosti postavit na  inova ní myšlence. 
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a spin-off firem30prost ednictvím podnikatelských inkubátor . Ostatní projekty zam ené na podporu 
podnikatelského prost edí a podporu konkrétních podnikatelských subjekt , které byly realizovány 
v rámci Opat ení 2.2, nebyly zam eny na inova ní aktivity, a tedy nemohly p isp t k napln ní cíl  

íslušného opat ení zvýšením využití inova ního potenciálu m sta ani k využití p edností MSP pro 
rychlou aplikaci inova ního procesu. 

innost intervencí JPD 2 ve vztahu k napln ní cíl  programu 

Jak bylo eno výše, program mohl s ohledem na dostupný objem finan ních prost edk , krátkou 
dobu realizace a zejména omezení jen na ást území Prahy p isp t k napln ní cíl  jen áste . 

innost, posouzení zda bylo p i daných vstupech možné dosáhnout vyššího výstupu, je tak z tohoto 
hlediska hodnocena zejména s ohledem k užite nosti a ú elnosti zacílení intervencí v rámci 
jednotlivých opat ení. 

U projekt  Opat ení 1.1 byla na projekty, které významn  p isp ly ke zvýšení dopravní obslužnosti 
Prahy i ásti vybraného území, vy erpána p ibližn  polovina prost edk  opat ení. Ostatní projekty 
pak už dosahovaly nižší ú elnosti realizovaných intervencí a rovn ž tak i jejich ú innost z hlediska 
vynaložených prost edk  lze hodnotit jako nízkou. 

innost projekt  Opat ení 1.2 a 1.3 na zvýšení kvality využití území byla vysoká z hlediska 
užite nosti projekt , protože tyto projekty vedly ke zvýšení využitelnosti daného území. Ú innost 

chto projekt  rovn ž spat ujeme ve skute nosti, že v tšina z nich by bez obdržené podpory nebyla 
realizována, protože to by rozpo et Magistrátu hlavního m sta Prahy (MHMP) a rozpo ty m stských 
ástí neumožnily. Z hlediska napl ování ú elu projekt  však nutno íci, že ú innost byla velmi nízká, 

protože projekty nesm ovaly k podpo e následného hospodá ského využití území ani transformaci 
starých pr myslových areál , tedy základním cíl m programu u této oblasti intervencí.  

Problematická je pak i ú innost nejv tšího projektu Opat ení 1.2 na regeneraci území, který byl 
zárove  jediným realizovaným projektem se zám rem p ípravy území pro další investice. Toto 
revitalizované území jednak stále leží bez využití (d vodem je také pokra ující realizace aktivit na 
zbytku území). Hlavní problém však vidíme v tom, že se jedná o velmi lukrativní a investorsky 
atraktivní lokalitu, jejíž revitalizace m la být spíše ešena s budoucím investorem v rámci public 
private partnership. 

innost intervencí na podporu podnikatelského prost edí a rovn ž p ímou podporu podnikatel  
v rámci Opat ení 2.2 hodnotíme s ohledem na neú elnost t chto intervencí z hlediska podpory 
rozvoje podnikání v Praze jako tém  nulovou. Intervence p ímé podpory podnikatel  
z Podopat ení 2.2.1 hodnotíme jako neú inné i z hlediska regionálního rozmíst ní erpání podpory, 
kdy v tšina prost edk  sm ovala do území s vysokým po tem podnikatelských subjekt  Prahy 1 a 9. 
V sídlištních celcích, kam m la podpora hlavn  sm ovat, pak bylo podpo eno jen minimum subjekt . 
Dle sledovaných monitorovacích indikátor  byly na sídlištích podpo eny jen t i z 60 podpo ených 
subjekt . Z hlediska vytvo ených istých pracovních míst pak na sídlištích v rámci projekt  Priority 2 
vzniklo pouze 6,4 pracovního místa z celkového po tu 298,3 vytvo ených míst. Tyto projekty se navíc 
vyzna ují  vysokým  efektem  mrtvé  váhy,  protože  v tšina  z  aktivit  by  byla  ve  v tší  mí e  realizována  
i bez poskytnuté. 

Z projekt  na podporu inova ního podnikání realizovaných v rámci Opat ení 2.1 naplnilo ú elnost 
t až sedm projekt  z 11 podpo ených v závislosti na p ísnosti m ítek, které p i posouzení zvolíme. 

Na t chto p t projekt  pak sm ovalo p ibližn  55 % vy erpaných prost edk  a p i zahrnutí sedmi 
projekt  pak 67 % celkových vy erpaných prost edk  opat ení.  

                                                
30Spin-off (též spin-out) je firma, která vznikne odšt pením od své mate ské firmy nebo univerzity za ú elem 

využití a rozvoje duševního vlastnictví (firmy, univerzity apod.) až do formy produktu nebo služby 
uplatnitelné na trhu. Duševní vlastnictví (v tšinou výsledek výzkumu) je firm  poskytnuto prost ednictvím 
licen ní smlouvy nebo prodejem. 
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Udržitelnost intervencí JPD 2 ve vztahu k napln ní cíl  programu 

Udržitelnost realizovaných intervencí z JPD 2 lze souhrnn  hodnotit jako vysokou, ale je t eba 
jí vnímat v kontextu užite nosti a ú elnosti realizovaných projekt  (tj. projekt m se da ilo držet 
ty efekty, za jakým ú elem byly realizovány).  

Projekty zam ené na dopravní a technickou infrastrukturu obecn  vykazují vysokou udržitelnost 
a jejich p ínosy p etrvávají. Efekty realizovaných intervencí se zam ením na regeneraci a zvýšení 
využitelnosti území a objekt  vykazují vysokou míru udržitelnosti. Revitalizovaná území a objekty 
jsou využívány k ú elu, ke kterému byly v rámci realizovaných projekt  vybudovány. U n kterých 
projekt  musí m stské ásti ešit zajišt ní finan ních prost edk  na provoz, ale dle vyjád ení starost  
se toto da í a provoz objekt  a areál  m stské ásti podporují. U n kterých z kulturních center je pak 
patrná nižší míra aktivit (po ádaných kulturních akcí), než bylo p vodn  o ekáváno. Tyto objekty však 
i tak minimáln  slouží pro po ádání spole enských akcí p i p íležitosti specifických událostí typu 
Masopust, Váno ní a Velikono ní slavnosti a p íležitostné koncerty a podobn . 

Podpora konkrétním podnikatelským subjekt m dosahovala tém  stoprocentní míry udržitelnosti. 
vodem byla skute nost, že podpora sm ovala zejména na již zavedené a fungující subjekty 

a nebyly podporovány rizikové skupiny, jako jsou vznikající i výrazn  inova  zam ené (spin-off) 
firmy. 

Udržitelnost p ínosu intervencí zam ených na vybudování center pro podporu transferu inovací 
a technologií se odvíjela od po áte ního zam ení projekt , resp. jejich skute ného smyslu. Projekty 
zam ené na vybudování poradenských center a podnikatelských inkubátor  udržely poskytované 
služby a jsou stále funk ní. Projekty primárn  zam ené na vývoj konkrétní technologie, které více 
mén  jen formáln  deklarovaly vytvo ení informa ních center, tato centra neudržela. P ínosy 
z vývoje dané technologie a související spolupráce subjekt  však do zna né míry p etrvává. Projekty 
zam ené spíše na vlastní výzkum pak propojení s podnikovou sférou, pokud byla v bec vytvo ena, 

tšinou neudržely. 

6.8 Regionální rozložení intervencí RPS a JPD 

6.8.1 Regionální rozložení intervencí z finan ního hlediska 

V programovém období 2004–2006 sm oval nejv tší objem ve ejných prost edk  kohezní politiky 
(zdroje  EU a  národní  zdroje)  za  Cíl  1,  2  a  3  do hl. m. Prahy (viz následující mapa). Praha vy erpala 

es 13,3 % prost edk , a to zejména prost ednictvím obou jednotných programových dokument  
(p es program JPD 3 bylo pro Prahu vy erpáno tém  30 % veškerých intervencí z ESF program R). 

žila rovn ž z n kterých národních projekt , zejména z OP RLZ. Druhým nejv tším p íjemcem byl 
Moravskoslezský kraj, kam proudily finance p edevším z OP RLZ. Jedná se o kraj s nejvyšším 
absolutním po tem nezam stnaných a druhou nejvyšší mírou registrované nezam stnanosti, 
ale zárove  s vysokým po tem zam stnavatel  i zam stnanc . Moravskoslezský kraj byl výrazným 

íjemcem pomoci také z OPI (p edevším Priorita 1, ze které do kraje sm ovala celá 1/3 veškerých 
prost edk  na tuto osu) a jako hospodá sky slabý a strukturáln  postižený region také nadpr rn  
erpal ze Spole ného regionálního opera ního programu (SROP) (p edevším Priority 1, 2 a 3). Dalšími 

výraznými p íjemci pomoci byly kraje St edo eský a Jihomoravský, p emž oba vykazovaly 
nadpr rné erpání p edevším z OPI, Priority 3 na zlepšení nevyhovujícího stavu vodovodní 
infrastruktury (1/3 všech prost edk  na Prioritu 3). Podíly St edo eského a Jihomoravského kraje 
na celorepublikovém objemu byly 9,5 a 11 %. Do výše zmín ných ty  region  sm ovala tém  
polovina veškerých vy erpaných prost edk . 

Naopak nejmenší podíl finan ních prost edk  sm oval do Libereckého a Karlovarského kraje, a to 
necelá 3 % z celku pro každý z nich. Tyto kraje se vyzna ují mimo jiné nízkou investi ní aktivitou 
v oblasti základní podnikatelské infrastruktury a oba tak vykazují podpr rné p íjmy p edevším 
z Opera ního programu Pr mysl a podnikání (OP PP). 
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Mapa 1: Krajské podíly na celkovém objemu vy erpaných ve ejných prost edk  z OP / JPD 

 
Zdroj: MSSF Central, vlastní výpo ty 

Míra erpání finan ních prost edk  vzhledem k po tu obyvatel 

Pr rné erpání prost edk  z RPS a JPD bylo v programovém období 2004-2006 ve výši cca 
5 000 K  na obyvatele. Pokud srovnáme relativní intenzitu erpání finan ních prost edk , 
tzn. absolutní výši váženou po tem obyvatel kraje, zjistíme, že erpání bylo více rovnom rné, 
resp. regionální rozdíly nebyly tak výrazné (jako p i absolutních hodnotách). Míra erpání finan ních 
prost edk  siln  korelovala s po tem obyvatel kraj  (pozitivní korelace ve výši 0,9).  

Nejvyšší objem finan ních prost edk  p epo tený na obyvatele sm oval do kraje Vyso ina 
(7 300 K  na obyv.), emž nejv tší podíl získal tento kraj z OP RVMZ, a to více než 1/3 z celkových 

íjm . Kraj má nejvyšší podíl obyvatel zam stnaných v zem lství a je také prvním regionem 
v po tu podpo ených subjekt  zam ených na zem lství. Kraj Vyso ina byl také nejúsp šn jším 
v po tu podpo ených subjekt  ku celkovému po tu ekonomických subjekt  v kraji – bylo zde 
podpo eno 91,5 % subjekt  z celkového po tu ekonomických subjekt  zam ených na zem lskou 
innost s více než 6 zam stnanci. Více jak 50 % t chto subjekt  bylo podpo eno v Jiho eském kraji. 

Dalším krajem s vysokou intenzitou pomoci je Plze ský kraj (6 300 K  na obyv.), pro který byl díky 
jeho vysokému zastoupení pr myslového sektoru nadpr rn  významný vliv OP PP ( erpání 
z OP PP p edstavovalo tém  1/3 z celkových p íjm  kraje, na emž se podílely p edevším 
nadpr rné dotace v Opat ení 1.231, ze kterých byly realizovány nákladné projekty v bývalém 
areálu firmy Škoda).   

koli do Prahy sm oval nejv tší objem prost edk , v p epo tu na po et obyvatel byla až na t etím 
míst  mezi kraji v intenzit erpání, erpala více než 5 700 K  na obyvatele. Významn jší v absolutním 
objemu finan ních prost edk  bylo pro Prahu erpání v rámci Cíle 2 kohezní politiky (JPD 2 53 %; 
JPD 3 43 %). 

                                                
31Rozvoj podnikatelské infrastruktury (Program Reality) 
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Nejnižší  intenzita  erpání  byla  v  Libereckém  kraji  -  cca  3  400  K  na  obyvatele  a  Ústeckém  kraji  –  
cca 4 200 K  (viz následující mapa). 

Mapa 2: Intenzita krajského erpání ve ejných prost edk  z RPS a JPD vzhledem k po tu obyvatel 

 
Zdroj: MSSF Central, SÚ (Po et obyvatel vypo ten jako pr r po tu obyvatel k 31. 12. za roky 2004-2008), 
vlastní výpo ty. 

Poznámka: Ve ejné prost edky = dotace ze SF a národních zdroj . Program SROP je v Praze zastoupen 
prost ednictvím projekt  Czech Tourism. 

Z OP RVMZ erpaly p edevším kraje na jihu republiky, které jsou více zem lské. Naopak 
v severních /severozápadních echách má v tší význam na regionálním erpání Opera ní program 
Rozvoj  lidských  zdroj  (OP  RLZ). Na tento fakt má vliv celkov  menší objem vy erpaných zdroj , 

edevším z jiných OP, nebo ást prost edk  OP RLZ byla distribuována „plošn “ skrze systémové 
projekty.  Druhým  významným  faktorem  je  pak  to,  že  se  jedná  o  kraje  v  té  dob  s  vyšší  mírou  
nezam stnanosti (Ústecký a Karlovarský kraj). 

i analýze vy erpaných prost edk  z ESF se jako nejv tší relativní p íjemce v p epo tu na po et 
obyvatel ukazuje Praha, zatímco nejmenší objem prost edk  na obyvatele pak bylo vy erpáno 
ve St edo eském a Jihomoravském kraji. Praha erpala, zejména vzhledem ke stavu na na trhu 
práce, až neúm rn  vysokou ástku finan ních prost edk , zejména ve srovnání s jinými, 
problémovými kraji. Rozdíly v distribuci finan ních zdroj  z ESF jsou nejvíce patrné p i analýze 
objemu prost edk  na jednoho registrovaného dosažitelného uchaze e o zam stnání, kdy se ástky 
pohybovaly  od  8  200  K  (Moravskoslezský  a  Jihomoravský  kraj)  až  po  extrémní  hodnoty  Prahy  –  
tém  25 000 K  na jednoho registrovaného nezam stnaného.  

Jak bylo uvedeno výše, kraje St edo eský, Moravskoslezský a Jihomoravský vykazují vysoké absolutní 
hodnoty finan ních prost edk  poskytnutých z opera ních program . Velký objem prost edk  
do t chto kraj  ale nedokázal vykompenzovat celkové po ty obyvatel t chto popula  nejsiln jších 
kraj . Tyto kraje pak p i pohledu na podíl prost edk  na jednoho obyvatele vykazují nižší relativní 
hodnoty. 
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V celkových objemech erpaných prost edk  i prost edk   p epo tených na obyvatele zaostávají 
Severní echy za jihem republiky a Moravou (v p ípad  celkových objem ). 

6.8.2 Regionální rozložení intervencí z v cného hlediska 

Regionální rozložení intervencí je zjistitelné pouze pro omezený po et indikátor , níže jsou uvedeny 
dle specifických cíl  RPS, resp. oblastí strategie.  

Vytvá ení podmínek pro podnikatelské prost edí 

U podpory podnikatelského prost edí je na regionální úrovni k dispozici indikátor „hrubá vytvo ená 
pracovní místa“. Na jeho napl ování se podílely t i programy p sobící v této oblasti, tedy OP PP, 
SROP a JPD 232, p emž nejvíce se na vytvá ení nových pracovních míst podílel OP PP. 
Z následující tabulky 18 vyplývá, že nejvíce pracovních míst bylo vytvo eno v regionech NUTS II 
Jihovýchod a St ední Morava, kde vzniklo více jak 50 % všech pracovních míst. Na úrovni NUTS III m l 
nejv tší podíl kraj Jihomoravský, kde bylo vytvo eno p es 30 % všech sledovaných pracovních míst. 
Jihomoravský kraj spolu se Zlínským krajem pat í k region m s vyšší podnikatelskou aktivitou. Vývoj v 
Jihomoravském kraji je navíc ovlivn n p ítomností Brna jako velké aglomerace.  

Ukazatelem mapujícím rozvoj podnikání je i tvorba inovací ve firmách, která byla podporována 
z Programu Inovace OP PP33. Nejvíce realizovaných projekt  z tohoto programu 
bylov Jihomoravském kraji (19  projekt ,  tj.  více  než  20  %  ze  všech  projekt ),  kam  rovn ž  plynul  
nejvyšší objem proplacených dotací (208,6 mil. K ). Vysoká aktivita erpání z tohoto opat ení byla 
rovn ž v Královéhradeckém, Pardubickém a St edo eském kraji. Jedním z indikátor  sledujících 
úsp šnost inova ních firem je po et inovovaných výrobk  / technologií / služeb, i když jsou jednotlivé 
inovace obtížn  srovnatelné vzhledem ke kvalitativn  odlišnému charakteru jednotlivých inovací. 
Nicmén  i  tak  se  ukazuje  silná  pozice  Jihomoravského  kraje,  kde  bylo  inovováno  25  %  ze  všech  
inovovaných výrobk  / technologií / služeb.  

Na rozvíjení podmínek pro podnikatelské prost edí m la vliv i podpora cestovního ruchu v rámci 
SROP.  K  dispozici  jsou  data  za  po ty  vytvo ených  l žek  v  programu  SROP  (Priorita  4)34. Na úrovni 
NUTS III vykazovaly nadpr rný po et zejména kraje Plze ský, Jiho eský, St edo eský 
a Moravskoslezský. Mezi regiony NUTS III s výrazn  nižším po tem l žek pat ily kraje Pardubický, 
Liberecký a Karlovarský.  

Zvyšování flexibility trhu práce 

V oblasti rozvoje lidských zdroj  a trhu práce byl nejd ležit jším programem OP RLZ, za program však 
nejsou k dispozici ukazatele v regionálním len ní.  

Z hlediska podpory budování infrastruktury rozvoje lidských zdroj  a podpory sociální integrace 
v regionech pak hrál nejvýznamn jší roli SROP, který podporoval jak budování pot ebné 
infrastruktury pro rozvoj lidských zdroj , tak vlastní „modernizaci“ poskytovaných sociálních služeb, 
které tvo í nedílnou sou ást opat ení pro zlepšení situace na trhu práce.  

ehled regionálního erpání prost edk  na oblast podporující budování infrastruktury pro rozvoj 
lidských zdroj  (infrastruktury pro vzd lávání a podporu sociálních služeb) ukazuje dále uvedený 
mapový p ehled, ze kterého je z ejmé, že nejv tší objem prost edk  plynul zejména do 
Moravskoslezského, Ústeckého, Jihomoravského a St edo eského kraje.  

                                                
32Na rozvoj podnikatelského prost edí m l vliv i OP RLZ, p edevším prost ednictvím Priority 4: Adaptabilita 

a podnikání. V rámci projekt  v této priorit  bylo vytvo eno 577 nových pracovních míst, data však nejsou 
k dispozici v regionálním len ní. 

33Program Inovace v rámci OP PP lze považovat i za jeden z nejúsp šn jších, vzhledem k vysoké ú elnosti 
vynaložených finan ních prost edk  (viz p íloha 5.1) 

34 žka byla vytvo ena i v rámci OP RVMZ (483 l žek v agroturistických za ízeních), data ale nejsou k dispozici 
v regionálním len ní. 
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Vlastní využití prost edk  v rámci jednotlivých region  bylo zna  nerovnom rné. Jak je patrné 
z uvedeného p ehledu, ve v tšin  region  tvo ila více než t etina prost edk  projekty zam ené 
na podporu sociálních služeb v regionech, p ípadn  podporu budování infrastruktury pro sociální 
služby.  

Výjimku tvo í Ústecký kraj, kde tém  40 % prost edk  plynulo do oblasti materiálního vybavení 
vzd lávacích za ízení spojených s celoživotním u ením, konkrétn  modernizace vybavení a zázemí 
škol. 

Mapa 3: Regionální erpání prost edk  na podporu budování infrastruktury lidských zdroj  

 
Zdroj: MSSF Central, data SÚ, vlastní zpracování 

 

Zlepšování kvality infrastruktury 

Oblast infrastruktury byla ešena p evážn  v rámci OPI a SROP, které ešily jednak otázku budování 
dopravní infrastruktury, jednak otázku budování infrastruktury v oblasti životního prost edí. 

V OPI byla situace jak v obecné rovin , tak z pohledu regionálního len ní nejvíce ovlivn na zejména 
celkovým rozpo tem programu a skute ností, že zna ná ást pot ebných intervencí byla realizována 
v rámci programu ISPA/ Kohezního fondu.  

Pro lepší p ehled regionálního len ní erpaných prost edk  a podpo ených aktivit uvádíme 
v následujícím mapovém p ehledu znázorn ní rozd lení erpaných prost edk  SROP v rámci 
jednotlivých kraj , v etn  znázorn ní struktury aktivit, které byly v jednotlivých krajích podpo eny. 

 

 

Jiho eský kraj

St edo eský kraj
Plze ský kraj

Kraj Vyso ina

Ústecký kraj

Jihomoravský kraj
Zlínský kraj

Olomoucký kraj

Pardubický kraj

Královéhradecký kraj

Karlovarský kraj

Moravskoslezský kraj

Liberecký kraj

Praha

ír stek/ úbytek 
obyvatel v letech 
2004 - 2008 
v jednotlivých krajích

Objem prost edk  alokovaných v rámci jednotlivých kraj  
v len ní podle typu podpo ených aktivit

Podpora sociální integrace v regionech - komunitní plánování
Podpora sociální integrace v regionech - sociální služby

Rozvoj kapacit a materiálního vybavení v oblasti aktivní politiky zam stnanosti
Vybavení a rekonstrukce za ízení pro sociální služby

Budování, vybavení a rekonstrukce volno asových center a zázemí NNO
Vybavení za ízení spojených s celoživotním u ením - škol

Budování, vybavení a úpravy vzd lávacích (mimoškolských) center

11 000 000

-0,58 - 0,00

0,01 - 1,51

1,51 - 3,02

3,02 - 4,54

4,54 - 6,05

6,05 - 7,57
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Mapa 4: Regionální erpání prost edk  na podporu budování infrastruktury v rámci SROP 

 
Zdroj: MSSF Central, data SÚ, vlastní zpracování 

Z p ehledu je patrné, že nejvíc prost edk  plynulo do Moravskoslezského a Ústeckého kraje. 
Nejmén  naopak do Libereckého, Královehradeckého a Pardubického kraje. 

Ve v tšin  region  se prost edky v rámci SROP koncentrovaly na budování regionální dopravní 
infrastruktury, zejména komunikací II. a III. t ídy. Druhou nej ast jší aktivitou pak bylo po ízení 
dopravních prost edk , p ípadn  modernizace a výstavba terminál . 

Jak již bylo uvedeno, u OPI byla situace ovlivn na zejména omezenými disponibilními prost edky. 
Díky omezenému rozpo tu zejména Priority 1 a 2 došlo ke koncentraci prost edk  do vybraných 
region , ve kterých byly realizovány komplexn jší projekty. 

Výrazn  viditelná je tato situace u Moravskoslezského kraje, kde byl v rámci Priority 1 podpo en 
projekt rozsáhlé modernizace nádraží a ásti železni ního koridoru na úkor všech ostatních region . 
Prost edky alokované do tohoto regionu p edstavovaly tém  80 % všech prost edk  alokovaných na 
dané opat ení Priority 1. 

U Priority 3 již bylo erpání prost edk  pon kud rovnom rn jší s výrazn jším zastoupením 
St edo eského kraje, Kraje Vyso ina a Jihomoravského kraje. 

Grafický p ehled regionálního erpání prost edk  v rámci OPI je znázorn n v následujícím mapovém 
ehledu. 

 

 

 

 

Jiho eský kraj

St edo eský kraj
Plze ský kraj

Kraj Vyso ina

Ústecký kraj

Jihomoravský kraj
Zlínský kraj

Olomoucký kraj

Pardubický kraj

Královéhradecký kraj

Moravskoslezský kraj

Liberecký kraj

Karlovarský kraj

Praha

Podíl obyvatel v obcích 
s asovou dostupností 
sídla správního obvodu 
ORP v tší než 30 minut (%)

3,7

3,71 - 6,90

6,91 - 8,70

8,71 - 11,80

11,81 - 17,00

Podíl podpo ených aktivit 
a objem prost edk  v rámci jednotlivých kraj

24 000 000

Rozvoj regionální dopravní infrastruktury
MHD - podpora informa ních a odbavovacích systém

Výstavba terminál
Po ízení dopravních prost edk

Modernizace a rekonstrukce zastávek
Rozvoj integrovaného dopravního systému IDS
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Mapa 5: Regionální erpání prost edk  na podporu budování infrastruktury v rámci OPI 

 
Zdroj: MSSF Central, data SÚ, vlastní zpracování 

 

ímé v cné dopady OPI i SROP se v jednotlivých regionech lišily. Následující tabulka uvádí délku 
nov  postaveného a zrekonstruovaného silni ního systému a po et ekvivalentních obyvatel 
napojených na vyhovující istírnu odpadních vod.  

Celková délka nového a rekonstruovaného silni ního systému dosáhla 432 km, z ehož 20 km byly 
silnice I. t ídy (podpo ené z OPI). Na celkové délce silnic se významn  podílel Moravskoslezský kraj, 
kde se postavilo tém  29 % délky všech silnic R. Investice do silni ní infrastruktury byly výrazné 
také v kraji Jiho eském a Jihomoravském. Nejdelší úsek silnice I. t ídy byl postaven ve St edo eském 
kraji.  

Celkem bylo rekonstruováno nebo nov  postaveno 27 istíren odpadních vod, z ehož 8 OV 
ve St edo eském kraji (tedy 30 % z celkového po tu). St edo eský kraj i vykazoval nejnižší podíl 
obyvatel bydlících v domech napojených na kanalizaci z celé eské republiky. I po et napojených EO 
ve St edo eském kraji dosahoval 25 % ze všech napojených ekvivalentních obyvatel v R. 
Ve St edo eském kraji bylo také postaveno nejvíce nových kanaliza ních sítí, a to 150 km, 
což p edstavuje 40 % z celkové hodnoty. Silná koncentrace podpory do St edo eského kraje 
odpovídá stavu kanaliza ní sít  v tomto kraji p ed zahájením erpání podpory. 

Jiho eský kraj

St edo eský kraj

Plze ský kraj

Kraj Vyso ina

Ústecký kraj

Jihomoravský kraj Zlínský kraj

Olomoucký kraj

Královéhradecký kraj

Karlovarský kraj

Pardubický kraj Moravskoslezský kraj

Liberecký kraj

Praha

Po et obyvatel 
v jednotlivých krajích 
k 31. 12. 2004

Objem prost edk  vy erpaných 
v rámci jednotlivých kraj  v etn  

podílu jednotlivých priorit

304588,1 - 427563,0

427563,1 - 549618,0

549618,1 - 635126,0

635126,1 - 822133,0

822133,1 - 1257554,0

Priorita 1
Priorita 2
Priorita 3

27 000 000



Ex post evaluace Rámce podpory Spole enství a jednotných programových dokument  
z programového období 2004 – 2006 

 

Strana 88 
 

Tabulka 18: Regionální napl ování indikátor  

  Praha   PL KV UT LB KH PB VY JM ZL OL MS celkem 

Hrubá vytvo ená pracovní místa                               

OP PP - 389 814 425 28 83 136 220 585 358 4 188 468 653 523 8 870 

SROP * - 357 333 343 535 1 063 149 216 256 419 1 357 1 572 670 2 089 9 360 

JPD 2 678 - - - - - - - - - - - - - 678 

Celkem 678 746 1 147 768 563 1 146 285 436 841 777 5 545 2 040 1 323 2 612 18 908 

Po et inovovaných výrobk  / technologií / 
služeb **                               

  - 63 4 7 0 17 22 78 72 46 147 29 61 31 577 

Celkem - 63 4 7 0 17 22 78 72 46 147 29 61 31 577 

Vytvo ená stálá l žka                               

SROP * - 596 687 698 178 396 152 352 66 353 474 266 298 519 5 035 
Celkem - 596 687 698 178 396 152 352 66 353 474 266 298 519 5 035 
Délka nového a rekonstruovaného 
silni ního systému (v km)                               

SROP * - 25,0 56,8 20,2 9,8 1,2 16,3 21,6 30,2 8,5 52,0 15,6 31,7 123,3 412,1 

OPI (silnice I. t ) - 4,5 3,3 2,1 1,2 1,3 - - - 3,4 1,7 - 2,1 0,2 19,8 

Celkem - 29,5 60,1 22,3 11,0 2,5 16,3 21,6 30,2 11,9 53,7 15,6 33,8 123,5 431,9 

EO napojení na vyhovující OV                               

OPI - 16 535 1 896 4 324 4 405 1 166 3 772 805 2 707 4 661 10 531 1 611 8 611 2 784 63 808 

Celkem - 16 535 1 896 4 324 4 405 1 166 3 772 805 2 707 4 661 10 531 1 611 8 611 2 784 63 808 

Zdroj: Projekt MMR-NOK Vytvo ení podklad  k záv re ným zprávám RPS, OP a JPD (2009); * MSSF Central (sestava R18 – Monitorovací ukazatele projekt  SROP) – hodnoty 
za SROP uvád ny v etn  grantových schémat; ** interní data MPO ISOP (nerevidovaná)
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7. Souhrnné vyhodnocení úsp šnosti realizace kohezní politiky 

7.1 Cíle RPS a opera ních program  a jejich napln ní jednotlivými 
intervencemi 

Globálním cílem RPS byl „Udržitelný rozvoj založený na konkurenceschopnosti“. V tomto cíli jsou 
obsaženy intervence s pozitivním vlivem na dlouhodobý r st produktivity a tvorbu nových pracovních 
míst a to prost ednictvím podpory podnikání, ší ení inovací, rostoucí kvalifikace lidských zdroj  
a zlepšování dopravní infrastruktury. Tento cíl byl dopln n o díl í, specifické cíle: 

1. Vytvá ení podmínek pro podnikatelské prost edí – spo ívající ve zlepšování podnikatelské 
infrastruktury a institucí pro rozvoj podnikání, v posílení spolupráce mezi výzkumnými 
institucemi a pr myslem a v podpo e podnikání, p edevším MSP.  

2. Zvyšování flexibility trhu práce – zam ené p edevším na p izp sobení pracovní síly 
požadavk m pracovního trhu, s hlavními komponentami rekvalifikace, posílení aktivní 
politiky zam stnanosti a zlepšení systému celoživotního vzd lávání. 

3. Zlepšování kvality infrastruktury – soust ující se zejména na dopravní infrastrukturu 
(modernizace páte ní silni ní a železni ní sít , regionální sít ) a infrastrukturu pro ochranu ŽP 
(kanalizace, vodovody). 

Specifické cíle byly r znou m rou, i spíše s r zným obsahem, p evzaty do jednotlivých OP. Jejich 
ení indikátory, stanovenými v programových dokumentech, je sice možné, ale mnohdy zavád jící, 

protože indikátory byly stanoveny tak, že na jejich napln ní mají vliv ješt  jiné skute nosti, než 
intervence realizované v RPS a v OP, a tento vliv je mnohdy v tší, než vliv intervencí samotných. Je 
tak možné posoudit napln ní indikátor , ale ur it vliv jednotlivých intervencí spolehliv  nelze, a tak 
není možné íci, zdali nenapln ní jednoho indikátoru je d sledkem selhání intervencí, nebo naopak 
napln ní jiného je d sledkem úsp chu intervencí.  

Kvantitativní i kvalitativní hodnocení dosažení cíl  je p esto v ur itých mezích možné a je provedeno 
v rámci díl ích hodnocení jednotlivých opera ních program . Výše uvedené cíle RPS lze hodnotit 
spíše kvalitativn , i s výb rovým využitím indikátor , resp. s využitím ukazatel , neuvedených 
v programech, založených nap . na výb rových šet eních, které o významu i úsp šnosti intervencí 
vypovídají lépe než vlastní indikátory program .  

V následující tabulce je uveden p ehled indikátor  RPS, v . cílových hodnot a hodnot skute  
dosažených. Indikátory kontextu nejsou uvád ny, protože ukazují jen kontext, a jejich využití pro 
hodnocení je malé. Tabulka 19 uvádí vybrané ukazatele, které jsou v RPS definovány jako ukazatele 
dopadu na úrovni RPS jako celku nebo na úrovni jednotlivých specifických cíl , kde by m ly m it 
souhrnný ú inek jednotlivých OP v p íslušné oblasti na dosažení specifického cíle. Z hodnot 
indikátor , a to zejména z toho, jakou zm nou prošly v d sledku nástupu finan ní a ekonomické 
krize, lze ukázat, že vn jší události, mimo intervence RPS a OP, mají na m ené ukazatele daleko v tší 
vliv než intervence samotné. V tomto smyslu m í indikátory dopadu v RPS cíle (a jejich konkrétní 
vyjád ení v cílových hodnotách), jichž samotnými intervencemi nem že být dosaženo, a jsou tedy 
vlastn  pro ízení a hodnocení programu zavád jící.  



Ex post evaluace Rámce podpory Spole enství a jednotných programových dokument  
z programového období 2004 – 2006 

 

Strana 90 
 

Tabulka 19: Ukazatele na úrovni RPS 

Úrove   Popis 
Typ ukazatele Název ukazatele rná jednotka Zdroj 

Výchozí hodnota 
(2001, pokud není 
uvedeno jinak) 

Cílová 
hodnota 
(2006) 

Dosažená 
hodnota 
(2006) 

Dosažená 
hodnota 
(2008) 

Dosažená 
hodnota 
(2009) 

Globální cíl Dopad HDP na obyvatele 
(krom  Prahy) 

PPS Ve stálých cenách SÚ, MF 8 643 9 800 15 601 17 088 15 892 

  Dopad HDP na pracující 
osobu (krom  Prahy) 

PPS Ve stálých cenách SÚ, MF 19 671 21 800 33 621 35 875 34 083 

 UKAZATELE PRO SPECIFICKÉ CÍLE: VYTVÁ ENÍ PODMÍNEK PRO PODNIKATELSKÉ PROST EDÍ 
Specifický cíl Dopad Podíl MSP na HDP % SÚ 37,16 42,5 36,9 37,7 36,2 
 UKAZATELE PRO SPECIFICKÉ CÍLE: ZVYŠOVÁNÍ FLEXIBILITY TRHU PRÁCE 
Specifický cíl Dopad Po et 

nezam stnaných na 
volné pracovní místo 

Koeficient % SÚ 11,5 
(srpen 2003) 

10 4,8 3,9 17,4 

 UKAZATELE PRO SPECIFICKÉ CÍLE: ZLEPŠOVÁNÍ KVALITY INFRASTRUKTURY 
Specifický cíl Dopad Podíl obyvatel s 

odpadními vodami 
zpracovávanými 
v OV 

Podíl na celkovém po tu 
obyvatel % 

SÚ 77,5 79,5 73,6 75,7 76,3 

 UKAZATELE PRO HORIZONTÁLNÍ CÍLE: UDRŽITELNÝ ROZVOJ 

Horizontální 
cíl Výsledek 

Vytvá ení 
komunálního odpadu 
a odpadu z podnikání 

Podíl komunálního odpadu, 
odpadu z podnikání na 
celkovém objemu odpadu v % 

SÚ 
10 - 12,3 12,3 13,7 

 UKAZATELE PRO HORIZONTÁLNÍ CÍLE: ROVNÉ P ÍLEŽITOSTI 

Horizontální 
cíl Dopad 

Koeficient 
nezam stnanosti 
podle pohlaví 

Podíl nezam stnaných Žen v % 
MPSV 49,9 

(konec roku 2002) - 53,2 52,1 47,9 

    
Dopad 

Koeficient 
nezam stnanosti 
u znevýhodn ných 
osob podle pohlaví 

Podíl nezam stnaných žen v 
následujících skupinách v %: 
a) absolventi a mládež,  
b) osoby s postižením, 
c) osoby starší 50 let, 
d) osoby max. se základním 
vzd láním  

MPSV 

a) 44,0 
b) 49,2 
c) 46,8 
d) 50,4 

- 

a) 58,5 
b) 49,9 
c) 48,0 
d) 54,2 

a) 63,7 
b) 50,2 
c) 47,7 
d) 54,8 

a) 
b) 48,5 
c) 43,4 
d) 51,7 
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Úrove   Popis 
Typ ukazatele Název ukazatele rná jednotka Zdroj 

Výchozí hodnota 
(2001, pokud není 
uvedeno jinak) 

Cílová 
hodnota 
(2006) 

Dosažená 
hodnota 
(2006) 

Dosažená 
hodnota 
(2008) 

Dosažená 
hodnota 
(2009) 

 UKAZATELE PRO HORIZONTÁLNÍ CÍLE: REGIONÁLNÍ ROZVOJ 
Horizontální 
cíl Dopad Meziregionální 

variabilita HDP  Varia ní koeficient v % SÚ 4,52 (2000) - 78,2 82,6 85,6 

  Dopad 
  

Meziregionální 
variabilita 
nezam stnanosti 

Varia ní koeficient v % 
SÚ 

33,8 (2000) - 43,2 43,3 32,0 

 UKAZATELE PRO HORIZONTÁLNÍ CÍLE: INFORMA NÍ SPOLE NOST 

Horizontální 
cíl Dopad 

Obyvatelstvo 
pravideln  využívající 
internet 

Podíl na celkovém po tu 
obyvatel v % 

SÚ 
21,7 - 16,7 28,0 31,6 

    
Výsledek 

Po et po íta  
ipojených na 

internet na 100 žák  
i student  na 

základních, st edních 
a vysokých školách 

a) základní (1.-5. t ída),  
b) základní (6.-9. t ída) a nižší 
ro níky 6-8letých st edních škol, 
c) st ední školy, 
d) vysoké státní, 
e) vysoké soukromé 

SÚ a) 5,0 
b) 7,8 
c) 7,6 
d) 15,8 
e) 14,3 

- 

a) 10,7 
b) 12,9 
c) 12,0 
d) 
e) 

a) 13,5 
b) 17,3 
c) 
d) 
e) 

a) 14,6 
b) 20,1 
c) 14,5 
d) 
e) 

Zdroj: eský statistický ú ad ( SÚ), Ministerstvo financí (MF) R, Ministerstvo práce a sociálních v cí (MPSV) R 
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Globální cíl – udržitelný rozvoj a r st konkurenceschopnosti – je p íkladem hodnocení, které je sice 
kvantifikovatelné, ale kvantifikaci nelze p ímo i jednoduše vztáhnout k intervencím kohezní politiky 
a daného programového období. Udržitelnost rozvoje je komplexní a nejednozna ná charakteristika, 
konkurenceschopnost je sice dob e m itelná produktivitou v soukromém sektoru, ale ta je ovlivn na 
více  jinými  vlivy,  než  jen  intervencemi  kohezní  politiky.  Produktivita  v  R  trvale  rostla  od  r.  2003,  
s vrcholem r stu v r. 2006, od kdy se její r st op t zpomalil, avšak tento r st byl, nap . podle studií 

SÚ, zp soben ponejvíce p ílivem zahrani ních investic od r. 2000. Ve srovnání s nimi byl vliv 
intervencí kohezní politiky zanedbatelný. Produktivita v podnicích podpo ených programy OP PP 
vzrostla o necelých 50 %, zatímco produktivita podnik  zpracovatelského pr myslu vzrostla v daném 
období p ibližn  o 20 %, což ukazuje, že podpo ené podniky si vedly v pr ru lépe než podniky 
nepodpo ené. Terénní šet ení ovšem ukazují, že nelze celou složku vyššího r stu produktivity 
v podpo ených podnicích p íst práv  podpo e. Navíc je z ejmé, že množství podpo ených podnik  
v ekonomice bylo malé, a tudíž, i kdyby bylo možné r st produktivity v podpo ených podnicích p íst 
intervencím ve v tší mí e, dopady v ekonomice by stejn  byly nevýznamné. Z toho vyplývá, že 
skute ný dopad intervencí je pozitivní, ale není p íliš významný. 

Rostoucí konkurenceschopnost by m la být provázena také r stem po tu pracovních míst. Množství 
pracovních míst v ekonomice se od r. 2005 také významn  zvyšovalo, p edevším však v d sledku 
hospodá ského r stu taženého p ímými zahrani ními investicemi. Míra zam stnanosti v R vzrostla 
ze 64,2 % osob ve v ku 15-64 let v roce 2004 na 66,6 % v roce 2008, ale v následujícím roce klesla na 
64,1 % v d sledku finan ní a ekonomické krize. Množství pracovních míst podpo ených i 
vytvo ených v d sledku intervencí program  strukturálních fond  je sice zna né, ale terénní šet ení 
ukazují, že v mnoha p ípadech by tato pracovní místa pravd podobn  vznikla tak jako tak v d sledku 
konjunktury, a intervence jsou tedy zatíženy „mrtvou váhou“, jejíž míru lze jen obtížn  odhadovat.  

Rostoucí konkurenceschopnost ekonomiky je m ena také r stem HDP, resp. zm nou HDP 
na obyvatele. Meziro ní r st HDP byl v R v letech 2003-2008 výrazn  rychlejší, než v pr ru zemí 
EU a R pat ila podle pr rného nár stu HDP v letech 2003-2009 mezi 3 zem  EU, jejichž tempo 

stu v tomto období bylo rychlejší, než v období p edcházejícím. Také HDP/obyvatele (podle parity 
kupní  síly)  se  v  R  zvyšoval  rychleji  než  v  pr ru  EU  a  R  se  po  skon ení  intervencí,  v  r.  2009,  
dostala na 80,5 % pr ru EU 27. Tento r st, stejn  jako v p edchozích p ípadech, byl však zp soben 

edevším p ílivem p ímých zahrani ních investic, na n  navázaným rostoucím exportem a stále 
úsp šn jším navázáním eské ekonomiky do globálních hodnotových et zc , a intervence kohezní 
politiky hrály v tomto procesu malou roli, p estože byla pozitivní.  

Lze tedy shrnout, že eská republika v hodnoceném období napl ovala globální cíl intervencí 
kohezní politiky, avšak p evážn  díky skute nostem, ležícím mimo sféru kohezní politiky. 

Toto hodnocení není nutn  negativní, protože objem prost edk  kohezní politiky, kterými 
disponovala R v období 2004-2006, byl malý a nebylo proto možné významný p ínos intervencí 

ekávat. Je proto d ležité posoudit, do jaké míry byly intervence, spadající do jednotlivých 
specifických cíl  RPS a do OP, v souladu s pot ebami a tendencemi r stu v R v uvedeném období.  

Intervence ve specifickém cíli Vytvá ení podmínek pro podnikatelské prost edí byly, jak je uvedeno 
edevším v hodnocení OP PP, SROP a OP RVMZ, p evážn  sm ovány tak, že napomáhaly r stu 

konkurenceschopnosti a zlepšování situace podnikatel  a jejich r stu. Mezi intervencemi byly však 
zna né rozdíly: ve ejné investice do podnikatelské infrastruktury m ly menší p ínos než r zné formy 
podpory podnik m, p edevším proto, že vybudovaná infrastruktura nenapl ovala v plné mí e své 
poslání tím, že by v ní byly poskytovány lepší a kvalitn jší služby podnik m, ímž by p ispívala k jejich 
rychlejšímu r stu.  

Vyšší p ínosy m la podpora, jejíž p íjemci byli p ímo podnikatelé, a to p edevším v p ípad  OP PP, 
estože terénní šet ení op t nazna ují ur itou „mrtvou váhu“, tedy že by podpo ené podniky 

zlepšovaly svou situaci i bez podpory. Naopak podpora podnikatel  ze SROP byla spíše neú inná 
ke specifickému cíli ani ke globálnímu cíli RPS v podstat  nep ispívala. Z dlouhodobého pohledu je 
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možno jako nejd ležit jší hodnotit intervence na podporu inovací a spolupráce firem s VaV: první 
se ukazují jako jedna z nejú eln jších a nejudržiteln jších v bec, avšak spolupráci mezi podniky 
a organizacemi výzkumu a vývoje se rozvíjet neda ilo.  

Souhrnn  lze za tento specifický cíl RPS uvést, že podpora konkurenceschopnosti a r stu firem byla 
evážn  úsp šná, p estože lze n kdy mít v p ípad  n kterých nástroj  pochybnosti o ú innosti této 

podpory. Podpora institucionálního prost edí a podmínek pro podnikání, p estože se obojí 
zlepšovalo, zaostávala za p edstavami a pot ebami, které vyplývaly ze strategie RPS. P ínosy 
podpory zm ny institucionálního prost edí a podmínek pro podnikání byly menší, než byly pot eby 
eské ekonomiky, jak byly vyjád eny v RPS, a než by bylo možné, kdyby zejména ú elnost a ú innost 

intervencí v programech souvisejících s institucionálním prost edím a zlepšením podmínek pro 
podnikání byla vyšší. 

Intervence zam ené na Zvyšování flexibility trhu práce byly realizovány v n kolika oblastech s tím, 
že nejv tší dopady m ly p edevším ú inn jší a komplexn ji pojaté intervence spadající pod aktivní 
politiku zam stnanosti. Vzhledem k tomu, že v pr hu programového období bylo v ekonomice 
vytvá eno velké množství pracovních míst díky hospodá skému r stu, bylo postupné zvyšování 

razu na obtížn  zam stnatelné skupiny a dlouhodob  nezam stnané pozitivním jevem, p estože 
váha t chto komponent ve vlastním RPS byla malá. Ve srovnání s tradi ními nástroji aktivní politiky 
zam stnanosti se ukázaly komplexní intervence realizované programem ESF jako výrazn  úsp šn jší 
a lépe reagující na pot eby trhu práce, nebo  nejen zvýšily podíl na trhu umíst ných uchaze  
(o cca 10 p. b.), ale také v tší stabilitu takto umíst ných na trhu práce. To je zvlášt  významné proto, 
že podle charakteru cílových skupin za azených pod program ESF – velký podíl obtížn  
zam stnatelných – by bylo možné o ekávat spíše horší úsp šnost. Vzhledem k hospodá skému r stu 
v období 2004-2008 však nelze p esv iv  odhadnout, jaký byl reálný p ísp vek podpory 
k vytvá eným pracovním míst m, p estože nap . terénní šet ení ukazují, že innost intervencí ESF je 
vysoká.  

Naopak v systému celoživotního vzd lávání, resp. i v po áte ním vzd lávání, jsou dosažené výsledky 
nejisté a p ísp vek tohoto druhu intervencí k cíl m RPS se ukazuje spíše v cíli Podmínky pro 
podnikatelské prost edí, než k cíli Zvyšování flexibility na trhu práce. V této oblasti se da ilo spíše 
vzd lávání, které bylo organizováno samotnými zam stnavateli, s cílem zvýšit speciální kvalifikaci 
zam stnanc , a tedy posílit konkurenceschopnost firmy, spíše než kurs m, které byly organizovány 
mimo firmy a nabízeny voln  na trhu vzd lávání.  

Intervence v sociální sfé e, rovn ž podpo ené z ESF, k cíli RPS p ispívaly jen v omezené mí e, protože 
s flexibilitou na trhu práce souvisely jen omezen , nep ímo a nezam ovaly se na jiné zám ry 
vyjád ené ve strategii RPS.  

Intervencemi v infrastrukturní oblasti zajisté docházelo ke Zlepšování kvality infrastruktury, v tomto 
sm ru tedy intervence k napln ní cíl  RPS p ispívaly, nicmén  jejich význam pro skute nou zm nu 
situace v eské republice byl malý, resp. omezený na malé množství lokalit, kde se poda ily 
soust ed jší intervence, p edevším realizované z OP Infrastruktura. Naopak intervence ze SROP 
v této oblasti byly natolik rozptýlené a díl í, že se k cíli RPS a ke strategii RPS v podstat  nevztahovaly. 

7.2 Hodnocení RPS na základ  intervencí OP 

Souhrnné hodnocení úsp šnosti intervencí RPS je dále popsáno podle tematických oblastí, v nichž se 
intervence kohezní politiky typicky realizovaly. Tyto oblasti také v zásad  odpovídají specifickým 
cíl m RPS.  

7.2.1 Produktivní prost edí 

V oblasti produktivních investic, tedy  investic,  které  p ímo  sm ovaly  k  podpo e  
konkurenceschopnosti a podnikání, byl nejvýznamn jším Opera ní program Pr mysl a podnikání 
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a m ly k nim p ispívat i vybrané priority Opera ního programu Rozvoj venkova a multifunk ní 
zem lství, který financoval intervence na venkov  a v zem lství, a Spole ný regionální opera ní 
program podporující podnikání a cestovní ruch. Jejich jednotlivá opat ení se však podle úsp šnosti 
intervencí zna  lišila. 

Nejkomplexn jší a s nejvyšší mírou užite nosti byl OP PP, který byl zam en na podporu ve ty ech 
oblastech: (i) podnikatelská infrastruktura, (ii) služby podporující rozvoj podnikání a spolupráci mezi 
firmami, (iii) podpora inova ního podnikání a modernizace eských firem, v . finan ních nástroj  na 
podporu podnikání a (iv) efektivn jší využívání energií.  

Ostatní opera ní programy se zam ovaly tém  výhradn  na dota ní podporu modernizace 
soukromého sektoru (SROP a OP RVMZ), p ípadn  na zprost edkované (nep ímé) intervence 
zlepšující n které díl í podmínky pro podnikání (OP RVMZ). Užite nost t chto program  byla tedy 
nižší, a to nikoliv díky menšímu spektru nástroj , ale kv li p ehnanému zam ení realizovaných 
aktivit na pouhou modernizaci podnikatelského sektoru realizovanou formou dotací. Kvalitativn  
vyšší zp soby podpory nebo jen užite jší využití podpory z ve ejných zdroj  k r stu inova ní 
výkonnosti firem nebylo ve SROP tém  využito. V OP RVMZ p edstavovaly r zné aktivity na podporu 
diverzifikace i vyšší p idané hodnoty zem lských inností jen malou ást intervencí od samého 
za átku a p vodní alokace na tento druh inností nebyla ve všech p ípadech ani vy erpána.  

Všechny druhy podnikatelské infrastruktury podpo ené v OP PP byly vybudovány úsp šn  a její 
kapacita se významn  zvýšila. V tomto ohledu se jednalo o investice užite né, protože byly jednak 
plánovány podle pot eb eské ekonomiky, ale zejména aktivity, které byly realizovány, byly zvoleny 
tak, že m ly (a mohly) p ispívat k cíl m RPS, p estože základní programový rámec byl velice široký. Na 
druhou stranu byla užite nost n kterých intervencí pon kud snížena skute ností, že v ojedin lých 

ípadech se podnikatelská i inova ní infrastruktura budovala i tam, kde mohla být od po átku 
pochybnost o možnosti žadatele naplnit zcela její ú el. Na druhou stranu je z ejmé, že p i nedostatku 
zejména inova ní infrastruktury a p i omezené zkušenosti s její podporou z ve ejných zdroj  v dob  
realizace projekt  bylo nutné, aby bylo p ijato ur ité riziko neúsp chu.  

Závažn jší skute ností je, že ne vždy byla (nebo i v sou asnosti je) funkce podnikatelské, hlavn  
inova ní infrastruktury, dostate  pln na. Smyslem inova ní a podnikatelské infrastruktury 
podpo ené z ve ejných zdroj  je poskytování vysoce kvalitních, na trhu jinak málo obvyklých 
podnikatelských služeb, podporujících a usnad ujících rozvoj firem. Terénní výzkum i n které další 
analýzy ukazují, že v inova ní infrastruktu e nejsou vždy dostate  zastoupeny inova ní firmy a také 
obsazenost vybudované podnikatelské infrastruktury je v sou asnosti nižší, než by bylo žádoucí. 

estože lze tento fakt áste  p íst ú ink m krize, která nastala práv  v dob , kdy se projekty 
podnikatelské infrastruktury dokon ovaly, p íklady úsp šných projekt  ukazují, že vliv krize není 
jediný nebo hlavní d vod. Lze však p edpokládat, že bez p sobení krize by výsledky i dopady v tšiny 
projekt  byly vyšší a tudíž hodnocení užite nosti této infrastruktury by mohlo být výrazn  lepší. Takto 
lze z pohledu RPS a smyslu intervencí podporujících výstavbu podnikatelské infrastruktury hodnotit 

elnost jen jako st ední až nízkou.  

Nižší ú elnost intervencí na podporu podnikatelské infrastruktury, kdy sice byly objekty postaveny 
a jsou více i mén  využívány (nejnižší využití vykazují projekty pr myslových zón na zelené louce), 
ale neplní dostate  sv j ú el, má d sledky i pro hodnocení ú innosti. Zejména v p ípad  
pr myslových zón a podnikatelských nemovitostí byla podpora sm ována, více než bylo plánováno, 
do investic na zelené louce namísto do revitalizace brownfields. V dob , kdy byly investice 

ipravovány, byl tento p ístup pochopitelný, nebo  v té dob  vrcholil p íliv zahrani ních investor  do 
R a také domácí firmy se rozr staly mimo jiné i v d sledku spolupráce se zahrani ními investory. 

Nicmén  následn , v dob  kdy byly investice OPPP realizovány, byla jejich pot eba nižší, protože 
rychle rostoucí poptávku za ali napl ovat soukromí develope i. Pot eba ve ejných investic by byla 
bývala ú inn jší, pokud by byla sm ována na projekty brownfields, jejichž další využívání je i dnes 
v R až na výjimky nízké.  
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St ední a nižší ú elnost a ješt  o n co horší ú innost projekt  podnikatelské infrastruktury se pak 
promítá také do nižší udržitelnosti: p estože jsou projekty formáln  udrženy, smysl, kv li n muž byly 
podpo eny, napl ují v n kterých p ípadech jen nedostate , a proto nelze udržitelnost z pohledu 
RPS a jejich cíl  hodnotit jako dobrou.  

elnost, ú innost i udržitelnost výsledk  projekt  na podporu podnikatelské infrastruktury do 
zna né míry závisela na ochot , schopnosti a p ipravenosti z izovatel  ( asto subjekt  ve ejné 
správy) ve vybudované infrastruktu e systematicky rozvíjet služby (nap . v podnikatelských 
a inova ních inkubátorech, školicích st ediscích) nebo aktivn  pracovat s cílovými skupinami 
a v novat na práci s nimi další finan ní prost edky. 

Služby na podporu rozvoje podnikání (nap . program Klastry, Marketing) a na podporu spolupráce 
byly i ve svých dlouhodob jších výsledcích pon kud úsp šn jší než projekty podnikatelské 
infrastruktury. Užite nost tohoto druhu intervencí byla nepochybná a také jejich výsledky, jak podle 
indikátor , tak podle pr zkumu mezi p íjemci, ukazují na vyšší ú elnost, než v p ípad  jiných druh  
podpory.  

Nicmén  ú elnost je snižována n kterými mén  úsp šnými projekty, jejichž výsledky pro zapojené 
firmy nebyly vždy dostate né (Klastry), a také tím, že byly podporovány jednorázové 
investice/intervence a jednoduché aktivity (nákup i realizace propaga ních materiál  apod.) namísto 
komplexn jší podpory, která by systémov  a trvale m nila chování podpo ených firem (Marketing). 
Nicmén  výsledky tohoto druhu intervencí, které jsou z pohledu RPS klí ové, totiž r st firem a jejich 
produkce a dále vstup firem na nové trhy a zlepšení vzájemné spolupráce vedoucí k rozvoji firmy, 
byly spíše napl ovány a jejich udržitelnost je nejvyšší mezi hodnocenými programy. I v tomto p ípad  
však byla významným faktorem úsp šnosti projekt  motivace a o ekávání p íjemc  (firem) a jejich 

le výsledky projektu dále rozvíjet vlastním úsilím podobn , jako je tomu v p ípad  program  na 
podporu podnikatelské infrastruktury. 

Intervence na zavád ní nových technologií, modernizaci podnik  a na podporu inova ních aktivit 
v podnicích byly ze všech intervencí v oblasti produktivního prost edí nejúsp šn jší v tom smyslu, že 

inesly nejv tší m itelné efekty. Nap . v programu Rozvoj bylo vytvo eno nejvíce pracovních míst, 
tento program byl sou asn  zam en na postižené regiony, kde jsou podnikatelé znevýhodn ni 
místním prost edím. V programech Inovace a Rozvoj lze rovn ž hovo it o dosažení smyslu intervencí, 
protože podpo eným firmám rostly tržby, produktivita, export, a to v p evážné mí e rychlostí vyšší, 
než tomu bylo v p ípad  p íslušných sektor i ekonomiky jako celku. Podpora se tedy ukázala jako 

elná v tom smyslu, že dynamika r stu podpo ených firem, zvlášt  z OP PP, byla vyšší než firem 
nepodpo ených. 

Na druhou stranu terénní šet ení ukazují, že tyto investice byly zatíženy zna nou „mrtvou váhou“, 
protože mnohé investice by se byly odehrály v podobné mí e i bez podpory, snad jen s ur itým 
asovým odstupem. V tomto ohledu je tedy možné nahlížet na ú innost podpory jako na velice 

nízkou, p estože naopak ú elnost (dosahování cíl  a výsledk ) byla vysoká.  

V p ípad  moderniza ních projekt  se asto jednalo o investice, které jen obnovovaly za ízení firmy, 
nebo rozši ovaly jeho kapacitu, asto bez významných zm n v organizaci výroby. Tento druh 
intervencí, p estože se asto jednalo o intervence nep íliš velkého rozsahu a konformní s požadavky 
ve ejné podpory, ve skute nosti mohl mít závažné lokální dopady na tržní podmínky a hospodá skou 
sout ž.  Je  tomu  tak  proto,  že  v  R  dominují  malé  a  st ední  firmy  a  podpora  jen  vybraných  firem  
v jedné lokalit  m že vést ke znevýhodn ní jiných firem v dané lokalit , p estože se d je v rámci 
existujících pravidel.  

elnost i ú innost podpory závisela významn  na inova ním charakteru projektu a na tom, zdali 
podpo ené firmy m ly i nem ly promyšlenou a d sledn  realizovanou rozvojovou strategii, která 
dalece p esahovala asový rámec dotace a byla realizována vlastními prost edky firmy. Ú elnost 
i ú innost projekt , jejichž p íjemci t mto kritériím neodpovídali, byla výrazn  nižší. To se ukázalo 
i v tom, že mnohé takto podpo ené firmy byly t žce zasaženy finan ní krizí a žádoucí efekty ve form  
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posílení stability a r stu firem nenastávaly nebo byly ztráceny – tudíž udržitelnost výsledk  projekt  
se snižovala. Na druhou stranu firmy, které spl ovaly výše zmín ná kritéria, byly i v pr hu krize 
stabiln jší.  

kte í podnikatelé v pr zkumech uvád li, že proces od vyhlášení výzvy až k realizaci výsledk  
podpory (k investici a jejímu uvedení do provozu) byl p íliš dlouhý, což m lo vliv na jejich 
konkurenceschopnost. V dob  žádosti by se se svým zám rem stali lídry na trhu, ale v d sledku 

ílišného trvání celého procesu nakonec svými projekty konkurenci jen dohán li35.  

Podnikání bylo podpo eno formou dotací podnik m také v jedné z priorit SROP, avšak z pohledu 
SROP samotného i z pohledu RPS se jednalo o projekty, které nebyly vesm s p íliš úsp šné podle 
žádného z hodnotících kritérií. Projekty p íliš nep ispívaly ani k dosažení cíl  programu ani k ešení 
problém  podnikatel  a nebyly ani p íliš úsp šné v podpo e r stu konkurenceschopnosti. V p evážné 

tšin  projekt  se jednalo o prostou obnovu vybavení i o po ízení vybavení nového, s malými 
sledky pro r st firem, pro zavád ní inovací i pro pr nik na nové trhy, p estože tato skute nost 

byla ve SROP deklarována jako zd vodn ní podpory podnikání na regionální úrovni. Tato skute nost 
je také d vodem malé ú innosti podpory a její nízké udržitelnosti – podniky podpo ené ze SROP byly 
ve srovnání s OP PP daleko mén  odolné v i d sledk m ekonomické krize. P estože za pozitivní je 

eba považovat fakt, že podpo eny byly velmi malé podniky a asto i podniky mimo hlavní centra, 
které mají obecn  horší podmínky rozvoje, lze realizovanou podporu ozna it spíše za neú innou. 

Pro dosažení cíl  OP i cíl  RPS bylo významné zajišt ní ístupu MSP k finan ním prost edk m 
formou p ek a záruk. Horší p ístup MSP k finan ním prost edk m na další rozvoj byl jedním 
z nejzávažn jších nedostatk , který omezoval rozvoj eských MSP. Závažnost uvedeného problému a 
vysokou užite nost tohoto druhu ve ejných intervencí dokládá i vysoká poptávka po takovém druhu 
podpory. P estože pro tuto oblast nejsou pro ex-post hodnocení dostupné ukazatele, objem 
prost edk  i množství podpo ených firem ukazují, že se bezesporu jednalo o nejú eln jší podporu ve 
sfé e produktivního prost edí, p estože informace o její ú innosti a udržitelnosti – dlouhodobých 
výsledcích – nebyly pro ú ely hodnocení k dispozici. N které informace uvád jí, že se jednalo o 
podporu rizikovou v tom smyslu, že zejména v dob  krize bylo mnoho podnik  výrazn  postiženo a 

ly problémy se splácením úv . Nicmén  smysl ve ejné intervence tohoto druhu je v tom, že 
podpo í rizikov jší projekty a klienty než b žný bankovní sektor, proto ani informace o 
problemati nosti vyššího podílu projekt  nesnižují užite nost a ú innost podpory.  

es mnohé výše uvád né výhrady, které se týkají všech t í forem podpory produktivního prost edí 
v R, je z ejmé, že se jednalo o vesm s užite né intervence, jejichž pot eba v eské ekonomice byla 
v danou dobu vysoká. Skute ná realizace intervencí p inášela mnohé problémy, které snižovaly 

elnost a ú innost jinak užite ných intervencí, v n kterých p ípadech i ve zna né mí e.  

Jedním ze závažných d vod  nižší ú elnosti a ú innosti intervencí byla skute nost, že podpora se 
soust ovala p evážn  na poskytování dotací na investice a že intervence neusilovaly v dostate né 
mí e o to, aby nastartovaly i  podpo ily ve firmách systémové zm ny, aby zm nily chování majitel  
firem a jejich managementu. Struktura intervencí jasn  ukazuje, že byla v nována výrazn  menší 
pozornost komplikovan jším, komplexn jším a na m kké, neinvesti ní aktivity zam eným druh m 
podpory. Lze o ekávat, že tento druh projekt  by p inesl významn jší efekty v ekonomice, i když je 
nutné zd raznit, že se jedná o projekty do jisté míry riskantn jší a rozhodn  náro jší na organizaci 
a v bec úsilí na stran  poskytovatel  podpory.  

Z terénních šet ení mezi podniky/p íjemci podpory, kte í získali n jakou formu p ímé podpory 
(dotaci, zvýhodn nou p ku, záruku), vyplývá jednozna ný záv r, že nejvýznamn jším kritériem 

                                                
35Otázkou v tomto p ípad  z stává, zdali se v takovém p ípad  jednalo o projekty vhodné pro podporu z ve ejných zdroj . 

estože proces poskytování podpory se zkracuje a nejspíš jej lze ješt  zkrátit, není pravd podobné, že by pružnost 
ve ejných intervencí kdy dosáhla pružnosti rozhodování p i investicích z vlastních zdroj  nebo z b žných komer ních 
úv , p inejmenším v p ípad  podpor poskytovaných formou dotace.  
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jak ú elnosti, tak ú innosti je schopnost projekt  generovat multiplika ní efekty, tj. nastartovat ve 
firmách další rozvojové aktivity, nastartovat spolupráci s oblastí výzkumu a vývoje apod. Výsledky 
podpory produktivního prost edí v OP PP jsou tedy nejlepší v p ípadech, kdy žadatelé m li jasný cíl, 
vlastní strategii rozvoje a silnou v li naplnit smysl podpory. Naopak v p ípadech, kdy podpora 
(a nap . výstavba infrastruktury) byla žadateli považována za smysl sama o sob , byly výsledky 
asto sporné. V podobné mí e toto hodnocení platí i pro projekty, které byly podpo eny OP RVMZ a 

které jsou popsány dále. 

Z terénních šet ení i z dat poskytnutých z monitorovacích systém  lze také zjistit i odvodit, že 
poptávka eských podnikatel  po m kkých, neinvesti ních formách podpory je nízká. Struktura 
podpory ve všech OP podporujících produktivní prost edí byla výrazn  ovliv ována poptávkou 
žadatel , více než cílenými zám ry popsanými v OP i než komplexn  pojatými pot ebami ekonomiky 
samotné. Poptávka po dotacích, pokud se nabízejí, je na stran  p íjemc  logická, p evaha tohoto 
druhu podpory v budoucnosti by však mohla pro R p edstavovat problém, nebo  v takto pojatém 
systému lze jen obtížn  odstra ovat p iny nižší ú elnosti a ú innosti tohoto druhu podpory, a proto 
by bylo obtížné zvyšovat úsp šnost intervencí.  

Cíl  RPS v oblasti konkurenceschopnosti bylo dosahováno také podporou v sektoru zem lství a na 
venkov . Intervencím v této oblasti dominovaly intervence na nákup stroj , technologií a na 
modernizaci zem lského majetku, které byly svým charakterem podobné dotacím na 
modernizaci  v  OP  PP  i  ve  SROP.  Tyto  dotace  sice  splnily  cíl  deklarovaný  v  OP  RVMZ,  jímž  byla  
práv  modernizace, ale dlouhodobé p ínosy ke konkurenceschopnosti odv tví jsou nejisté, resp. 
jejich podmínky leží mimo projekty, které byly podpo eny.  

Smysl intervencí OP RVMZ byl však spln n v oblasti dodržení hygienických a dalších norem, 
vynucených požadavky v návaznosti na vstup do EU. Tím bylo umožn no velkému množství subjekt  
v odv tví zem lství a zpracování jeho produkce p ekonat jednorázovou bariéru a dopady je možno 
hledat v udržení konkurenceschopnosti podpo ených zem lských podnikatel . Nicmén  tyto 
intervence nerozlišovaly v kvalit  a pot ebách p íjemc  a spíše se soust ovaly na zem lské 
podniky než na jednotlivé zem lce, jejichž význam pro stabilitu venkova je nepochybný. 

Za vysoce užite né, ale celkov  mén  úsp šné, lze považovat intervence na podporu diverzifikace 
zem lství, na rozší ení aktivit zem lských subjekt , projekty na podporu dalšího zpracování 
zem lských produkt  apod. P estože se jednalo o žádoucí intervence a p estože se jednalo o 
podporu formou dotací, byla v t chto oblastech nízká poptávka žadatel . eská ekonomika p esto 
objektivn  pot eby t chto intervencí m la.  

Za úsp šné v OP RVMZ lze podle v tšiny kritérií ave všech opat eních považovat investice 
podporující malé a st ední firmy, které byly impulsem pro jejich další rozvoj a nastartovaly další 
investice. Úsp šnost projekt , podobn  jako v OP PP, záležela více na charakteru žadatele a na 
povaze projektu a na jeho lokálním kontextu, než na druhu opat ení nebo na druhu podpo ených 
aktivit. Terénní šet ení ukázalo, že p íjemci, kte í m li dop edu jasnou vizi/p edstavu dalšího r stu 
firmy a pro které byla podpora z program  strukturálních fond  sou ástí širších a dlouhodobých 
rozvojových zám , následn  obvykle realizovali další vlastní investice a jejich firmy rostly nebo 
expandovaly na nové trhy.  

V oblasti produktivních investic byly podporovány také projekty cestovního ruchu,  a  to  ze  SROP.  
Smyslem podpory bylo (m lo být) zvýšení významu cestovního ruchu v lokálních a regionálních 
ekonomikách a zvýšení p ínosu cestovního ruchu pro hospodá ský rozvoj v území. Zde se v rámci 
detailního vyhodnocení jednotlivých realizovaných projekt  ukázalo, že elnost intervencí byla 
rozdílná u národních projekt  a projekt  podpo ených na regionální úrovni. Obecn  lze íci, že 
národní projekty byly ve všech ohledech úsp šn jší, zejména díky vyšší koncentraci prost edk  na 
ešení souboru projekt , které asto ešily problém v daném míst  komplexn , mnohdy s v p ímé 

provázanosti s ešením kvality služeb, produkt  a marketingu CR. Naproti tomu intervence 
podporované na regionální úrovni byly obvykle rozdrobené, neprovázané a charakter investic do 
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ve ejné infrastruktury by asto spíše napovídal, že se jednalo o dobudování za ízení pro ob any 
íslušného místa (nap . budování koupališ  a sportoviš  v obcích) než o reakci na reálnou poptávku a 

pot ebu turist  – zákazník  v daném území. Celkov  tak ú innost intervencí na podporu cestovního 
ruchu ve SROP byla, i p es uvedené dobré p íklady, spíše nižší. 

7.2.2  Lidské zdroje 

V oblasti rozvoje lidských zdroj , tedy v oblasti, která p ispívala k napln ní globálního cíle RPS 
nep ímo, byl nejd ležit jším programem OP RLZ, dále minoritním zp sobem ást SROP 
(infrastruktura pro rozvoj lidských zdroj  v regionech) a OP PP (školicí st ediska). Spln ní podpory 
v jednotlivých tematických oblastech bylo vnit  r znorodé.  

OP RLZ byl zam en na podporu ve ty ech, do jisté míry provázaných, oblastech: (i) aktivní politika 
zam stnanosti, (ii) sociální integrace a rovnost p íležitostí, (iii) celoživotní vzd lávání 
a (iv) adaptabilita zam stnanc  a zam stnavatel  na nové ekonomické podmínky.  

V zásad  se poda ilo s úsp chem podporovat trh práce pomocí aktivní politiky zam stnanosti 
a p ispívat ke snižování nezam stnanosti. Do této oblasti byly nasm rovány také nejvyšší finan ní 
alokace. Díky program m ESF tak bylo umíst no na trh práce dalších 10 % p vodn  
nezam stnaných36. Základním faktorem, který ovlivnil úsp šnost a de facto i ú innost intervencí, 
byl široce aplikovaný individuální komplexní p ístup ke klient m nabízených služeb (produkt ), což 
platilo u aktivní politiky zam stnanosti i u práce se sociáln  vylou enými skupinami. Tento p ístup 

l vysokou p idanou hodnotu a lišil se od dosavadního „klasického“ p ístupu ú ad  práce, který byl 
a je ovlivn n množstvím dostupných finan ních prost edk  a personální kapacitou jednotlivých 

ad . Jako vysokou lze hodnotit krom  užite nosti i ú elnost této podpory, která m la p ímou 
vazbu na pln ní cíl  RPS. Do realizace projekt  ale vstoupila ekonomická krize, která si vynutila 
adaptaci projekt  na zm né pot eby cílových skupin a v bec zm ny v jejich složení, protože o 

které nabízené služby byl nižší zájem. Na druhou stranu tato situace umožnila v tší ást podpory 
nasm rovat na podporu dlouhodob  nezam stnaným. V záv ru programového období bylo naopak 
prost edk  využito ke zmírn ní dopad  krize, a to rozsáhlým projektem „Vzd lávejte se!“, který 
umožnil firmám školit zam stnance, pro které nebyla v d sledku krize práce, a nemusely tedy 

istoupit k propoušt ní. Krize byla také hlavním faktorem, který ovlivnil udržitelnost dosažených 
výsledk  podpory. Vzhledem k dopad m krize je však možné dosaženou udržitelnost hodnotit jako 
uspokojivou.  

ínosy projekt  v oblasti po áte ního vzd lávání byly pro strategii RPS spíše nízké a velmi 
zprost edkované, p emž výsledky podpory základního školství se promítnou do ekonomiky až 
v horizontu desetiletí. Do základního a st edního školství itom sm oval 2,5 násobek finan ní 
podpory ur ené vysokému školství, které má vazbu na konkurenceschopnost hospodá ství 
bezprost edn jší. U projekt  st edních škol snížilo ú innost nižší napojení na trh práce a p íslušné 
sektory hospodá ství a v nich p sobící firmy. U projekt  vysokých škol se jako ú inné ukázaly projekty 
zam ené na rozvoj vzd lávacích program  v progresivních a perspektivních sm rech (pouze 
cca 1/3 finan ních prost edk ) a projekty ve spolupráci s výrobní sférou. Tyto projekty však byly 
výjime né. Celková podpora v oblasti terciérního vzd lávání a její reálný dopad na strategii 
konkurenceschopnosti tak byl nízký i vzhledem k dostupné alokaci. 

elnost intervencí v oblasti dalšího vzd lávání byla omezená rozt íšt ností podpory 
a neúsp šností zavedení systémových zm n, p estože n které z nich byly nastartovány. Obecn  
míru p ínos  programu snižovaly i zbyte  duplicitní projekty ve více krajích a nízká udržitelnost 
projekt . Projekty v oblastech firemního vzd lávání byly užite né jen za podmínky, že se zam ily na 
pot ebné téma v dané oblasti, tedy v p ípad , že strana nabídky a poptávky byla dostate  

                                                
36Hodnocení p ínosu projekt  OP RLZ k APZ R, VÚPS (2010). Detailní studie založená na datech jednotlivc  evidovaných 

ady práce. 
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propojena. Naopak neužite né i neú inné byly projekty vzd lávacích agentur (institucí), v rámci 
kterých probíhalo vzd lávání pro vzd lávání, aniž z nich ú astníci m li reálný užitek pro svou práci. 
Klí ovým faktorem úsp chu bylo napojení vzd lávání na propracovanou firemní strategii 
vzd lávání, což však v tšinu nebylo v silách zprost edkujících subjekt  vyhodnotit. 

elnost intervencí v sociální oblasti byla pro RPS nižší, tato podpora totiž m la fungovat 
kompenza  ke strategii konkurenceschopnosti a podpo it skupiny ohrožené sociálním vylou ením 
i již vylou ené. Výrazná ást podpory však sm ovala ke vzd lávání poskytovatel  sociálních služeb a 

ne  na  p ímou  práci  s  cílovými  skupinami,  která  tvo ila  pouze  asi  1/3. Na druhou stranu užite nost 
podpory byla nesporná vzhledem ke zkvalit ování sociálních sužeb ve spojitosti s nov  p ijatým 
zákonem o sociálních službách. I v této oblasti byla udržitelnost výsledk  vzhledem k zam ení 
podpory a k ekonomické krizi dobrá.  

Užite nost i ú elnost infrastruktury pro rozvoj lidských zdroj , a to jak v oblasti vzd lávání, tak 
v oblasti sociální, budované v rámci SROP, lze obecn  hodnotit jako nižší. Intervence sm rovaly na 
oblasti, které lze ozna it za pot ebné, jejich vlastní realizace však nebyla korigována žádnou 
dlouhodob jší koncepcí na úrovni jednotlivých region  a ú elnost jednotlivých intervencí tak byla 
mnohdy velmi nízká. Krom  minimálního zacílení na opravdové pot eby v regionech z hlediska 
územního len ní je u projekt  SROP rovn ž d ležité zmínit jejich asto velmi diskutabilní v cné 
zam ení, kdy asto docházelo k prosté modernizaci objekt  pod hlavi kou budování vzd lávacího 
centra nebo zlepšení podmínek pro výuku. Ve v tšin  p ípad  tak nedocházelo k vlastní modernizaci 
systému výuky, ale pouze prosté obm  zastaralého vybavení. Vliv ekonomické krize se však projevil 
v udržitelnosti a de facto i v ú innosti, protože pokles výdaj  na vzd lávání snižuje míru využití 
vybudované infrastruktury. Vliv krize m l obdobný dopad i u infrastruktury budované v rámci OP PP 
(program Školicí st ediska). 

7.2.3 Infrastruktura a životní prost edí 

V oblasti budování a rozvoje infrastruktury a ešení problematiky životního prost edí, tedy 
v oblastech, které p ispívaly k napln ní globálního cíle RPS stejn  jako lidské zdroje nep ímo, byl 
nejd ležit jším programem OPI, áste  dopln n intervencemi v rámci SROP. P isp ní jednotlivých 
intervencí v rámci obou program  bylo p itom velmi r znorodé. 

OPI se soust edil na podporu 4 hlavních oblastí a to (i) zvýšení dostupnosti území a kvality dopravní 
infrastruktury, (ii) zvýšení dostupnosti a kvality technické infrastruktury, (iii) snížení zne išt ní ŽP a 
(iv) obnovu ekologických funkcí a využitelnosti krajiny. SROP pak ešil zejména budování regionální 
dopravní infrastruktury. 

Patrn  nejv tším limitujícím faktorem v rámci podpory budování infrastruktury byl z pohledu OPI 
omezený rozpo et, který de facto neumož oval žádné intervence v tšího rozsahu a tudíž žádné 
intervence, kterými by bylo možno dosáhnout n jaké zásadn jší pozitivní zm ny v dané oblasti. Tato 
skute nost byla extrémn  markantní u dopravní infrastruktury, kde je v p ípad  realizace v tšího 
a komplexn jšího projektu pot eba n kolikanásobn  víc prost edk , než byla alokace daného 
opat ení OPI. 

Na druhou stranu program obsahoval n kolik menších opat ení jako nap . Opat ení 2.4 Studijní 
a výzkumné projekty k zabezpe ování problematiky zlepšení životního prost edí z hlediska dopravy, 
nebo Opat ení 2.3 Podpora zavád ní alternativních paliv, která z pohledu analýzy problematiky 
ešené OPI a z pohledu výše uvedené pot eby koncentrace prost edk  nep ispívala k ešení žádného 

problému a takto využité prost edky mohly být využity výrazn  efektivn ji a ú inn ji, nap . práv  pro 
navýšení nedostate ného rozpo tu na budování základní dopravní infrastruktury. 

Obecn  lze projekty v oblasti budování páte ní dopravní infrastruktury a projekty v oblasti 
životního prost edí ozna it za ú elné a užite né. Tento fakt je dán zejména obecn  platným 
pravidlem, že tyto projekty jsou realizovány tam, kde je nap . v oblasti životního prost edí jasn  
identifikovaný problém.  
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Jednotlivé projekty jsou tak zacíleny p ímo na odstran ní problému, ímž je do zna né míry 
garantován i úsp ch realizované intervence a její p ínos pro pln ní cíl  RPS. I v p ípad  projekt  
v oblasti životního prost edí tak lze konstatovat, že hlavním nedostatkem, který omezoval vyšší 
dopad realizovaných intervencí, byl zejména nízký rozpo et OPI. 

V p ípad  regionálních program  na podporu infrastruktury (SROP) byla situace odlišná. V tšinu 
intervencí realizovaných v rámci SROP lze sice ozna it za užite nou, jejich ú innost, ú elnost je však 
výrazn  snížena zejména minimálním zacílením na odstran ní primárních vnitroregionálních disparit 
na dopravní síti, což vedlo k výraznému snížení dopad  jednotlivých projekt .  

estože v tšina projekt ešila rekonstrukce komunikací vyšších t íd, bylo mezi projekty možno 
nalézt i komunikace III. t ídy v území, které nelze považovat za prioritní z pohledu jeho napojení na 
regionální centra a nad azenou sili ní sí , což v kone ném d sledku výrazn  snižuje efektivitu/ 

innost vynaložených prost edk . 

7.3 Snižování regionálních rozdíl  

Cílem intervencí RPS bylo krom  vlastní podpory zvyšování konkurenceschopnosti snížení 
regionálních  rozdíl  v  R,  zejména  na  úrovni  NUTS  2  a  NUTS  3  a  s  velkým  d razem  na  ešení  
hospodá ských problém  v regionech se soust ed nou podporou státu a na vyrovnávání podmínek 
ve venkovských oblastech.  

Hlavním  interven ním  nástrojem,  který  m l  toto  vyrovnávání  disparit  za  cíl,  byl  SROP  a  OP  RVMZ,  
i  když  i  ostatní  programy  m ly  k  tomuto  cíli  p ispívat,  mimo  jiné  proto,  že  byl  navržen  jako  
horizontální cíl. Regionální analýzy intervencí však ukázaly, že opera ní programy k tomuto cíli 

ispívaly jen v omezené mí e nebo v bec. Pokud bylo možné identifikovat výsledky program  
sm ující k tomuto cíli, jednalo se zpravidla jen o vedlejší ú inky intervencí, nikoliv o cílené úsilí.  

Za úsp šné lze považovat územn  vázané intervence v OP RVMZ – podporu vzniku místních ak ních 
skupin a podporu intervencí realizovaných v jejich rámci – a to nikoliv kv li jejich v cným výsledk m, 
ale kv li tomu, že se ukázalo, že se jedná o funk ní nástroj realizace územn  propojených, do ur ité 
míry integrovaných i p inejmenším synergicky p sobících projekt . Vzhledem k rozsahu byly 
výsledky této intervence marginální (10 podpo ených MAS), ale z hlediska prov ení funk nosti 
nového typu nástroje je význam t chto intervencí veliký.  

Za neú inné a neúsp šné lze naopak z tohoto pohledu až na výjimky ozna it intervence realizované 
v rámci SROP, které a  z velké ásti realizované na regionální úrovni, nezohled ovaly rozdíly mezi 
a v rámci jednotlivých region R. Podpora tak byla ve v tšin  p ípad  realizována plošn , bez 

ímého zam ení na identifikované vnitroregionální problémy. 

Obecn  lze tento fakt p isoudit velmi malému po tu regionálních sektorových a územních analýz, 
které by umožnily objektivn  posoudit, zda a p ípadn  v jakých oblastech a územích by m lo dojít ke 
koncentraci prost edk . Projekty tak byly posuzovány spíše formáln  podle souladu s „krajskými i 
národními koncepcemi“ v dané oblasti, které však asto daný problém popisují pouze na celokrajské 
úrovni a nejsou tudíž použitelné pro bližší zacílení v rámci jednoho regionu. 



Ex post evaluace Rámce podpory Spole enství a jednotných programových dokument  
z programového období 2004 – 2006 

 

Strana 101 
 

8. Bariéry a doporu ení 

8.1 Bariéry úsp šné realizace intervencí 

Kapitola Bariéry úsp šné realizace intervencí je strukturována dle oblastí napl ujících strategii RPS, 
které se vždy vážou na specifické cíle RPS. Oblasti zahrnují intervence z více opera ních program , 
proto jsou ve v tšin  p ípad  uvedené bariéry obecn  platné pro danou oblast (specifický cíl). 
Specifické bariéry týkající se jednotlivých program  a jejich opat ení jsou uvedeny ve zprávách za 
opera ní programy (viz p íloha 5), p emž ty klí ové jsou uvedeny i zde. Samostatn  je uvedeno 
rovn ž shrnutí bariér za JPD 2, jakožto programu napl ujícího Cíl 2 kohezní politiky. 

Bariéry a rizika implementace jsou identifikovány p edevším s ohledem na úsp šnost realizace 
relevantních program  a jejich opat ení napl ujících danou oblast, resp. daný specifický cíl. Bariéry 
byly identifikovány nikoliv z pohledu formálních procedur, postup  a formální správnosti realizace, 
ale z pohledu úsp šnosti ve smyslu dosahování výsledk  a dopad  intervencí v ekonomice, což je role 
ex-post hodnocení. Bariéry byly identifikovány na základ  výsledk  terénního šet ení, na základ  
analýzy dat o programech a také s využitím záv re ných zpráv za jednotlivé programy.  

8.1.1 Hlavní bariéry realizace program  SF v programovém období 2004-2006 

Základní bariérou napln ní p edpokládaných p ínos  a cíl  realizovaných program  je samotné 
nastavení a koncepce t chto program . Nastavené cíle totiž v zásad  p ekra ovaly samotné 
možnosti program . D sledkem pak bylo nastavení cíl , které neodpovídají možnostem a rozsahu 
realizovaných intervencí a vymezení dopadových indikátor  bez vazby na tyto intervence, 
tj. indikátor , které jsou spíše ( asto i výhradn ) ovlivn ny faktory mimo realizaci program . 

Zásadní p ekážkou maximalizace užite nosti, ú elnosti, ú innosti a udržitelnosti realizovaných 
intervencí je nedostate né zam ení na skute ný smysl realizovaných projekt . Tato skute nost se 
prokázala na základ  provedeného terénního šet ení, jak s p íjemci podpory, 
tak s pracovníky implementa ních struktur. To se pak odráží v implementaci program , zejména 
v razu na formalismy, a to v pr hu celého projektového cyklu (hodnocení a výb r projekt , 
kontrola realizace a udržitelnosti), kde formální „papírování“ zasti uje skute ný smysl projekt . 
Zásadní dopady jsou pak patrné i na kvalit  a kontrole napl ování indikátor , kdy jsou projekty 
kontrolovány na základ  napl ování indikátor , které nevyjad ují skute ný smysl projektu. 
Nedostate né zam ení na skute ný smysl se také odráží v nedostate né mí e flexibility p i realizaci 
projekt , kdy lze jen obtížn  reagovat na objektivní zm nu podmínek. 

Obecnou bariérou, která do ur ité míry souvisí s p edcházejícími, bylo nevhodné stanovení 
indikátor . Použití indikátor , které jsou v zásad  kontextové, pro m ení dosahování cíl , bylo již 
popsáno. Další bariérou byla obecn  malá provázanost indikátor  na skute nou podstatu intervence 
a m ení marginálních skute ností (po ty projekt  apod.). asto také byly indikátory p íliš etné a ne 
zcela jednozna  definované, což vedlo k astým chybám v monitorovacím systému p i zadávání. 
V n kterých p ípadech nedocházelo v dostate né mí e k verifikaci vložených dat v pr hu 
programového období a zp tné korekce se ukázaly jako velice obtížné.  

S indikátory souvisí i nastavení cílových hodnot. Vzhledem k tomu, že se ve v tšin  p ípad  jednalo 
o první nastavení, asto do té doby neexistujících intervencí, bylo i nastavení cílových hodnot 
v podstat  zkusmé. V n kterých p ípadech tak byly cílové hodnoty n kolikanásobn  p ekro eny, 
v jiných nebyly ani zdaleka dosahovány. Spíše než kvalitou intervencí to však bylo dáno nezkušeností 
s nastavením reálných cílových hodnot.  

Ur itá bariéra, i když není v analýzách p ímo dokládána, vyplývá spíše z kontextu intervencí a jejich 
pr hu, je také skute nost, že centrální ízení intervencí není dostate  silné,  resp.  jeho role  je  
spíše koordina ní a metodická. Zdá se pravd podobné, že vliv národního orgánu, p edstavovaného 
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v programovém období 2004-2006 odborem RPS, který by zajistil i zlepšil dosahování výsledk  
intervencí tak, aby více napl ovaly smysl strategie a cíl  RPS, byl nedostate ný.  

Bariérou, resp. skute ností, která m la vliv na dosažení cíl  intervencí, bylo to, že v tšina program  
byla (a i v období 2007-2013 stále je) poptávkov  orientovaných. Tzn., že pot eba intervence – 
spole enská – je ztotožn na s poptávkou potenciálních p íjemc  podpory. V jistém smyslu to m že 
znamenat, že obsah intervencí je v p íliš velké mí e ízen požadavky/poptávkou p íjemc  a mén  
spole enskou pot ebou intervencí, která by byla vyjad ována zám ry a zájmy ídících orgán  
a zprost edkujících subjekt . Zjednodušen  to znamená, že obsah intervencí je dán existujícími 
projekty p íjemc ; v p ípad , kdy existuje spole enská pot eba, ale nejsou-li projekty, tak se 
na intervenci rezignuje.  

Poptávkov  orientované intervence pak sm ují k p evaze investi ních a infrastrukturních projekt , 
nedostate i v bec propojovaných s dalšími, „m kkými“ aktivitami, které by usnadnily využití 
vybudované infrastruktury tak, aby co nejlépe sloužila svému ú elu. Obecn  se zdá, že d raz 
v intervencích byl kladen na infrastruktury (a investice) samotné, nikoliv na jejich ú el, který mají 
v ekonomice plnit.  

Intervence v r zných programech nebyly dostate , v podstat  v bec, propojeny,  a  to  ani  
v p ípadech, kdy bylo takové propojení významnou podmínkou pro úsp šnost intervencí i 
pro napln ní jejího smyslu. Velmi dobrým p íkladem jsou projekty Školících st edisek z OP PP a jejich 
malá propojenost se školícími programy financovanými z ESF. Pr zkum a p ípadové studie ukazují, 
že tam, kde se propojení zda ilo, byly i p ínosy projekt  podle všech hodnocených kritérií vyšší.  

Souvisejícím problémem byla také rozdrobenost intervencí na velké množství malých, vzájemn  
málo i v bec nesouvisejících projekt , což byla asto primární p ekážka pro dosažení p ínos  
projekt . Zcela zjevná byla tato skute nost v p ípad  intervencí, které byly realizovány z jednoho 
opat ení a jejich provázání i koncentrace prost edk  do menšího po tu projekt , do navazujících 
projekt  nebo na vybraná území by byla snazší než v p ípad  projekt  z r zných opat ení, priorit 
i dokonce OP. Dobrým p íkladem jsou intervence v oblasti silni ní infrastruktury na národní úrovni 

(OPI a vybrané projekty realizované v rámci tzv. národních projekt  v SROP), kde v n kterých 
ípadech (železni ní infrastruktura) k pot ebné koncentraci došlo. Negativním p íkladem jsou 

naopak projekty na regionální úrovni SROP podpo ené v rámci tzv. grantových schémat 
a individuálních projekt , a to v podstat  ve všech oblastech, které SROP na regionální úrovni 
podporoval. Tyto projekty byly vybírány bez jakékoliv snahy o koncentraci a synergii prost edk . Tato 
bariéra je patrná zejména u projekt  podpo ených v rámci opat ení zam ených na oblast cestovního 
ruchu, kde byly krom  regionálních projekt  podpo eny i projekty tzv. národní, jejichž výb r probíhal 
centráln  na úrovni O. Tém  u všech t chto projekt  jsou dle provedené analýzy výrazn  vyšší 
dopady dané v tším rozsahem a komplexností jednotlivých projekt , které byly realizovány 
na základ  n kolika vzájemn  provázaných investic do r zného typu infrastruktury, která na sebe 
navazovala (nap . turistické cesty spolu s ubytováním, turistickým zna ením a mobiliá em podél cest) 
a podporovala celkový dosažený efekt intervencí. 

Jako významná p ekážka hladkého pr hu realizace projekt  se ukazují asté zm ny v pravidlech 
poskytování podpory a neochota p ijmout odpov dnost na stran  ZS/ O za poskytování odpov dí 
a informací, kdy stanovisko ú edníka nemá závaznou povahu a na žadatele a p íjemce je tak 

enášena neadekvátní zodpov dnost. 

8.1.2 Podpora podnikání a konkurenceschopnost 

Hlavním programem, který podporoval oblast konkurenceschopnosti, byl Opera ní program Pr mysl 
a podnikání, který byl realizován prost ednictvím díl ích „podprogram “. 

V p ípad  programu Prosperita byla ležitým faktorem úsp chu podpora ze strany 
majitele/z izovatele infrastruktury. Nedostate ná finan ní podpora podnikatelské a zejména 
inova ní infrastruktury ze strany z izovatel  vedla k tomu, že pro provozovatele bylo obtížné 
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až nemožné zajistit kvalitní podnikatelské služby na vysoké úrovni, které jsou hlavním smyslem 
podnikatelské infrastruktury a její podpory z ve ejných zdroj . Bez dostate ných dalších zdroj  
po dokon ení infrastruktury totiž není možné zaplatit erudované a zkušené odborníky jak do vedení 

decko-technických park /podnikatelských inkubátor  (VTP/PI), tak zajistit podnikatelské služby, 
které by p inášely usídleným firmám vysoké p ínosy (v d sledku samoz ejm  vedoucí k r stu firmy). 
V p ípad , že tyto služby nejsou dostate  nebo v bec zajišt ny, m ní se projekt podnikatelské 
i inova ní infrastruktury v realitní projekt, který by mohl být stejn  tak realizován soukromým 

subjektem bez podpory z ve ejných zdroj .  

áste ným d vodem menší úsp šnosti byla také malá selektivita p i výb ru podpo ených projekt , 
takže je pravd podobné, že se mezi podpo ené projekty dostaly již p i výb ru takové projekty, jejichž 

ínosy byly od po átku sporné.  

Nízká obsazenost i pomalé obsazování n kterých inova ních infrastruktur, daná v n kterých 
ípadech pravd podobn  od po átku nadhodnocenou poptávkou, vedla k nízkým p íjm m 

provozovatel , což dále snižovalo jejich možnosti poskytovat kvalitní podnikatelské služby. Zvlášt  
tomu tak bylo v p ípad , kdy si žadatelé brali na vlastní finan ní podíl na projektu úv r; aby jej mohli 
splácet, asto byli nuceni obsadit podnikatelskou infrastrukturu i firmami, jejichž inova ní potenciál 
i zam ení byly sporné i nulové.  

Program Klastry zaostal za o ekáváními áste  i proto, že klastry nebyly zp sobilé pro erpání 
z ostatních program  podpory, p emž n které z nich by bývaly byly práv  pro Klastry velice 
vhodné, nap . program Marketing, což potvrzují výsledky on-line dotazování. Na druhou stranu m ly 
klastry p ístup ke specifické podpo e, která byla ur ena na spole né aktivity klastru a do ur ité míry 
tak nahrazovala nemožnost erpat z ostatních program .  

Další bariérou byla od po átku ehnaná i mylná o ekávání podnik  do klastru vstupujících, 
protože ekaly bezprost ední a okamžité p ínosy v po tu zakázek, aniž by byly ochotny se 
do fungování klastr  zapojit – o ekávání byla jednostranná. To je dáno mimo jiné tím, že klastry byly 
nový koncept v regionálním rozvoji, který byl sice podpo en a propagován, ale klastry samotné dále, 
po svém založení, nedostávaly žádnou další odbornou podporu a pomoc.  

Obecným problémem p i realizaci intervencí je skute nost, že ídící orgán a zprost edkující subjekt 
nemají po vyplacení dotace reálné možnosti ovlivnit výsledky projektu za p edpokladu, že projekt 
plní formální kritéria. V p ípad  zejména dota ních program , kdy je smyslem intervence nikoliv 
vlastní vybudování infrastruktury, technologie apod., ale její použití ur itým zp sobem a k ur itému 

elu, se jedná o bariéru, která m že ovlivnit výslednou užite nost a ú innost zásadním zp sobem. 
Kvalita výsledk , ve smyslu dosažení kone ného ú elu podpory, totiž závisí výhradn  na kvalit  a v li 
žadatel , která je velice r znorodá a asto neodpovídá požadavk m na dosažení a dlouhodobé 
udržení výsledk  intervence.  

V programech Start a Kredit je sice za problematickou udávána nezkušenost žadatel , vedoucí 
k vysoké mí e neudržitelnosti výsledk , avšak vzhledem k tomu, že smyslem podpory tohoto druhu 

íjemc  je práv  usnadnit vstup do podnikání nezkušeným žadatel m, lze za významnou bariéru 
považovat p edevším skute nost, že nezkušeným žadatel m není vedle finan ních prost edk  
poskytována také odborná pomoc formou mentoringu nebo podnikatelských služeb na míru. S tím 
související bariérou je ovšem velký nedostatek t chto služeb v R a jejich obtížná dostupnost, jakož 
i nezkušenost ve ejných subjekt  – zprost edkovatel  podpory v širším smyslu – tento druh podpory 
podnikání vyvíjet a nabízet. Zvlášt  na t chto programech se podepsala také ekonomická krize, 
kterou však nelze považovat za bariéru v pravém slova smyslu.  

Významný vliv na kvalitu výsledk  intervencí m la vysoká administrativní náro nost a nastavení 
systému plateb ze strany ídícího orgánu. P edevším u malých projekt  (nap . Marketing), 
neodpovídala administrativní zát ž p ínos m plynoucím z erpání dotace. Z d vodu zdlouhavého 
proplácení dotace byli rovn ž n kte í p íjemci v jednotlivých programech nuceni žádat o p eklenovací 
úv ry, což zvyšovalo náklady projekt . 
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Z pohledu regionální podpory konkurenceschopnosti (SROP) byl hlavní bariérou minimální koncep ní 
ístup u v tšiny priorit a opat ení, což znamenalo rozt íšt nost jednotlivých projekt  a tím i asto 

zcela zanedbatelné dopady jejich realizace. 

estože m l SROP p edstavovat program, který bude svým zam ením komplementární 
k sektorovým program m a bude dopl ovat národní intervence zejména ve venkovských oblastech, 
jakékoliv územní len ní/ diferenciace podpory v rámci programu nebylo aplikováno. Výjimku 

edstavovala Priorita 1, která p ednostn  podporovala projekty z hospodá sky slabých 
a strukturáln  postižených region , nicmén  podpora byla v rámci t chto region  poskytována tém  
na jakoukoliv aktivitu, která p isp la k vytvo ení pracovních míst, bez ohledu na to, zda se jedná 
o inovativní charakter innosti i nikoliv. Díky tomu zna ná ást prost edk  sice krátkodob  
napomohla k vytvo ení pracovních míst ve zmín ných postižených regionech, nep isp la však k ešení 
jejich problém  – tedy snížené konkurenceschopnosti. 

Tento problém se promítnul tém  do všech prioritních oblastí SROP, které souvisejí s podporou 
konkurenceschopnosti. Ur itou výjimku tvo ily projekty podporující revitalizaci m st, kde byla 
podpora koncentrována do n kolika v tších projekt , jednalo se však bohužel o projekty, 
které p ispívají ke zlepšení konkurenceschopnosti region  pouze okrajov  a pokud nejsou spojeny 
s dalšími aktivitami v podob  podpory p ílivu investic nebo podpory podnikání v daném m st , pak je 
jejich dopad minimální. 

Samostatnou kategorií podpory regionální konkurenceschopnosti je oblast zem lství. Program 
OP RVMZ m l ve srovnání s ostatními programy RPS 2004-2006 menší množství problém , bariéry 
implementace byly p evážn  technického rázu a v pr hu realizace programu byly postupn  
odstra ovány. Vzhledem k tomu, že podpora zem lství a rozvoje venkova p ešla od r. 2007 mimo 
rámec kohezní politiky, liší se také formální pravidla implementace, která pak ovliv ují také bariéry. 
Ze shora uvedených d vod , i proto, že bariéry implementace identifikované v terénních šet eních 
byly nevýznamné, nejsou v hodnocení uvád ny. 

8.1.3 Rozvoj lidských zdroj  

Bariéry  v  oblasti  rozvoje  lidských  zdroj  se  týkají  jak  Specifického  cíle  2  RPS,  tedy  Cíle  1  kohezní  
politiky, tak zahrnují i Cíl 3 kohezní politiky. Pokud jsou uvedené bariéry platné pro rozvoj lidských 
zdroj  v rámci Cíl  1 i 3 kohezní politiky, není u nich tato vazba uvedena. Pokud se uvedená bariéra 
týká pouze n kterého z t chto cíl  kohezní politiky, je informace v textu uvedena.  

Do oblasti rozvoje lidských zdroj  se promítají p edevším bariéry týkající se intervencí v rámci OP RLZ 
a JPD 3 a menšinov  pak SROP a OP PP.  

Nejv tší bariérou je v oblasti projekt  ESF problematická kontrola kvality projekt , která se 
projevuje už od momentu hodnocení a výb ru projektu, až po kontrolu udržitelnosti. Problémem je 
však kontrola kvality výstup , která není ze strany implementa ních orgán  erudovan  kontrolována 
a vyhodnocována. Tento problém se týká zejména „vzd lávacích projekt “, které nejsou vázány 
na p ímé umíst ní uchaze  na trh práce, což je jasn  m itelný efekt podpory. Není vyhodnocována 
kvalita poskytovaných kurz , kontrolovány jsou jen formální náležitosti, nap . prezen ní listy 
na p ednáškách37, které o kvalit  a skute ném dosažení cíl  projektu nevypovídají. Práv  zde vidíme 
nejvýznamn jší bariéru pro ú elnost a efektivnost poskytované podpory. 

Bariérou pro v tší dopady projekt  byla nízká finan ní alokace pro n které pot ebné oblasti, 
zejména v oblasti profesního vzd lávání, kde šlo o zcela zanedbatelnou podporu pro firemní sektor 
a rovn ž v oblasti terciérního vzd lávání, kde finan ní prost edky nebyly alokovány v pot ebné výši. 
Na druhou stranu sektor vysokých škol ješt  na v tší podporu nebyl dostate  p ipraven. 

                                                
37 P ednášky jsou navíc pro studenty z principu v tšinou nepovinné.  
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Bariérami pro dlouhodob jší úsp šnost projekt , resp. faktory, které ovlivnily úsp ch jejich realizace, 
byla nízká propojenost nabídkové a poptávkové strany, p edevším v dalším vzd lávání. Podpora 
dalšího vzd lávání nem že probíhat pouze na stran  nabídky.  

Bariérami v n kterých oblastech byla nízká p ipravenost poptávkové strany, která se promítla 
do kvality projekt , a to v oblasti dalšího vzd lávání i adaptability zam stnavatel  
a zam stnanc 38. Kvalita výstup  projekt  t chto opat ení byla zejména zpo átku ( i v pr hu) 
ovlivn na i nízkou selektivitou ve výb rovém procesu. Sou asn  nízká zacílenost výzev kvalitu 
výsledk  ovlivnila, podporovány byly asto projekty bez vazby na konkurenceschopnost firmy 
a reálnou kvalitu zam stnanc . Projekty nebyly v t chto oblastech mnohdy fakticky navázány na cíle 
opat ení, napojení bylo mnohdy jen formální. U JPD3 byla velkou bariérou na stran  poptávky 
absorp ní kapacita subjekt  v oblasti v dy a výzkumu a inovací. V sou asném období jsou již p íjemci 
však nau eni projekty vytvá et a tento problém již není aktuální. 

„Obecnou“ bariérou v tšího úsp chu z pohledu udržitelnosti se stala ekonomická krize, 
která ovlivnila tém  všechny podporované oblasti – oblast nezam stnanosti, sociální oblast i další 
vzd lávání, tzn. i st ední školy (pop . základní a vysoké školy), které za aly p sobit v oblasti dalšího 
vzd lávání. U ESF nebyla rovn ž kontrola udržitelnosti systémov  podchycena. I p i on-line šet ení 
se ukázalo, že a koli p íjemci deklarují udržitelnost výsledk , mnohdy reáln  tyto výsledky nikdo 
nevyužívá. 

V oblasti rozvoje lidských zdroj  byla bariérou pro celkovou úsp šnost rovn ž nízká zacílenost 
na regionální pot eby trhu práce a lokální situaci na trhu práce, což prokázalo i erpání prost edk  
vzhledem k po tu nezam stnaných v jednotlivých krajích, ze kterého vyplývá, že vy erpané 
prost edky neodpovídají pot ebám v jednotlivých regionech. Podpora byla nerovnom rná jak 
u program  ESF, tak i u n které podpory ERDF (SROP). 

Krom  minimálního zacílení na opravdové pot eby v regionech z hlediska územního len ní je 
u projekt  SROP rovn ž d ležité zmínit jejich mnohdy velmi diskutabilní v cné zam ení, kdy asto 
dochází k podpo e prosté modernizace objekt  pod hlavi kou budování vzd lávacího centra. 

Záv rem je nutné zmínit vysokou administrativní zát ž, kterou p íjemci i žadatelé poci ují. 
Problémem je zejména pro p íjemce v oblasti podpory zam stnatelnosti, adaptability zam stnanc  
a dále u vysokých škol. I když práv  vysoké školy se zpracováním a p edkládáním projekt  
v sou asném období (2007-2013) vyrovnaly založením projektových center. Jako nep im enou 
hodnotí administrativní zát ž obecn  podnikatelé oproti neziskovému sektoru.  

Hlavními faktory, které p íjemc m zt žovaly realizaci a negativn  ovliv ovaly úsp šnost, byla 
zejména komplikovaná, nejasná a stále se m nící pravidla a postupy a dále asová náro nost 

ípravy projektu.  Tyto  faktory  jsou  nicmén  stále  uvád ny  p íjemci  jako  problémové  i  v  tomto  
programovém období a dokonce bývá deklarována v tší obtížnost n kterých procedur. P íjemci také 
v oblasti ESF deklarovali výrazn jší bariéru v oblasti ztížení vlastní realizace projektu,  která  byla  

íjemci deklarována nejen v rámci terénního šet ení u tohoto projektu, ale i v jiných terénních 
šet eních ze strany O a NOK.  

8.1.4 Rozvoj infrastruktury 

Patrn  nejv tší bariérou v rámci podpory budování infrastruktury byl z pohledu Opera ního 
programu Infrastruktura omezený rozpo et, který de facto neumož oval žádné intervence v tšího 
rozsahu a tudíž žádné intervence, kterými by bylo možno dosáhnout n jaké zásadn jší pozitivní 
zm ny v dané oblasti. Tato skute nost byla extrémn  markantní u dopravní infrastruktury, kde je 
v p ípad  realizace v tšího a komplexn jšího projektu pot eba n kolikanásobn  víc prost edk , než 
byla alokace daného opat ení OPI. 

                                                
38U adaptability - p edevším Cíl 1. 
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Na druhou stranu program obsahoval n kolik menších opat ení jako nap . Opat ení 2.4 Studijní 
a výzkumné projekty k zabezpe ování problematiky zlepšení životního prost edí z hlediska dopravy, 
nebo 2.3 Podpora zavád ní alternativních paliv, která z pohledu analýzy problematiky ešené OPI 
a z pohledu výše uvedené pot eby koncentrace prost edk  nep ispívala k ešení žádného problému 
a takto využité prost edky mohly být využity výrazn  efektivn ji a ú inn ji, nap . práv  pro navýšení 
nedostate ného rozpo tu na budování základní dopravní infrastruktury. 

Obecn  platnou bariérou v oblasti infrastruktury je rovn ž ipravenost projekt , která standardn  
omezuje možnost realizovat ucelen jší ásti koridor , které by m ly n jaký zásadn jší dopad 
na zm nu situace v R. 

Dle terénních šet ení je rovn ž bariérou vysoká administrativní zát ž, která je asto u projekt  
„národního“ významu ryze formálního charakteru, protože projekty jsou vybírány na základ  jejich 
souladu s koncepcí rozvoje infrastruktury, nikoliv na základ  sout že, tak jako je tomu u ostatních 
program . 

V p ípad  regionálních program  na podporu infrastruktury (SROP) byla situace áste  odlišná. 
Hlavní bariéru zde p edstavovala minimální zacílenost a koncep nost zam ená na odstran ní 
primárních vnitroregionálních disparit na dopravní síti, což vedlo k výraznému snížení dopad  
jednotlivých projekt . P estože v tšina projekt ešila rekonstrukce komunikací vyšších t íd, bylo 
mezi projekty možno nalézt i komunikace III. t ídy v území, které nelze považovat za prioritní 
z pohledu jeho napojení na regionální centra a nad azenou sili ní sí , což v kone ném d sledku 
výrazn  snižuje efektivitu vynaložených prost edk . 

8.1.5 Cíl 2 kohezní politiky (JPD 2) 

Za zásadní bariéru realizace projekt  maximalizující užite nost, ú elnost a ú innost lze ozna it 
nedostate né zam ení na skute ný smysl a p ínosy realizovaných projekt . D sledkem byl vysoký 

raz na formalismy a až dogmatické zd raz ování n kterých princip  u projekt , kde to nebylo 
relevantní. P íkladem zmi ovaným n kterými žadateli byl nap . raz na partnerství dané 
5 bodovým zvýhodn ním projektu, které bylo v tšinou pouze formáln  deklarováno bez vazby 
na skute né funk ní vazby v projektu. Zde se nedostate né zam ení na skute ný smysl projekt  
projevuje jak v samotném nastavení výb rových kritérií, tak v kvalit  a kompetenci hodnotitel , 
ale i navazující kontrole realizace a udržitelnosti projekt  (nap . jen formální kontrola zajišt ní 
partnerství u projekt , kde je napln ní tohoto principu naopak klí ové pro dosažení zamýšlených 
efekt ). Až za dogmatické soust ed ní na konkrétní výstupy lze pak u JPD 2poukázat zejména 
na d raz kladený na vytvá ení nových pracovních míst, a to i tam, kde to nebylo podstatné z hlediska 
zam ení projektu. D raz na podporu pracovních míst v Praze lze navíc s ohledem na situaci, 
která panovala na pracovním trhu, ozna it za neopodstatn nou. 

Nedostate né soust ed ní na skute ný smysl projekt  a raz na formalismy byl pak také spojen 
s nedostate nou flexibilitou p i realizaci projekt , pakliže nastala nezbytnost zm ny p i realizaci 
projektu. P íjemci byli nuceni dodržet p vodní nastavení projektu i p esto, že z hlediska napln ní 
smyslu projektu by bylo vhodné provést zm nu. 

Pro p íjemce byla p ekážkou neochota p ijmout odpov dnost ze strany nositele programu (ZS/ O) - 
problémem je nezávaznost poskytnutých odpov dí a informací (stanovisko ú edníka by m lo být 
závazné). 

i  realizaci  JPD  2  se  projevil  problém  s  realizací provázaných aktivit spadajících do více opat ení. 
Nap íklad revitalizace území (jedno opat ení) a následná výstavba funk ního objektu (jiné opat ení). 
Žadatel tak byl nucen podstoupit riziko rozd lení celkové koncepce ešení. Tato bariéra rovn ž 
omezuje realizaci komplexn  provázaných aktivit, které obecn  vykazují vyšší míru užite nosti, 

elnosti a ú innosti. 
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V kvalit  samotného technického ešení se odrazila nízká výše zp sobilých výdaj  na zpracování 
projektové  žádosti  (5  %),  která  vedla  k  tomu,  že  projekty nebyly asto z technického hlediska 
dostate  kvalitn  p ipraveny. Realizace projektu pak probíhala bez provád cí dokumentace 
k projektu, protože byla zpracována jen dokumentace nutná pro stavební povolení. Toto se pak 
projevilo v nižší užitné funk nosti a v problémech p i realizaci staveb. P íkladem m žou být vysoké 
provozní náklady u nedostate  kvalitn  vyprojektovaných projekt . 

Pro  JPD  2  byl  charakteristický  edimenzovaný popis projekt , kdy žadatel pro maximalizaci bod  
v popisu projektu uvedl tém  vše, co bylo cílem podpory z daného opat ení, aniž by projekt mohl 
toto reáln  naplnit. Toto klade zvýšené požadavky na kompetentnost ze strany hodnotitel , kte í 
musí ohodnotit skute ný smysl a p ínosy projektu. Ve spojitosti s nedostate ným d razem 
na skute ný smysl projekt  se pak tato skute nost projevila v realizaci projekt , které nep inášely 
a ani p inést nemohly deklarované p ínosy. 

Jako zásadní p ekážku pro udržení p ínos  projekt  v Opat ení 2.1 je nutné poukázat 
na nesystémové ešení podpory transferu VaV do praxe v Praze, zejména pak finan ní zajišt ní 
provozních náklad  (ztrát) inkubátor .  

Obdobn  jako u ostatních OP, tak i u JPD 2 bylo obecným problém asté m ní pravidel a neochota 
ZS/ O p ijmout odpov dnost za poskytnutá doporu ení. 

8.2 Doporu ení pro úsp šnou realizaci intervencí 

8.2.1 Systémová doporu ení 

Pro maximalizaci užite nosti, ú elnosti, ú innosti a udržitelnosti realizovaných intervencí je nezbytné 
zam ení na skute ný smysl projektu. Zam ení na skute ný smysl projekt  by se m lo promítnout 
do všech fází projektového cyklu – požadavky kladené na žádosti, hodnocení projekt , kontrola 
realizace a udržitelnosti. Zam ení na smysl projekt  se pak promítá do ady zde uvedených 
doporu ení, jako je nap íklad zamezení formalism  a doporu ení pro nastavení a posuzování 
indikátor .  

Jedním z hlavních nedostatk  intervencí v R byla jejich rozdrobenost na malé ásti, mezi sektory, 
a to i v p ípad  jednoho programu, a jejich rozd lení podle typ inností, nikoliv podle logiky 
pot eb. To vede k neprovázanosti intervencí a ke snížení ú elnosti a ú innosti intervencí. Terénní 
šet ení ukazují vysoké p ínosy tam, kde se poda ilo intervence samotným žadatel m provázat, 

estože  díl í  programy  byly  zcela  izolované  –  nap .  OP  PP  a  OP  RLZ.  Formální propojení, 
nap . bodovým zvýhodn ním formáln /deklaratorn  synergických projekt  je pravd podobn  
neú inné: tyto synergické projekty se sice v období 2004-2006 nerealizovaly, ale terénní šet ení 
ukazuje na d ležitost jiných, neformálních faktor , pro zajišt ní provázanosti intervencí.  

Praxe ukazuje, že jedinou možností jak nastavit systém tak, aby docházelo k podpo e reálných 
integrovaných projekt , nikoliv formáln  propojených nesouvisejících intervencí, je expertní 
hodnocení projektových zám  za sou asného bodového zvýhodn ní takových projekt , 
které budou ešit více než jeden problém v daném území. 

Významnou podmínkou pro umožn ní takovéhoto postupu je však existence regionálních 
sektorových analýz, ze kterých bude patrné nap ., ve kterých územích chybí jaký typ infrastruktury 
apod., které budou následn  pro expertní hodnocení projekt  sloužit. 

Program by pak nap íklad obcím umož oval p ipravit projekt, který by v daném území ešil 
revitalizaci brownfields, zárove  vybudování prostor pro mate skou školu, která v území dle 
dostupné analýzy chybí, a zárove  vytvo il prostor pro kulturní akce v obci. Za každou tematickou 
oblast by byl p edem stanovený zp sob posouzení, zda „lze“ v daném území dané intervence 
s ohledem na analyzované pot eby považovat za pot ebné. P iložená studie, která by podléhala 
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expertnímu posouzení, by pak m la jako jeden z úkol  vysv tlit práv  provázanost aktivit a 
ekávané synergické dopady. 

Je d ležité zmínit, že práv  prvek expertního posouzení zde bude hrát d ležitou roli. Za velmi dobrý 
íklad lze v tomto ohledu považovat zp sob hodnocení „národních projekt “ SROP, kde studie 

proveditelnosti podléhala externímu hodnocení specializované firmy, která hodnotila všechny 
projekty v daném opat ení, ímž byl zajišt n jednak jednotný náhled na celé hodnocení, jednak 
dostate ná odbornost ve všech pot ebných oborech (stavebnictví, cestovní ruch, ekonomika, finan ní 
analýzy apod.), což na úrovni O asto není možné zajistit. 

Navazujícím problémem, který výrazn  ovliv uje nižší ú innost a ú elnost program , byl zp soben 
skute ností, že v R je výb r projekt  soust ed n na formální kritéria, resp. také hodnocení kvality 
projekt  je mnohdy pon kud formalistické – alespo  pokud lze soudit podle toho, které projekty byly 
vybrány v n kterých programech.  

Tento stav je zp soben tím, že v R jsou obecn  slabé zprost edkující subjekty a tím, že intervence 
jsou rozt íšt né na celou adu neprovázaných intervencí, a to jak v p ípad  podpory ve ejných 
subjekt , tak v p ípad  podpory subjekt  soukromých. P es formální/deklaratorní p íslušnost 
projekt  k n jaké strategii se mnohdy jedná o projekty nestrategické.  

Z toho d vodu by la být významn  posílena ídící role Ministerstva pro místní rozvoj - NOK 
a zodpov dnost ídících orgán i zprost edkujících subjekt  za doložitelné výsledky v širším 
smyslu a za dosažení ú elu intervencí, namísto pouhé odpov dnosti za výstupy a formální výsledky  
podle indikátor  nebo za vy erpání finan ních prost edk .  

Zakomponování základních princip  do konstrukce program  by m la být obez etná a tyto principy 
by  m ly  být  aplikovány jen tam,  kde to  souvisí  se  smyslem daných intervencí.  Toto by se  pak m lo 
následn  projevit v nastavení výb rových kritérií a následné kontrole realizace a udržitelnosti 
projekt .  M lo  by  se vyvarovat dogmatickému lp ní na principech tam, kde to není relevantní 
a na druhé stran  tam, kde je dodržování n jakého principu s ohledem na zam ení klí ových 
intervencí pro zajišt ní požadovaných p ínos , je t eba tyto principy skute , nikoli tedy jen 
formáln , vyžadovat a bonifikovat. 

Programové období 2004-2006 ukázalo, že v p ípad  malých objem  dostupných prost edk  je 
nutná vysoká míra selektivity p i výb ru projekt  p i sou asné vysoké koncentraci na úzce 
vymezenou oblast i na úžeji vymezené cíle – nap . OPI, kde byly prost edky v oblasti železnic 
koncentrovány na jeden dopravní tah, jehož podmínky byly intervencí zásadn  zlepšeny, na rozdíl 
od silnic, kde se podpora rozložila do izolovaných staveb, jejichž dopad na zlepšení silni ní dopravy 
byl velmi malý.  

I když obecn  by m ly být podporovány v budoucím období p edevším intervence vedoucí k r stu 
konkurenceschopnosti ekonomiky R (viz i Strategie EU 2020), tak v oblasti rozvoje venkova je 
významn jší zlepšení podmínek života na venkov  a snaha o snížení n kterých znevýhodn ní proti 
životu v metropolitních oblastech, tedy intervence vedoucí k soudržnosti spíše než 
ke konkurenceschopnosti. Podobn  v n kterých p ípadech rozvoje lidských zdroj , jako je podpora 
sociáln  vylou ených skupin i skupin ohrožených vylou ením, je soudržnost spole nosti významná 
a musí doprovázet intervence zam ené na r st konkurenceschopnosti.  

i financování infrastruktury je d ležité, aby se daleko více dbalo na schopnost, v li a p ipravenost 
íjemc  financovat provoz a údržbu podpo ené infrastruktury, a to jak v p ípad  podnikatelské 

infrastruktury, tak v p ípad  ve ejné infrastruktury, nap . turistické.  
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8.2.2 Doporu ení k implementaci 

Doporu ení k implementaci lze shrnout do t í hlavních okruh : 

1. Doporu ení na stran  stavby programu a výzev 

2. Doporu ení na stran  projekt  

3. Doporu ení k monitoringu a evaluacím 

Doporu ení na stran  stavby programu a výzev 

Stavba programu 

Z hlediska programování je velmi d ležité skute  provázat analytickou a návrhovou ást 
programových dokument  a  dodržet  tak  interven ní  logiku.  Analytická  ást  se  asto  tém  
nevztahuje k problém m, které daný program m že ešit. Toto má pak i navazující spojitost 
s nastavením zejména dopadových indikátor  programu, které asto spíše vyjad ují jeho kontext, 
protože s ohledem na možný rozsah intervencí nem že program hodnoty t chto indikátor  reáln  
ovlivnit. 

Nastavené indikátory by m ly odrážet skute nou interven ní logiku a skute ný smysl realizovaných 
projekt  (viz doporu ení k monitoringu). 

Tento problém je asto zejména na regionální úrovni zp soben neexistencí regionálních sektorových 
analýz, které by dostate né zacílení a tím i vymezení indikátor  umož ovaly. Je proto velmi d ležité 
zajistit v asnou p ípravu takových analýz, které umožní vhodné nastavení indikátor  a jejich 
pr žné sledování a vyhodnocení. 

S ohledem na dosavadní zkušenosti je pot eba rovn ž zmínit, že by bylo vhodné, aby p íslušné 
analýzy byly p ipraveny centráln , by  za ú asti region  tak, aby byla zajišt na jejich vzájemná 
kompatibilita a tím i kompatibilita sledovaných indikátor . 

ipravenost výzev 

Pat ná pozornost by m la být v nována samotnému výb ru a p íprav  výzev,  s cílem konkrétn  
naplnit jasn  definovaný cíl programu, a neobávat se zúžení výzev a to jak tematického, tak 
územního. 

I zde je pot eba d sledn  využívat územní a sektorové analýzy – viz p edchozí bod. 

Doporu ení na stran  projekt  

Komplexnost projekt  

Terénní šet ení prokázalo, že z hlediska 4 základních evalua ních kritérií, jsou úsp šn jší ty projekty, 
které eší daný problém komplexn  s ohledem na širší okolí i delší asový horizont. Práv  
takovýmto projekt m by se m lo dávat p ednost, p ed projekty zam enými na jednorázové zlepšení 
situace (efektivn jší je ešit p iny, ne d sledky). 

Inovace jako zdroj konkurenceschopnosti 

Schopnost generovat a úsp šn  uplat ovat inovace na trhu je v R nízká. Inovace jsou ale, 
a p edevším do budoucna budou, velmi významné pro konkurenceschopnost nejen firem, ale eské 
ekonomiky jakožto celku. Je nutné podporovat projekty jdoucí tímto sm rem. Sou asn  udržitelnost 

chto projekt  se ukázala vyšší. 

Propojení teorie a praxe 

Je ú eln jší a efektivn jší zam it se na p enos výsledk  VaV i inovací do praxe. Tato aktivita má 
velký význam pro konkurenceschopnost a je nositelem potenciálu pro další rozvoj. 

Projektové ízení 
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i samotném projektovém ízení pak lze doporu it zam it se na smysl projektu, na hlavní 
služby/efekty, které má projekt p inést, a hodnotit a posuzovat projekt p edevším podle n j. 
A ostatní parametry a aktivity posuzovat jen jako kontextové. Tento p ístup by poskytl v tší flexibilitu 

i realizaci projektu, která by umožnila sm ování projektu k maximalizaci ú innosti hlavního 
produktu /p ínosu. 

Mrtvá váha 

Je vhodn jší podporovat takové projekty a aktivity, které by bez dotací nemohly být uskute ny, 
zárove  jsou ale zdrojem významných širších dopad  nebo tvorby dalších hodnot, nap . malý podnik, 
který by si bez dotace jinak nemohl dovolit zrealizovat rozvojový zám r a který m že mít v lokálním 

ítku významný dopad na lokální ekonomiku. 

Doporu ení k monitoringu a evaluací 

Indikátory reflektující smysl projektu 

Klí ová je koncentrace na smysl projektu. Toto konstatování/doporu ení se m že zdát 
samoz ejmostí, ale v praxi se ukazuje, že tento pohled chybí. Smyslem projektu je jeho užitek, který 
má p inést. Služby, které má poskytnout. Toto bylo asto zam no s orientací na dosažení 
programových indikátor . Pro p íklad: smyslem inkuba ního centra není udržet 5 pracovních míst, ale 
inkubovat a podporovat za ínající podnikatelské subjekty. Indikátory jsou nezbytným nástrojem pro 
kvantifikaci dosažených efekt , ale pro jejich vyhodnocení vždy vhodn  slouží pouze na úrovni, pro 
kterou byly definovány. Proto indikátory na vyšší úrovni (programu/opat ení) nemohou pln  
vystihnout dosažení efekt  na nižší úrovni (na úrovni projektu). ešením je pe livé nastavení 
indikátor  v programu, které umožní sledování napln ní skute ného smyslu intervencí a projekt . 

U projekt  by m la být zajišt na kontrola relevance indikátor , které budou daným projektem 
napl ovány. K projektu by m ly být vždy (de facto povinn ) navázány relevantní indikátory vystihující 
jeho skute ný smysl. Toto by m lo být rovn ž navázáno na následný systém hodnocení reflektující 

innost projekt  (co za kolik). 

asné plánování monitorování 

Bylo by p ínosn jší efektivn ji plánovat systém monitorování výsledk  a dopad , nejen z pohledu 
reliability a validity statistických indikátor  pro jednotlivé projekty, opat ení i programy, ale také tak, 
aby bylo možné hodnotit i oblasti, které není možné hodnotit prostými statistickými metodami. Cílem 
evaluací by m lo být p edevším zhodnocení, zda se poda ilo dosáhnout stanovených díl ích 
a globálních cíl  a tedy to, zda byly projekty správn  vybírány, pop . výzvy správn  nastaveny. 
K tomuto je však nutné systém tímto sm rem p ipravit a naplánovat hned zpo átku vhodné 
indikátory (a šet ení) a rovn ž zjistit u t chto indikátor  po áte ní/výchozí hodnoty. 

8.2.3 Doporu ení za oblasti strategie RPS 

Níže uvád ná doporu ení jsou navrhována tak, aby byla do ur ité míry nezávislá na formálních 
strukturách a pravidlech implementace a aby bylo možno jich využít p i plánování intervencí 
pro programové období 2014+. Doporu ení se zam ují p edevším na témata, která jsou p edm tem 
ex-post hodnocení programu. Proto uvád jí p edevším takové návrhy, které by zvýšily úsp šnost 
program  a jejich p isp ní k rozvoji konkurenceschopnosti R. 

Doporu ení pro oblast Podpora podnikání, konkurenceschopnost 

 Soust edit podporu v budoucím programovém období mnohem více na nedota ní formy 
podpory, resp. dotace (jejichž p etrvávání považujeme za d ležité) využít jen na specifické druhy 
projekt , které není možno bez dotace realizovat, nap . komercializace výsledk  VaV 
nebo n kterých inovací apod. 
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 V mnohem v tší mí e využívat finan ních nástroj  podpory podnikání, protože jsou jednak 
tržn  konformn jší, jednak vyžadují vyšší míru spoluú asti p íjemc  podpory a tím i vyšší míru 
sdílení rizika, ale také je možno jimi p i stejném množství objemu finan ních prost edk  podpo it 
mnohem v tší množství p íjemc . Toto doporu ení je významné p esto, že v n kterých p ípadech 
(Start, Kredit), se podpora ukázala jako vysoce riziková.  

 Zam it podporu podnikání p edevším na inova ní proces a vyšší využívání inovací jako zdroje 
konkuren ní výhody eských firem. D vodem je jak vyšší ú innost a efektivita projekt , jejichž 

edm tem byly inovace, ale také to, že v R budou inovace stále významn jší 
pro konkurenceschopnost ekonomiky jako celku, a sou asn  poptávka eských firem 
po inovacích a jejich schopnost inovace generovat a úsp šn  uplat ovat na trhu je nízká.  

 Programy na podporu podnikání obecn  koncipovat jako komplexn jší projekty, které budou 
umož ovat a vyžadovat soustavn jší práci s podpo enými subjekty a sou asn  budou pro tuto 
práci vytvá et podmínky. V období 2004-2006 zahájené, a do sou asnosti p etrvávající, 
podporování podmínek pro podnikání (tj. projekty, jejichž p íjemci byly p evážn  ve ejné 
subjekty, resp. projekty Priorit  1 OP PP) odd len  od vlastní podpory podnikání (tj. od projekt , 
jejichž p íjemci byli samotní podnikatelé v Priorit  2), se totiž ukazuje jako mén  ú elné. 

 I projekty zam ené jenom na podnikatele jako p íjemce by m ly být koncipovány a m ly by 
vyžadovat komplexn jší skupiny aktivit. P íkladem m že být program Marketing, jehož podstatou 
nebyl obvykle marketing v pravém slova smyslu, ale velmi asto jen jednorázová podpora 
zpracování propaga ních materiál .  

 V následujícím programovém období 2014+ je nutné se více zam it na výb r (p ípadn  
stimulaci) kvalitních projekt  s jasnými cíli a s vyšší pravd podobností konkrétních dopad . 
Pozornost je nutno zam it jak na výsledky, tak na dopady podpo ených aktivit a to jak z pohledu 
podpo ených subjekt , tak z pohledu jejich konkrétního p ínosu k rozvoji (mikro) region , v nichž 

sobí.  

 Intervence v rámci hospodá ského rozvoje zem lských a zpracovatelských subjekt  
a subjekt  p sobících v oblasti rybá ství musí být více zam eny na inovace, na zavád ní 
moderních technologií, stroj , zavád ní nových výrobk , s cílem zvýšení produktivity, zlepšení 
jejich postavení na trhu apod. Nem ly by se podporovat jednoduché a úzce zam ené projekty 
bez reálného dlouhodobého p ínosu, jako nap . opravy stájí, obnova strojového parku apod. Hrozí 
totiž riziko, že se podpo í i zem lci a podniky s malým potenciálem, které mohou být neúsp šní 
na trhu, bez vedlejších efekt . Podpora by se m la soust edit na subjekty a projekty s nejv tším 

stovým/rozvojovým potenciálem, z toho d vodu je nutné posílit „projektové“ zam ení výzev 
(tedy d raz na nový i zajímavý nápad, ne jednotná žádanka o nové stroje).  

 Podpora by se m la soust edit na malé firmy, kterým intervence p inesou konkrétní 
ekonomický a rozvojový dopad a jejichž význam pro venkov je velký, p ípadn  na mikrofirmy 
a rodinné farmy. 

 V oblasti diverzifikace by se m ly podporovat innosti, které budou mít opravdový 
ínos/dopad a povedou k reálné diverzifikaci – nap . budování dalších ubytovacích kapacit, 

které jsou prázdné, nemá význam, naopak v terénním pr zkumu se ukázala p ínosná diverzifikace 
v oblasti alternativních zdroj  energie. 

 Z hodnocení projekt  vyplynulo, že v ad  p ípad , kdy subjekty m ly podpo eno více projekt , 
se jednalo o d lení z d vod  administrativních (maximální hranice dotace, víra ve v tší úsp šnost 

id lení dotace – více projekt  v tší šance, že n který by podporu mohl získat), nap íklad: jeden 
projekt rekonstrukce stáje – druhý projekt vybudování jímek pro tuto stáj nebo jeden projekt 
koup  sítí a druhý koup  p epravních beden. Tuto skute nost posuzujeme jako neefektivní 
z pohledu investovaných financí, administrativní zát že, evidence… 
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 Ve všech t ech rozhovorech u MAS, které realizovaly integrované strategie rozvoje z Podopat ení 
2.1.4, zazn l návrh na zavedení LEADER do všech opera ních program  (Národní strategický plán 
LEADER 2014+). Na základ  hodnocení projekt  realizovaných v Podopat ení 2.1.4 LEADER+, které 
bylo kladné z pohledu všech 4U, doporu ujeme zvýšit finan ní alokace pro tento typ intervencí. 
Financování venkovských oblastí prost ednictvím MAS má pro rozvoj venkova hluboký smysl, 
protože se rozhoduje na místní úrovni (princip subsidiarity), s dobrou znalostí skute ných pot eb. 

 Souhrnným doporu ením pro aktivity programu, p sobícího na venkov , je zam ení na výb r 
co nejkvalitn jších projekt : k tomu je nutné sledování p ínos  již v pr hu realizace projektu 
a brzy po jeho realizaci a na základ  t chto poznatk  pr žné p izp sobování programu. S tím 
souvisí i skute nost, že vyšší p ínosy pro venkov lze spat ovat v podpo e menších podnik  
a podnik , jejichž podpora se promítne do života regionu, ve kterém p sobí. Podpora podnik  
velkých, které by svoje rozvojové zám ry realizovaly i bez dotace, není smysluplná, stejn  tak 
podpora obnovy majetku, která sice m že jednorázov  pomoci podpo eným subjekt m, ale jejich 
dlouhodobou prosperitu neovlivní. 

Doporu ení pro oblast Rozvoj lidských zdroj  

Naprosto klí ovým doporu ením pro oblast rozvoje lidských zdroj  a programy ESF je:  

 Umožnit flexibilní nastavení programu a projekt  tak, aby mohly reagovat na m nící se situaci 
na trhu práce, která je pro ESF programy klí ová. Není ú elné požadovat po žadatelích p edem 
stanovení závazných po  jednotlivých díl ích skupin osob (nap . osoby nad 50 let), které se 
zú astní projektu APZ, protože od doby p ípravy projektu k jeho realizaci ub hne minimáln  
6  m síc ,  ale  i  12  m síc ,  což  nereflektuje  dynamiku  prom n  trhu  práce.  Projekty  se  tak  
ve výsledku mohou stát neužite nými nebo vyžadují velké administrativní náklady ohledn  
schválení zm n projektu. 

 Zam it se na kontrolu dosažených výsledk  z hlediska kvality,  a  jde  o  kvalitu  výuky  
i následnou kvalitu student . A definovat tedy u každé podporované oblasti zp soby kontroly 

kvality, nap . zavést a dodržovat možnost ú asti zástupc O/ZS na podporovaných kurzech, 
seminá ích a školeních. Je rovn ž možné sledovat poptávku po oboru, který byl z dotace 
podpo en i namátkov  sledovat kvalitu diplomových prací, po ty publikací, doktorand  apod.  

 Vzhledem k demografickým trend m bude vhodné se více zam it na v kovou skupinu 50+ a její 
situaci na trhu práce, a to jak nezam stnaným osobám, osobám ohrožených nezam stnaností, 
tak zam stnanc m. Práv  zam stnanci nutn  musejí udržovat svou adaptabilitu a flexibilitu 
na neustále se m nící požadavky trhu práce. 

 Z hlediska efektivity by bylo, v oblasti vzd lávání pro firmy a zam stnance, p ínosn jší 
podporovat projekty, které jsou realizovány „v partnerství“, nap . skrze profesní svazy 
a sdružení, nezbytností je jejich kvalitní fungování.  

 Trvat na jasném navázání vzd lávacích program , kurz , školení na firemní strategii vzd lávání 
a rozvoje lidských zdroj . I v této oblasti podporovat komplexn jší aktivity projekt , 
neposkytovat podporu jen na jedno díl í, úzce zam ené školení bez vazeb na celkovou strategii.  

 Definovat p ísp vek na kurzy vzhledem k daným strop m (jednotkovým cenám), ale pokud 
si firma bude chtít zvolit finan  náro jší zp sob realizace, nap . dražšího lektora, tak jí 
to umožnit s tím, že si to zcela uhradí ze svého rozpo tu. Nebude tak nucena obcházet pravidla 
a v novat as obcházení procedur a „dvojímu“ fakturování a to v situaci, kdy jejím jediným cílem 
je mít kvalitní školení, za které si je ochotna p iplatit.  

 Dbát dále na komplexnost projekt  v oblasti zam stnanosti i v sociální oblasti. 
U nezam stnaných i sociáln  handicapovaných skupin se tento faktor pro úsp ch pomoci ukázal 
jako zcela klí ový.  
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 V sociální oblasti se více soust edit na p ímou práci s cílovými skupinami a zam it se na ty 
skute  pot ebné a problémové skupiny, a  již na národní nebo lokální úrovni. V programech 
ESF bylo minimální zam ení projekt  integraci etnických menšin (v etn  romské), u nichž je 
efektivní zejména práce s mladší cílovou skupinou. 

 Zam it se a podporovat projekty, které propojují akademický sv t s praxí, tj. nap . vysoké 
školy s firmami i st ední školy a u ilišt  s pr myslovými podniky. Ukázalo se, že tato praxe je 
nejen p ínosná pro studenty, ale samotné podniky by tuto možnost rády využívaly, nap . by 
využily studenty na praxi a poté by si z nich mohly vybrat schopné zam stnance. 

 Dbát na udržitelnost výsledk , zejména na zavedení metodik a pilotních výstup  do další praxe. 
Výstupem projektu se nem že z stat jen p íru ka, kterou nikdo nevyužívá, a ukon ení 
odpilotovaných aktivit/p ístupu bez další návaznosti, by  byly úsp šné. 

 ešit pr žn  problémy s absorp ní kapacitou v prioritních oblastech tak, aby nedocházelo 
k situaci, kdy nebyly podávány v dostate né kvalit  a množství projekty v oblasti v dy a výzkumu 
v Praze. 

Doporu ení pro oblast Rozvoj infrastruktury 

 Hlavním a zásadním doporu ením pro další programové období 2014+ je jasné vymezení 
koncepcí, které stanoví, které prioritní koridory a dopravní osy budou realizovány, a zajistí 
pot ebnou koncentraci prost edk  na realizaci t chto ucelených koncep ních koridor . 

 Absolutní prioritou by m lo být kompletní dokon ení vybraných koridor  v celé jejich délce tak, 
aby mohly po svém dokon ení plnit p vodn  plánovaný ú el. Díky rozt íšt nosti prost edk  není 
tento faktor spln n a výsledný efekt realizovaných intervencí je následn  velmi omezen. 

 Stejné doporu ení by m lo být vztaženo i k vymezení priorit programu, op tovn  s maximální 
snahou o koncentraci prost edk  na nejd ležit jší priority. Podpora výzkumných projekt  by 
nem la být p edm tem kohezní politiky, protože s jejími cíli, pokud se nejedná o inovace s cílem 
zvýšení efektivity a konkurenceschopnosti pr myslu a ekonomiky, de facto nesouvisí. 

 Stejné doporu ení lze vztáhnout i na oblast kombinované dopravy a opat ení v oblasti ochrany 
ovzduší, p ípadn  opat ení v oblasti vodohospodá ské infrastruktury i nakládání s odpady. 
Ve všech p ípadech se program potýkal s problémy spojenými s minimální koncentrací prost edk  
na rozsáhlejší, integrované projekty, ešící problém komplexn  v celém jeho rozsahu. 

 Z hlediska vlastního managementu programu by bylo vhodné, aby nastavení systému 
pro monitoring dopad  zohled oval faktické nastavení cíl  programu a obsahoval takové aktivity, 
které umožní dopady programu a jeho intervencí objektivn  hodnotit. Program v mnoha 

ípadech obsahuje indikátory, které nelze objektivn  s ítat, i jiným zp sobem zpracovat 
a jsou tudíž pro hodnocení programu nepoužitelné. N které oblasti jsou naopak hodnotitelné 
pouze na bázi odborné studie i pr zkumu, který však nebyl proveden.  

 V rámci hodnocení SROP se potvrdilo, že dopad intervencí a tím jak udržitelnost, tak jejich 
efektivnost, ú innost i ú elnost ovliv uje zejména u infrastruktury komplexnost a velikost 
realizovaných projekt . Velikost p itom nemusí nutn  být m ena finan ním rozsahem, ale nap . 
zda pokryje revitalizace v tší i menší ást obce. Je tedy vhodné up ednostnit v tší projekty. 

  V p ípadech, kde se jednalo o menší akce, byl tém  vždycky dopad menší, což je logické, ale také 
horší ú innost a udržitelnost. Je proto vhodné, aby do budoucna i na úrovni regionálních 
program  byla v maximální možné mí e zohledn na a up ednostn na komplexnost navrhované 
intervence. 
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 Tém  vždy se ukazuje, že projekty, které byly v rámci SROP realizovány v rámci tzv. podpory 
nadregionálních projekt , jejich hodnocení a výb r probíhal na národní úrovni, m ly díky svému 
rozsahu a „koncentraci prost edk “ v tší dopad a efektivitu. Dle provedeného šet ení a 
terénních analýz je tento fakt pravd podobn  zp soben výrazn jší konkurencí mezi jednotlivými 
projekty, než jakou je možno zajistit na regionální úrovni. Došlo tudíž k výb ru t ch nejlepších 
projekt , které nemusely nutn  dodržovat rovnom rné pokrytí jednotlivých region  v rámci R. 
Tím došlo opravdu k podpo e takových oblastí, kde realizace daného projektu dávala smysl a kde 
daný projekt mohl p inést pot ebnou zm nu. D ležitá je i skute nost, že projekty nebyly na 
národní úrovni vybírány pouze obrazn , ale i reáln  – žádný region nem l prost edky p edem 

islíbené i alokované, ímž byla podpo ena dostate ná konkurence jednotlivých projekt . 

 Stejn  jako ve v tšin  ostatních program  i v rámci SROP by bylo vhodné do budoucna výrazn  
efektivn ji plánovat systém monitorování výsledk  a dopad  tak, aby bylo možno hodnotit 
i oblasti, které není možné hodnotit prostými statistickými metodami. Bylo by proto vhodné, 
aby v takovýchto oblastech došlo k pravidelnému provád ní pr zkum  a analýz, které by 
na po átku nastavení programu mohly posloužit jako podklad pro objektivní stanovení priorit 
a v pr hu a na konci programu pro srovnávací analýzy hodnotící, zda v dané oblasti došlo 
k n jaké pozitivní zm , i nikoliv. 

8.2.4 Doporu ení JPD2 

 Interven ní logika nastavení programu od cíl , p es aktivity k typovým projekt m, by m la být 
konzistentní. Pokud je cílem podpo it inova ní podnikání a transfer technologií, nelze mezi 
typové projekty za azovat projekty na aktivity, které z podstaty v ci inova ní podnikání a transfer 
technologií nepodporují (nap íklad reprodukci vybavení nebo nákup standardního technického 
vybavení). 

 Lépe nastavit systém indikátor  vzhledem ke smyslu  projekt .  U JPD 2  byly  projekty  na centra  
transferu technologií, u kterých byl z hlediska udržitelnosti sledován indikátor na informa ní 
centrum a p itom informa ní centrum v podob  kancelá e s letáky v žádném p ípad  nem že 
vystihnout projekt na výstavbu sofistikované laborato e, která by m la zajistit vzájemnou 
spolupráci n kolika subjekt . Vyhodnocení p ínosu projektu s takto nastavenými hodnotícími 
parametry je pak de facto nemožné. 

 Upustit od dogmatického soust ed ní se na paušální požadavky. V JPD 2 m že být p íkladem 
soust ed ní na partnerství a pracovní místa. Tyto aspekty jsou bezesporu p ínosné, ale p i jejich 
dogmatické aplikaci dochází k zastírání skute ného smyslu projektu a žadatelé jsou de facto 
nuceni k formalizm m. D ležit jší je pak „papír“ (nap . více mén  fiktivní smlouva o spolupráci) 
než skute ná funk nost projektu. P íkladem je samoz ejm  i vykazování udržitelnosti pracovních 
míst, kdy je nap . áste ný úvazek p eveden na plný p i zachování výše platu a tedy pracovní 
doby (nikdo nebude za stejný plat d lat jednou tolik práce). Pracovní trh v Praze 
se v p edm tném období navíc vyzna oval spíše problémy na stran  nedostate né poptávky po 
pracovních místech (podnikatelé m ly problémy s hledáním zam stnanc ). V mnohých ohledech 
požadavek na tvorbu pracovních míst a jejich udržení tak spíše zastíral skute ný smysl 
realizovaných projekt  a nevhodn  deformoval prost edí poskytování podpory. Tímto 
nedoporu ujeme vzdát se základních princip  a požadavk , ale je t eba je aplikovat s ohledem na 
smysl projektu. 

 Podporovat projekty, které skute  rozši ují aktivní prostor pro obyvatele a návšt vníky. V tší 
užitek p inese revitalizace parku i výstavba sportovního nebo kulturního centra než výstavba 

adu m stské ásti. D raz by m l být zam en na projekty, které z v cného hlediska (z hlediska 
smyslu projektu) vedou k dosažení zamýšlených zm n. Nutnou podmínkou je pak tyto kýžené 
zm ny vhodn  vymezit ve fázi programování p i nastavování program  a specifikovat ( ídit) 
zam ení intervencí v rámci vyhlašovaných výzev. 
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 Podporovat projekty, které skute  napl ují cíle programu, a nikoli jen takové, co to deklarují 
v popisu projektu. astým p íkladem projekt  JPD 2 bylo neadekvátní „nafukování“ p ínos  
projektu, kterých však projekt reáln  nemohl dosáhnout. Zásadní je v tomto sm ru zajišt ní 
fundovaného vyhodnocení projekt . 
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