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VYCHODISKA A CILE ANALYZY

Hlavni cile analyzy, kterd byla zpracovana paralelné se zakazkou na zpracovani analyz a

podkladovych materidld pro pripravu Strategie regionalniho rozvoje CR pro obdobi 2014-2020 a

dale Analyzou pripravenosti mést a moznosti jejich zapojeni do implementace nastroje finan¢niho

inZzenyrstvi JESSICA v CR, byly vsouladu se zadavaci dokumentaci definovany nasledujicim

zpusobem:

Vyhodnoceni zkusSenosti z obdobi 2000-2006, zhodnoceni soucasné praxe pfi realizaci
Integrovanych pland rozvoje mést (IPRM), definovani pouceni pro dalsi postup na zakladé
Spatné a dobré praxe.

Posouzeni moznych typl0 integrovanych pfistupl, navrZenych v materidlu ,Hlavni zasady
vyuZziti integrovanych pfistupl pfi rozvoji region(l, mést a obci v programovém obdobi 2014+,
vyhodnoceni souvislosti s mono/vicefondovosti,

Definovani zakladnich principli pro nastaveni integrovanych pfistupl vobdobi 2014+
s ohledem na obecn4 pravidla implementace SF EU.

VedlejsSim cilem feSené analyzy bylo rovnéZz zhodnoceni Uspésnosti realizace IPRM ve vztahu

k naplnéni cild a dosahovani vyhod integrovanych pristupl a zhodnoceni obsahové a uzemni

synergie implementace IPRM zejména pomoci:

Zhodnoceni skladby Zadateld IPRM (ROP, IOP, dalsi OP) a UspéSnosti realizace jimi
predloZenych projekt(,

Zhodnoceni dopad( zapojeni partnerd a jejich vliv na realizaci IPRM (IOP, ROP, dalsi OP),
Zhodnoceni funkénosti nastaveni implementacniho systému pro realizaci IPRM,

Identifikace vybranych pfi¢in pomalé realizace (dle charakteru projektu, typu Zadatele,
vyznamu a dopadu) a pfiklady nejlepsich praxi uplatfiovanych v ramci fizeni IPRM,

Zhodnoceni absorpéni kapacity mést ve vztahu k usneseni vlady €. 64 ze dne 19.ledna 2011,
MozZnosti a bariéry uplatnéni moznych typl integrovanych pfistup(,

Zpracovani charakteristiky silnych a slabych stranek navrzenych typd a zpUsoby jejich
praktické implementace v podminkdach regiontl, mést a obci Ceské republiky

Doporuceni pro vyjednavani o podobé budoucich nafizeni ve vazbé na implementovatelnost
integrovanych feseni.
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NavrZzeni metodiky pro posuzovani potencidlu i bariér uplatnéni integrovaného pfristupu
v jednotlivych pfipadech,

NavrZzeni funkénich mechanisml pro integrovana reSeni pfi respektovani principd
implementace SF EU.

2 GENEZE INTEGROVANYCH PRISTUPU V REGIONALNIM
ROZVOJI RAMCI CR, HISTORICKY KONTEXT

V roce 2005 (se zkuSenostmi z SROP a s ¢astecnymi zkuSenostmi ze zkraceného programového
obdobi 2004-2006) zahajila Ceskd republika intenzivni pFipravu na &erpani prostfedkd ze
strukturalnich fond( pro programové obdobi 2007-2013. Vedle zpracovani Narodniho rozvojového
planu a nasledné i dalSich programovych dokument(, byla rovnéz oteviena diskuse k nékterym
dil¢im tématlim, jeZ velmi tzce souvisi se schopnosti Ceské republiky efektivné alokovat podporu
v ramci politiky soudrznosti EU. Jednim z téchto témat byla podpora tzv. integrovanych pfristupt
v regionalnim rozvoji.

Zatimco v letech 2004-06 Slo zejména o snahu o zakladni definici a uchopeni problému v oblasti
integrovanych pristupll, v dnesnim pokracovani diskuze o integrovanych pfistupech a moznostech
jejich systematického uplatfiovani jde hlavné o posilovani principl efektivity, synergie a
koncentrace v kontextu pfipravy na programové obdobi 2014+.

PfestoZe verejnd intervence pomoci integrovanych projektli, program( a plan( prosla v letech
2007-2011 dynamickym vyvojem, zakladni otdzky a problémy v oblasti integrovanych pftistup(,
které byly identifikovany jiz v pfipravé na obdobi 2007+ do znacné miry pretrvavaji dodnes. Jde
zejména o vzajemné vazby, presahy a nastaveni operacnich program(, vztah tvrdych a mékkych
projektu a stale jesté droven zkusenosti nositelll projektd, ktefi jsou dlouhodobé zvykli pripravovat
a realizovat zejména projekty parcidlniho typu zamérené predevsim na rozvoj fyzické
infrastruktury®.

Lze tedy konstatovat, 7e problematika integrovanych pfistupl neni v CR a ani v EU nova. Snad
nejlépe napliovalo integrovanou povahu opatieni 2.3 Regenerace a revitalizace vybranych mést
v rdmci SROP. PFiru¢ka pro Zadatele a dokumentace programu SROP mimo jiné dokldd&?, Ze pravé
toto opatreni se stalo jednim z vychodisek pro integrované pfistupy pfi rozvoji regionli, mést a

1 Volné dle zavéra prace 1p/05-6: Integrované projekty, © DHV CR, 08/2005 pro MMR CR

% pavodni pasaze prirucky pro Zadatele: ,,...opatfeni je pripravou pro budouci feSeni problematiky mést v ramci pomoci ze SF (od
roku 2007).“
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obci. Nicméné, celkova architektura a zplisob implementace SROP se zdsadné odliSoval od
soucasnych decentralizované pripravenych a realizovanych operacnich program( a rovnéz nelze
srovnat SROP a dnesni IPRM. Zabyvame-li se historickym kontextem, genezi a hledame-li
metodické a programové kofeny integrovanych pfistup(, linka vede prokazatelné do SROP.

Opatfeni 2.3 SROP (v sou¢asném programovém obdobi se pouzZivd termin oblast podpory) bylo
orientovano na podporu investi¢nich projektd vybranych mést, zkvalitiujici jejich celkové Zivotni
prostiedi a Zivotni podminky obyvatel. Projekty mély byt zaméreny na regeneraci a revitalizaci
upadajicich jader mést (napf. historickych jader) ¢i postizenych Uzemi mést (spojenych napft. s
utlumem hospodarskych nebo spolecenskych aktivit). Rovnéz Skala podporovanych aktivit byla
obdobna soucasnym aktivitdm Fesenym v rdmci IPRM (at uz pro ROP nebo IOP), tj.:

stavebni obnova nebo dostavba stavebnich objektl ve vymezeném uUzemi mésta (stavba,
stavebni Upravy, restaurovani),

komplexni Upravy verejné infrastruktury, verejnych prostranstvi (jako napf. nameésti, ulic,
zelené, parka, trzist), vodnich ploch, vodotedi, pfilehlého okoli,

obnova technické infrastruktury a mistnich komunikaci v dzemi,
demolice objektli a sanace prostor v Uzemi,
konverze jiz urbanizovanych ploch ve spravnim dzemi mésta na nové vyuziti,

Rovnéz kritéria prijatelnosti projektl v ramci zmifovaného opatieni byla obdobnd pfijatelnosti
IPRM, tj.:

vysokd mira nezaméstnanosti,

nizka uroven ekonomické aktivity,

nizké prijmy a existence socialni exkluze,

potfeba konverze vzhledem k ekonomickym a socidlnim potizim,

vysoky pocet ptistéhovalcu, etnickych skupin, mensin nebo uprchlika,

nizka uroven vzdélani, podstatné rozdily v dovednostech a nedokoncena skolni dochazka,
vysoka uroven kriminality a delikvence,

nepfriznivé demografické trendy,

zvlasté zanedbané prostredi.

DHV CR, spol. s r.o., 2011 6
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PrestoZe se v SROP mluvilo spiSe o integrovanych projektech nez programech, je zfejmé, Zze Slo o
jeden z prvnich pokusQ, resit problémy a potieby vybranych mést integrované. Rozvojové synergie
v SROP byly navic podporovany ,vicefondovosti“ programu (kromé ERDF byl SROP financovan i
z ESF). Na Urovni RO SROP probihala intenzivni koordinace vyzev, co? umocfiovalo vyhody ze
synergii, na rozdil od decentralizovaného zpUsobu pfipravy a implementace operacnich programu
v obdobi 2007-13.

Programové obdobi 2007-2013 je ve znameni fadového navyseni financnich alokaci, rovnéz pocet
operacnich program, jimiZz je kohezni politika realizovana, vyznamné narostl, pricemz doslo
k vyznamné ,oborové” specializaci jednotlivych operacnich program(. Jak ukazuje incidencni
matice nize, SROP mél Siroky zabér aktivit, v nynéjSim programovém obdobi by SROP v zdsadé
pokryl vsechny aktivity ROP, ¢ast OPLZZ, ale i ¢asti OPPI a IOP.

DHV CR, spol. s r.o., 2011 7
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Tabulka 1: Incidencni matice

Pramét opatieni SROP do architektury operacnich programt 2007-2013

Opatfeni Programové obdobi Programové obdobi

P 2004-2006 2007-2013
Podpora podnikani ve vybranych regionech SROP OPPI (ROP Stredni Morava)
Rozvoj dopravy v regionech SROP ROPy
ROZ'VOJ informacnich a komunikacnich technologii v SROP 1op
regionech
Regenerace a revitalizace vybranych mést SROP ROPy, IOP
Infrastruktura pro rozvoj lidskych zdrojd v regionech SROP ROPy, IOP,
Podpora socidlni integrace v regionech SROP ROPy, I0P, OPLZZ
Posileni kapacity mistnich a regionalnich organt pfi ROPy ( Technicka pomoc),

. ( . . SROP

pldnovani a realizaci programu OPTP
Rozvoj sluzeb cestovniho ruchu SROP ROPy, IOP
Rozvoj infrastruktury pro cestovni ruch SROP ROPy, I0P

Zdroj: DHV CR na zdkladé srovndni architektury SROP a OP 2007+

Normativni ramec SF EU pro toto obdobi specifikoval, Ze v obdobi 2007-2013 bude platit
monofondovost (tj. jeden operacni program muzZe byt financovan pouze jednim ze Strukturalnich
fondl, pfi moiném kfizovém financovani)’, coz mohlo byt zdrojem nejistot a obav z moZné
rezignace na synergie a hledani vzdjemnych vyhod v ramci vice operacnich program.

ZkuSenosti vsak ukazuji, Ze spiSe nez normativni evropsky ramec a monofondovost v OP jsou
hlavnim limitujicim faktorem integrovanych pfistupd dosavadni zabéhnuté mechanismy pfi
podpofe a rozvoji Uzemi. Tato zprava pfiindsi zhodnoceni vyhod a bariér plynoucich
z implementacnich zkusSenosti mést, region( a ridicich organ( operacnich programui pfi zavadéni
integrovanych pristupd do rozvojové praxe.

3 Viz Natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006, ¢lanek 34

DHV CR, spol. s r.o., 2011 8
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3 METODIKA RESENI
Z hlediska metodiky FfeSeni ukolu byly pfi zpracovani této zpravy pouzity nasledujici principy
analytické a konzultacni prace:

desk research a reserSe dostupné literatury a podkladu

polostrukturované rozhovory

expertni zkuSenosti zpracovatele

formulace a zhodnoceni pracovnich hypotéz

Z hlediska resSerse podkladd a relevantni dostupné dokumentace, lze za klicové povaZzovat vystupy
nékolika projektli Rdmce podpory Spolecenstvi z let 2004-2006 a dale zkuSenosti ze souc¢asného
programového obdobi (IPRM v ramci ROP a IOP), IPRU v ramci ROP. Seznam poufzité literatury je
obsahem kapitoly 6.

Z hlediska provadéni polostrukturovanych rozhovorl s nositeli IPRM v ROP i IOP byly vyuZity
poznatky a zaznamy z rozhovoru s nasledujicimi subjekty:

Narodni organ pro koordinaci
Odbor fizeni IOP
zastupci RO ROP

mésta, kterd IPRM realizuji, ptricemz byla zastoupena jak velka krajska mésta - realizatofi
IPRM v ROP i v IOP, tak i mésta mensi velikosti (realizatofi IPRM v IOP), resp. realizatofi IPRU.

Z hlediska uplatnéni expertni zkuSenosti zpracovatel vyuzil vlastni poznatky z oblasti tvorby a
evaluaci operacnich program(, zpracovani projektovych zadosti a studium vlastniho archivu.

Z hlediska prace s hypotézami, zpracovatel formuloval pred zpracovanim této zakazky pracovni
tvrzeni, jejich platnost byla zkoumana a ovéfovdna v pribéhu naslednych analytickych praci.
Klicové problémy z hlediska efektivniho pouzivani integrovanych pristupl a postupl projektt byly
identifikovany pomoci nasledujicich hypotéz 1-9:

(1) Lidsky faktor a jeho kvalita — u Zadatelt absentuje rozvojova kreativita a proaktivita.

DHV CR, spol. s r.o., 2011 9
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(2) Samosprdvny rozhodovaci mechanismus — schvalovani radou a zastupitelstvem zpomaluje
projektovou pfipravu a ztéZuje adekvdtné operativni rozvojovou reakci na zmény na vstupech

DHV CR, spol. s r.o., 2011 10



( [
—_ e EVROPSKA UNIE | MINISTERSTVO %"
I ;Ekg::ﬁ;ld * o EVROPSKY FOND PRO REGIONALN{ ROZVOJ q -7 PRO MIS'ENI .{ .
POMOC e INVESTICE DO VA$i BUDOUCNOSTI ROZVOJ CR e pRr T

(3) SloZity systém pfipravy strategickych dokumenti (IPRM, IPRU) véetné navazujicich posuzovdni,
které z hlediska integrovaného pristupu dokumentim neprindseji novou kvalitu — napfr. proces SEA
hodnoceni’

(4) Siroky zdbér a rozvojové pfesahy fesené problematiky — velmi ndroéné na zohlednéni viech
odbornych souvislosti v integrovanych dokumentech
(5) Administrativni sloZitost - velmi ndro¢né na zohlednéni vsech administrativnich souvislosti

(nutnost schvalovat postupy CRR v pripadé IPRM v ramci IOP, nutnost reportovat Regiondlni radé
v pripadé IPRM v ramci ROP)

(6) Komplikace v IPRM zpusobuji projekty zaklddajicich vefejnou podporu®
(7) IPRM je , prostfednikem” mezi Zadateli a RO°®

(8) Vétsina projekcnich firem nezviddd konzultalni strdnku pfipravy integrovanych dokumentd
(zejména problematiku zpusobilych vydaji a zajisténi podminek pro hladky pribéh verejné
zakdzky)

(9) Integrované projekty jsou diky své odborné a administrativni sloZitosti velmi obtizné
zvladnutelné i pro vétsi mésta

Vyhodnoceni pracovnich hypotéz bylo provedeno s vyuZitim analytickych poznatkd ziskanych
vramci reSerSe dokumentli a rozhovorl s dotéenymi aktéry rozvojového procesu. Souhrnna
hodnotici tabulka pracovnich hypotéz je obsahem kapitoly 4.2.

* SEA je povinna dle Obecného naftizeni ke SF pro Groveri programovou a dale jsou posuzovany vlivy na ZP u projektd (v ramci
vyjadfeni DOSS). Teze ma za to, Ze je tedy zbyteCné podstupovat toto fizeni jesté v drovni IPRM. Mimoto v diskuzi odborné
verejnosti jiz déle nenastavd shoda o pozici a vyznamu SEA v pfipadé strategickych a koncepénich dokumentd. Na rozdil od EIA
v roviné projektové, kde je predmét hodnoceni exaktné popsan, v ramci SEA jde o velmi obtizné uchopitelna hodnoceni koncepci a
souboru opatfeni, v lepsim pripadé projektd akéniho planu, jejichz pozice je v dokumentu velmi nestabilni.

> Myslena teze, ze v okamziku, kdy projekt/y IPRM zaklada/ji vefejnou podporu, dalsi proces schvalovani IPRM je administrativné
dale jesté ztézovan. Predpokladalo se, Zze v IPRM budou projekty zakladajici verejnou jako typ identifikovany.

6Myélena teze, 7e jsou IPRM/IPRU jsou programovymi dokumenty, na které musi nasledné navazovat technickd (projektova)
dokumentace. Teze pracuje s myslenkou, zdali by nepomohlo pojeti jako projektu s podprojekty.
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4 RESENI

4.1 Vyhodnoceni zkusenosti z obdobi 2004-2006, zhodnoceni
soucasné praxe prFi realizaci Integrovanych plani rozvoje
meést (IPRM), definovani pouceni pro dalsi postup na
zakladé spatné a dobré praxe

Jak bylo uvedeno v kapitole 2, pro integrované pristupy v obdobi 2004-2006 bylo charakteristické
hledani zakladni definice a uchopeni problém v oblasti integrovanych pristup(. Za klicovy nastroj
podporujici integraci v rozvoji vtomto obdobi lze povazovat prakticky jediné opatreni v ramci
jednoho programu — opatteni 2.3 v SROP.

PfestoZe se vramci opatfeni 2.3 jednalo vzasadé o projekty, odpovidajici zhruba dnesnimu
chdpani pojmu ,integrovany”, jejich rozvojovy potencidl a schopnosti vyvolat Zadouci synergie byly
relativnd nizké, jak ukdzala realizaéni zkudenost. Slo zejména o investice do dlouhodobé
podfinancovaného majetku obci a regionl. Navic, zpravidla dochazelo k podpore partikularnich
projektl, které v dobé pozadované udrzZitelnosti zvySovaly zatiZzeni verejnych rozpoctl, aniz by
prokazatelné stimulovaly socio-ekonomicky rozvoj.

Nicméné, lze konstatovat, Ze klicové parametry tohoto opatieni (seznam podporovanych aktivit a
kritéria prijatelnosti), se staly jednim z odrazovych mustk( pro formulaci integrovanych pfristupt
pro programové obdobi 2007-2013.

Soucasné programové obdobi se nese ve znameni sirsiho uplatnéni integrovanych ptistup(, at uz
ve formé Integrovanych pland rozvoje mést pro ROP, IPRM pro IOP, nebo IPRU. Specifickou
obdobou je pak Krajinny integrovany plan rozvoje (KIPR), coZ je iniciativa Ministerstva Zivotniho
prostfedi CR. Po predchozim hledani definic a uchopeni skute¢né podstaty integrovanych pfistup(i
je dnes hleddn prlikaz efektivity, Ucelnosti a zejména rozvojovych synergii z integrace.

Vldda CR schvalila svym usnesenim ze dne 13. 8. 2007 &. 883 zakladni ramec pro uplatnéni
integrovanych pfristupl pfi rozvoji mést a uloZila ministru pro mistni rozvoj zpracovat metodicky
pokyn pro ptipravu IPRM. JiZ predtim vSak byla tato problematika zakomponovana do regionalnich
operacnich programd a Integrovaného operacniho programu a pozdéji byl koordinacni
mechanismus zaclenén i do ostatnich operacnich programu.

Pozdni zakomponovdni integrovanych principld do vznikajicich operacnich programu zpUsobilo, Ze
jedinou moznosti, jak integrovany pfistup zohlednit v hodnoceni, byla bonifikace ve vysi 10 %. Toto
,Zvyhodnéni“ vSak neni natolik vyznamné, aby ovlivnilo, jestli projekt financovany z TOP podporu
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ziska nebo ne. Jde o to, Ze skutecné dobré projekty bonifikaci nepotrebuji a skutec¢né nekvalitnim
projektim bonifikace nepomuze.

Navic redlnou schopnost mést alokovat finan¢ni prostredky z tematickych operacnich programa
prostfednictvim IPRM nejlépe vystihuje samotny Metodicky pokyn pro IPRM, ktery uvadi, Zze mésta
do 50 tis. obyvatel mohou Cerpat prostfedky OP prostfednictvim IPRM, pokud to pravidla tohoto
OP umoziuji. Domnivame se, Ze hlavnim cilem prislusného metodického pokynu bylo zpfistupnit
IPRM i mensim méstim a tim podpofit hlavni principy integrace v rozvojovych komunitach rtzné
velikosti. Aplikace administrativné jednoduchého principu bonifikace viak zp@sobila, 7 RO TOP
vétsinou rezignovaly na ucinnéjsi formy hledani rozvojovych synergii v jimi fizenych programech.
V zajmu objektivity nutno uvést, 7e RO pracovaly pfi pfipravé OP pod znaénym €asovym tlakem.

Jak bude uvedeno dale, pfestoze viechny IPRM a IPRU pouZivaji oznaceni ,integrované programy
rozvoje”, jde nadale spiSe o soubory projektl bez vyznamnéjsich rozvojovych stimuld pro dotéend
Uzemi. Pretrvava akcent na investice do podfinancovaného majetku mést. Jinymi slovy, IPRM plini
roli dodatecného zdroje financi méstského rozpoCtu a ma spiSe povahu ucelové dotace na
indikativni seznam projekta.

V tomto smyslu je zvlastni, Ze jakykoliv projekt tohoto indikativniho seznamu muze byt v ramci
zménového fizeni nahrazen jakymkoliv projektem jinym, z ¢ehoZz lze dovozovat oslabovani
zamyslenych synergii a integrované povahy puvodné koncipovaného programu. Jako
administrativni prGtah pfi hodnoceni IPRM je nékdy pocitovano programové a projektové
hodnoceni. IPRM se hodnoti jako celek (podle kritérii stanovenych v metodickém pokynu), ale
jednotlivé projekty z indikativnich seznam( IPRM podané do prislusnych operacnich program(
musi respektovat ndlezitosti dané programovymi dokumenty a vyzvou.

Pravdépodobné nejde o duplicitni hodnoceni, protoze v kazdém hodnoticim kroku se posuzuje
néco jiného (programové v. projektové hodnoceni), avsak pokud se stdva, Ze projekty na
indikativnim seznamu schvaleného IPRM neprojdou hodnocenim kvality, nasledné jsou v ramci
zménového Ffizeni a se souhlasem RO zaménény jinymi a piipadné jsou korigovany hodnotici
parametry, jde o oslabovani vyhod integrovaného postupu v rozvoji Uzemi. Aby Zadouci principy
integrity byly posilovany, mél by byt IPRM hodnocen jako celek, dikladné a jednou, ndsledné
hodnoceni individudlnich projektd pak ma smysl zejména z pohledu jednoduché kontroly
zakladnich formalnich aspektll projektové Zadosti. Vécnd spravnost a sounaleZitost s programem
by méla byt dana jiz zhodnocenou pozici, vazbami a vyznamem daného projektu v ramci IPRM jako
celku.
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4.1.1 Vyhodnoceni dosavadnich zkusenosti z minulého i soucasného obdobi

IPRM je dle Metodického pokynu MMR jednim z Géinnych néastroja urbanni politiky, ktery zajistuje
koordinaci odvétvovych a Uzemnich politik ve méstech. Zaroven predstavuje nastroj pro Cerpani
financnich prostredkd ze strukturalnich fondd s cilem zajistit synergicky efekt jednotlivych
intervenci podporujicich ur¢end mésta jako pdly rozvoje regionu prostrednictvim koncentrace
alokace finan¢nich prostredk( do geograficky vymezené zény mésta nebo v ramci feseni klicového
tématu rozvoje mésta.

V programovém obdobi 2007-2013 IPRM patfi k nejvyznamnéjsim koordinacnim mechanismim
pro intervence Regiondlnich operacnich program(, tématickych operacnich programi a
Integrovaného operacniho programu cilené na rozvoj mést. Projekty zahrnuté v IPRM jsou
podporovany zejména z ROP, v pfipadé reSeni problematiky bydleni z IOP a dopliikové i z TOP.

Tim by mélo dojit k zajiSténi synergického pUsobeni jednotlivych aktivit, které podporuji
dosahovani strategickych rozvojovych cilGl a priorit mést pfi sou¢asném dosahovani vyznamné
koncentrace investic. V ndvaznosti na Narodni strategicky referenéni rédmec CR 2007-2013 by mélo
dojit v ramci IPRM k propojeni aktivit, jakymi jsou napriklad:

rozvoj a adaptace pocatecniho vzdélavani a posilovani lidského kapitalu ve vyzkumu a vyvoji

(Operacni program Vzdélavani pro konkurenceschopnost),

prilakani a udrzeni talentl a vysoce kvalifikovanych pracovnik( v urbanizovanych oblastech a
feSeni problému v oblasti socidlni integrace v deprivovanych ¢astech mést (OP Lidské zdroje a
zaméstnanost),

zlepseni stavu jednotlivych sloZek Zivotniho prostiedi (OP Zivotni prostredi),
rozvoj podnikani a podplrnych podnikatelskych sluzeb ve méstech (OP Podnikani a inovace),

rozvoj inovacniho potencidlu ve méstech (OP Vyzkum a vyvoj pro inovace), zlepsSeni fyzického
prostiedi pro bydleni (Integrovany operacni program).

Cilem IPRM je koordinace aktivit a soustfedéni zdroji na reSeni nejzdvaznéjsich identifikovanych
problémd a vyuZiti ekonomického a dalSiho rozvojového potencidlu mést. Efektivita spociva
predevsim ve smysluplné navaznosti a synergickém efektu jednotlivych aktivit a opatreni. Tento
integrovany pfristup pfinasi vyznamny multiplikacni efekt, ktery mobilizuje jak verejné, tak
soukromé zdroje.
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Normativni rdmec v némz realizace IPRM probihd, je dan mimo jiné Metodickym doporucenim k
zajisténi synergickych vazeb mezi OP v programovém obdobi 2007-2013 (NOK-MMR CR, leden
2010). Mimo jiné byly definovany nasledujici pojmy:

Synergicka vazba’
Synergicky projekt®
Synergickd vyzva’

Z definic vyplynul rovnéz pojem ,,synergicky efekt”, jehoz explicitni definice jiz v doporuceni NOK
pripojena neni, i kdyZ je z definice ,synergické vazby” implicitné zfejmé, co ,synergicky efekt”
znamena a jak se projevuje. Je vSak mozné, Ze na strané Zadatell toto normativni vymezeni neni

dobre pochopeno.

Zdanlivé jednoduchd logickd konstrukce, Ze prikaz ,vazba pfindsi efekt”, je moind zdrojem
nedorozumeéni. Zpracovatel dospél k ndzoru, Ze porozuméni a zachazeni s danym pojmem je na
strané Zadatel( odlisné a je vedeno ucelem spiSe nez skutecnou potiebou identifikovat synergické
vazby s cilem dosahnout synergické efekty.

Zadatelé synergie identifikuji zejména z toho dilvodu, Ze za prikaz synergickych vazeb ziskavaji
bodové zvyhodnéni. V zadostech miva identifikace synergickych vazeb v podstaté narativni a
nezavaznou povahu. Absentuje analyticky podloZzena vécnost a prokazatelnost.

Navic synergické efekty jsou opomijeny i RO. PfestoZe v informaénim systému MSC2007 existuje

ve

specidlni karta pro sledovéni téchto efektl, ,RO ji obvykle nevypliuji“. Pfi¢ina je ta, Ze
problematika zkoumani synergickych efektd je i v odborné literature zachycena spiSe kvalitativné
nez kvantitativné a v disledku toho vyskyt synergického efektu nelze spolehlivé zachytit, popsat a

zmefit.

Problém zpUsobuje rovnéz fakt, Ze synergicky efekt z podstaty definice (viz vyse) vznika a projevuje
se vroviné vysledk(l, ¢i dokonce dopadd. Domnivdme se, Ze nestejnd mira pochopeni zakladni

’

intervencni logiky pak zpUsobuje vzajemna (Zadatelé, fidici organy a hodnotitelé) nedorozumeéni.

7 Vécna vazba mezi dvéma projekty predlozenymi ve dvou OP stejnym nebo dvéma Zadateli, jejichZ soucasné, resp. bezprostiedné
navazné pusobeni ma potencial pfinést vyssi efekt ve srovnani se sou¢tem efektd kazdého z projektd realizovaného oddélené.
Efektivni koordinace téchto vazeb prostfednictvim funkénich koordinacnich mechanismG znasobuje pfispévek k napliovani cild
jednotlivych operacnich program a strategickych cilil NSRR. Ne kazda vécna ndvaznost mezi OP ma potencidl pfinést synergicky
efekt.

8 Projekt vytvarejici synergickou vazbu

9V\’/zva pro ptijem projektovych zadosti, v ramci které mohou byt predkladany synergické projekty (pocatecni, navazné).
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To je moind ddvodem, pro¢ nakonec vramci IPRM nejsou synergické efekty specificky
identifikovany a prokazovany a bohuzel ani hodnoceny. Ma-li byt IPRM skute¢nym koordinacnim
nastrojem, bude pravdépodobné nutné sjednotit Zadatelské, fidici a hodnotici porozuméni a
prukaz konstrukce ,synergicka vazba-synergicky efekt” a definovat upraveny normativni rdmec i
s ohledem na dalSi poznatky a zavéry této zpravy.

Nasledujici tabulka poskytuje zakladni srovnani zplsobu implementace strukturalnich fond( EU
v Ceské republice v programovém obdobi 2004 — 2006 a 2007 — 2013 z pohledu kli¢ovych aspekt
pro podporu integrovaného rozvoje Uzemi.

Tabulka 2: Srovnani jednotlivych programovych obdobi z hlediska klicovych predpokladi
integrovanych pfistupt

Kritérium 2004-2006 2007-2013

Pocet operacnich programi 12 (véetné 5 Interreg llIA programi a 24 + 1 (Program rozvoje venkova)
JPD procil2a3

Zabér reSené problematiky (Site vysoky aZz na vyjimky nizky
podporovanych aktivit)

Koordinace vyzev mezi programy | nizka nizka

Zdroj: DHV CR, 2011

Tabulka sumarizuje dva zdakladni rozdily mezi obéma programovymi obdobimi: vyrazny narUst
poctu operacnich program( v programovém obdobi 2007-2013 a stim spojené prohloubeni
specializace jednotlivych operacnich program. Operacni programy jsou tedy UZeji specializované
(a to tematicky nebo Uzemné) — a snizuje se tak Sife aktivit, které podporuji. Tento fakt tak sice
umoznuje lepsi cilenost akci na konkrétni problémy, ovSem zdroven sniZuje potencidl pro
integrovany pristup pri rozvoji Uzemi.

Obecné Ize uvést, Ze ¢im Sirsi je zabér reseni daného programu, tim lepsi jsou jeho predpoklady
pro integrovany pfistup. Mlze byt |épe naplnén princip koncentrace a program ma lepsi schopnost

.....

v pfipadé vysoké specializace programd je schopnost podporovat integrovany rozvoj uUzemi
rozdrobena mezi nékolik operacnich program( srlznymi implementacnimi mechanismy a
vzajemné nekoordinovanymi vyzvami.
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Tento aspekt, tedy vysokd mira specializace operacnich program( a stim souvisejici omezeny
zabér podporovatelnych aktivit jednotlivych operacnich programd, byl explicitné jmenovan
Zadateli ze strany mést jako slabd stranka soucasného programového obdobi®™.

Dokladem konstatovani, Ze vyssi mira specializace (tedy omezeného zdbéru cileného na konkrétni
téma nebo Uzemi) ma negativni vliv na mozZnost realizovat skutecné integrovand reSeni Uzemniho
rozvoje zdUvodu velmi obtizné koordinace wvyuZivani prostfedkl z programd s odliSnymi
implementacnimi mechanismy a nekoordinovanymi vyzvami, mize byt skutecnost, Ze v praxi
existuje pouze jeden koordina¢ni mechanismus mezi dvéma operacnimi programy.

VSechny ostatni mechanismy na podporu integrovaného reseni z(stavaji ,monoprogramové” —
jejich zabér je tedy omezen zabérem operacniho programu. Jedinym vySe zminénym
mezioperacnim koordinaénim mechanismem je koordinace mezi OPLZZ a IOP v oblasti podpory
zakladani a rozvoje socialnich podnik{. Na tomto prikladé ovsem muizZeme zdrovern demonstrovat
sloZitost koordina¢niho mechanismu v pripadé multiprogramového financovani projektu a vyhody
monoprogramoveého financovani.

Tabulka 3: Hlavni odlisSnosti koordinované oblasti podpory mezi OPLZZ a IOP

Srovnavané kritérium OPLZZ IoP
ZpUsobilé vydaje Neinvesti¢ni + drobny hmotny Vyhradné investi¢ni
majetek
Klicovy dokument pro hodnoceni Business plan Business plan + investi¢ni zamér (v
projektu rozsahu dokumentace ke

stavebnimu povoleni)
ZpUsob podani projektu separatné separatné

Zpusob hodnoceni projektu spolecné spolecné

Zdroj: Programovd dokumentace OPLZZ a IOP

PfestoZe by se mohlo zdat, Ze prdvé schopnost OPLZZ a IOP nejlépe koordinovat vyzvy (a tedy
pozice ,pionyr(“ integrovanych multiprogramovych ptistupl), je pro integraci pfistupl veskrze
pozitivni, dochazi zde k nelogickému rozdéleni nakladl do dvou projektll, a€ je zfejmé, Ze tyto
naklady slouzi k dosazeni jednoho (spolecného) cile. V zajmu objektivity je zaroven nutné uvést, ze
toto ,,umélé” rozdéleni nakladd do dvou projektl zpUsobuje princip monofondovosti, tedy zdsada,
Ze dany operacni program muzZe alokovat prostfedky pouze jednoho strukturdlniho fondu (v

10 Opakované byla akcentovana potreba Stihlejsi struktury operacnich programd, aby byla posilena schopnost fesit problémy a
potieby klicovych sidelnich center systémové a svelkym pakovym efektem. Zadatelé to povaZuji za snazii ne# administrativné
naro¢nou koordinaci vyzev a jejich parametr( v rdmci riznych OP.
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pripadé OP LZZ je jim Evropsky socialni fond a v pripadé IOP Evropsky fond pro regionalni rozvoj).
Neni bez zajimavosti uvést, Ze v novém programovém obdobi bude koncept monofondovosti
s nejvétsi pravdépodobnosti opustén.

Obtize s multiprogramovym pristupem k implementaci de facto jediného uceleného programu je
mozné demonstrovat na pfipadu nize:

Pfipadova studie 1: Multiprogramova koordinace v. monofondovost

Obecné prospésna spolec¢nost chce realizovat projekt a ma moznost ziskat dotaci pravé v ramci
kombinace OPLZZ a IOP. PrestoZe vSechny ndklady slouZi k dosazeni cile (jak mzdové, tak
investicni), vynosy vibec neni mozné rozdélit dle relevantniho operacniho programu, nakladové
polozky musi byt rozdéleny dle podminek jednotlivych operacnich programi. Ke splnéni cile
projektu (byt se hodnoti 2 zrcadlové projekty spole¢n&) musi byt zpracovany 2 Zadosti v prostfedi
Benefit 7+ a zpracovany 2 (témér identické) business plany.

4.1.2 Zhodnoceni uspésnosti realizace IPRM (na vzorku ROP, IOP a dalsich OP)ve
vztahu k naplnéni cilii integrovaného pristupu — tzn. zhodnoceni obsahové a
uzemni synergie implementace IPRM

Integrované plany rozvoje Uzemi (zde v obecném pojeti vSechny typy — tj. IPRM v ramci ROP, IPRM
vramci 10P, a IPRU) jsou nejdlleZit&jsimi pfiklady finanénich nastrojd pro integrovany rozvoj
uzemi. Vzhledem ktomu, Ze IPRM jsou stdle ve fazi realizace a synergické efekty predstavuji
dopady téchto intervenci, a s ohledem na skutecnost, Ze indikatory byly v ramci IPRM voleny
pouze na urovni opatieni, je prozatim mozné hodnotit spiSe rozvojovy potencial (potencialniho
synergicky efekt) IPRM, nez vlastni dosazené synergie jako takové. Tyto bude mozné kvalifikované
hodnotit aZ poté, co dojde k jejich uspokojivé implementaci (implementaci dil¢ich projektd), a tedy
ovéfitelnému naplfiovdni dopad( intervenci.

V rdmci analyzy byly podrobnéji zkoumany zejména IPRM, které jsou uvedeny v pfiloze (viz bod
7.1). V tomto kroku se analyza soustfedila na to, ktery zakladni integracni princip (4Uzemni v. vécny)
je Zadateli preferovan a proc.

Lze uvést, Ze prevazujicim integracnim principem je Uzemni ptistup. V rdmci IOP je dokonce jediny
mozny a rovnéz vramci ROP je silné akcentovan. Domnivdame se, Ze pro Zadatele je prukaz
Uzemnich synergii snazsi nez prukaz synergii vécnych, danych spole¢nym tématem v daném Uzemi.
Mame za to, Ze je to ddno ,hmatatelnosti” a , jednodussi uchopitelnosti“ prostoru, definovaného
fyzickymi rozméry a hranicemi (napf. Uzemi vymezend administrativnimi hranicemi, uli¢nimi
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obvody, katastralnimi uzemimi, vedenim technické a dopravni infrastruktury, meandrujicim tokem
rek apod....)

Na druhou stranu prakaz synergii vécnych, vyZaduje od Zadatell jisté intelektudlni usili. Vécné
synergie v definovaném meéstském prostredi mivaji povahu napft.:

historicky vzniklych ¢i nové vyvinutych funkcnich vazeb - klasickym pfikladem je spadovost a
dopravni konektivita a s ni spojena problematika rozvoje spadovych oblasti ve méstech, kdy
vécné dochazi k propojovani téch ¢asti mést, které v intravilanu netvoti souvisla Gzemi

proménnych ekonomickych souvislosti a spotiebitelského chovani — centra maloobchodu
byvala po staleti na naméstich, dnes jsou v okrajovych polohach

proménnych socidlnich a kulturnich vazeb — v Ceské republice existuji mista, kterd b&hem
relativné kratké doby prosla zcela zasadni zménou jak z pohledu skladby obyvatel tak
z pohledu lokalizace funkci

Prikaz vécnych synergii znamena identifikovat vySe uvedené vazby alespon narativné, lépe pak
prokazat kvantitativni analyzou dat. Ktomu zpravidla nedochazi zdlvodu sloZitosti a
vicevrstevnatosti problému, coZ je dle naseho nazoru jeden z hlavnich davodl prevahy uzemniho
integracniho principu.

Lze tedy konstatovat, Ze Uspésnost realizace IPRM na zakladé Uuzemni synergie byla prokdzana.
ResSersi dokumentace a prostfednictvim polostrukturovanych rozhovorl byla potvrzena
smysluplnost existence tohoto principu pfi podpofe rozvoje mést dand zejména jednodussimi
pozadavky na prlkaz synergii a schopnosti adekvatni reakce ze strany Zadatell. Mame za to, Ze je
spravné pokracovat vimplementaci integrovanych plan( rozvoje Uzemi zalozeném na Uzemnim
principu i v dalSim programovém obdobi.

Problematictéjsi je oviem ,obsahova synergie” — tedy vécna ucelenost projekt(i realizovanych
vramci IPRM a jejich vzajemné vazby. To je zpUsobeno také vysokou mirou flexibility
implementovanych IPRM - indikativni seznamy projektl jsou velmi flexibilni, dochazi k velmi
castym zménam dilcich projektd (nahrazovani jednoho projektu jinym bez jednoznacné obsahové
souvislosti mezi nimi). Timto jsou oslabovany vyhody integrovaného pfistupu - projekty
implementované vramci integrovanych plant pak v nékterych ptipadech ztraceji vzajemnou
souvislost a propojeni mezi jejich vysledky a dopady, pficemz pravé tyto vazby mély pdvodné ve
vzajemné synergii napliovat cile IPRM.

Pravé nalezené synergie dil¢ich projektl a vzajemné propojenosti a komplementarity mezi jejich
dopady jsou vlastnim cilem fizeni rozvoje prostfednictvim IPRM — bez nich integrovany pfistup
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postrada smysl a postacuje izolovana implementace dilcich projekt( (bez téchto vazeb predstavuje
IPRM pouze dodate¢nou administrativni zatéz. OvSem v pripadé velké flexibility plant a
nahrazovani projektd jinymi projekty jsou tyto synergie a vazby mezi dopady jednotlivych projektt
vyznamneé oslabovany.

PFfi hodnoceni postupu realizace jednotlivych IPRM je klicové sledovat zejména financni Cerpani
(na zakladé objemu finanéné ukoncéenych projekt), které je mozné definovat takto:

Tabulka 4: Pokrok v realizaci vybranych IPRM v ramci ROP

Pokrok v realizaci (v % dle podilu
oP Meésto Zkraceny nazev IPRM objemu finanéné ukonéenych
projektl na celkové alokaci)
ROP SC Mladé Boleslav IPRM Mlad4 Boleslav 5,7
ROP SC Kladno IPRM Kladno 1,5
ROP JZ Plzen IPRM Plzen |, Il 31,4
ROP JZ Ceské Budéjovice IPRM Ceské Budéjovice I, Il 11,8
ROP SZ Usti nad Labem IPRM Usti nad Labem 28,9
ROP Sz Chomutov IPRM Chomutov 39,6
ROP Sz Décin IPRM Dé&cin 25,5
ROP SZ Karlovy Vary IPRM Karlovy Vary 19,7
ROP SV Pardubice IPRM Pardubice 22,2
ROP SV Hradec Kralové IPRM Hradec Kralové 5,1
ROP SV Liberec IPRM Liberec |, Il 3,0
ROP JV Jihlava IPRM lJihlava 36,0
ROP JV Brno IPRM Brno |, Il 18,55
ROP MS Opava IPRM Opava 42,4
ROP MS Ostrava Ostrava |, Il 4,5
ROP MS Frydek -Mistek IPRM Frydek-Mistek 66,4
ROP MS Karvind IPRM Karvina 4,8
ROP MS Havirov IPRM Havifov 30,8
ROP SM Olomouc IPRM Olomouc |, Il 0,0
ROP SM Zlin IPRM Zlin 67,0

Zdroj : MSC 2007, ¢ervenec 2011

Pramérny pokrok v realizaci jednotlivych IPRM (hodnoceny dle podilu objemu financné
ukoncenych projektt na celkové alokaci v %) se pohybuje v pfipadé IPRM pro ROP na urovni cca 21
% z celkovych alokovanych prostfedkd, ale nejcetnéjsi je finan¢ni pokrok v Urovni do 30 %. O néco
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horsi je situace u IPRM vramci IOP, kde primérny finan¢ni pokrok dosahuje pouze 18,3 %.
Podrobnéji viz ptiloha.

Z hlediska vécného hodnoceni (tj. dle dosahovani stanovenych indikatort) je mozné konstatovat
uspokojivy pokrok. Dochazi tedy k uspokojivému napliovani cilovych hodnot stanovenych
monitorovacich indikatoru. Tato skutecnost je dana spiSe srozumitelné a jednoduse
formulovanymi indikatory vystupl (napf. délkové a plosné udaje novych objektl, nez ostatnimi
indikatory. Napriklad indikatory vysledkd a dopad( je mozné v ramci IPRM financovanych z ROP
zaznamenat jen v omezené mire.

Lépe z tohoto pohledu jsou na tom indikatory u IPRM financovanych z IOP, kde byly stanoveny
monitorovaci indikdtory (napf. snizeni energetické narocnosti, plocha revitalizovaného uzemi). |
zde ovSsem chybi méfitelné indikatory na urovni vysledk( a dopad( (tj. jaky vliv méla realizovana
intervence napf. na zaméstnanost a na dalsi slozky kvality Zivota ve méstech). Je evidentni, Ze
pravé tento akcent bude v novém programovém obdobi hrat primarni roli. IPRM, maji-li obhajit
smysl svoji existence, musi precizné definovat zpUsob, jakym budou méreny nikoliv pouze
hmatatelné vystupy jejich plsobeni, ale zejména stanovené cile.

V souvislosti vyhodnocovani efektivity (Uspésnosti) realizace IPRM neni rovnéZ bez zajimavosti
uvést vysledky analyzy IPRM financovanych z ROP (pracovni verze jednotlivych Fidicich organ(
ROP). Tyto analyzy explicitné uvadéji, Ze pfidand hodnota projekt(i realizovanych v ramci IPRM je
oproti individudlnim projektm sporna (dle internich evaluaénich zprav jednotlivych RO ROP se
existuje jen zlomek IPRM, které jako celek maji rozvojovy potencidl, v ostatnich pripadech jedna
zejména o profinancovani béznych vydaji méstskych rozpoctl).

Z procedurdlniho pohledu ve skutecnosti probiha implementace vsech typu integrovanych modell
rozvoje Uzemi formou individudiniho predkladani projektl v rdmci vyzev jednotlivych operacnich
programu, byt tyto projekty jsou soucasti jiz schvalenych IPRM.

S ohledem na fakt, Ze nositelé IPRM byli v podstaté taxativné vyjmenovani a mezi jejich IPRM
realnd soutéZ vzasadé neprobéhla, neni prekvapujici, Ze kvalitativni vyzkum provedeny
zpracovatelem této zpravy (na zakladé studia dat, dokumentace a polostrukturovanych rozhovora)
se v podstaté shoduje se zavéry evaluaénich studii jednotlivych RO. Skuteénost, 7e IPRM ve vétsiné
ptripadl nevytvareji specifickou rozvojovou ptidanou hodnotu a Ze jsou vétSinou orientovany na
majetek sinvesticnim dluhem (komunikaéni skelet mést, upgrade verejného prostranstvi,
modernizace objektd) mlze byt povaZzovana za nezavisle ovérenou.

Domnivame se, Ze hlavnim dlvodem této situace je predevsim nedostatecny dlraz na cile a
skutecné inovativni pristupy IPRM v hodnoticich kritériich jednotlivych operacnich program(, kde
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je kladen dliraz predevsim na formalni stranku IPRM a naplnéni shody s metodikou. | vtomto je
mozné pozorovat projev taxativniho urceni budoucich IPRM, které bylo uprednostnéno pred
vyhlasovanim otevienych vyzev pro predkladani IPRM — mésta tak nebyla vystavena tlaku na
vysokou kvalitu program( a de facto postacovalo splnit zakladni formalini kritéria.

Vyznamnou prekdzkou pro nastaveni skutecné kvalitnich a robustnich ukazatelll pro méreni
pokroku IPRM ve vztahu kjeho cildm (nikoliv pouze séitdni vystupl) predstavuje také velmi
omezenad statistickd datova zadkladna na uUrovni jednotlivych mést, ktera by mohla slouzit pro
operacionalizaci cild (uZivatelsky vstficného vymezeni zplsobu, jakym budou cile integrovanych
programl méfeny) a pribéiné vycislovani takovych indikator(. Casto je jedinou moznosti
provedeni kvalitativniho Setfeni, coz je vSsak pomérné nakladna zaleZitost.

Z proceduralniho hlediska se po provedenych rozborech pfiklanime k nazoru, Zze by bylo mozné,
zpracovavat IPRM jako klasicky strategicky dokument s definovanym obsahem a povinnymi
prilohami. V rdmci rozhovor( s Zadateli se potvrdilo, Ze pokud by se IPRM nahradil modifikovanym
strategickym planem rozvoje mésta, doslo by k vyznamné casové a financni Uspore.

Koordinacni organ by v takovém pripadé nevydaval specifickou metodiku pro IPRM, ale stanovil by
jen minimalni pozadavky na strategii rozvoje mésta, aby jejim prostfednictvim mésta mohla zadat
o dotace ze SF EU. Zda se, Ze by tim mohlo dojit k posileni vécnych aspektl integrovaného pfistupu
a naopak, do jisté miry o¢ekdvame potlaceni partikuldrnich feSeni zalozenych na IPRM v ramci
dil¢ich uzemi.

Doslo by k tomu, Ze takto pojimany IPRM by odvozoval svou integritu z podstaty konsensualné
vytvorené interaktivni strategie mésta, kde rozvojové synergie jsou zajistény jak v roviné uzemni
(tykd se rozvoje celého mésta), tak v roviné vécné (strategie ma obvykle dobte formulovanou vizi,
definované vécné cile, opatfeni a aktivity k jejimu naplnéni).

Dle nazoru hodnotitele by timto zplsobem bylo sndze dosahovano rozvojové pfidané hodnoty
IPRM ze synergii a koncentrace mimo jiné i proto, Ze mésta se ve strategiich jiz pomérné dobre
naucila definovat strukturalni prekazky branici uvolfovani skutecné rozvojovych potencidld
v uzemi. Naopak, vytvareni indikativnich seznami projektd v podstaté na jakykoli soubor
méstského majetku a jejich ovliviiovani ze strany nejrliznéjsich zdjmovych skupin, mlzZe byt na
Urovni strategie ztizeno™.

Posilenim strategické orientace IPRM by mohlo dojit k predloZeni projektl mést i jejich partner(
zamérenych na posileni skutecnych rozvojovych potencialll mést, nikoliv pouze projektl, které

1z praxe je zfejmé, Ze nejvétsi obtize plisobi nutnost provazat projekty akéniho planu s rozpoctem ci rozpoctovym vyhledem.
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striktné naplnuji podporované aktivity daného OP. V tomto smyslu je ke zvaZzeni zména formalnich
podminek na zpracovani IPRM tak, aby se spiSe vymezily aktivity, které nebudou podporovany®,
nez aktivity zpUsobilé pro financovani®.

V neposledni radé, pfima linka , IPRM-strategie mésta“ by zajistila vyznamné posileni postaveni a
funkce strategickych a programovych dokumentl na Urovni mést i region(l. Méstské strategie a i
programy rozvoje by timto ziskaly chybéjici ekonomicky aparat a tim i vyznamné misto v politické
agendé samospravy. Posilena by pochopitelné byla i metodickd a kontrolni pozice centralniho
koordinac¢niho pracovisté.

Mapa 1: Postup realizace IPRM v ROP

2 1ak napf. ve smyslu uvedenych poznatkl je diskutabilni, zda povolit vramci IPRM stavebni rekonstrukce funkcnich casti
méstského infrastrukturéiniho skeletu

BV tomto bodé se ukazuje, Ze aZ na vyjimky stale plati to, co bylo definovano jiz pred péti lety — Zadatelé pristupuji k tvorbé IPRM
na oportunni bazi bez vétsi vazby na jiz definované rozvojové cile a potreby. Situace, kterou Ize popsat jako ,neni akce bez dotace”
je za dnesni ekonomické situace pochopitelnd. Obtizné se vSak obhajuje ve svétle puvodnich cild a skutecnych vyhod
integrovanych postup(l v rozvoji zemi.
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4.1.3 Zhodnoceni skladby Zadatelii IPRM (ROP, IOP a dalsi OP) a uspésnosti realizace
jimi predloZenych projekti

Z hlediska skladby ZadatelU Ize konstatovat, Ze klicovym nositelem a realizatorem projektd v ramci
integrovanych pland rozvoje jsou mésta (cca v 80 % pripadu), nasledovana NNO, vlastniky domd,
vzdéldvacimi institucemia vysokymi Skolami.

Podobna struktura plati i pro projekty, které jsou financovany z jinych operacnich program(, kde je
opét nejvice zastoupena samosprava, ndasledovana neziskovymi organizacemi, podnikatelskymi
subjekty a vysokymi Skolami.

Tabulka 5: Projekty v ramci IPRM financované z jinych operacnich programi

Projekty s .
- J . . Financné Projekty s
Operacni Podané zadosti s vydanym . . . ipe .
Y ; ukoncené projekty certifikovanymi
program (pocet) rozhodnutim (potet) idaii (pocet)
(pocet) P vycajtip
OP Zp 94 67 17 0
OP LZZ 260 107 103 2
OP VAVPI 108 51 35 12
I0P 7 1 1 1
OPVK 1509 413 332 34
Celkem 1978 639 488 49

Zdroj: MSC 2007, ¢ervenec 2011

K 3.8.2011 bylo celkem podéno 1978 projektt financovanych z jinych OP, jeZ maji vazbu na IPRM*
o celkové vysi 78,5 mid. K¢. 639 projektim bylo vydano kladné rozhodnuti o celkovém finanénim
objemu 31,6 mld. K¢ Financné ukoncéeno bylo k tomuto dni celkem 488 projektd o celkovém
objemu 6,7 mld. K¢ a certifikace probéhla zatim pouze u 49 projekt(.

Struktura Zadatell je pfimo Umérna strukture projektl v ramci vSech IPRM, ze 68 IPRM se cca 97
% z nich orientuje na regeneraci verejnych prostranstvi. Ze vSech 68 IPRM fesi 60 % problematiku
bytovych dom{, cca 20 % problematiku socialni integrace.

Vsem témto projektim je spolecné, Ze investice sméfuji predevsim do majetku mésta, ktery
neprindsi méstim nové prijmy a nenapomaha diverzifikaci ekonomické zakladny. Pouze v pfipadé

“ide o projekty predkladané do tematickych operacnich program, které prokazaly soulad s IPRM (zpravidla pfiloZzenim vyjadreni
dotéeného nositele IPRM) a ziskaly tak bodovou bonifikaci pfi hodnoceni.
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velkych IPRM v ramci ROP, které se podafilo ucelné doplnit o soukromé investice, muiZeme
hovofit o tom, Ze alespon z ¢asti sméruji investice do majetku, ktery prinasi novou kvalitu a
omezené i synergické efekty. Jde vSak jen o odhad zpracovatele, jehoZ ovéreni presahuje ramec
této prace.

Z hlediska dalsi pripravy budoucich IPRM se jevi jako Zadouci, prozkoumat blize tento vzorek
projektd, jestli jsou opravdu rozvojovym impulsem, byt jen z pohledu statistického. Pokud se
podafi sesbirat klicova data za dana mésta, bude se ex-post |épe hodnotit jejich skutecné prinosy
nebo naklady.

Pro poskytnuti kontextu vySe uvedené Uvahy uvadime pfriklad analyzy relativné velkého IPRM,
ktery z pohledu zpracovatele pfinasi velky rozvojovy impuls a kde mix verejné i soukromé
intervence sehrava Zzddouci roli vzdjemného pdakového hybatele a katalyzdtoru rozvojovych
synergickych vazeb. Jde o IPRM Ostrava pro ROP — Magnet regionu.

Obrazek 1: Schéma priorit v ramci IPRM Ostrava - Magnet Regionu

——

IFRM Ostrava
| magnet
regionu

EKONOMICKY PILIR: SOCIALNI PILIR:

ENVIRONMENTALNI
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Tabulka 6: Projekty IPRM magnet regionu
Projekt Naklady v mil. K¢ Zdroj
Budovani ekologickych forem dopravy véetné 210 ROP MSK
zastavek
Tvorba a realizace vzdélavacich program( 15 OPVK
Humanizace feky Ostravice 316 Program revitalizace
Moravskoslezského kraje
Revitalizace verejné zelené 16 16
Modernizace ZOO Ostrava 99 99
Rozvoj sluzeb, produktl a infrastruktury pro 65 65
oblast cestovniho ruchu
Revitalizace kulturnich pamatek a dalSich 102 102
objektl pro volny cas
Rozvoj lokality Centrum Cerna louka 107 107

Vyse uvedené projekty IPRM — Magnet regionu jsou vyznamné dopliovany soukromou investici
v Uzemi byvalé koksovny Karolina. Jde o investici spole¢nosti Multi Development v rozsahu cca cca
15,0 mld. K¢. Synergie s IPRM zajistuji zejména investice Multi Development do rozvoje dopravnich
napojeni Uzemi, které jsou pro obsluhu a navstévnost Uzemi klicové a diky nimz dochazi k dopravni
konektivité rozvojového mista a jeho propojeni s centrem i rekreacnim zazemim Ostravy.

Vezmeme li vuvahu pouze projekty IPRM, kvyznamnym synergickym vazbam nedochazi a
rozvojova Ci revitalizacni schopnost vsech projektl je v zasadé nizka. Kritickou masu (tj. minimalni
mnozZstvi potrfebné k udrZeni nebo spusténi Zadouciho procesu) nevytvari projekty IPRM (ty
nadale sméruji spiSe do dlouhodobé podfinancovaného majetku - verejna zelen, modernizace
objektl, apod....) ani infrastrukturalni napojeni Uzemi v projektu Multi Development samo o sobé.
Avsak obé kli¢ové investice si vdaném Uzemi vzdjemné poskytuji pakovy efekt™. Lze rozumét
tomu, Ze ksoubéhu obou projektd zde mohlo dojit shodou rozvojovych okolnosti, avsak
demonstracni povaha pozitivniho a zndsobeného synergického efektu je zrejma.

15 Pakovy efekt, je chdpan jako vyuZiti cizich zdroji za ucelem znasobeni predpokladaného ekonomického efektu z vlastnich
zdroju. Z pohledu investora MULTI jsou cizi zdroje reprezentovany zdroji IPRM, z pohledu mésta predstavuje tyto cizi zdroje
soukroma investice MULTI
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4.1.4 Zhodnoceni dopadu zapojeni partneri a jejich vliv na realizaci IPRM (IOP, ROP a
dalsi OP)

Jednim ze zdkladnich pfistupd pfi realizaci integrovanych planG rozvoje uzemi je zapojeni vSech
relevantnich partner( do planovani a realizace rozvojovych opatfeni. V drtivé vétsiné pripadl se
podarilo tyto partnery do procesu zapojit, nicméné z hlediska implementacniho jde spiSe o
formalni zapojeni, jelikoz hlavni zodpovédnost za realizaci IPRM ma samosprava. Tyto podminky
ostatné definuje i metodicky pokyn k IPRM.

PfestozZe byla v ramci pfipravy zapojena do formulace IPRM fada partner(, jen maloktery z nich se
stal rovnéz realizatorem (pfijemcem) dotace v ramci IPRM.

AZ na vyjimky se nepotvrdil pGvodni predpoklad, Ze verejné intervence pfilakaji investice
soukromych subjekt(. Z¢asti je tato situace zplsobena vnéjsimi ekonomickymi podminkami, ale
vétsinou je tato situace dana strukturou a povahou projektd predkladanych v IPRM, kdy v rdmci
regeneracnich a revitalizaCnich program( v méstskych ¢dstech se jen obtizné uplatfiuji nosné
podnikatelské zaméry, které by lakaly soukromé investory. Svou roli hraji i Uzemni plany mést,
které v téchto uzemich vétSinou nepodporuji zménu funkci ploch.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze IPRM sice maji potencial pro aktivizaci partner(i (dokonce vytvoreni
urcité , komunity” partner( relevantnich pro uzemni rozvoj), soucasna podoba IPRM ovsem jen
vyjimecné umozZnuje vyssi miru zapojeni partnerl neZ pouze v oblasti formulace IPRM. ZpUsob,
jakymi jsou projekty implementovany totiz zpravidla nedava prostor pro dalsi zhodnoceni
(multiplikaci) investice v podobé na ni navadzanych projektll partnerl programu — zejména
podnikatelského charakteru.

4.1.5 Zhodnoceni funkcnosti nastaveni implementacniho systému pro realizaci IPRM,

Na zakladé analytickych praci hodnotitele byly identifikovany urcité rezervy implementacniho
systém pro realizaci IPRM. Uz ptipravna faze IPRM byla postiZena nékterymi systémovymi
nedostatky — zejména zpozdénim jednotné metodiky pro IPRM. Zejména v IOP to zpusobilo
problémy, nebot mésta musela rychle zareagovat na vydanou metodiku a nasledné na vyzvu.

Je zifejmé, Ze pro sestaveni integrovaného programu tohoto typu je (s ohledem na sloZitost
problematiky synergii a dané formalni pozadavky) je nutné disponovat mnohem vétsim ¢asovym
ramcem. Polostrukturovanymi rozhovory bylo potvrzeno, Ze ackoliv iniciativni mésta zacala IPRM
pripravovat cca rok predem, vydana metodika stejné vétSinu Zadatel( zaskocila.
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Dle ,Metodického pokynu MMR k hlavnim zasadam pro pfipravu, hodnoceni a schvalovani
Integrovaného planu rozvoje meésta” jsou pro pfipravu IPRM klicové nasledujici procesy souvisejici
s pfipravou a naslednou implementaci IPRM:

Vyzva k predkladani IPRM

RO I0P nebo ROP vyhladuje vyzvu k pfedkladani IPRM, pFicemi délku trvani vyzvy stanovi RO.
Vyzvy mohou mit kolovy charakter a mésta mohou predloZit vice nez jeden IPRM. Vzhledem ke
zpozdéni metodiky vSak bylo nutné néktera IPRM zpracovat ve velmi kratkém casovém ramci
(napt.: do max. 4 mésich v pfipadé IOP). V pripadé ROP byla tato |hita volnéjsi, nebot mésta
nebyla pod tlakem RO. Stanovend IhGta 4 mésicd viak nebyla s ohledem na definované podminky
v této metodice adekvatni. Podminky pro IPRM byly nasleduijici:

Zpracovatelem IPRM je mésto,
IPRM musi vychdzet ze strategickych arozvojovych dokument( mésta,

Ve vsSech fazich pfipravy, zpracovani a realizace mésto respektuje princip partnerstvi a
zapojeni verejnosti,
IPRM musi byt integrovanym resenim, které prinesou synergické efekty,

IPRM musi naplnit obsah a strukturu stanovenou metodickym pokynem, véetné dolozeni
pfiloh a doloZené zasad pro pfipravu a zpracovani IPRM,

Vymezené zéna pro IPRM musi splfiovat kritéria dle metodického pokynu,

V pfipadé IPRM predkladanych v ramci ROP musi byt minimalni podil prostfedkd ROP na
celkovém finanénim objemu 10 mil EUR,

V pripadé IPRM predkladanych v ramci IOP musi byt minimalni podil prostfedkd IOP na
celkovém finanénim objemu IPRM ¢init 3 mil EUR pro mésta nad 50 tis. Obyvatel a 2 mil. Eur
pro mésta od 20 tisic do 50 tisic obyvatel.

Primarni vyzkum hodnotitele, zejména potom polostrukturované rozhovory, oviem odhalil, Ze
minimalné nékteré z vyse uvedenych podminek nebyly zcela naplnény. Jde zejména o nasleduijici:

IPRM méla byt integrovanym resenim, které prinesou synergické efekty - ve vétsiné pripadu
se jednalo o integrovana reseni (tj, komplexni feSeni co do rozsahu), velmi problematicky se
vsak jevi synergické efekty. Ty je mozné posuzovat pouze v kontextu cil IPRM, které vsak
nebyly dostatecné specifikovany. V disledku toho m{iZe byt jen obtizné prokazan synergicky
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efekt mezi projekty zaclenénymi do IPRM (ktery je ovSsem patrné nejzasadnéjsim prinosem
mechanismu IPRM jako takového).

Vymezena zéna pro IPRM musela splnovat kritéria dle metodického pokynu. Tato byla dale
¢lenéna dle zénové nebo tématické orientace. V rdmci kritérii se ukazal byt problém se

evvs

umélého vytvareni zony za ucelem obdrzeni dotace®.

Mésto v ramci pripravy, zpracovani a realizace IPRM mélo dale, dle vySe zminéné metodiky,
realizovat nasledujici kroky:
Zfizeni ftidictho vyboru IPRM a pfipadnych pracovnich skupin pfi respektovani principu
partnerstvi (Portfolio potencialnich partnerli mélo byt osloveno verejnou vyzvou, informacni

kampani nebo jinym efektivnim a transparentnim zplsobem),

UrCeni manazera IPRM, ktery je zodpovédny za administrativni zajiSténi pfipravy, zpracovani
a realizaci IPRM,

Vybér projektld naplnujici strategické zaméry meésta a priority definované v IPRM,
Verejné projednani navrhu IPRM,
Projednani a schvaleni IPRM v zastupitelstvu mésta.

Jak je zfejmé z uvedeného vyctu, na nékteré duleZité procedury metodika viilbec nepamatuje, byt
mohou zcela zdsadnim zplsobem ovlivnit vyslednou podobu IPRM. Jedna se zejména o proces
zjistovaciho fizeni (dle zakona ¢. 100/2001 Sb.), dale schvéleni radou mésta a pripadné zpracovani

’

IPRM externim dodavatelem, a s tim souvisejici vybérové fizeni.

Hodnoceni a schvalovdni IPRM

IPRM je, dle metodiky RO, po odevzdani posuzovan jako celek a nejsou posuzovany jednotlivé dil&i
projekty IPRM. Hodnoceni bylo provadéno na zakladé 3 hledisek:

Posouzeni formalnich naleZitosti, tj. kontrola Uplnosti Zadosti a pfiloh s moznosti dolozeni
chybéjicich podkladi,

Posouzeni pfrijatelnosti IPRM, v podstaté kontrola obsahové spravnosti a intervencni logiky
IPRM,

18 Existence podpory generuje potifebu intervence namisto toho, aby potfeba intervence zdlvodnila podporu.
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Hodnoceni kvality IPRM pomoci vybérovych kritérii, které stanovilo poradi IPRM. Prestoze byl
definovan Umysl nerozmélnit poskytovanou podporu a koncentrovat ji do nejlepsSich IPRM
vzeslych ze soutéze, jak v ROP tak i IOP byla tato podpora politicky rozdrobena, tedy Zzadny
IPRM nezlstal nepodporen z dlivodu nedostate¢né kvality. Hodnotici tabulky jsou soucasti
prilohy této zpravy.

IPRM jsou ndsledné schvalovany RO ROP nebo IOP.

Realizace IPRM
V ramci IPRM jsou dva systémy vybéru dilCich projektt:

Model IOP - mésta vyhlasuji vyzvy k predkladani projektovych zaméra v rdmci IPRM. Méstem
vybrané a schvalené dilci projekty jsou zarfazeny do daného IPRM, a to az do vySe alokace pro
danou aktivitu. Tyto projekty jsou nasledné ptedloieny RO. Mésto zde hraje jistou roli
v implementaci.

Model ROP - V IPRM je uveden indikativni seznam projekt(i, RO v souladu se schvalenym
harmonogramem IPRM vyhlasi vyzvu k predkladani projektd. Mésta vtomto pripadé
nevstupuji do implementace.

Vyzvy k predkladani zadosti mohou byt kontinualni ¢i Casové omezené. Proti administraci IPRM
v IOP je administrace IPRM v ROP podstatné slozitéjsi. V konecném dusledku jsou i pres existenci
IPRM (resp. zafazeni projektd do IPRM) vyhodnocovdny jednotlivé projekty. Zatimco v rdmci IOP
projekty predklada mésto resp. partnefi formalné, u ROP je tomu jinak, projekty jsou schvalovany
individualné RO.

Dochazi tak k urcité nesystémovovosti: projekty jsou i pres své zarazeni do ramce schvaleného
IPRM piedmétem individualniho hodnoceni a schvalovani ze strany Ridiciho organu. Jejich zafazeni
do IPRM tak v tomto procesu de facto hraje pouze roli dodatecné nutné formalni podminky pro
schvalni projektu, které jinak probihd pro ROP standardnim zplsobem. Timto individualnim
hodnocenim se realné potlacuji synergické vazby mezi projekty — pfi individualnim schvalovani se
totiz jen velmi omezené zohlednuji synergické vazby mezi projekty a pfinosy/dopady realizace jsou
tak vyhodnocovany pouze na zakladé projektu jako takového.

Nékteré IPRM navic vtomto procesu ztraceji na své konzistenci uz jen tim, Ze jeden projekt
nahradi jiny, o kterém se v plvodnim dokumentu nepojednavalo — eliminaci plvodniho projektu
jsou pfitom poskozeny synergické vazby na dalsi projekty ve schvaleném IPRM, a naopak, novy
projekt (ktery nahrazuje tento plvodni) se jen zfidka posuzuje z pohledu jeho potencialu funkcéné
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vstoupit a doplnit synergické vazby a dopady jinych projektd v IPRM, tedy skutecné v architekture
IPRM funkcéné nahradit roli plvodniho projektu.

Ridici organy standardnim zptsobem provadi kontrolu a monitorovani jednotlivych projektt a na
zakladé prokdzanych vydajl poskytuji platby prijemcim dil¢ich projektd. Mésta provadi
monitorovani realizace jednotlivych projektli a IPRM jako celku a mohou navrhovat zmény ve
schvaleném IPRM, vSechny tyto aspekty jsou obsazeny v monitorovacich zpravach. VSechny zmény
musi byt schvéleny RO.

Pti administraci IPRM nékterd mésta vyuzivaji externi poradenské firmy, ale ve vétsiné pripadu si
IPRM meésta administruji sama. Ex post a nikoli systémové, ve slozitéjSich zaleZitostech, vyuzivaji
ad-hoc externi sluzby. Obecné Ize konstatovat, Ze vétSinou plati, Ze kazdému IPRM se vénuje min.
1 osoba (projektovy manazer). V zajisténi implementace lidskymi zdroji ovSsem existuji vyrazné
rozdily — existuji kapacitné silné poddimenzované IPRM a na druhou stranu jsou IPRM, které jsou
administrovany tymem az sedmi lidi.

Pro potieby nového programového obdobi by bylo vhodné stanovit normativy pro vykon téchto
¢innosti, zejména tehdy budou-li mzdové naklady zpUsobilymi vydaji (ale i v pfipadé nezpUsobilych
vydaju se jedna o dulezZitou informaci, kterou by mésta méla mit k dispozici v zajmu efektivniho
vykonu samospravy).

Systému implementace by velmi prospélo sjednoceni nékterych procedurdlnich krok( pro viechny
OP, aby se podporily synergické vazby — zejména sjednoceni |h(t, limitl vefejnych zakazek a
dalSich procedur, které se v rdmci OP lisi.

4.1.6 Vybrané priciny pomalé realizace a identifikace nékterych prikladi dobré a
spatné praxe v ramci fizeni IPRM

Jak ukazala reserSe a provedené analyzy, nejCastéjsi obecnou pri¢inou pomalé realizace je zejména
nezkusSenost nékterych Zadatelll ve vztahu k administrativni sloZitosti programu a druhou v poradi
je relativni nepfipravenost dil¢ich projektd. To jsou dva zasadni prvky, které zpoiduji
harmonogram realizace, a tudiz i finan¢ni pokrok realizace IPRM.

V nékterych pfipadech se jako problematické jevi samospravné zdsahy do struktury projektd a
charakteru IPRM, pficemz nejcitlivéjsi jsou tzv. ,prechodna obdobi” vyvolana napf. personalnimi
zménami po krajskych ¢i obecnich volbach. Obecné, samospravné procesy efektivnimu
projektovému fizeni nesvédci. To je fakt, ktery hodnotitel mlze vzit v Gvahu, ale nemuize zménit.
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Existuji rovnéz pouzivané postupy, které maji povahu jak dobré, tak Spatné praxe. Na jednu stranu
prinaseji zrychleni procesu pripravy projektd, na druhou stranu zvysuji tlak na zménova fizeni pfi
vlastni realizaci. Klasickym prikladem této ambivalence z rozvojové a stavebni praxe je vybér
projektl na zakladé propoctu ndkladl ve stupni DUR, ktery je vSak 3irSi a netykd se jen projektl
IPRM.

Nejcastéjsi identifikované praxe pfi fizeni a implementaci IPRM jsme se pokusili zachytit a ramcové
zhodnotit v nasledujici tabulce:

Tabulka 7: Vybrané praxe pfi fizeni a implementaci IPRM a jejich hodnoceni

praxe P/N" pFiciny projevy

PFiprava programu N Kratka pfipravna lhata pro Programové nekonzistence, obtizny priikaz
probiha pod ¢asovym sestaveni programu synergii
tlakem
Realizace programu je N Administrativni slozitost, Nespokojenost Zadatel(, vysoké naroky na
pomala nezkuSenost Zadatel(, management nekvalitné pripraveného
(administrativné) nepochopeni zakladnich programu

principl intervencni logiky
Realizace programu N Nepfipravenost projektu, Oslabovani synergii a konzistence programu
vazne (vécné) nestabilni pozice projektl

vV seznamu, zmény v seznamu

projekt
Formulace unikdatnich N Pozice klicovych projekta Dosazeni konecného cile pod tlakem
programu v programu je jedine¢nd a do
s ambicidznimi cili jisté miry nezastupitelna
sledovanych i
z mezinarodniho
pohledu®
Hodnoceni projektu ve P Dano implementacénimi Zrychluje proces pripravy projektl, pro Zadatele
stupni DUR — pozitivni pravidly méné nakladné
zkusenosti
Hodnoceni projekt(i ve N Dano implementacénimi Dle stavebni a rozpoctové praxe, financ¢ni
stupni DUR — negativni pravidly propocet projektd ve stupni DUR pracuje
zkusenosti s nepfesnosti 20-25%, danou niZsi mirou detailu

technického reseni — zvyseny tlak na zménové

v P=pozitivni, N=negativni

18 Napf. unikatni pojeti a ambicidzni cil IPRM — Plzen EHK 2015. Rezignaci na realizaci klicovych projektt, na kterych byl IPRM
zaloZzen, muze dojit ke zvySeni tlaku na dosazeni hlavniho cile IPRM, sledovaného mimo jiné i v mezindarodnim kontextu. Nejde
pritom jen o to, Ze jsou projekty realizovany s urcitymi zménami (feSeni pomoci zménového fizeni), ale o to, Ze IPRM byl soucasti
sSirsiho kontextu pripravy kandidatury na titul EHK 2015.
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fizeni, pripadnou identifikaci a ocenovani
vicepraci a ménépraci

Samospravné zasahy do N Neporozuméni programovym Programové nekonzistence, vyvolané
koncepce programu a zasadam v obdobi tzv. zpomalovani realizace programu
vybéru projektd pFechodnych obdobi

v dasledku personalnich zmén
v samospravnych organech

Vzdélavaci efekt IPRM P Metodické pozadavky na RO i Zadatelé absolvovali rozvojovou zku$enost,
identifikaci synergii implementacnimi pravidly a metodickymi
pokyny jsou nuceni o integraci a synergiich
programu premyslet a identifikovat je, tato
zkusenost je z hlediska integrovanych pfistupu
obohatila

4.1.7 Zhodnoceni absorpcni kapacity mést ve vztahu k usneseni viady ¢. 64 ze dne 19.
ledna 2011

Usneseni vlady CR €. 64 ze dne 19. ledna 2011 rusi spolufinancovéani z narodnich vefejnych zdrojli
a prenasi vyssi spolufinancovani na Zzadatele. Na zakladé primarniho vyzkumu predevsim formou
polostrukturovanych rozhovor( je mozné ucinit zavér, Ze mésta v soucasné dobé z pragmatickych
dlvodU realizuji zejména ty projekty, v nichz maji moznost dosdhnout na jakékoliv dotace.

Domnivdme se, Ze snizeni pfispévku z narodnich vefejnych zdrojli ve vysi 7,5 % tak vtomto
kontextu neni ddvodem k tomu, aby projekty nerealizovala. Pravé naopak, jejich investi¢ni potreby
prevysuji alokace jak v ROP tak I0OP. Uz vramci schvalovani IPRM financovanych z IOP byly
zkraceny dotace, a méstlm tudiz hrozilo, Ze plivodné vytyceny rozsah nebude realizovan.

Opacnym smérem ovsem pUlsobi efekt ekonomické krize, ktera stlacila cenu stavebnich praci na
uplné dno. V pozemnim stavitelstvi nejsou vyjimecné pfipady, Ze konecnda cena stavebnich praci
vzesld z vybérového fizeni se pohybuje kolem 60% zadavatelem ocekavaného limitu. Nelze
ocekavat, Ze tento efekt bude plsobit dlouhodobé, nicméné kratkodobé je realitou.

Mésta tak (rovnéZz s ohledem na krlst DPH na bytovou vystavbu, ktery vytvori dalsi tlak na
stavebni firmy, a tedy patrné udrZi nizkou Uroven cen stavebnich praci), nemaji obavu, Ze by
nedokazala vyCerpat stanovené financni alokace. Na zakladé provedené Uvahy tak je mozné ucinit
zavér, ze Usneseni vlady €. 64 ze dne 19. ledna 2011 nebude mit vyznamné;jsi dopad na absorpcni
kapacitu mést.
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4.2 Vyhodnoceni pracovnich hypotéz

Zavéry predchozich kapitol byly vzaty v udvahu vsouhrnném hodnoceni pracovnich hypotéz,

postulovanych na zacatku praci na této zpravé. Jejich hodnoceni nabizime v nasledujici tabulce,

kde ve sloupci ,stav” definujeme, zda ¢i do jaké miry, byla dana hypotéza potvrzena a dopliujeme

ve sloupci ,zjisténi“, kde prfidavame hodnotici komentare a poznamky.

Tabulka 8: Vyhodnoceni pracovnich hypotéz

Pracovni hypotéza Stav

(1) Lidsky faktor a jeho kvalita —u Potvrzeno
Zadatell absentuje rozvojova
kreativita a proaktivita.

(2) Samospravny rozhodovaci
mechanismus — schvalovani radou a
zastupitelstvem zpomaluje
projektovou pfipravu a ztézuje
adekvatné operativni rozvojovou
reakci na zmény na vstupech

(3) Slozity systém pripravy Potvrzeno
strategickych dokumentl (IPRM,

IPRU) véetné navazujicich

posuzovani, které z hlediska

integrovaného pristupu

dokumentlim nepfinaseji novou

kvalitu — napf. proces SEA

hodnoceni

(4) Siroky zabér a rozvojové presahy  Potvrzeno
reSené problematiky — velmi

narocné na zohlednéni vsech

odbornych souvislosti

v integrovanych dokumentech

Potvrzeno ¢astecné

Zjisténi

Postupy orientované na dosahovani skutec¢nych
synergii a pridané hodnoty pfi soucasném tlaku na
minimalizaci zdrojl nejsou jesté pravidlem.
Prevladaji postupy zaloZzené na ucelové reakci.

V zasadé plati, Ze samosprdvny proces nepreje
rychlému a efektivnimu projektovému fizeni.
V ramci objektivity nutno uvést, ze se vyskytly
poznatky, Ze v nékterych pripadech prodleni
nezpUsobuje vlastni schvalovaci proces, Ci
necinnost Zadatel(, ale zpoZzdéni pfi vydavani
metodickych pokyna fidicimi organy.

Probiha dlouhodoba expertni diskuze o vyznamu a
pozici SEA hodnoceni programu jako takového,
zejména ve vztahu k hodnoceni projektl. Existuji
naznaky redundance.

Na zakladé polostrukturovanych rozhovoru byla
tato skutec¢nost potvrzena. Je vSak otazkou, jaka
kvalifikace a zkuSenosti jsou podstatné pro
schopnost planovat a jednat integrovanym
zpUsobem. Do znacné miry to souvisi se vztahem
Uzemni v. strategicky plan. Pres pokrok

v poslednich letech (zhruba od novelizace
stavebniho zdkona) se mira koordinace a
integrované povahy Gzemnich plana zlepsila,
pofizovani Uzemniho planu je porad vice statickym
nez dynamickym procesem. Akcent na
urbanistickou stranku rozvoje v Gzemnim
planovani pofad prevlada pred dlirazem na socio-

DHYV CR, spol. s r.o., 2011

38




- o x A MINISTERSTVO ee,
OPERACNI * * EVROPSKA UNIE 4 ) i . LN
PROGRAM A EVROPSKY FOND PRO REGIONALN{ ROZVOJ q ~= | PRO MISTNI [ Ch
TECHNICKA .k ) ROZVOJ CR e
POMOC INVESTICE DO VAS{ BUDOUCNOSTI HARODHE CRaks
L
Pracovni hypotéza Stav Zjisténi
ekonomickou stranku rozvoje. V idealnim svété je
,,plén”jedenlg.
(5) Administrativni slozitost - velmi Potvrzeno Na zdkladé polostrukturovanych rozhovort byla
naroc¢né na zohlednéni vsech tato skutecnost potvrzena. V soucasné dobé je
administrativnich souvislosti spiSe tlak na proceduralni spravnost, ale zapomina
(nutnost schvalovat postupy CRR se na cile a vysledky.
v pripadé IPRM v rdmci IOP, nutnost
reportovat Regionalni radé v pripadé
IPRM v ramci ROP)
(6) Komplikace IPRM zpUlsobuji Nepotvrzeno Bylo ovéreno, Ze projekty zakladajici verfejnou

projekty zakladajicich verejnou
podporu

(7) IPRM je ,prostrednikem” mezi
7adateli a RO

(8) Vétsina projekcnich firem
nezvlada konzultaéni stranku
ptipravy integrovanych dokumentd
(zejména problematiku zpUsobilych
vydajl a zajisténi podminek pro
hladky prabéh verejné zakazky)

(9) Integrované projekty jsou diky
své odborné a administrativni
sloZitosti velmi obtizné zvladnutelné
i pro vétsi mésta

Potvrzeno ¢astecné

Nepotvrzeno

Potvrzeno

podporu se jako ,typ“ v IPRM takrka nevyskytuji.

IPRM je spiSe spojovacim clankem mezi dotacnim
titulem a vlastni rozvojovou strategii zadatele.
Existuje nazor, Ze IPRM by bylo mozné nahradit
klasickou strategii rozvoje s akénim planem na
konkrétné definované obdobi.

Nebylo zjisténo, ze by projekcni firmy mohly
zvysenim porozuméni problematice zpUsobilych
vydajl a pravidlim vefejné soutéZe vyznamné
prispét k rychlejsSimu a hladSimu pribéhu pripravy
IPRM a jeho ptipadnych zmén

Diky komplikovanosti IPRM dochazi k ¢astym
zméndm a to i k podstatnym i v rdmci velkych
mést s vykonnym odbornym a administrativnim
aparatem.

4.3 Moznosti a bariéry uplatnéni mozZnych typi integrovanych

PFistupli

Zkudenosti z minulého i soucasného programového obdobi naznacuji, 7e vCR byly vyvinuty

implementacni mechanismy které uspokojivé podporuji integrovany rozvoj Gzemi, bez ohledu na

to, jestli je politika hospodaiské, socidlni a Uzemni soudrZnosti

monofondove.

realizovdna vicefondové nebo

9 Teoreticky vzato, mix nejlepsich principt Gzemniho a strategického planovani by v zdsadé znamenal, Ze IPRM nebudou potiebné.
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Naprosta vétSina zasadnich investic v ramci IPRM je totiz realizovana prostrednictvim ERDF, coz
pro pokryti elementarnich potfeb a nastartovani pakového efektu postacuje. Je-li zapotrebi jesté
dodatecnych neinvesticnich projektd, ty jsou zpravidla jen zlomkem nakladd investi¢nich projekt(
a Zzadatelé je zpravidla jsou schopni realizovat vlastnimi silami.

Navrhova legislativa EU pro kohezni politiku v budoucim programovém obdobi zcela jednoznacné
klade zvySeny dliraz na mechanismy pro integrovany rozvoj uzemi. Vtom je mozné, mimo jiné,
vnimat dopad rozsifeni obecného zaméreni kohezni politiky — po schvéleni Lisabonské revize
Zakladnich smluv ma EU za cil prostfednictvim této politiky dosahovat hospodarské, socidlni a
teritoridlni koheze. Podporu pro vyssi cilenost a koncentraci plisobeni strukturdlnich fond EU na
mistni Urovni a jejich adaptabilitu s ohledem na lokalni strukturalni potfeby je ovsem mozné
sledovat minimalné jiz od publikace tfeti kohezni zpravy v roce 2004.

Navrhova legislativa pro obdobi 2014+ vtomto smyslu predpokladd minimalné tfi (staro)nové
implementacni mechanismy pro integrovanou a individualizovanou aplikaci strukturalnich fonda
na mistni Urovni:

Mechanismus pro podporu integrovaného rozvoje mést — na tento mechanismus musi byt
ur¢eno minimalné 5% alokace c¢lenského statu; pravomoc za jeho fizeni a implementaci
pfitom je pfenesena na mésta prostrednictvim integrovanych Uzemnich investic. Mésta, ktera

budou cerpat podporu v rezimu udrzitelného rozvoje mést musi byt identifikovana jiz v
Smlouvé o partnerstvi, kterd bude uzaviena mezi EK a clenskym statem na pocatku
programového obdobi. Uvedeny mechanismus se ovsem muZe tykat pouze nejvétsich mést v
daném clenském staté (nebo mést obzvlasté dulezitych). Zapojend mésta by rovnéz méla byt
soucasti tzv. Platformy po rozvoj mést, kterou zfidi Evropska komise

Navrhova legislativa rovnéZz rozsifuje mechanismus rozdélovani strukturdlni pomoci na
zakladé subregiondlnich dohod o partnerstvi (tedy partnerstvi na Urovni mistnich komunit),
které je dnes aplikovano v oblasti venkovského rozvoje (tzv. mechanismus LEADER), na
vsechny strukturdlni fondy. Bude tedy mozné budovat dokonce priiezova partnerstvi, ktera
budou cerpat prostiedky z vice nez jednoho fondu. Tato partnerstvi ovSsem musi byt
zakotvena v provadénych programech — tedy aby mohlo mistni partnerstvi pro feseni
konkrétni (tematicky vymezené) problémové oblasti vzniknout, musi jeho vznik umoZriovat
konkrétni program v odpovidajici prioritni ose.

Integrované uUzemni investice — v pfipadé, Ze strategie rozvoje meést nebo jind Uzemni
strategie vyzaduje integrovany pristup zahrnujici investice v rdmci vice nez jedné prioritni osy
jednoho nebo vice operacnich programl, je moiné takové opatfeni provadét jako
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integrovanou Uzemni investici. Prostfedky na Uzemni integrované investice pfitom maiji byt
alokovany na urovni jednotlivych operacénich program( a prioritnich os.

Redeni podpory integrovanych pfistupd v sou¢asném programovém obdobi je moiné realizovat
témito scénafi:

Integrované projekty
Integrované plany rozvoje mést

Integrovany plan rozvoje Uzemi

Integrované projekty

Mélo by se jednat o soubor vzdjemné provazanych a podminénych projektl o poctu dvou az péti.
Zpravidla jde o jednoho nositele nebo jednoho hlavniho nositele a partnera z divodu majetkové
struktury. Integrovany projekt by mél mit jeden hlavni cil, pficemz ten muiZe byt dekomponovan na
dil¢i cile, které odpovidaji ciliim dil¢ich projektd.
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Pfipadova studie 2: Integrovany projekt

Integrovanym projektem muZe byt napr. nasledujici pripad z NUTS Il Jihovychod:

Jde o hospodarsky slabé Gzemi s vysokou mirou nezaméstnanosti (mésto Veseli nad Moravou) Na
Uzemi mésta lezi chatrajici zdmecky aredl v majetku vyznamného investora, ktery by s pomoci
evropskych dotaci (v rezimu verejné podpory) rad tento aredl prebudoval na konferencni hotel.
Kromé zasadni premény aredlu zadmku je nutné resit i protipovodnovou ochranu ve spolupraci
s méstem a Povodim Moravy. Nutné je rovnéz posilit inZenyrské sité, dopravné areal napojit na
komunikacni skelet. Pro Uspésnou realizaci projektu — dosaZzeni ocekavanych efektd, které ma
tento projekt prinést — je ovSsem bezpodminecné nutné realizovat ve vzajemné provazanosti
vSechny vySe uvedené akce. V sou¢asném obdobi z hlediska dotacnich moZnosti velmi obtizné resit
— investor by se musel spolehnout na predkladani nékolika rlznych projektli do nékolika
operacnich program, jejichZ vyzvy ani obecna implementacni usporadani nejsou harmonizovany a
vzajemné provazany. Navic v pripadé neuspéchu jednoho ztéchto projektl by byla ohroZena
realizace projektu jako celku a v horSim pripadé by dokonce doslo ke zmareni jiz investovanych
prostfedkl. Takové riziko je pro pripadného investora pfilis vysoké. Ale za predpokladu existence
predstaveného integrovaného pristupu bude mozné projekt realizovat v novém programovém
obdobi.

Tabulka 9: SWOT analyza integrovanych projekti

Silné stranky Slabé stranky

® Integrovany projekt ma zpravidla jednoho hlavniho | ® Nekoordinovanost vyzev vramci jedné ¢i vice
nositele. oblasti podpory jednoho ¢i vice OP, ktera ziejmé

fetrvd i do budoucna.
e Jeden globdlni cil integrovanych projekta. P

® Integrované projekty budou muset byt i nadale

® Snadna méfitelnost dosahovani cilG. . . ,
feSeny metodou per partes z dlvodu stavebniho

e Relativné jednoducha zdlezitost po strance fizeni

integrovanych projektd (za predpokladu, Ze budou
sjednoceny procedury pro vsechny OP).

Prilezitosti
Zména legislativy a zabéhnutych mechanismda.

Rozsiteni podporovanych aktivit vramci jednoho
OP, ktery bude mit vgesci integrovani projekty

zakona a dalSich pravnich aktl (rlzné projekty
probihaji rldznym fizenim), coZ bude komplikovat
jejich ¢asovou a vécnou realizaci). Jeden komplexni
projekt neni redlné protlacit jednim stavebnim
fizenim.

Ohrozeni

Struktura a zaméreni novych OP bude vysledkem
slozitych politickych jednani mezi jednotlivymi
resorty (RO TOP) a Regionalni radami (RO ROP).
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(pFistupy).

Integrované pldany rozvoje mésta

Podobné jako v pripadé integrovanych projektd je i IPRM soubor vzajemné provazanych projektu
(nemusi byt naplnéna vzdjemna podminénost), jejichz cilem je rozvijet mistni potencial.

Pro budouci obdobi by mély byt vypustény jako zpUsobilé aktivity ty, jez jsou v soucasné dobé
realizovany jako provozni vydaje. Nové také IPRM budou muset mit jasné definované a méfitelné
cile a musi byt jednoznacné definovany (vCetné metodiky méreni a dostate¢ného datového
zakladu) a ndsledné i naplnény prepoctené ukazatele efektivnosti. Klicovy by pfitom mél byt
strategicky pfristup k sestavovani a implementaci IPRM — projekty tohoto typu musi mit
jednoznacné definované strategické cile a vérohodné obhijit, Ze jejich implementaci dojde
k integrovanému (komplexnimu) resSeni strukturdlnich nedostatk(l a prekazek na mistni Grovni
(nikoliv pouze jejich izolovanych aspektl a projevu), a tim k nastartovani rlstu za vyuziti mistniho
potencidlu. IPRM by tedy nemély mit podobu indikativniho seznamu projekt(, které ,je nutné
realizovat”, ale mélo by jit o skutecné strategicky ndstroj pro feseni strukturalnich problémd, ale i
prilezitosti, na mistni Urovni.

Nové programové obdobi by mélo byt ve znameni vyssiho vyuZiti nastroji financéniho inZzenyrstvi
(JESSICA), které predpokladaji realizaci public private partnership projekt( a projektt, které jsou
financné navratné. Soucasné pofizované analytické materidly ovsem zaroven naznacuji, Zze jejich
vyuZiti v CR nebude jednoduché, nebot majetek, ktery by mohl byt rozvijen tak, aby generoval
pfijmy do obecniho rozpoCtu byl zpravidla privatizovan a v izemi se sporadicky vyskytuji zaméry,
u nichZ je zajisténa ndvratnost investice do 15 let”®. Navic, u Zadatel(l stéle pfevldda ,obliba”
klasické dotace ve smyslu ,,neni dotace, neni rozvoj“. Jaksi jsme pfipustili, Ze rozvojova komunita si
zvykla na schéma, Ze regiondlni rozvoj je to, co je zajisténo klasickym grantem.

Tabulka 10: SWOT analyza Integrovanych plani rozvoje mésta

Silné stranky Slabé stranky

e |PRM ma zpravidla jednoho nositele, ale miZe mit | ® Uchopeni principu vécné integrace v Gzemi

velky pocet dalSich Zadateld. «
P e Komplikovanost z dlvodu c¢asovych |hit na RO a

e Uz jsou zkuSenosti s timto nastrojem. méstech. Podstatnéjsi zmény trvaji nékolik mésicl.

2% Viiz v sougasnosti pfipravovana ,Analyza pripravenosti mést a moznosti jejich zapojeni do implementace nastroje financniho
inzenyrstvi JESSICA v CR, | a Il Etapa“.
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Popularni program pro lUzemné vymezeny princip
integrovaného rozvoje

Pozitivni hodnoceni tohoto modelu financovani
mésty realizujicimi IPRM.

V nékterych programech individualni hodnoceni
projektl zapojenych do schvalenych IPRM sniZuje
synergické vazby mezi projekty.

IPRM jsou ve vétSiné pripadd spiSe motivovany

ziskdnim dotacnich prostfedkd neZ skutecnou
potfebou fesit problémy (cile jsou upozadény).
PrileZitosti Ohrozeni
® Zména legislativy a zabéhnutych mechanismu. e Vzajemna konkurence mezi jednotlivymi RO.

e Rozsifeni podporovanych aktivit vramci jednoho | ® Nedostate¢cna alokace
OP, ktery bude mit vgesci IPRM (integrované problematiky rozvoje mést.
pristupy).

vy€lenénd na feSeni

Pro nadchazejici obdobi Ize doporucit nasledujici Upravy tohoto modelu integrovanych pfistup(:

Zjednoduseni procesl spojenych s administraci IPRM (realizace primarné pres jeden typ OP-
regionalné orientovany nebo tematicky) a zjednodusSeni procestd schvalovani projektd
(idedlné aplikovat model IPRM v IOP).

Nahrazeni IPRM staronovym modelem — strategie rozvoje mésta je kliCovy rozvojovy
dokument, jeho? prostfednictvim maji mésta moznost financovat své projekty. Casto jsou
totiz Strategie realizovany prdavé prostfednictvim projektd financovanych z operacnich
program(.

Oba pfistupy je mozné realizovat bez nutnosti slozité meénit implementacni strukturu OP, nicméné
chce-li CR podporovat Gzemi skuteéné integrované, musi dojit k rozsiteni podporovanych aktivit
pro tyto ,integrované plany rozvoje“. Nejde jen o pripadnou koordinaci vyzev, kterd v praxi aZ na
vyjimky nefunguje, ale i o prehodnoceni poctu operacnich programi (zejména prehodnoceni
podpory realizované paralelné po linii tematické (kazdé téma ma regionalni primét) a regionalni
(kazdy region fesi projekty tematicky).

Cim méné bude CR mit OP, o to méné bude prekryvd v ramci celé ,rodiny” OP, a o to lépe bude
mozné podporovat integrované projekty s velkym synergickym efektem. Na druhé strané je nutné
rovnéz uvést, ze navrhy nové legislativy pro Strukturalni fonddim EU v programovém obdobi 2014 -
2020 pocitaji s vyuzitim implementacnich nastroju typu IPRM napfi¢ operaénimi programy a
dokonce i fondy — je tedy mozné predpokladat, Ze nova legislativa EU znaéné zjednodusi pravidla
pro vznik implementaénich mechanism( Cerpajicich prostfedky napfi¢ operacnimi programy i
fondy. Predpokladem pro jejich bezproblémové uplatnéni je vSak vybudovani dostatec¢ného
legislativniho rdmce a to v dostatecném casovém predstihu.
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Integrované pldny rozvoje uzemi

Podobné jako v piipadé integrovanych projektd je i IPRU soubor vzajemné provazanych projekt(
(méla by byt naplnéna vzajemna podminénost), jejichz cilem je rozvijet mistni potencial.

IPRU m3 jasné definované a méfitelné cile a musi byt jednoznaéné definovény (véetn& metodiky
méfeni a dostatecného datového zakladu) a ndsledné i naplnény prepoctené ukazatele
efektivnosti. | tyto projekty by pfitom mély mit za cil strategickym pfistupem systematicky rozvijet
mistni potencidl a naopak resit lokalni strukturalni prekazky rozvoje. Projekt, ktery nerozviji mistni

potencial by mél mit ztizeny pfristup k dotacnimu financovani.

Pro dal$i obdobi je nutné zapojit ostatni zdroje, nicméné kromé méstského rozpoctu to bude
sloZité, nebot majetek, do néhoz by mohli mit soukromi investofi zdjem investovat je jiz v drtivé
vétsiné rozprodan a vuzemi se sporadicky vyskytuji zaméry, u nichZ je zajiSténa navratnost
investice do 15 let. Zajisténi rozhodujiciho podilu zdrojl tak nadale je véci samospravy.

Tabulka 11: SWOT analyza Integrovanych planu rozvoje tzemi

Silné stranky

IPRU ma zpravidla jednoho nositele, ale mGze mit
velky pocet dalSich Zadateld.

ZkuSenosti s timto modelem zatim nizké

PrileZitosti
Zména legislativy a zabéhnutych mechanism.

Rozsiteni podporovanych aktivit vramci jednoho
OP, ktery bude mit vgesci IPRM (integrované

pristupy).

Slabé stranky

Komplikovanost z divodu ¢asovych lhGt na RO a
méstech. Podstatnéjsi zmény trvaji nékolik mésicd.

Obtizné skloubeni politického managementu a
ostatnich aktér( (podnikatelé, NNO).

Ohrozeni

Struktura a zaméreni OP po roce 2013 bude jen
obtizné reformovatelna, aby bylo docileno lepsi
podpory integrovanych plan( rozvoje Gzemi.

Pro nadchazejici obdobi Ize doporucit nasledujici Upravy tohoto modelu integrovanych pfristupt:

Zjednoduseni procest spojenych s administraci a implementaci IPRU (realizace primarné pres

jeden typ OP — regiondlné orientovany nebo tematicky), véetné zjednoduseni implementace

dil¢ich projekt( .

Nahrazeni IPRU staronovym modelem — strategie rozvoje mésta je klicovy rozvojovy

dokument, jehoZ prostrfednictvim maji mésta moznost financovat své projekty, navic, ¢asto

jsou meéstské strategie realizovany prostrednictvim projektl financovanych z operacnich

program(.
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4.4 Doporuceni pro vyjednavani o podobé budoucich naFrizeni
ve vazbé na implementovatelnost navrhii integrovanych
Feseni

Dle dikce poziéni zpravy CR pro jednani o podobé kohezni politiky EU po roce 2013 Ize konstatovat,
7e CR se snaii integrované pfistupy pfi rozvoji regiond, mést a obci prosadit a snaZi se odstranit
nevyhody principu monofondovosti, "ktery se z pohledu CR neosvédéil". Na druhou stranu viak
zaroven pozi¢ni zprava priznava, Ze "ani vicefondovost sama o sobé nezarucuje vznik synergii mezi
podporovanymi aktivitami."

Poziéni zprava tedy akcentuje zjednoduSeni implementace a snizeni administrativni
zatéZze, upozornuje na vyhody spojené s jednoznacnym vykladem, srozumitelnosti a v€asnym
zvefejnénim evropské legislativy a provadécich pravidel, coz "zpUsobi vyznamné snizeni
administrativni zatéze a rizika chybovosti". Vyse uvedené povazujeme sohledem na
predpokladané zmény kohezni politiky EU za pozitivni trend.

Jde vsak také o to, Ze architekturu operacnich programi a podrobna pravidla si urcuji ¢lenské
zemé samy. Ceské republika musi mit pro programové obdobi 2013+ jasnou vizi a strategii, ktera
se bude zrcadlit v architekture operacnich programi. Nem(zZe to byt naopak, tedy aby resortni a
regionalni zdjmy (mnohdy ve vzajemném protikladu) ur¢ovaly rdmec podpory, a tedy i pocet a
tematické zaméreni jednotlivych operacnich programa.

Zkusenosti také ukazuji, Ze spiSe nez normativni evropsky ramec a monofondovost v OP jsou
hlavnim limitujicim faktorem integrovanych pfistupl dosavadni zabéhnuté mechanismy pfi
podpore a rozvoji Uzemi, které jsou dany zejména vnitfnimi problémy na strané prijemca.
Priklanime se k nazoru, Ze hlavni bariéry skute¢né efektivniho uplatfiovani integrovanych pristupt
v rozvojové praxi nelezi na strané prislusnych narodnich pozic, politik a navazujicich metodickych
pokynu. Klicovym problémem je absorpcni kapacita na strané prijemct, kterou ovliviiuje zejména:

SloZitost a vicevrstevnatost implementacni agendy v oblasti integrovanych pristupt
Kvalita lidskych zdrojli na strané pfijemcu

Konstatujeme, Ze témto vnitfnim bariérdm Uspésné implementace je dosud vénovdno méné
skutecné rozvojové pozornosti. Doporucujeme vzit v ivahu nasledujici okolnosti:

Bude-li chtit CR Iépe podporovat rozvoj Gzemi pomoci integrovanych pfistupd, musi dojit k
zestihleni architektury OP
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Snaha vclenit integrované reseni do vSech OP povede k zvySené administrativni a kapacitni
narocnosti, a to zejména v oblasti méreni a posuzovani dopadu integrovanych freseni na
rozvoj mistniho potencidlu, jak ukazuji zkuSenosti sou¢asného obdobi*.

Dnes je ekonomicky velmi sloZité realizovat klasickou rozvojovou investici zaloZzenou na
zhodnoceni majetku rozvojem dopravni a technické infrastruktury, nebot mésta se
v minulosti zbavila strategického majetku, prostfednictvim kterého méla mozZnost fidit svij
rozvoj

To, co ve vyspélych evropskych méstech je podstatnou casti aktivit méstskych rozvojovych
spoleCnosti — vytvareni strategického portfolia majetkl a jeho zhodnocovani cilenymi
investicemi, je za soucasné situace v CR obtiZné - zpravidla by se jednalo o investice do cizich
majetk( a verejnou podporu

Mésta maji dosud zavazky ze soucasného programového obdobi, coz komplikuje Sirsi
uplatnéni nastroja finan¢niho inZzenyrstvi

Integrace zadoucich principli Uzemniho a strategického planovani mést a region( postupuje
dosud velmi pomalu

Mnohé z vySe uvedenych skutecnosti Ize vzit vdvahu a zhodnotit, avSak nelze zménit. Pro

formulaci hlavnich doporuceni vezméme tedy vuvahu jen to, co lze zkratkodobého az

stfednédobého pohledu ovlivnit. Hlavni doporuceni pak ziskavaji zfetelnéjsi obrysy a lze je rozdélit
do 3 hlavnich oblasti:

Snizovat administrativni ndrocnost pfipravy a implementace-stihlejsi architekturou
operacnich programd, exaktni metodickou podporou, co nejjednodussim zplsobem
schvalovanim programd i hodnocenim projektd v ném

ZvySovat kvalitu integrovanych pfistupl—-zejména zamérenim na exaktni definici a zpusob
méreni a prokazovani synergickych vazeb a efektd

Zvysovat kvalitu lidskych zdroji na strané Zadatel(i-zejména realizaci vzdélavaciho programu
zaméreného na posilovani absorpcni schopnosti mést a jejich reprezentantld posilujiciho
rutinu pfi pripravé integrovanych projektd, programu ¢i pland

Z dlouhodobého pohledu pak véfime, Ze ddva smysl usilovat o renesanci ,integrovaného

planovani“ v dobrém slova smyslu. To z naseho pohledu pfindsi nutnost skutecné hluboké diskuze

21 Jiz zminéné problémy pfi kvantifikaci skutecnych vysledkl a dopadd, tedy Urovni, na kterych by se synergickém efekty a vyhody
integrovanych pfistupl mély projevovat zejména
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o postaveni strategického a uUzemniho planovani v prislusné legislativé s cilem definovat plan
jeden.

Z Cisté expertniho pohledu nelze jiz dnes nalézt mnoho argumentl proti tomu, aby se napft.
strategicky plan rozvoje mésta/regionu potizovany dnes jako program rozvoje obce ¢i Uzemniho
celku dle zdkona o obcich (pfislusné modifikovany a vybavenymi pfislusnymi povinnymi pfilohami)
nestal skutecnym Zadanim uzemniho planu, pofizovaného dle stavebniho zakona, kde je pod
pojmem Zadani chapan jiny dokument a zaroven integrovanym pldnem rozvoje mésta, jako
zakladny pro verejnou intervenci integrovaného typu. Je velmi obtizné si predstavit strategictéjsi,
integrovanéjsi a konsensualnéjsi vychozi rozvojovou platformu nez vzajemné provazany a sladény
strategicky a Uzemni plan.

4.5 NavrzZzeni metodiky pro posuzovani potencialu i bariér
uplatnéni integrovaného pristupu v jednotlivych pfFipadech

PFi posuzovani potencialu i bariér uplatnéni integrovanych pristupd je nutné se opfit o méritelné
indikatory a vyuZit ndstroje na podporu prostorového rozhodovani (geograficky informacni
systém, Sirsi vyuZiti statistik a reprezentativnich prlizkumu). Konstatujeme, Ze tyto systémy bézné
funguji v Rakousku a Némecku. Na druhou stranu je potfeba pfi hodnoceni brat v potaz rdmcové
podminky, v jejichz dusledku neni mozné nékteré aktivity financovat z rozpoctu mést, aniz by
dochazelo k nepovolené verejné podpore.

Vtomto smyslu jde o doporuceni vramci dlouhodobého rozvojového pohledu. Ramcova
identifikace dat je provedena pro oblast rozvoje CR, rozvoje mést a rozvoje Uzemi nasledovné:

Integrované pfristupy pfi rozvoji cestovniho ruchu — pomohlo by zavést jednotnou klasifikaci
sledovanych jev(i voblasti ndvstévnosti, poctu prenocovani, velikosti utrat a skladby
spotfebniho kose navstévnikl a turistli a to na Urovni vSech obci délenych dle velikostnich
kategorii. Jako doplnkovy zdroj pro identifikaci bariér a potencialu predepsat reprezentativni
prazkumy (nikoliv ankety), mapujici zpétnou vazbu turistd a navstévnika.

Integrované pfristupy pri rozvoji mést (IPRM) - pomohlo by zavést jednotnou klasifikaci obci
dle klicovych jevl v oblasti zaméstnanosti, nezaméstnanosti, dafiové vytéznosti, ekonomické
aktivity a kvality Zivota. Jako doplikovy zdroj informaci kodifikovat reprezentativni
sociologicky prlzkum, mapujici potfeby obyvatel.

Ostatni IPRU — musi spolehlivé prokdzat formou validnich dat Gcelnost IPRU. Naprostou
samoziejmosti je vyuzZiti Uzemné analytickych podklad(i (na zakladé benchmarkingu klicovych
jeva).
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U viech IPRU musi byt ex-ante stanovena rozfadovaci kritéria pro zpUsobilost ¢i
nezpUsobilost podpory vybraného Uzemi. Prevladat by méla matematicko-statisticka povaha
kritérii. Jen tak je mozné zajistit efektivnost, ic¢elnost a hospodarnost verejnych intervenci a
dlouhodobou udrzitelnost integrovanych pfistup(.

4.6 Navrzeni funkénich mechanismii pro integrovana reseni pFi
respektovani principli implementace SF EU.

Byt dle Hlavnich zasad vyuZiti integrovanych pfistupd v rozvoji region(i, mést a obci existuji t¥i typy
integrovanych pfristupl (tfi vrstvy), lze tyto tfi vrstvy zobecnit a prohlasit, Ze odlisSnost vSech tFi
pristupll je jen v roviné velikosti Uzemi a vécné orientaci, z hlediska implementace se vsak jedna o
»identicky” systém snadno implementovatelny do SF EU.

Relevantni OP (tematicky - Doprava, Zivotni prostfedi) nebo regiondlni (idedlné ,SROP“, ale i
model ROPU je akceptovatelny) stanovi prioritni osu pro integrovana reseni. Alternativné si lze
predstavit integrovana reseni jdouci pres jeden OP.

Prioritni osa bude mit nékolik oblasti podpory dle typologie integrovanych pfistup@ - IPRM, IPRU
v oblasti cestovniho ruchu a IPRU ostatni.

RO vyhladuje vyzvu k predklddani integrovanych Fedeni, pfic¢em? této vyzvé musi predchézet
zpracovani tematickych klasifikaci a min. 6 mésict pfedem musi byt zfejmé, kterd uzemi budou
zpUsobild pro podporu formou téchto integrovanych pristupl. Tim bude naplnén princip
koncentrace.

Nositelé integrovanych reSeni zpracovavaji ,integrovany plan rozvoje”, ktery musi byt co mozna
nejstru¢néjsi, aby neodradil nositele (napf. jen Benefit). Vramci této zddosti nositelé musi
specifikovat cile (méfitelné) dle povahy feSené problematiky, rfadné zdlvodnit aktivity(dil¢i
projekty) na zdkladé odvétvovych klasifikaci a reprezentativnich vyzkum( trhu. Je nutné zajistit,
aby se pro tyto Ucely nezpracovavala SEA, nebot jednotlivé projekty podléhaji v ramci Gzemniho ¢i
stavebniho fizeni EIA posouzeni.

RO hodnoti integrované plany rozvoje s diirazem na inovativnost (IPRM, ktery fesi jen stavebni
obnovu by nemél byt zplsobily pro podporu ze SF EU), Gcelnost, efektivnost a hospoddrnost a
vzajemné vazby. Mezi integrovanymi plany rozvoje funguje soutéZz jako mezi individualnimi
projekty. Nejlepsi integrované plany rozvoje ziskavaji financni prostfedky a nasledné jsou
jednotlivé projekty realizovany.
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5 ZAVER
Na zakladé provedenych resersi a polostrukturovanych rozhovorl se zdastupci mést lze

konstatovat, Ze integrované pristupy pfi rozvoji regionli, mést a obci jsou spravnou cestou
podpory a je Zadouci tento systém zachovat i v nadchdzejicim obdobi.

Pfes mnohé vyhrady zaznamenané v této zpravé jsme presvédceni o tom, Ze napf. IPRM si ziskal
pravem a relativné rychle relativné vysokou popularitu na strané mést. Edukativni charakter a
vedeni Zadatel( k integrovanému pojeti programovani, spole¢né s pripojenym ekonomickym a
dotaénim aparatem fizenym de facto samospravné, ma v kontextu regiondlniho a mistniho
ekonomického rozvoje v Ceské republice naprosto vyluéné postaveni. Domnivdme se, 7e ve
srovnani s obdobim 2004-06, kde jsou integrované pfistupy zhodnoceny v jiz citované praci
hodnotitele z r. 2005 doSlo k prokazatelnému vzestupu povédomi v ramci administrativniho a
politického prostredi Ceskych mést a posunu k vyssi efektivité a ucelnosti verejné intervence.

V zajmu zefektivnéni realizace ,integrovaného planovani“ je ovsem vhodné upravit nékteré dilci
aspekty a zejména jit cestou, kde zména je mozn3, pricemz preferovat takova opatreni, kde zména
je moina a rychla. Detaillm byly vénovany predchozi kapitoly, za klicové v souladu s nimi
povazujeme v kratkodobém az stfrednédobém horizontu:

SniZzovani administrativni ndro¢nosti integrovanych pfistup
Zvysovani kvality integrovanych program(

Zvysovani kvality lidskych zdroju aktivnich v ptipravé a realizaci projekt(, program( ¢i plan(
zalozenych na integrovanych pfistupech

Z dlouhodobého horizontu pak bylo doporuceno zabyvat integraci strategického a Uzemniho
planovani. Nicméné, pokud se zameéfime pouze na strategicky plan rozvoje mésta a v zasadé
okamzitd doporuceni k smértujici k jeho lepsi pouzitelnosti v oblasti integrovanych pfistupd,
dochazime k nasledujicim zavérim:

Lze doporucit Upravu legislativy (zakon o obcich) a zpracovdni strategie rozvoje mést a
regionl poZadovat obligatorné s adekvatné predepsanymi povinnymi prilohami, odrazejicimi
potieby centralniho koordina¢niho pracoviité (NOK) a zrcadlicimi administrativni potieby RO
budoucich operacénich programl

Strategie rozvoje mésta (rozvojova koncepce) by méla byt chdpana jako zdsadni rozvojovy
dokument a aby se tak stalo, bude patrné nutné provazat seznam projektd akéniho planu
s rozpotem mést a jeho rozpoctovymi vyhledy (systematickém opakované a klouzavé
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schvalovani akéniho planu, napf. vroce n na obdobi n+l), ke zvaZeni je vyZzadovat zdvazek
realizace strategie

Lze konstatovat, Ze dnes pouZivané osnovy strategie rozvoje mést zaloZzené na konsensualni
formulaci vize (kvalitativni vyjadieni toho, ¢im chtéji mésto byt v horizontu strategie),
rozvojovych cild (kvantitativni vyjadieni toho, ¢eho chce mésto dosdhnout) a rozvojovych

scénarl (soubor opatfeni i aktivit napliujicich definované cile), pfipadné na vyznamem
obdobné posloupnosti, jsou postacujici

Lze doporucit multikriteridlni hodnoceni scénarl a vybér nejefektivnéjsiho scénare na zakladé
pfedem danych ** kriterii (vdhu jednotlivych kritérii si stanovuje mésto rozhodnutim
samospravnych orgdnu ex-ante a vzdy ve vazbé na to, jak dany scéndr pfispiva ¢i nepfispiva
k naplfiovani cill a vize strategie)

Dospéli jsme rovnéz k zavéru, Ze k zajisténi vySe uvedeného je vhodné zavést diskuzi o
posileni fidici a kontrolni pozice a role centralniho koordinacniho rozvojového pracovisté s
cilem predchazet tomu, alokovat vzacné strukturalni zdroje na obsluhu béznych potireb mést,
které by mély byt financovany z obecnich rozpoctl

?2 Kriteria definovat pro jednotlivé velikostni kategorie v metodickych pokynech centralniho koordinaéniho pracovisté,
z dlouhodobého hlediska zakonem

DHV CR, spol. s r.o., 2011 51



OPERAENI T EVROPSKA UNIE MINISTERSTVO @ .In . 3
I Lo FO- EVROPSKY FOND PRO REGIONALNI ROZVOJ q ~~ | PRO N"SEN' .r .’
POMOC e INVESTICE DO VA$i BUDOUCNOSTI ROZVOJ CR e pRr T

6 LITERATURA A INFORMACNI ZDROJE

4+ Spolecny regionalni operacni program, MMR 2004

4+ Implementac¢ni dokumentace SROP, MMR 2004

+  NARIZENI KOMISE (ES) ¢. 1828/2006 ze dne 8. prosince 2006

+ Nafrizeni Rady (ES) ¢. 1083/ 2006 z 11. ¢ervence 2006

4+  Vychodiska pozice CR pro jednani o podobé kohezni politiky EU po roce 2013, MMR, 2010

+  Hlavni zdsady vyuZiti integrovanych pfistupd v rozvoji region(i, mést a obci v programovém
obdobi 2013+, MMR|, 2010

4+ Analyza integrovanych pland rozvoje mést realizovanych  vramci ROP v poloviné

programového obdobi 2007-2013, Utady regionalnich rad, 2011
+ Integrated approach: From common myths to right balances, Duarte Rodrigues, 2010

+ Metodicky pokyn Ministerstva pro mistni rozvoj k hlavnim zdsadam pro pfipravu, hodnoceni
a schvalovani Integrovaného planu rozvoje mésta, MMR, 2007

4+ IPRM mést v ramci ROP a IOP
+ Urady Regionalnich rad

4+ Polostrukturované rozhovory se zastupci mést: Praha, Brno, Ostrava, Plzerni, Olomouc,
Liberec, Kladno, Jablonec nad Nisou, Breclav, Hodonin, Znojmo, lJihlava, Hradec Kralové,
Pardubice, Jihlava, Chomutov, Most, Karlovy Vary, Cheb

+ Analyza pfipravenosti mést a moznosti jejich zapojeni do implementace nastroje financniho
inZzenyrstvi JESSICA v CR, | a Il Etapa, DHV a ProFaktum, 2011.
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POMOC INVESTICE DO VASi BUDOUCNOSTI

7 SEZNAM ZKRATEK

IPRM Integrovany plan rozvoje mésta

IPRU Integrovany plan rozvoje Gzemi

SF EU Strukturalni fondy Evropské Unie

SROP Spolecny regiondlni operacéni program

ROP  Regionalni operacni program

OPLZZ Operacni program lidské zdroje a zaméstnanost
OPPl Operacni program podnikani a inovace

IOP  Integrovany operacni program

ERDF European regional development fund (Evropsky fond regiondalniho rozvoje)
ESF  Evropsky socialni fond

SEA  Strategic environmental assessment

oP Operacni program

DUR Dokumentace k Gzemnimu rozhodnuti

CBA  Cost benefit analysis (Analyza naklad( a prinost)
RO  Ridici orgén

JPD  Jednotny programovy dokument

MSC 2007 Monitorovaci systém Central 2007

FN JESSICA  Financni nastroj Joint European Support for Sustainable Investment in City Areas
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8 PRILOHY
8.1 Seznam IPRM
oP Mésto Zkraceny nazev IPRM Pristup
ROP sC Mlada Boleslav IPRM Mlada Boleslav zénovy
10P Mladé Boleslav IPRM Mladd Boleslav zénovy
ROP SC Kladno IPRM Kladno zénovy
10P Kladno IPRM Kladno zénovy
ROP JZ Plzen IPRM Plzen | tématicky
ROP JZ Plzen IPRM Plzen Il tématicky
ROP JZ Ceské Budé&jovice IPRM Ceské Budé&jovice | tématicky
ROP JZ Ceské Budéjovice IPRM Ceské Budéjovice II zénovy
0P Ceské Budéjovice Sidlisté Maj zénovy
ROP SZ Usti nad Labem IPRM Usti nad Labem zénovy
10P Usti nad Labem Nestémice — sidlisté Mojzif zénovy
ROP Sz Chomutov IPRM Chomutov zénovy
10P Chomutov IPRM Chomutov zénovy
ROP SZ Décin IPRM Décin zénovy
0P Décin Sidlisté Staré mésto zénovy
ROP SZ Karlovy Vary IPRM Karlovy Vary zénovy
10P Karlovy Vary IPRM Karlovy Vary zénovy
ROP SV Pardubice IPRM Pardubice zénovy
10P Pardubice Sidlisté Dukla a Visniovka zénovy
ROP SV Hradec Kralové IPRM Hradec Kralové zénovy
0P Hradec Kralové Trida Edvarda Benese zénovy
ROP SV Liberec IPRM Liberec | zénovy
ROP SV Liberec IPRM Liberec Il tématicky
10P Liberec Rochlice zénovy
ROP JV Jihlava IPRM lJihlava tématicky
ROP JV Brno IPRM Brno | zénovy
ROP JV Brno IPRM Brno Il tématicky
10P Brno IPRM Brno zénovy
ROP MS Opava IPRM Opava tématicky
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oP Mésto Zkraceny nazev IPRM Pristup

10P Opava Opava Katefrinky- bydleni zénovy

ROP MS Ostrava Ostrava | tématicky

ROP MS Ostrava Ostrava ll zénovy

0P Ostrava Budoucnost Vitkovic zénovy

ROP MS Frydek -Mistek IPRM Frydek-Mistek zénovy

0P Frydek-Mistek IPRM Frydek-Mistek zénovy

ROP MS Karvind IPRM Karvind zénovy

10P Karvina IPRM Karvind zénovy

ROP MS Havirov IPRM Havirov tématicky

10P Havirov IPRM Havifov zénovy

ROP SM Olomouc IPRM Olomouc | zénovy

ROP SM Olomouc IPRM Olomouc Il tématicky

0P Olomouc IPRM Olomouc zénovy

ROP SM Zlin IPRM Zlin zénovy

10P Chrudim IPRM Chrudim zénovy

10P Trebic IPRM Trebic zénovy

10P Uherské Hradisté IPRM Uherské Hradisté zénovy

10P Most IPRM Most zénovy

10P Vsetin IPRM Vsetin zénovy

10P Kopftivnice IPRM Kopfivnice zénovy

10P Pisek IPRM Pisek zénovy

10P Pribram IPRM Pfibram zénovy

10P Kromériz IPRM Kroméfiz —zéna zénovy
Jihovychod

10P Strakonice IPRM Strakonice zénovy

10P Cheb IPRM Cheb zénovy

IoP Jablonec nad Nisou Zéna Zizkhv vrch a okoli z6novy

10P Novy Jicin Sidlisté Dlouha zénovy

0P Nachod Rozvoj lazeriského mésta zénovy

IoP Cesky Té&in Sidlisté Svibice zénovy

10P Tabor Prostor prazského a zénovy
nachodského sidlisté a
Prazského predmésti

10P Hodonin BaZantnice zénovy

10P Orlova Orlova Poruba zénovy
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oP Mésto Zkraceny nazev IPRM Pristup
10P Znojmo Sidlisté Primétice zénovy
(o] Litvinov Sidlisté Janov zénovy
0] Breclav Zdna Valticka zénovy
0P Jirkov IPRM lirkov zénovy
10P Bohumin IPRM Bohumin zénovy
0P Prerov IPRM Pferov- Jlh zénovy
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8.2 Pokrok v realizaci IPRM v ROP
alokace IPRM Podané Fadosti ”"f;r:o’d"r:“:;““"'“ Finaniné ukontend projekty | Projekty s certifikovanymi vidaji
IPRR Ml |potet]  mil ik % |pomt il KE % | potet] mil ke % | pocet il KE %
a b S c/a d e efa f E gfa h i ifa
Statutami mésto Usti nad Labem 8430 11 766,4 90,9 10 6455 76,6 3 487,2| 578 7 320,6 380
Statutdmi mésto Chomutow 951,2 3 9755| 1025 ] 852,7| 1001 5 376,5| 39,5 z 170,6 17,8
Statutami mésto DEEIn 516,84 7 7943 153,8 B 627,5| 1215 5 131,8| 255 [ 0,0 0o
Statutami mésto Usti nad Labem 273,7 o 0,0 0,0 ] 00 0,0 o 0,0 00 [ 0,0 0o
Statutami mésto Most 205,3 o 0,0 0,0 0 00 0,0 o 0,0 0,0 a 0,0 0,0
Mésto Karlowy Vary 385,9 3 317,6 82,3 3 238 1 77,5 2 753| 13,7 [] 0,0 0,0
ROP Severozapad 3 175,6 30 2 B53,9 59,9 30 2524,9 79,5 21 10715 33,7 E] 4912 | 155
statutdmi mésto Opava 390,6 7 3918 1003 5 3235 82,8 5 165,5| 42,4 4 140,1 35,9
statutami mésto Ostrava 553,4 3 113,7 20,6 2 65,9 11,9 2 30,3 5,5 2 14,3 26
Statutami mésto Frydek-Mistek 2240 [ 216,6 96,7 6 212 6 34,9 3 1a8,8| 664 2 B6,2 38,5
Statutami mésto Karving 402,9 [ 2444 50,7 1 441 11,0 1 19,2 48 1 18,2 48
Statutami mésto Havifav 268,56 5 314,3 117,0 4 2221 B2,7 2 82,8| 308 2 B2, 30,8
Statutami mésto Ostrava 984,0 1 50,7 5,2 1 50,7 6,1 1 33,5 3,4 1 5,7 0,6
ROP Moravskoslezsko 28235 30 13315 47,2 19 927,8 32,9 14 4s0,1| 17,0 12 348,4| 123
Statutami mésto Jihlava 522,5 13 5116 97,9 15 2552 48,8 12 188,1| 360 10 1694 | 324
Statutdmi mésto Brno 480,6 8 408,38 B5,3 7 3585 74,8 4 119,84 249 3 64,7 13,5
statutdmi mésta Brng 762,5 27 572,7 75,1 18 2668 35,0 13 927| 122 66,2 B.7
ROP Jihovychod 1 765,6 54 1494,1 B4,6 40 BBL,5 43,9 29 q00,2| 22,7 21 300,3 17,0
Statutami mésto Dlomouc 235,0 [ 1852 83,1 3 713 30,6 1] 0,0 0,0 a 0,0 0,0
Statutarmi mésto Zlin 435,9 1 EEEE] 90,4 1 3310 75,9 1 291,9| 67,0 1 2519 67,0
Statutami mésto Olomouc 201,0 E] 73,2 36,4 [] 0,0 0,0 1] 0,0 0,0 [] 0,0 0,0
ROP stredni Morava B71,8 13 662,3 76,0 4 402,9 46,2 1 2919 335 1 2919 335
statutami mésto Pardubice 387,3 [ 340,1 B7,8 5 148,6 38,4 F] 86,0 22,2 F 50,3 15,6
Statutami mésto Hradec Kralove 468,0 3 2945 62,9 6 1239 26,5 4 23,6 51 3 19,8 42
Statutami mésto Liberec 543,0 [ 529,83 82,4 5 2034 31,6 3 36,7 5,7 1 12 02
Statutami mésto Liberac 540,0 2 69,3 128 1 56,0 10,4 0 0,0 o0 [ 0,0 ]
ROP severovychod 20383 23 12336 60,5 17 5319 26,1 11 146,4 7,2 B 81,3 4,0
Statutami mésto Plzeni 335,8 10 258,1 76,9 5 ] 23,4 a 62| 138 a 0,0 0,0
Statutami mésto Plzen 2425 3 3314| 1366 2 2210 91,1 2 118,6| 489 a 0,0 0,0
Statutami mésto Ceske Budéjovice 185,0 E] 253,5 137,0 B 2158| 1167 3 422| 228 [] 0,0 0,0
statutami mésto Ceské Budéjovice 225,2 5 152,3 67,6 5 150,7 66,9 1 1,6 0,7 [] 0,0 0,0
ROP Jihozapad 988,5 27 9953 | 1007 20 669,4 67,7 10 2086 211 [] 0,0 0,0
Statutami mésto Miada Boleslaw 387,6 5 178,8 45,1 5 1638 423 2 221 5,7 a 0,0 0,0
Zdroj: MSC 2007
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8.3 Pokrok v realizaci IPRM v IOP
alokace IPRM Podané Tidosti P“’f;?ﬂ;g‘:;ﬂ“““ Finaniné ukontené projekty | Projekty s certifikovanymi vidaji
Lol mil ¥ |potet|  mil k& % |potet|  milkE % | potet]  mil ke % | pocet il KE %
a b C ofa d g 2/a E Efa h i ifa
Mésto Znajmo 92,82 6 39,01 42,0 3 301|420 3 g942| 104 1 2,17 23
Mésto Hodonin 75,05 27 49,03 63,3 22 37,21| 486 15 2546| 339 3 10,53 14,0
Mésto Breclav 50,62 10 39,50 78,0 4 7,75 15,3 4 07| 138 3 640 | 126
Mésto Trehit 94,49 21 57,35 60,7 13 42,08 445 7 2130| 225 2 13,88 14,7
Statutami mésta Brno 127,33 16 74,13 58,2 16 74,13 58,2 7 17,50 13,7 5 E,33 7.0
Mésta Pisek 95,37 10 48,43 50,8 E 28,13 29,5 E 2219 233 4 9,93 10,4
Mésto tabor 100,77 18 48,15 478 18 46591 465 7 1228 122 5 4,53 45
statutami mésto Ceske Budéjovice 165,87 33 97,41 58,7 33 95,94 57,8 20 34,62 | 209 11 15,68 95
Mésto Strakonice 115,66 35 72,38 62,6 34 65,83 56,3 22 2843 245 10 25,86 224
Statutami mésto Havifow 165,52 4 100,35 50,5 3 98,08 58,3 2 47,73| 288 [] 0,00 0,0
Statutami mésto Frydek-Mistek 126,81 29 58,00 53,6 17 37,19 29,3 2 8,45 5,7 1 4,82 38
Statutami mésto Opava 155,95 33 107,93 63,2 22 7008 449 12 4570 293 4 1,68 11
Mésto Novy Jitin 88,78 E] 52,27 58,9 5 45,61 51,4 2 13,72 155 2 13,72 15,5
Mésto Orlova 77,43 10 54,09 63,9 4 16,85 21,8 3 12,05| 156 3 6,36 B2
Statutami mésto Karvina 139,26 3 108,37 77,8 1 46,41 33,3 1 3a89| 251 1 15,089 10,8
Mésto Koplivnice 92,02 6 67,01 72,8 3 4591| 459 2 23,23| 252 2 11,96 13,0
Statutami mésto Ostrava 168,13 E 53,54 318 3 26,84 16,0 2 2,24 13 [} 0,00 o0
Mésto Bohumin 62,50 10 64,81 1037 7 43,46 69,5 3 12,75 | 204 2 5,81 9.3
Mésto Cesky TéSin 98,76 16 B4,37 BS54 10 44,05 446 [ 27,34 277 3 3,62 3,7
Statutami mésta Kladno 150,46 17 153,52 | 1020 17 153,50| 1020 6 58,24| 387 3 28,25 18,8
Statutami mésto Mlada Boleslav 171,93 42 159,40 927 3B 75,60 46,3 16 40,94| 238 11 7,42 43
Mésto Pribram 123 49 14 81,96 66,4 13 63,59 515 5 3505 292 5 16,96 13,7
Mésto Kromefiz 92,42 31 83,90 00,8 24 48,90 54,0 16 2a74| 268 7 1E,01 19,5
Mésta Vsatin 94,51 30 08,36| 1041 22 53,51 56,6 8 9.86| 104 2 1,15 132
Mésto Uherske Hradisté 86,06 22 70,42 B1,8 14 46,89 54,5 [ 1947 226 6 19,47 226
Statutami mésto Prerov 84,25 11 31,26 37,1 6 20,21 24,0 3 4,89 5,9 o 0,00 00
Statutami mésto Olomouc 173,85 22 59,93 345 10 53,64 30,3 6 50,78 | 29,2 1 38,85 223
Statutami mésto Pardubice 151,03 35 79,62 52,7 30 62,00 411 14 4351| 288 7 30,83 204
Mésta Chrudim 77,91 10 73,59 945 10 7443 =855 4 2002| 258 3 B94| 115
Jablonec nad Nisou 106,39 14 76,08 715 14 76,07 71,5 5 20,39 132 3 1394 | 1331
Statutami mésto Liberec 145,79 26 72,20 43,5 13 13 48 13,4 3 0,94 06 1 0,12 0,1
Mésto Nachod 102,51 12 57,74 56,3 11 53,79 52,5 4 1946 190 1 E,18 B0
Alokace IPRM Podané Tadosti mf;:ﬂ;::‘:;ﬂ"” Finaniné ukontend projekty | Projekty s certifikovanymi vidaii
IR mil ke | potet]  mil kE % |potet]  mil ki % |potet| mil ki % | potet mil. KE %
a b [ cfa d e a/a f E Efa h i ifa
Mésta Cheb 90,31 13 55,72 61,7 10 34,74 38,5 8 391 110 7 9,33 10,3
Statutami mésto Usti nad Labem 163,92 [ 80,56 49,1 5 12,34 11,8 [] 0,00 0,0 [] 0,00 0,0
Statutami mésto Chomutov 157,15 34 97 86 62,3 27 38,76 24,7 71 2747 175 13 19,91 12,7
Statutami mésto Datin 102,56 11 21,72 21,2 3 3,30 3.2 2 1,71 1,7 1 1,15 11
Mésto Litvinow 80,79 20 o9744| 1206 10 50,88 63,0 5 18,10 224 9,83 12 2
Statutami mésto Most 157,46 8 56,64 36,0 3 22,36 142 2 5,21 33 2 5,21 33
Mésta Jirkov 97,01 33 57,94 90,6 25 35,71 36,8 20 2347 242 13 20,72 214
Mésto Karlowy Vary 78,54 18 71,35 27,1 18 21,13 26,9 10 955| 1232 3 3,33 432
celkem 4742,18| 754 2 948,37 62,2 | 570 1988,81| 419| 304 B867,24| 183 1s7 425,09 9.0
Zdroj: MSC 2007
58
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8.4 Vysledky polostrukturovanych rozhovorii

Polostrukturované rozhovory probihaly v ¢ervnu —¢ervenci 2011 s témito aktéry: RO IOP, RO ROP
Jihovychod, Znojmo, Brno, Hodonin, Bfeclav, Jihlava, Liberec, Jablonec nad Nisou, Kladno, Praha,
Mladd Boleslav, Hradec Kralové, Pardubice, Karlovy Vary, Havifov, Novy lJi¢in, Vsetin, Zlin,
Kromériz, Veseli nad Moravou. Kromé toho bylo vyuZito i pracovniho materidlu Analyza
integrovanych plan( rozvoje mést realizovanych v ramci ROP v poloviné programového obdobi
2007-2013 a Mésicni monitorovaci zprava o prubéhu cerpani Strukturdlnich fondl EU, Fondu
soudrznosti a narodnich zdroji v programovém obdobi 2007-2013 za cervenec 2011. Témata pro
polostrukturované rozhovory byly navrzeny s ohledem na zaddvaci dokumentaci

1. Jak hodnotite moznost financovat integrované projekty v ramci CR

V rdmci této otdzky se 80 % respondentl shodlo, Ze problémem je zejména politické prostredi,
které zplsobilo to, ze CR neumi podporovat integrované projekty systematictéji. Zbyvajicich 20 %
pak uvedlo, Ze problém je v Uzemné technické pripravé projektl, kdy je nutné velky projekt
rozdélit na mensi celky zddvodu uzemnich a stavebnich fizeni a komplikaci v ramci téchto
procesU. V ramci této otazky bylo zkoumdno i pochopeni terminologie a definic integrovanych
pristupl a integrovanych projektd.
a. Jak rozumite pojmu integrovany pfistup pfi rozvoji regionti mést a obci? Co by mél

tento pfistup spliovat?
Otazku vnimaji vsichni respondenti jako soubor projektd, ktery spolu néjak souvisi, at uz vécné
nebo Uzemné nebo vramci obou aspektli. Jen mensina respondent(l upozorfiovala na nutnost
integrované rozvijet Uzemi v kontextu pilifh trvale udrzitelného rozvoje.

b. Jak rozumite pojmu integrovany projekt?
Jako integrovany projekt je vniman investi¢ni projekt velkého rozsahu srlznym stavebnim
programem, ktery sméfuje k uskutecnéni cile, ktery mlze byt doprovazen i neinvesti¢nimi
aktivitami.

c. Jak byste definovali synergické efekty?
Pokud jde o synergické efekty, cozZ je oblast, ktera Uzce souvisi s integrovanymi pfistupy pfi rozvoji
- 80 %respondentl tento efekt nedokdze dostatecné popsat, aby bylo ziejmé, Ze tomu rozumi,
pouze 20 % pojmu porozumeélo a definuje jej jako ,, 1+1 muiZe byt vice nez dvé”, tedy obecné platné
vysvétleni podstaty tohoto efektu. To, Zze tomuto efektu nerozumi lidé, ktefi IPRM pfipravuji a
realizuji, je dllezity moment, ktery ma vazbu na spravnost pojeti integrovaného pfistupu jako
takového (viz otazka ¢.7 a 8)Z
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d. Jaké mate zkusSenosti se strategickym planovanim?
Ve 100 % maji mésta SP a vnimaji velmi tésnou vazbu mezi SP a Integrovanymi plany rozvoje mést.
e. Jaké mate zkusenosti s uizemnim planovanim?
Podobné jako v pripadé strategického planovani, je Uzemni planovani vlastni 100 % mést, pficemz
jej vsichni umi definovat jako proces, ktery je legislativné zakotven a resi funkcni vyuziti ploch.
f.  Jak byste definovali financni fizeni mést?
Je vnimano pomérné jednoznacné jako fizeni cash flow a drzeni dlouhodobé vyrovnané bilance
prijmu a vydaji méstského rozpoctu.

2. Existuji v CR viibec projekty integrovaného charakteru s velkym synergickym efektem?

Vétsina respondent(l hovofi o tom, Ze je obtizné néjaky synergicky efekt identifikovat a prokazat.
Souvisi to jednak s tim, Ze vétSina respondentl definici synergickych efekti nerozumi, coZ je dano:
nehmatatelnosti téchto efektl, jejich nemoZnosti byt méren a jejich prokazatelnosti snad jen
v urovni dopaddq, tj. jejich casovému posunu oproti obdobi realizace a mozZnosti byt ovlivnén i
jinymi aktivitami, neZ jen verejnymi intervencemi (napf. vyvojem ekonomiky, legislativnimi
zménami apod.)

Graf 1: Porozuméni synergickym efektlim respondenty

Porozuméni synergickym efektiim
20%

80%

Mésta byla dotazovana i na to,zda-li existuje na Uzemi mésta integrovany projekt s velkym

synergickym efektem. Pouze zhruba v 15 % pfipadl se podafilo takové projekty identifikovat —
napf. na Kladné, nicméné jejich pfipravé a realizaci brani majetkové zaleZitosti, coz vyvolava
otazku, zda-li se nékdy tento projekt objevi v rdmci budoucich integrovanych pfistupl pti rozvoji
mésta Kladna.
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3. a 4. Jaké aktivity jsou v ramci Vaseho IPRM realizovdany? Jde o zonovy pristup Ci pFistup
tématicky? Kdo je jejich nositelem?

Tato otazka neni vyhodnocovana, nebot informace k ni jsou obsaZeny v tabulkové pfiloze
zavérecné zpravy. V pfipadé nositell je vyhodnoceni obsazeno v textové ¢asti.

5. Jak byste hodnotili vyvoj pFistupl prFi podpore IPRM? Jaky je posun oproti minulému
programovému obdobi?

Srovnatelnost integrovanych pristupl oproti minulému obdobi je obtiZzna, nicméné integrované
pristupy jsou vnimany spise tak, Ze se jedna o umélé vyvolany proces, ktery ma velké rezervy. Po
metodické strance je uchopen nedostatecné a mohl by byt nahrazen klasickym strategickym
planovanim. Mezi mésty panuje shoda v tom, Ze integrované pfistupy jsou vyznamnym nastrojem
pro reSeni urbanni problematiky. Nicméné je filosofickou otazkou je, zda-li by integrovany plan
rozvoje mésta nemél byt nahrazen terminologicky spravnéjsim ,planem regenerace/modernizaci
vybraného uzemi ¢i tématu meésta“. Tento termin totiz |épe vystihuje podstatu podporovanych
aktivit, kdy se jedna zejména o reSeni potieb profinancovani dlouhodobé podfinancovaného
meéstského majetku (v konkrétni zéné mésta) nebo funkéni slozky mésta. 100 % IPRM v ramci IOP
totiz neposkytuje Uzemi rozvojovy impuls, ale je jen vylepSenim stavajiciho stavu. V pripadé IPRM
v ramci ROP jde o cca 80 % vsech IPRM. Tzn. Ze jen zlomek vSech IPRM méstu nabizi rozvojovy
impuls (je investici do aktiv) a vétSina IPRM je pouhou investici do pasiv, které predstavuji
vyCerpani prislusnych alokaci. Problém tohoto pfristupu je zplsoben nékolika klicovymi faktory,
které |ze popsat nasledovné:

a) Meésta jsou prevazné pasivnimi aktéry v disledku legislativniho prostredi. Mésta musi
vykonavat nejen samospravu, ale statni spravu. Financni prostiedky pro svoje
fungovani jsou jen ve velmi omezené mife v kompetenci mést a obci. Rozpoctové
urceni dani je ddno centralnég, stejné tak je centralné fizen presun povinnosti ze statu
na obecni Uroven.

b) Politické prostiedi mést, kde je rozhoduijici prislusnost k té Ci jiné politické strané, a
kazdé 4 roky se vice nebo méné méni voleny management mést, ¢imz dochazi
k vétSimu ¢i mensimu fizenému ,,vymazani paméti uzemi.”

c) Nedostatek financi na reprodukci obecniho majetku (v disledku Spatné nastaveného
rozpoctového urceni dani) je kompenzovan z centralni Urovné dotacnimi tituly, které
posiluji zavislost obecni urovné na centrdlni. Mésta tak primarné resi to, co podporuje
stat, nikoliv to, co by mohlo mésta posunout v rozvoji na lepsi kvalitativni Uroven.

d) Ctyflety volebni cyklus znemoZfiuje, aby se rozvojové vize kontinualné naplfiovaly a
voleny management tak postrada jasnou motivaci k tomu, aby resil rozvoj uzemi
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s ohledem na budouci generace ( investice do rozvojovych aktiv) ponévadz ma
opravnénou obavu, Ze by sebelepsi myslenka mohla byt zneuzita ¢i zcizena politickou
opozici, proto ji radéji politické elity vyuZivaji pro svoje vlastni potieby.

e) Poradenské spolecnosti, které by mély byt inovativni a prfindaset méstliim nové myslenky
pfi zpracovavani rozvojovych koncepci jen omezené pfinaseji novou kvalitu a kreativni
myslenky nebot primarné reaguji na potfeby mést (které jsou dany politickym,
legislativnim prostifedim) a nebo je pro né nejjednodussi jiz jednou pouzity model
implementovat nékolikrat z dGvodu Uspor z rozsahu a dosazeni co nejvétsiho
obchodniho uspéchu.

Redeni tohoto nepfiznivého stavu by bylo moZné pouze za pfedpokladu nésledujicich vzajemné
neoddélitelnych systémovych zmén :

a) Zména zakona o rozpoctovém urceni dani

b) Oddéleni samospravy a statni spravy a v dusledku toho zména obrovského baliku
zakonnych a podzakonnych norem

c) Uprava délky volebniho cyklu na komunalni Grovni (napt. kazdé &tyfi roky by se volila
jen jedna tfetina zastupitelstva obce)

d) Zruseni jakychkoliv dotaci a dotacnich programf, které deformuji chovani vSech
relevantnich subjekt( a vyvoldvaji ,,uméle” potieby rliznych intervenci tam, kde ve
skutecnosti viibec nejsou zapotrebi.

6. a 7. Jak hodnotite pripravnou fazi IPRM (pFipravnou fazi integrovanych projekti)?, a Jak
hodnotite realizacni fazi IPRM (realizacni fazi integrovanych projektii)?

a) V oblasti pfipravy IPRM bylo jako hlavni problém identifikovano metodické zajisténi z
strany RO, kdy se pracovalo s ,plovouci metodikou”. Orgény mést tak musely narychlo
projedndvat a schvalovat koncepci IPRM, cozZ bylo problematické jak z hlediska
internich pravidel (nutnost v ¢asovém predstihu zasilat materidly), tak i z hlediska
adekvatniho zapojeni partnert (partnefi by méli mit rovnéz dostatecny ¢asovy
horizont, aby se mohli kvalifikované rozhodnout ).

b) 60 % mést se domniva, Ze je zbytecné pro tyto potfeby zpracovdavat specidlni koncepci
IPRM, coZ odpovida i zhruba stejnému vzorku odpovédi respondent(, ktefi kritizuji
proces SEA v pripadé téchto koncepci, kdyz stejné se pak individualné projekty hodnoti
procesem EIA. Zajimavé, byt ne prekvapivé, je Ze neni problém se zapojovanim
verejnosti a partnerli do zpracovavané koncepce. Vysvétleni je nutné hledat zejména
v tom, Ze strategické planovani probihajici ve méstech uz tyto fenomény davno
pouziva.
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c) Realizacnifaze - v realizacni fazi se ukazuje byt nejvétsim problémem zejména
dodrzovani harmonogramu, kdy zejména v ROP jsou IPRM ,jedna velkd zména“.S tim
souvisi i dodrZovani pravidla N+2 a N+3, které je vSak mnohdy korigovano
rozpousténim alokace urcitych let do let nasledujicich, z dGvodu Cisté pragmatickych.
Problémem se ukazalo byt rovnéz zkraceni podilu narodniho spolufinancovani ze
statniho rozpocCtu ve vysi 7,5 %, coz postihlo zejména neziskové organizace. Na druhou
stranu, pokud se jednalo o vyznamné projekty s podporou mésta, organy meésta vzdy
dokazaly dodatecné zdroje ke kryti téchto vydajl najit ve svém rozpoctu.

8. a 9. Znalost financniho ndstroje Jessica. VyuZili byste moZnosti tohoto ndstroje?

Financni nastroj Jessica, jakozto perspektivni nastroj pro financovani rozvojovych potfeb mésta,

zna jen cca 53 % mést, ale jen cca 7 % dokaze identifikovat vhodné typy projektl pro tento nastroj,

naopak 40 % o tomto nastroji zatim vibec neslySelo. Pouze zlomek respondentd by vyuZil FN

JESSICA jesté v tomto programovém obdobi.
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Mapa 3: Vyuziti FN JESSICA jesté v tomto programovém obdobi

Legenda
Vyuziti FN JESSICA jesté v tomto programovém obdobi dle velikostni kategorie mést
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z prtedchozich dvou grafik je zfejmé, Ze ve vyuZiti FN JESSICA se odrazi jak soucasné stédré dotacni
obdobi (navratné a zvyhodnéné formy jsou neatraktivni), tak i pasivni pfistup pti rozvoji mést, kdy
FN JESSICA mésta vyuZiji az tehdy, pokud nebude zadna jina moznost.

10. Jak hodnotite zkusenosti mésta s integrovanymi projekty (moZnost si sahnout na externi
financni zdroje, administrativni ndrocnost, pracovni ndrocnost)?

Vsechna mésta jednoznacné pozitivné hodnoti existenci IPRM, moznost si levné sdhnout na
externi finan¢ni zdroje, nicméné negativné hodnoti zejména administrativni naro¢nost souvisejici
s realizaci IPRM.

11. Jak postupuje realizace IPRM po strance plnéni harmonogramu a stanovenych indikdtoru?

Tato otazka je vyhodnocena v ramci kapitoly 3.1.2 a lze konstatovat, Ze vétSina IPRM je zpoZzdéna
po strance harmonogramu. Toto zpoZdéni je vsak relativni, nebot je nasledné legalizovano
zménovym fizenim. Po strance plnéni indikatord je v drtivé vétsiné pripadl dosahovani indikator(
pfimo umérné finan¢nimu postupu realizace jednotlivych IPRM.
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12, 13. a 14. Vnimdte potiebnost pokracovat v integrovanych projektech (IPRM) i v dalsim
programovém obdobi? Mél by byt jeden operacni program na tyto integrované projekty (IPRM)?
Jak hodnotite IPRM v ramci ROP a IOP, ktery ze systému podpory je uZivatelsky privétivéjsi

Vsichni respondenti si preji pokracovani IPRM, ale pokud ma IPRM pokradovat, tak se vSichni

respondenti shodli, Ze je smysluplnéjsi IPRM vztahnout na celé mésto a ne na vymezenou zénu,

kterou je problém vymezit z divodu nedostupnosti dat na mensi prostorové Urovni nez mésto.
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Mapa 5: Potieba pokracovat v IPRM i v novém programovém obdobi

Legenda

Mél by IPRM pok¢aovat i v dal$im programovém obdobi?
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Zdroj: vlastni zpracovani

Z hlediska implementacni struktury dle respondentd je preferovan IPRM financovany z jednoho
OP, 16 % respondentl odpovidalo tak, Ze ne tom nezdlezi a pouze vjednom pfipadé byla
zaznamendna odpovéd ne. UZivatelsky privétivéjsi se jevi ve vétsiné pripadl model IOP, kdy uz
projekty nepodstupuji kontrolu pfijatelnosti.

8.5 Hodnotici tabulky s vybérovymi kriterii IPRM

Kritéria formdlnich naleZitosti
Zadost véetné priloh byla podana v predepsané formé (tisténa verze, pocet vytisk(, apod.),
Zadost je podepsdna statutarnim zastupcem mésta, nebo jeho zplnomocnénym zastupcem,
v zadosti jsou vyplnény vSechny predepsané a pozadované uUdaje,

jsou dolozeny vSechny povinné pfilohy Zadosti v poZzadované formé,
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dokument IPRM obsahuje viechny predepsané kapitoly a pfilohy (podle Pfirucky pro
predkladatele IPRM).

Obecna kritéria prijatelnosti

IPRM je v souladu s programovym dokumentem IOP vcéetné cild dotlenych oblasti
podpory 5.2 IOP ZlepSeni prostiedi v problémovych sidlistich,

harmonogram realizace aktivit IPRM je v souladu s ¢asovym vymezenim programového
obdobi 2007-2013,

IPRM respektuje minimalni hranici pro celkovy financéni objem projektd planovanych k
realizaci v ramci IPRM stanovenou v |OP,

IPRM nema negativni vliv na Zadnou z horizontdlnich priorit IOP,
IPRM je v souladu s legislativou CR a EU,

IPRM odpovida pokynlim nastavenym ve vyzvé.

Specificka kritéria prijatelnosti

uzemi IPRM (problémova obytna zéna) je soucdsti mésta s celkovym poctem obyvatel 20 000
a vice, kromé hl. m. Prahy,

problémové Uzemi feSené v IPRM je vymezeno na zdkladé ¢l. 47 nafizeni Komise (ES)
¢. 1828/2006 a metodiky IOP — existuje negativni odchylka alesponi tfi kritérii zény od
srovndvacich hodnot kritérii, pficemz dvé musi byt ve skupiné a)-h),

Uzemi IPRM (problémova obytna zona) je souvislé Uzemi, zahrnuje nejméné 500 byt,
prevaha vydajl IPRM je v oblasti 5.2 IOP Zlepseni prostfedi v problémovych sidlistich,

minimalné 40 % zpusobilych vydaji IPRM v oblasti 5.2. je vyclenéna na regeneraci
bytovych dom 5.2b) Regenerace bytovych domd, pfipadné 5.2c) Pilotni projekty,

IPRM fFesi alespon dvé funkéni slozky obytné zéony (podle pfilohy k Zadosti),
mésto ma personalni zajiSténi realizace IPRM alesponi jednim odbornym manazerem,

mésto ma zajisténé prostredky na spolufinancovani.
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Kritéria pro hodnoceni kvality a preference IPRM

Dosazeni minimalniho poc¢tu bodd v hodnoceni ve vysi 220 bod( se povaZuje za dosaZeni
kvalitativniho minima. V Zadné ze skupin kritérii 1- 6 nesmi byt soucet bodu nula.
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Kritérium

Potet bodl

ANO

NE

1. Hodnoceni fidici struktury

Hodnoceny budou schopnosti
pfedkiadatele IPRM (mésta), {.
fidici  struktura a zajisténi
systéemu fizeni ve spolupraci s
partnery.

a) Mésto ma =zajisttneho manaZera, ustaven fidici
vybor a zfizenou pracovni skupinu - pro pfipravu,
realizaci i udrZitelnost.

20

Mésto ma zajisténého manaZera a ustaven Fidici vybor.

10

Mésto ma zajisténého manaZera, ale nema ustaven
ridici vybor.

b) Mésto zapojilo partnery do pfipravy a fizeni IPRM -
partnerska smlouva, fidici struktury.

20

Mésto doloZilo projednani IPRM s partnery a verejnosti.

10

Mésto nezapojilo nebo nedoloZilo projednani s partnery
a vefejnosti.

Celkem maximalné

40

2. Potreba a relevance IPRM

Bude hodnocena potfebnost
zony podie knténi EU, soulad
IPEM scili  urbanni politiky a
Metodickym pokynem, soulad
scelkovou  strafegii  mésia
a nadfazenymi dokumenty

a) Potieba a relevance problémové zony - mira
negativni odchylky wvstupnich kritérii  zdny oproti
referenénim hodnotam — priméma odchylka tfi kritérii
je vice nez 3%

30

— priméma odchylka tfi kritérii je méné nebo rovno 3%
ale vice neZ 0%.

15

b} IPRM fedi potfeby obéanl se zdravotnim postiZenim.

10

c) IPRM wychazi ze sfrategie a programovych
dokumentd mésta a naplfiuje tfi specifické cile v nich
uvedené.

30

IPRM wychazi ze strategie a programovych dokumentd
mésta a napliuje dva specifické cile v nich uvedené.

20

IPRM wychazi ze strategie a programovych dokumenti
mésta a napliuje jeden specificky cil v nich uvedeny.

10

IPRM vychazi ze strategie a programovych dokumenti
mésta, ale nenapliuje Zadny cil v nich uvedeny, nebo
nevychazi ze strategie a programovych dokumenti
meésta.

d) IPEM e vsouladu srelevantnimi nadiazenymi
rozvojovymi dokumenty nad strategii mésta.

10

e) IPEM obsahuje fedeni socialngé wyloucenych

40

romskych lokalit v minimalné 80 bytech.

IPEM obsahuje feseni socialné vylouc¢enych romskych
lokalit v minimalné 30 — 79 bytech

20

Celkem maximalné

120
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3. Finanéni a ekonomické hodnoceni IPRM, plnéni indikatoru
Bude hodnoceno  zaméfeni | a) Souéasti IPRM jsou aktivity riznych Zadatel 20
IPRM, mira zlepSeni podminek . . - .
bydleni a piimérenost | Soutasti IPRM jsou pouze aktivity mésta. 5
navrhovanych jdaji  IPRM . - . I I . A
K spinéni ¥ sfanougen;l?cn ciltl. b) Vice nez B_D% Zpl.'.ISCIbﬂ‘_lfCh{ vydaju IPRM je vyélenéno | 20
Zaroveri bude hodnocena shoda | N@ regeneraci bytovych domu.
’”ﬁafn';‘?ﬂ‘ﬁ,’gdmaf’ggﬁ Vice neZ 40% a méné neZ nebo rovno 60% zpisaobilych | 10
ie Rn?ér#:ﬂfﬂ?b%% zgﬁ; u v*,?daj_fj IPEM je wyilenéno na regeneraci bytovych
domu.
c) Mésto uplatfiuje nastroje finantniho inZenyrstvi | 10 0
(napf. ma systém poskytovani zvyhodnénych dvéri
individualnim Zadatelim).
d) Tfi indikatory wysledku IPRM jsou ve shodé [ 30
s indikatory 1OP.
Dva indikatory vysledku IPRM jsou wve shodé |20
s indikatory 1OP.
Jeden indikator vysledku IPREM je ve shodé s indikatory | 10
I0P.
Zadny indikator wvysledku IPRM neni ve shodé 0
s indikatory IOP .
e) Minimalnée tfi indikatory dopadu IPRM jsou ve shodé | 20
se vstupnimi kritérii® dle ¢1. 47 (1828/2006).
Dva indikatory dopadu IPRM jsou wve shodé se [ 10
vstupnimi knténi dle ¢1. 47 (1828/2006).
Jeden indikator dopadu IPRM je ve shodé se vstupnimi | 5
kriténi dle ¢l. 47 (1828/2006).
Zadny indikator dopadu IPRM neni ve shodé se 0
vstupnimi krténi dle £1. 47 (1828/2006).
Celkem maximalné 100
4. Systém vybéru projektd
Bude __hodnocena | a) Mésto ma zpracovan transparentni a nediskriminaéni | 25 0
transparentnost vyberu projektl | systém wybéru projektd — komise, rovnost Zadateli,
a respektovani  cilu  10OP | coustava kritérii
v systému vybéru projekio.
b) Mésto vyuZije systém bodovani pii vybéru projektd. 10 0
c) Mésto ma vsystému wybéru projektd IPRM | 15 0
zapracovano napliovani indikatord 10P.
Celkem maximalné 50

2 Vstupni kritéria, kterymi mésto doklada problémovost dle 1. 47 (1828/2006).
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5. Kvalita IPRM
Bude hodnocena provazanost | a) SE® analyza vychazi ze strategickych a | 10 0
SE analyzy a SWOT analyzy, | programovych dokumentl mésta a uvadi kvantifikované
navaznost  cilli,  zdivodnéni | qgje.
vybéru zdny aktivit, realny
vécny a Gasovy harmonogram a | b) SWOT? analyza je provazana se SE analyzou. 10 0
analyza rizik.
c) Cile, priority a aktivity IPRM vychazeji ze zavérd SE | 10 0
analyzy a SWOT analyzy.
d) Zavéry vyplyvajici ze SE analyzy jasné odivodiuji | 10
wybér zony a odpovidaji poZzadavkim na vybér zén.
SE analyza je pouze popisna nebo neoddvodiuje vybér 0
Zony.
e) Casovy harmonogram, logicka posloupnost aktivit a | 15 0
kalkulace naklad( davaji predpoklady pro Uspé&inou
realizaci.
f) V analyze rizik jsou jednoznaéné popsana hlavni [ 15
rizika ohroZujici realizaci IPRM, véetné opatieni k jejich
eliminaci.
WV analyze rizik jsou jednoznaéné popsana hlavni rizika | 10
ohroZujici realizaci individualnich projekt(, véetné
opatieni Kk jejich eliminaci.
IPRM neobsahuje analyzu rizik. 0
Celkem maximalné 70
6. Horizontalni kritéria
Hodnocen bude vilv IPRM na | a) IPRM ma pozitivni vliv na udrZitelny rozvoj. 10
udrZiteiny rozvaj (£ZP) a na rovné ] . . ] _
pfilezitosti IPRM ma neutralni vliv na udrZitelny rozvoj. 5
b) IPRM ma pozitivni vliv na rovné piileZitosti. 10
IPRM ma neutralni vliv na rovné pfileZitosti. 5
Celkem maximalné 20
Celkem za viechna kritéria maximalné 400
Celkem minimalné 220

3 . e - . - -
Analyza socialné ekonomické situace mésta.

* Analyza silnych a slabych stranek, prileZitosti a hrozeb.
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Osnova polostrukturovaného rozhovoru

Jak hodnotite moznost financovat integrované projekty v ramci CR?
a) Problém spociva v uzemné-technické pripravé

b) Problém spociva v politickém pozadi (kazdy RO OP si vykolikoval svoje podporované
aktivity) a na synergické (integrované projekty) se zapomnélo

Existuji v CR viibec projekty integrovaného charakteru s velkym synergickym efektem?
c) Ano
d) Ne

e) Nevim

. Jaké aktivitity jsou v ramci Vaseho IPRM realizovany? Jde o zdnovy pristup €i pristup

tématicky.

Kdo je nositelem téchto aktivit?

. Jak byste hodnotiteli vyvoj pFistupti pfi podpofe IPRM

a) Jde spravnym smérem (blizi se idealnimu stavu)
b) Jde nespravnym smérem (vzdaluje se idedlnimu stavu)
Jak hodnotite pFipravnou fazi IPRM (pfFipravnou fazi integrovanych projektt
a) Zpracovani koncepce IPRM
i. Metodické zajisténi ze strany MMR
ii. Procedury pfipravy IPRM
iii. Schvalovani IPRM
iv. SEA posouzeni
v. Zapojeni partnert
b) Ptiprava PD pro integrované projekty, IPRM
i. Vybérova fizeni na zpracovatele PD
ii. Projekéni prace
iii. Uzemni, stavebni Fizeni
iv. Odchyleni se od v koncepci planovanych vizi

v. Vybérova fizeni na stavebni prace
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7. Jak hodnotite realizacni fazi IPRM (realizacni fazi integrovanych projekti)
a) Harmonogram stavebnich praci
b) Ucelnost, efektivnost a hospodarnost
c) Administrativni ndroénost (dokladovani a reportovani vii¢i RO)
d) Financni narocnost (nepfiznani dotace v plivodné planovaném rozsahu)
8. Znate financni nastroj Jessica
a) Ne, nikdy jsem o ni neslysel
b) Sly3el jsem, ale nevim co to presné je
c) Ano
9. Vyuzili byste moznosti tohoto nastroje?
a) Ne, v nasich podminkach je to nerealizovatelné
b) Ano, ale jen za predpokladu, Ze zde nebude Zzadna jina lepsi moZnost
c) Ano, urcité
10. Jak hodnotite zkusenosti mésta s integrovanymi projekty (moznost si sahnout na externi
financni zdroje, administrativni narocnost, pracovni naroc¢nost?
a) Spatné
b) Dobré
c¢) Nedokazu posoudit
11. Jak postupuje realizace IPRM po strance plnéni harmonogramu a stanovenych indikatort
a) Financéni harmonogram — naplfiovani principu N+3, N+2, N+1
i. Co je pricinou pomalého Cerpani?
b) Naplnovani indikatori — dosahovani stanovenych hodnot

i. Co je pricinou nedosahovani hodnot?

12. Vnimate potiebnost pokracovat vintegrovanych projektech (IPRM) i v dalSim
programovém obdobi?

a) Zhlediska finan¢niho

b) Z hlediska administrativniho

13. Mél by byt jeden operacni program na tyto integrované projekty (IPRM)?
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14. Jak hodnotite IPRM vramci ROP a

privétivé;jsi
a) ROP
b) 10P
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ktery ze systému podpory je uzivatelsky
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