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1. Uvod

Tato analyza je zaméfena na problematiku stalosti operaci, a to zejména na:

interpretaci pozadavkl pfislusného ¢lanku obecného nafizeni ke strukturalnim
fondum, a to jak pro minulé, tak sou¢asné programové obdobi;

promitnuti téchto pozadavkd do metodickych dokumentd a do zavazku pfijemce
podpory v ramci jednotlivych opera€nich programu;

praktické zkuSenosti s pInénim téchto zavazku a vymahani stanovenych sankci.

Zakladnimi vstupy pro zpracovanou analyzu byly:

Vysledky ziskané z terénniho Setfeni u vybraného vzorku opera€nich programu;
Relevantni legislativa EU;

Provadéci/metodické dokumenty k vybranym operacnim programim, pfipadné
dalsi relevantni metodické dokumenty (napf. MFTK);

Relevantni legislativa CR;

Interni pracovni material NOK k udrzitelnosti projekta (3. verze).

2. Terénni Setreni

Terénni Setfeni bylo provedeno formou osobnich semi-strukturovanych rozhovoru a
zaméfilo se na vzorek operacnich programu, ktery byl rozSifen nad ramec zadani. Za
programové obdobi 2004 - 2006 zahrnoval vzorek nésledujici operacni programy:

OP Prdmysl a podnikani,
Spole¢ny regionalni operaéni program,
OP Rozvoj lidskych zdroju,

OP Infrastruktura.

Za programové obdobi 2007 — 2013 zahrnoval vzorek nasledujici operacni programy:

Regiondlni operacni program Moravskoslezsko,
Regionalni operaéni program Severovychod,
OP Lidské zdroje a zaméstnanost,

OP Podnikani a inovace,

OP Zivotni prostfedi.

Kromé zastupct operacnich programu byli kontaktovani i zastupci MF — PCO a AO.

Na zakladé dodate¢ného pozadavku zadavatele byly do vzorku pro terénni Setfeni
zafazeny jeSté zahrani¢ni programy SF (jeden stary a jeden novy c&lensky stat).
S ohledem na kratkou dobu pro realizaci prdzkumu a riziko zpétné odezvy bylo i zde
osloveno vice Ridicich organt — na Slovensku, ve Francii, v Bavorsku a v Rakousku,
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Planované Setfeni formou telefonickych rozhovori se ukazalo ve vétSiné pfipadu
neredlné, proto byly vybranym respondentim zaslany dotazniky zpracované na zakladé
scénéafe pro osobni rozhovory s RO v CR, pfipadné doplfujici otazky. V tomto pFipadé
jsme obdrzeli alespori ¢aste¢né informace k nésledujicim programam:

- Regionalni operacni program, Slovenska republika,
- Operacni program Zaméstnanost a Socialni inkluze, Slovenska republika,
- Cil 3= Program preshraniéni spoluprace CR — Svobodny stat Bavorsko,

- Interreg Il A CR- Svobodny stat Bavorsko.

S vyjimkou programu Interreg se jednd u této skupiny o programy realizované
v sou€asném obdobi, kontakty ke slovenskym programim za minulé obdobi, zejména
k programu OP Z&kladna infrastruktura, se nepodafilo navazat.

V souvislosti s provedenym terénnim Setfenim je tfeba zminit, Ze zastupci dotazovanych
programl Casto uvadéli, Zze na konkrétni pfiklady je jesté pfili§ brzy, nebot vétSina
projektl i z programu minulého obdobi byla ukon&ena nedavno a problému tohoto typu
zatim jesté mnoho FeSeno nebylo.

Podrobny pfehled oslovenych programi a kontaktl k provedenym rozhovordm je uveden
v priloze 1 tohoto dokumentu.

3. Analyza relevantni legislativy EU

3.1. Stalost operaci (durability) versus udrzitelnost (sustainability)

V Ceskych podminkach je v souvislosti se ,stélosti operaci“ pomérné €asto pouzivan
termin ,udrzitelnost” projektd, coz je ponékud zavadgjici a pfinasi riziko zpfisnovani
podminek pro pfijemce podpory nad ramec pozadavkl EK na stalost operaci, naopak
legislativa EU tyto dva pojmy rozliSuje:

Obecné nafizeni k SF €. 1083/2006 obsahuje kromé ¢lanku 57, stanovujiciho pozadavky
na stalost operaci a nasledky jejich poruseni, ¢lanek 17, ktery se tyka udrzitelného
rozvoje:

,Cile fondi jsou sledovany v ramci zasad udrZitelného rozvoje a prosazovani cile
Spolecenstvi chranit Zivotni prostredi a zlepsovat jeho kvalitu, jak je stanoveno v &lanku
6 Smlouvy.”

Z vySe uvedené citace vyplyva, ze EK FeSi otdazku udrzitelnosti zejména s ohledem na
Zivotni prostfedi, a to na vy$Si Urovni (cile fondl), nez je tomu u stalosti operaci (ij.
projektd) a tento aspekt na rozdil od stalosti operaci nesankcionuje.
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Schéma 1 - Stalost operaci versus udrZitelnost v narizeni 1083/2006

Stalost operaci [ Udrzitelnost ]
Poruseni stalosti operaci Poruseni udrzitelnosti (ve
(ve smyslu ¢lanku 57) smyslu élanku 17)
Je sankcionovano [ Neni sankcionovano ]

V Ceskych operacnich programech je udrzitelny rozvoj feSen na urovni projektd, a to ve
fazi zadosti o podporu a jejiho hodnoceni, kdy Zadatel musi prokazat, nejen vztah
projektu k Zivotnimu prostfedi (pokud je to relevantni), ale i jeho udrzitelnost z pohledu
ekonomického a institucionalniho. Udrzitelnost projektu muze tak ovlivnit rozhodovani o
pridéleni podpory z fondd, ale neméla by byt oznaCovana jako duvod pro povinné
nastaveni zavazku pfijemce tykajicich se stalosti operace. Tzn. EK v souvislosti
s udrzitelnosti  (sustainability) své pozadavky podrobné nespecifikuje a také
nesankcionuje.

3.2. Stalost operaci v obecnych nafrizenich k SF

Stélost operaci je upravena pro programové obdobi 2004 - 2006 v odst. 4 ¢lanku 30
narizeni Rady (ES) €. 1260/1999:

,Clenské staty zajisti, Ze prispévek od fondii bude pro akci zachovan jen tehdy, jestlize v
obdobi péti let ode dne, kdy prislusné vnitrostatni organy nebo Fidici organ rozhodly o
prispévku z fondu, v ni nedoslo k néjaké podstatné zméné:

a) ktera ovlivriuje jeji povahu nebo podminky provadéni, anebo poskytuje néjaké firmé
nebo verejnému organu nepatricnou vyhodu; a

b) ktera je vysledkem bud zmény v povaze vlastnictvi néjaké soucasti infrastruktury,
nebo ukonceni ¢i pfemisténi néjaké produktivni ¢innosti.

Clenské stéty budou o kaZdé takové zméné informovat Komisi. V pripads, Ze k takové
zméné dojde, budou pouZita ustanoveni ¢lanku 39.

Stélost operaci je feSena i pro programové obdobi 2007-2013, a to v ¢lanku 57
narizeni Rady (ES) €. 1083/2006. Jeho znéni bylo oproti ¢lanku 30 nafizeni (ES)
1260/1999 ponékud upraveno', princip véak zdstava stejny a vzhledem k zaméfeni této
analyzy tyto rozdily nehraji podstatnou roli:

! Rozdily spogivaji predevsim v:

dobé, od kdy zacina zavazna Ihita pro stalost operace plynout (2004 — 2006: od rozhodnuti o
pFispévku z fondu; 2007 — 2013: od ukon&eni operace)

moznosti aplikovat v sougasném obdobi zkracenou Ihitu 3 roky na MSP (tuto moznost CR vyuzila
—viz UV €. 1302/2006 z 15.11.2006)

zpUsobu uvédomeéni EK (2004 — 2006: nespecifikovano; 2007 — 2013: ve vyro¢ni zprave)
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,1. Clensky stat nebo fidici orgén zajisti, Ze prispévek od fondu bude pro danou operaci
zachovan, pouze pokud do péti let od ukonceni operace nebo do tfi let od ukonceni
operace v Clenskych statech, které zvolily moZnost zkraceni této Ihity pro zachovani
investice nebo pracovnich mist vytvofenych malymi a stfednimi podniky, neprojde tato
operace podstatnou zménou:

a) ovliviujici jeji povahu nebo provadéci podminky nebo poskytujici podniku Ci
vefejnému subjektu nepatficnou vyhodu a

b) zpusobenou bud’ zménou formy viastnictvi poloZky infrastruktury, nebo zastavenim
vyrobni ¢innosti.

2. Clensky stat a Fidici organ uvédomi Komisi ve vyroéni zpravé o provadéni podle

¢lanku 67 o kaZdé zméné podle odstavce 1. Komise uvédomi ostatni ¢lenské staty.

3. Neopravnéné vyplacené castky se ziskavaji zpét podle ¢lankd 98 aZ 102.

4. Clenské staty a komise zajisti, aby podniky, které jsou nebo byly predmétem Fizeni o
zpétném ziskani vyplacenych castek podle odstavce 3 nasledkem prevodu vyrobni
¢innosti v ramci ¢lenského statu nebo do jiného clenského statu, neCerpaly prispévky
z fondd.”

Interpretace
Pro obé programovéa obdobi Ize tyto pozadavky interpretovat tak, ze pfijemce ma narok

na zachovani dotace pouze pokud

a) nedojde k takové zméné formy vlastnictvi podpofené polozky infrastruktury, ktera
ovlivni povahu nebo provadéci podminky projektu nebo poskytne néjakému podniku Ci
vefejnému subjektu nepatficnou vyhodu

nebo

b) nedojde k zastaveni &i pfemisténi vyrobni ¢innosti, které ovlivni povahu nebo
provadéci podminky projektu nebo poskytne néjakému podniku nebo vefejnému subjektu
nepatficnou vyhodu.

Nasledujici schéma €. 2 ilustruje, za jakych podminek dochéazi k nesplnéni pozadavku
stalosti operace: podstatna zména spocivajici ve zméné formy vlastnictvi investice &i v
zastaveni/pfemisténi vyrobni €innosti musi souc¢asné vést ke zméné povahy projektu
nebo jeho provadécich podminek nebo poskytnout néjakému podniku nebo vefejnému
subjektu nepatfi¢nou vyhodu. Pokud by tedy do$lo ke zméné ve vlastnictvi investice i
zastaveni/pfemisténi vyrobni €innosti, ale pfitom by nebyla ovlivnéna povaha projektu €i
provadéci podminky nebo by tato zména v povaze vlastnictvi &i zastaveni/pfemisténi
vyrobni &innosti neposkytla néjakému podniku nebo vefejnému subjektu nepatfi¢nou
vyhodu, je rozhodnuti o zachovani pfispévku z fondd v kompetenci ¢lenského statu.

zpUsobu postihu pfijemce pfi pfemisténi vyrobni ¢innosti (2004 — 2006: pfijemci nebude zachovan
prispévek na dotéeny projekt; 2007 — 2013: ¢lensky stat zajisti, Zze takovyto pFijemce ani do
budoucna neobdrzi jiz zadny pfispévek ze SF.
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Schéma 2 — Nesplnéni poZadavkd (podstatna zména) stalosti operace dle ¢lanku 30/57

Pozadavky na stalost operace/projektu nejsou spinény, jestlize:

Doslo ke zméné formy Doslo
vlastnictvi polozky nebo k zastaveni/premisténi
infrastruktury (investice) vyrobni €innosti

a zaroven
— 2Zména —
ovlivnila:

Povahu projektu Provédéc! podminky If’oskytui_e ]
(smluvni podminky-  N€PO projektu nebo  podniku/vefejnému
predmét, ucel) (dalsi smluvni subjektu
’ podminky) nepatfi¢nou vyhodu

V této fazi interpretace je tfeba se blize zabyvat terminologii pouzitou v ¢l. 30/57 u
podminek typu A.

Termin ,polozka infrastruktury® je vzasadé chapan jednotné napfi€¢ oslovenymi
domacimi i zahrani€nimi zastupci programu, jako hmotny &i nehmotny investi¢ni majetek
tak, jak je ucetné definovano v pfislusnych narodnich pravidel (Cili nejen jako klasicka
infrastruktura — silnice, kanalizace atp.).

Termin ,vyrobni ¢&innost® resp. ,produktivni Cinnost* uz tak jednotné chapan neni.
Anglicka verse pouzivd termin  ,productive  activity”, némeckd verse
,Produktionstétigkeit®, coz by mohlo byt chapano jako jakakoli hospodarska &innost®. Ve
vetSing pripadu vSak osloveni zastupci programu v souvislosti s ¢l. 30/57 interpretuji
tento termin jako vyrobni €innost v uzsim slova smyslu a tedy, kromé& program, které
podporuji podnikani, argumentu;ji tak, ze tato podminka se jich netyka. Logicky vsak lze
predpokladat, ze by po stanovenou dobu nemélo dochazet ke zméné/ukonceni jakékoli
hlavni hospodaiské Cinnosti souvisejici s podpofenou investici, nebot takovato zména by
zasadnim zplsobem ménila GCel projektu, na ktery byly zprogramu poskytnuty
prostfedky (napf. poskytovani informacénich sluzeb turisttim v turistickém informacénim
centru vybudovaném s podporou dotacnich prostfedku). V praxi je toto v programech
feSeno UcCelovym vazanim dotace (blize viz kap. 4), tzn. Ze neni mozné ménit hlavni
¢innost pfi niz je vyuZivana/provozovdna podpofena investice. V kazdém pfipadé
doporucujeme tuto otazku konzultovat pirimo s EK.

% Dle konzultace s profesionalnimi prekladateli by vyrobni &innost v uz$im slova smyslu mohla byt
prelozena spiSe jako ,production activity” ¢i ,Herrstellungstatigkeit®.
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Dale, ¢l. 30/57 pouzivaji u podminek typu B obecnéjsi terminologii a je ponechano na
Clenském statu/poskytovateli dotace, aby stanovil, co je konkrétné chapano povahou
projektu a jeho provadécimi podminkami. Mozna interpretace vramci ceské
legislativy je popsana v kap. 4.

Z vySe uvedeného nicméneé vyplyva, Zze pozadavky EK dle €. 30/ 57 na stélost operaci se
tykaji pouze projektl, kde byla podpofena

a) investice
a/nebo

b) vyrobni ¢innost,

coz se v prevazné veétsiné tyka projektu podporenych z ERDF, které maji na rozdil od
veétsiny projektd ESF dlouhodoby charakter a je smysluplné pozadovat jejich zachovani i
po ukonceni projektu (necastéji investice, které jsou vétSinou vramci projekiu
vybudovany a teprve nésledné dochazi k jejich vyuzivani/provozu, tzn., probihaji zde
¢innosti popsané v zadosti).

Pokud jde o projekty podpofené z ESF, je zfejmé, Ze s ohledem na charakter téchto
intervenci, se pozadavek na stélost operaci tyka jen omezeného mnozstvi projektt. ESF
ma povahu investice pouze omezené mnozstvi vydaji. Ve stdvajicim programovém
obdobi® se jedna pouze o nékteré z polozek kfizového financovani, a to konkrétné:

c) Vydaje na nakup zafizeni a vybaveni hmotné povahy s dobou pouZitelnosti nad 1
rok a pofizovaci cenou nad 40 tis. K& za polozku;

d) Stavebni Upravy, které jsou rekonstrukci nebo modernizaci, pokud prevysily u
jednotlivého majetku v Uhrnu ve zdarfiovacim obdobi ¢astku 40 tis. K&, a jsou
provadény za Uucelem usnadnéni pfistupu a pohybu osobam zdravotné
postizenym nebo Upravy vyukovych, tréninkovych nebo pracovnich prostor
pouzivanych na realizaci aktivit s cilovou skupinou.

RovnéZz malo projektt ma vazbu na vyrobni aktivity. Aplikace ¢l. 30/57 proto bude
probihat jen na této skupiné projektt. Pokud se pfijemce v projektové Zadosti zavaze, ze
v ramci projektu vytvori ur€ity pocet pracovnich mist (PM), musi tato pracovni mista
udrzet po dobu 5 let*.

Na tomto misté je vhodné zminit rovnéz projekty technické pomoci bez ohledu na to,
z kterého fondu jsou financovany. Stalost operaci se logicky vztahuje kté skupiné
projektl TP, jejichz soucasti je néjaka investice (napf. ?oéitaéové vybaveni). Pokud jde o
.,mekké" projekty TP, ¢lanek 30/57 se na né nevztahu;ji°.

Zavérem k tématu ,stalosti operaci“ v evropské legislativé je vhodné zminit, Ze od druhé
poloviny lofiského roku probiha intenzivni diskuse o zméné obecného nafizeni, ktera
zahrnuje i navrh Upravy ¢l. 57. Navrhovana zména ¢lanku 57 ma upfesnit rozsah pouziti
tohoto ¢€lanku o stalosti operaci. Sou¢asné znéni ¢l. 57 odst. 1 uvadi pouze na konci (v
pism. b), Zze se uplatiuje na infrastrukturu a vyrobni €innosti. Nyni se navrhuje, aby se
tato na poslednim misté uvedena specifikace rozsahu zahrnula do prvni ¢asti odstavce.
Dale se navrhuje, aby se v pfipadé Evropského socidlniho fondu ustanoveni tykala
pouze operaci, na které se vztahuji pravidla statni podpory s povinnosti zachovat

® Vminulém programovém obdobi nebylo mozné zdotace hradit nakup hmotného ani
nehmotného investiéniho majetku (pouze DHIM).

* V pipadé MSP tfi roky (v sou¢asném programovém obdobi)

® Uchovavani dokladti a dokumentt souvisejicich s témito projekty vyplyva z pozadavku na
archivaci a nikoli na stalost operaci.
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investice nebo vytvofena pracovni mista po dobu stanovenou v pfislusném pravidle
statni podpory. Déle se navrhuje vyloucit pouziti tohoto ustanoveni v pfipadech
nepodvodného Upadku. Proto jsou operace, u nichz nelze po fidicim organu nebo
prijemci divodné zadat zaruku za jejich stalost, vylou€eny z rozsahu ¢lanku.

Nafizeni k blokovym vyjimkam v rdmci rezimu verejné podpory

Kromé obecného nafizeni k SF se zachovanim investice &i vytvofenych pracovnich mist
podpofenych ze SF zabyva jesté legislativa EU tykajici se vefejné podpory, konkrétné
nafizeni k blokovym vyjimkédm. Tabulka v pfiloze €. 2 tohoto dokumentu ilustruje, ze
pozadavky na Ihitu pro zachovani investic a pracovnich mist byly postupné sladovany
jak v ramci nafizeni k blokovym vyjimkdm tak mezi nafizenim(i) k blokovym vyjimkam
a obecnym nafizenim.

4. Analyza nastaveni podminek pro zajisténi stalosti
operaci v OP Ceskeé republiky

Z informaci ziskanych od oslovenych Ridicich organl, pfipadngé dal$ich
implementacnich subjektd, a zdostupné dokumentace k programdm vyplyva, ze
v zakladni programové dokumentaci se v souvislosti s problematikou ,stalosti operaci®
objevuje maximalné odkaz na pfislusny ¢lanek obecného nafizeni, a ze vétsi pozornost
je tomuto tématu vénovana v metodické dokumentaci jednotlivych programu (nejCastéji
pfiruCckdch pro pfijemce a Zadatele). Metodické dokumenty se v8ak samostatné
nezabyvaji ,stalosti operaci“ a vykladem c¢lanka 30/57, ale ,udrzitelnosti projektu“,
ktera vSak neni chapana jako udrzitelny rozvoj ve smyslu €l. 17 obecného nafizeni €.
1083/2006, nybrz jako povinnost prijemce zajistit, aby vystupy a vysledky projektu
(pokud ma projekt dlouhodoby charakter) byly zachovany po stanovenou dobu.

Pro pfijemce je samoziejmé zasadni, jakym zplsobem jsou tyto povinnosti formulovany
do jeho zavazkl v pfislusném pravnim aktu®. Ceské legislativa neupravuje pFimo ani
pojem ,stalost operaci“ ani pojem ,udrzitelny rozvoj* a ani pojem ,udrzitelnost“. Pouze
zakon 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (dale jen ,zakon“), upravuje
poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu vcéetné nalezitosti rozhodnuti o poskytnuti
dotace’. Z ustanoveni tohoto zakona mj. vyplyvda, Ze dotace musi byt Géelové vazana
(§14, odst. 3d).

Vzhledem k tomu, ze Ucel dotace nesmi byt zménén, je velmi dulezité, jakym zpusobem
je specifikovan. Na jedné strané by mél byt transparentni a pfesny, ale nedoporucuje se
zachazet do pfiliSnych detaild (napf. az do urovné monitorovacich ukazateld — to je
feSeno vramci dalSich smluvnich podminek). Pfi formulaci UCelu dotace je vhodné
vychazet ze struéného obsahu projektu vcetné klicovych aktivit tak, jak jsou
popsany v zadosti o podporu. Nedoporucuje se uvadét ucel dotace formou odkazu na
projektovou Zadost, nebot tento zplsob pak zavazuje pfijemce k dodrzeni veSkerych
skute€nosti uvedenych v Zadosti a jakékoli jejich nedodrzeni znamena nedodrzeni ucelu
projektu, které je sankcionovano odvodem v celkové vysi dotace. Specifikace hlavni(ch)
¢innosti(i) v ramci definice U€elu projektu tak umoznuje zajistit, Ze nedojde k jeji/jejich

® Pro pfijemce jsou zavazné ze své podstaty povinnosti plynouci z obecné& zavaznych pravnich
predpist. Kromé toho jsou pak zavazné pouze ty povinnosti, které jsou soucasti pravniho aktu
nebo jsou jeho pfilohou, tzn., ze pfijemce neni vazan povinnostmi popsanymi napf. v nékteré
z prirucek, pokud tyto povinnosti nejsou do pravniho aktu pfimo zapracovany nebo pokud tato
?Firuéka neni jeho pfilohou.

Tato Uprava je prejimana i do jinych pravnich aktd s pfijemcem dotace.
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zméné, a to nejen v pfipadech, kdy by se jednalo o vyrobni €innost, jak o tom hovofi ¢l.
30/57° (takto nemuze dojit napf. ke zmé&né seniorského centra na kasino).

Dle zakona muze poskytovatel dotace stanovit kromé povinnych néleZitosti rozhodnuti i
dalsi podminky (§14, odst. 3g), které musi pfijemce splnit/dodrzet v pradbéhu i po
ukonceni realizace projektu. V ramci stanoveni téchto podminek ma poskytovatel dotace
prostor definovat dalSi zavazky pfijemce, pfi€emz muze stanovit, které ztéchto
podminek budou pfi poruseni postizeny niz§im odvodem za poruseni rozpoctové kazné,
nez je celkova ¢astka dotace (§14, odst.6).

Na tomto misté povazujeme za vhodné zminit jesté jednu skuteCnost, souvisejici
s pravnim aktem uzaviranym s pfijemcem, a to je jeho platnost. MFTK zmifuje
v kapitole 3.13 Rozhodnuti o poskytnuti dotace, Ze ,...rozhodnuti je vydavano na dobu
uskutecnovani daného projektu.” Tato formulace neni UpIné jasna. Standardné je dobou
uskutecniovani (realizace) projektu chapana doba od jeho zahajeni do jeho finanéniho
vypofadani, coz by s ohledem na ucel projektu FeSilo pouze dosaZeni ucelu, ale nikoli uz
jeho wuchovani. Na druhou stranu z dostupnych podkladid od oslovenych zastupcu
program0 vyplyva, ze veétSina pravnich aktd dobu platnosti vibec nezmifiuje (pouze
uvadi, kdy akt nabyva ucinnosti), pfipadné je vyslovné uvedeno, Ze akt je uzaviran na
dobu neurc€itou, aniz je sou€asné specifikovano, ve kterych ¢&lancich je uvedena jina
platnost, pfestoze fada podminek v pravnim aktu uplatiiuje konkrétni IhGty (udrzitelnost,
archivace, kontroly atd.). Pokud jde o udrzitelnost, vétSina programu stanovuje
v pravnich aktech s nositeli investi¢nich projektd povinnost zachovat vystupy a vysledky
realizace projektu po dobu 5 pfipadné 3 let; avSak explicitni formulace povinnosti
zachovat ¢i plnit po stanovenou dobu Gc¢el, na ktery byla dotace poskytnuta, je spise
vyjimkou. Doporucujeme ve spolupraci s MF nastavit platnost pravniho aktu s
pfijemcem transparentnéji®.

Pravni akt s pfijemcem tak obsahuje celou fadu ustanoveni a podminek, které se vazou
k rdznym atributim projektu — vécnym (pofizené investice, kli¢ové ¢innosti, vysledky) i
administrativnim (vefejné zakézky, platby, kontroly, publicita atd.) a rovnéz stanovuje
sankce za jejich neplnéni. Analyza dostupnych formatd pravnich aktu s pfijemci
z minulého i sou¢asného programového obdobi ukazuje, Zze vécné podminky jsou
stanoveny ve vazbé na ,udrzitelnost projekta“, tak jak ji vyklada metodika
prisluéného programu'®, a nikoli na ,,stalost operaci®, jak je definovana v é&l. 30/57
obecnych narizeni EK.

Porovnanim pozadavku na stalost operaci (¢l. 30/57) s pozadavky na udrzitelnost

(v pravnim aktu s pfijemcem) dospé&jeme k nasledujicim zavérim:

Obecné

- Lhuta pro ,udrzitelnost” (dale jen ,stanovena doba®) i jeji odpocitavani (5 let ode dne
vydani rozhodnuti/5 let od ukon&eni projektu resp. 3 roky pro MPS) se shoduje se

lhdtou stanovenou pro stalost operaci (ve v8ech programech), ale povinnosti
pFijemce jsou nastaveny ve vétSim rozsahu, nez vyzaduje ¢l. 30/57.

® Pokud by byla vyrobni ¢innost chapana v Gizkém slova smyslu — viz kap. 3.2, str. 6

® Napt. pravni akt pouzivany ve slovenskych programech SF (Zmluva o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku) je uzaviran na 5 resp. 3 roky (do schvaleni posledni nasledné monitorovaci
zpravy) pfi¢emz jsou pfimo vyjmenovany ¢lanky, u nichz je aplikovana del$i IhGta platnosti (napf.
kontroly, archivace).

1% Udrzeni uréitych aspektt projektu nefesi jen programové metodiky, ale rovnéz MFTK uvadi
v kapitole 3.13 Rozhodnuti o poskytnuti dotace, ze Rozhodnuti ma obsahovat podminky, které je
nutno dodrzet po stanovenou dobu (napf. zachovani vysledki projektu)
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- Na rozdil od &l. 30/57, ktery postihuje pouze kombinované porudeni podminek'’, je
v pravnim aktu s pfijemcem sankcionovano poruseni kazdé jednotlivé podminky (s
vyjimkou téch pravnich aktu, které kromé samostatnych podminek obsahuji navic
jesté odvolani & pF¥imo citaci &l. 57').

Podminky pro zachovani stalosti operaci typu A (viz schéma ¢. 2)

- Pokud jde o0 zménu ve vlastnictvi investice

=V pravnich aktech je standardné uvedeno, Ze po stanovenou dobu plati zdkaz
prodeje a zatéZzovani vécnymi pravy tretich osob, v€etné zastavniho prava.
Jiny ty1p3 pfevodu je mozny pouze s pfedchozim souhlasem poskytovatele
dotace ™.

= Dal8i standardni podminkou, souvisejici s dopadem na povahu vlastnictvi
podpofené investice, je povinnost pfijemce neprodlené informovat
poskytovatele o zménéch svého majetkopravniho postaveni, jako je napf.
pfeména spolecnosti dle § 69 a nasl. zdkona &. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik ve znéni pozdéjSich predpisu (spojeni €i rozdéleni spole€nosti,
zména pravni formy), snizeni zakladniho jméni, vstup do likvidace, navrh na
konkurz, prohlaseni konkursu, vykon rozhodnuti apod.

Takto nastavené podminky v zasadé davaji poskytovateli nastroj, ktery mu umoznuje
zajistit, ze nedojde k pfevodu investice, ktery by mél dopad na povahu ¢&i provadéci
podminky projektu &i ktery by poskytl nepatfi¢nou vyhodu néjakému subjektu.

- Pokud jde o zastaveni/pfemisténi vyrobni Cinnosti

= Zakaz ukonceni vyrobni c&innosti, pfi niz je vyuZivan investiéni majetek
pofizeny z dotace, po stanovenou dobu byl identifikovan pouze v pravnich
aktech téch programu, které bézné podporuji podnikani a vyrobni €innost.

= Zakaz premisténi vyrobni ¢&innosti nebyl vyslovné uveden v Zadném
dostupném pravnim aktu'*.

Zastaveni vyrobni €innosti je sankcionovdno samostatné a neni feSena podminénost
ve formé jejiho dopadu na povahu €i provadéci podminky projektu €i nepatficné
vyhody. Na druhou stranu vtéchto pfipadech Ize sotva predpokladat, Zze by
zastaveni vyroby nemélo dopad na povahu ¢i podminky projektu.

Pokud by ,vyrobni €innost* byla chapana v uzsim slova smyslu (viz kap. 3.2, str. 6),
je zastaveni &i pfemisténi jakékoli hlavni ¢innosti oSetfeno v pravnich aktech v ramci
definovani Uc€elu dotace a tedy i hlavnich ¢€innosti provozovanych v souvislosti
s podporenou investici.

V souvislosti s tvrdymi postihy za premisténi vyrobni ¢innosti dle odst. 4 ¢l. 57
neni jasné, zda a jakym zpUsobem je zejména do budoucna feSeno
sledovani/evidence subjektl, na které byly ¢i jsou tyto sankce uplatinovany.
Doporucujeme se touto otazkou zabyvat — jedno z moznych feSeni je napr. Cestné

" ClI. 30/57 obec. nafizeni tedy nefeSi zménu povahy projektu €i jeho provadécich podminek i
poskytnuti nepatficné vyhody néjakému subjektu obecné, ale fesi tyto zmény pouze pokud k nim
dojde v dlsledku zmény v povaze vlastnictvi podpofené investice (prodej, pfevod majetku atd.) &i
v disledku zastaveni/pfemisténi vyrobni ¢innosti.
'2 Objevuje se pouze v sout¢asném programovém obdobi.
'3V souvislosti s pofizenym majetkem se také &asto zmifiuje prondjem. V tomto pfipadé vsak
nejde o zménu ve vlastnictvi investice, nicméné poskytovatelé standardné postupu;ji stejné jako u
jinych prevodd, tj. povoluji pronajem pouze pokud k nému daji pfedem souhlas.

Maximalné byl uplatnén zakaz premisténi dlouhodobého hmotného majetku pofizeného z
dotace
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prohlaseni pfijemce dotace, Ze neni nebo nebyl pfedmétem Fizeni o zpétném ziskani
vyplacenych ¢Céstek v disledku pfemisténi podpofené vyrobni c&innosti v rdmci
&lenského statu &i do jiného &lenského statu'.

Podminky pro zachovani stalosti operaci typu B (viz schéma ¢. 2)

Zatimco ¢l. 30/57 zminuje zménu povahy ¢i provadécich podminek projektu pouze
obecné a Ize tedy oCekavat, Ze upfesnéni provede poskytovateli dotace, v pravnich
aktech se neobjevuji zadné podminky s vyslovnou vazbou na povahu &i provadéci
podminky projektu a neni tak Uplné jasné, podle ¢eho se podstatna zména povahy &i
provadécich podminek uruje. V této souvislosti se nabizi nasledujici interpretace:

Povaha projektu

je mozné ji chapat jako smysl projektu vyplyvajici z ucelu projektu specifikovaného
v pravnim aktu'®. Ovlivnéni povahy projektu je pak mozné posuzovat jako zménu
smyslu/predmétu projektu (z turistického informacniho centra zfizeno kasino) aniz by
nutné musel byt sledovan kazdy detail U€elu, pokud je stanoven v pravnim aktu
S prijemcem.

Provadéci podminky projektu

je mozné je chapat jako podminky provozu a fungovani podpofené investice/ vyrobni
¢innosti, které jsou uvedeny v popisu projektu, a mohou byt pfilohou pravniho aktu.

Jak jiz bylo fe€eno, v pravnich aktech se neobjevuji zadné konkrétni podminky
s vyslovnou vazbou na povahu ¢i provadéci podminky projektu. Mezi podminky typu
B tak |ze zaradit pouze pozadavek na zachovani dosazené hodnoty monitorovacich
ukazatell (MU) po stanovenou dobu, coz je jedind vécna podminka (kromé
zachovani investic a vyrobni €innosti, coZ jsou podminky typu A), ktera se v pravnich
aktech s odvolanim na ,udrzitelnost® objevuje. Vzhledem k tomu, Ze dle ¢l. 30/57
musi pfijemce pfi naplnéni podminek typu A i B vracet dotaci vcelé vysi,
doporucujeme peclivé zvazovat, zda a jak podstatné ovliviiuje nedodrzeni hodnot
jednotlivych MU provadéci podminky projektu a zda tedy neni vhodné ke sledovanym
MU pfistupovat v tomto ohledu selektivné (v téch programech, kde toto zatim nebylo
provedeno) a pozadovat dodrzeni hodnot po dobu 5ti resp. 3 let pouze u téch MU,
které skute¢€né mohou mit zdsadni dopad na provadéci podminky projektu.

Stejné jako u ostatnich podminek, i neudrzeni dosazenych hodnot MU je ze strany
poskytovatelt podpory rovnéz postihovano i samostatné (sankce/odvod za poruseni
rozpocCtové kazné dle zavaznosti ve vysi procentniho podilu z celkové dotace), bez
vazby na zmeénu vlastnictvi investice €i zastaveni/pfemisténi vyrobni €innosti.

DalSi podminky, uvadéné v pravnich aktech

Dalsi podminka vazici se k ,udrzitelnosti“, ktera se objevuje v pravnich aktech, je
spiSe administrativnino charakteru a stanovuje pfijemci povinnost predkladat
kazdoro¢né po stanovenou dobu ur€ity typ hlaseni (zpravu o udrzitelnosti, naslednou
monitorovaci zpravu atd.), zahrnujici fadu informaci, které s dodrzenim podminek
¢l.30/57 pfimo nesouvisi, ale vazou se napf. k ekonomické ¢&i institucionalni
udrzitelnosti projektu (pfijmy z projektu, navazujici projekty atp.).

V pravnich aktech nékterych programi pro soucasné programové obdobi je v ramci
pozadavku na udrzitelnost navic samostatné definovan zavazek s odvolanim na ¢l.
57 obecného nafizeni (viz schéma 3) — toto feSeni se v8ak prekryva s nékterymi

'> dle dopliikové informace ze zahraniéni k bavorskému programu na podporu podnikani
'® Pokud by bylo chapano piimo jako Géel projektu a ten by byl popsan pfili§ podrobné, je zde
riziko popsané v Uvodu této kapitoly.
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daldimi podminkami (napf. pfevodem majetku) a navic neni pfili§ uzivatelsky
pFivétivé — nuti prijemce studovat pfislusny ¢lanek nafizeni EU, ktery je pfedmétem
fady diskusi i mezi informovanymi odborniky.

Schéma 3 — Udrzitelnost v pravnich aktech vs. Stalost operaci

/ Pravni akt s pfijemcem \

Podminky tykajici se udrzitelnosti

vysledkui/vystupt projektu Poruseni
L . o . ) .: udrzitelnosti
podminka tykajici se stalosti operaci projektu je

sankcionovano

\ 4

5. Analyza praktickych zkusenosti ve vazbé na ¢l. 30/57

Nasledujici kapitola se vénuje analyze problémovych oblasti, které by mohly byt vnimany
a posuzovany jako poruSeni stalosti operaci ve smyslu ¢lanku 30/57 obec. nafizeni EK.
Cilem této analyzy bylo jednak identifikovat zavazky vyplyvaji z t&chto ¢lankd a zavazky,
jejichz nastaveni je v kompetenci poskytovatelt podpory a jednak na zakladé zkuSenosti
z implementace vybranych operacnich programd navrhnout, jak posuzovat a fesit typické
situace, s nimiz se Fidici organy pfi implementaci setkavaji.

5.1. Zmény souvisejici s projektem
5.1.1. Neudrzeni hodnot monitorovacich ukazatelti (MU)

Popis problému

Pfijemce neudrzi v dobé definované pro zachovani stalosti operace (projektu) hodnotu
MU, ke které se zavazal v pravnim aktu.

Posouzeni problému ve vazbé na narizeni EK

PInéni hodnot MU je soucasti pravniho aktu s pfijemcem a pfi posuzovani pozadavku na
stalost operaci dle ¢l. 30/57 obec. nafizeni EK) je chapano jako jedna z provadécich
podminek projektu. Neplnénim hodnot MU doslo ke zméné provadécich podminek
projektu”, jedna se 0 zménu urovné typu B, viz tabulka nize. Pokud tato zména neni
zpUsobena ani jednou ze zmén urovné typu A, nedochazi k poruseni podminek pro
zachovani prispévku z fondu ve smyslu €lanku 30/57 obec. nafizeni EK.

17\ ozr S . .
V zavislosti na Uvaze uvedené v kapitole 4.
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Tabulka 1 Neplnéni hodnot MU ve vazbé na ¢l. 30/57

Uroveii | Zména v priibéhu doby stanovené pro zachovani stalosti operace ANO NE
Zména formy vlastnictvi polozky infrastruktury (investice) X
A Zastaveni/premisténi vyrobni ¢innosti X
B Zména povahy projekiu (smluvni podminky — pfedmét, ucel) X
Zména provadécich podminek projektu (dal$i smluvni podminky) X
Zména poskytujici pfijemci nepatficnou vyhodu X
Doslo k poruseni podminek pro zachovani prispévku z fondu dle ¢l 30/57 ? X

pro zachovani prispévku z fondu dle €l. 30/57 obec. nafizeni EK, vyse

‘ »Pouhym*“ nedodrzenim hodnot MU nedochazi k poruseni podminek
sankce je v kompetenci poskytovatele podpory

Pokud jde o udrzeni hodnot MU, ze strany EK neni obecné stanovena povinnost udrzet
hodnoty MU. Vyjimku tvofi pouze MU ,vytvofena pracovni mista“, ale pouze tehdy,
pokud je tento MU v ramci programu sledovan a pokud se k jeho naplnéni pfijemce
zavaze. U tohoto ukazatele vSak pozadavek na jeho udrzeni nevyplyva z ¢l. 30/57 obec.
nafizeni EK, ale z nafizeni k blokovym vyjimkdm a vztahuje se tedy pouze na projekty,
které spadaji do rezimu verejné podpory. U ostatnich projektt EK povinnost a Ihitu
k udrzeni PM nestanovuije.

Pokud se pfijemce zavazal vytvofit pracovni mista i v projektu, ktery neni realizovan
v rezimu verejné podpory a pokud je v pravnim aktu podminka k udrzeni téchto PM, je to
vyluéné rozhodnuti poskytovatele dotace v souladu s ¢l. 3g) zakona 218/2000Sb. o
rozpoctovych pravidlech. Je tfeba vzit v ivahu, Ze pokud je takovy zavazek do pravniho
aktu zaclenén, jeho nesplnéni znamena poruseni rozpoctové kazné se vSemi jejimi
dalSimi dusledky. Stejné tak nastaveni povinnosti udrzet i ostatni MU projektu je rovnéz
vyluéné v kompetenci poskytovatele podpory a v souladu s ¢&l. 3g) zakona 218/2000Sb. o
rozpoctovych pravidlech.

Zjisténi z terénniho setreni u OP

Poskytovatelé podpory zavazuji v pfislusném pravnim aktu s pfijemcem k plnéni a
udrzeni planovanych hodnot MU, zpravidla po dobu stanovenou v ¢&l. 30/57 obec.
nafizeni EK pro stalost operaci. Zaroven stanovuji sankce za jejich neplnéni formou

pomérného kraceni poskytnuté dotace, v krajnim pfipadé uplatfuji odvod az do vyse
celkové Castky dotace.

V obdobi 2004 — 2006 jsou vySe sankci u vétsiny OP zakotveny v pravnim aktu, coz €ini
fadu probléemu zejména u téch OP, kde v pfipravné fazi programu byly sankce pfili§
strikiné nastaveny a jejich uplathovani mize mit negativni dopad na UspésSnost
intervence pomoci. Kazdad zména Upravy vySe sankci pak predstavuje zvySeni
administrativni zatéZe v souvislosti s Upravami.

V obdobi 2007 — 2013 jsou u OP sankce ve smluvnich aktech sice zminény, nicméné
jejich vySe je zakotvena v metodickych dokumentech poskytovatele, ktery muize ve
zdlvodnénych pfipadech pfistoupit k individualnimu feseni.

Komentar:

Z &l. 30/57 obec. nafizeni EK nevyplyva povinnost udrzet hodnoty stanovenych MU po
dobu 5ti resp. 3 let. Vzhledem k tomu, Ze u nékterych ukazatelu jiz nemuze po ukon&eni
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projektu dojit ke zméné dosazenych hodnot, je zbyte€né monitorovat jejich udrzeni

(délka vybudovanych komunikaci, plocha zrekonstruovanych prostor atd.).

U téch MU, kde je smysluplné sledovat zachovani dosazenych hodnot, je vhodné
realisticky uvazit stanoveni Ihity a zplsob posuzovani udrzeni hodnot MU, (napf. zda je
umoznéno kolisani hodnoty béhem dané Ihaty, pfipadné je I|huta o tuto dobu

prodiuZovana atd. (poget EO napojenych na COV, podet obyvatel napojenych na
internet, atd.).

Doporuceni

Vzhledem k tomu, Ze plnéni MU nema primou vazbu na ¢l. 30/57 obec. nafizeni
EK, je na poskytovateli podpory, aby stanovil, které MU zahrne do
provadécich podminek projektu (s vyjimkou vytvorenych pracovnich mist
v projektech podléhajicich rezimu verejné podpory) a bude pro jejich
zachovani platit Ihiata 5 resp. 3 roky.

Poskytovatel maze vyjmout ¢ast MU z této povinnosti a upravit dobu
udrzitelnosti hodnot v zavislosti na charakteru projektu, socioekonomickych
podminkach apod.,

Poskytovatel by mél také zvazit zpusob stanoveni vySe sankci pfi nedodrzeni
planovanych hodnot MU s cilem pruzné reagovat na vnéjsi vlivy a zbytec¢né

nezvysSovat administracni naroénost.

Priklady
Priklad 1

Popis

V ramci projektu rekonstrukce Skoly se pfijemce zavazal k vytvoreni
jednoho pracovniho mista spravce objektu, které se pfijemci nedari
obsadit. Pfijemce usiluje o jeho obsazeni a za timto uCelem si podal
zadost na UP, snimz aktivné komunikuje. V tomto pfechodném
obdobi se na spravé budovy Skoly podili ucitelsky sbor. Pokud by se
strikiné posuzovalo dle smluvnich podminek, projekt nenaplnil MU
ze 100% a pfijemce musi vratit celou dotaci.

Zpusob reseni ze
strany poskytovatele
dotace

Pokud prijemce neprodlené zahaji komunikaci s poskytovatelem a
pisemné dolozi, Ze usiluje o obsazeni pracovniho mista (podal
zadost a aktivné komunikuje s UP) a dolozi, Zze tato skutecnost
neovlivni provoz Skoly (docasné zajistuje ucitelsky sbor), nebude
tento pfipad sankcionovan.

Posouzeni z pohledu
¢l. 30/57 obec. nafizeni
EK

Zména souvisejici s neplnénim hodnoty MU (typ Grovné B) nema
souvislost ani se zménou formy vlastnictvi polozky infrastruktury, ani
se zastavenim/pfemisténim vyrobni €innosti (typ Urovné A). Dle ¢l.
30/57 nedoSlo k podstatné zméné stalosti operace/projektu a vyse
sankce se fidi smluvnimi podminkami pro udrzitelnost hodnot MU
stanovenymi poskytovatelem podpory.
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5.1.2. Nakladani s majetkem
5.1.2.1. Prodej majetku

Popis problému

Pfijemce nakoupil z dotacnich prostfedkd zafizeni, které v dobé& stanovené pro
zachovani stalosti operace (projektu) prodal®.

Posouzeni problému ve vazbé na narizeni EK

Pokud posuzujeme prodej majetku zakoupeného z dotacnich prostredkd ve vazbé
na pozadavky na stalost operaci definované v ¢l. 30/57 obec. nafizeni EK, jednd se o
zménu urovné typu A (viz tabulka nize). Prodejem dojde minimalné k jedné ze zmén
urovné typu B, kterou je nepatficna vyhoda poskytnuta pfijemci ve formé ziskani
finan¢nich prostfedkl ve vysSi obdrzené dotace. Vtomto pfipadé doSlo k poruseni
podminek pro zachovani pfispévku z fondl ve smyslu ¢lanku 30/57 obec. nafizeni EK a
pfijemce musi vratit poskytnutou dotaci v plné vysi.

Uroveii | Zména v priibéhu doby stanovené pro zachovani stalosti operace ANO NE
Zména formy vlastnictvi polozky infrastruktury (investice) X
A Zastaveni/pfemisténi vyrobni ¢innosti
Zména povahy projektu (smluvni podminky — pfedmét, tcel) X
B Zména provadécich podminek projektu (dal$i smluvni podminky) X
Zména poskytujici pfijemci nepatfi¢énou vyhodu X
Doslo k poruseni podminek pro zachovani prispévku z fondu dle ¢l. 30/57 ? X

stalosti operace (projektu) dojde k poruseni podminek pro

l Prodejem majetku pred uplynutim doby stanovené pro zachovani
zachovani prispévku z fondt dle €l. 30/57 obec. narizeni EK.

Zjisténi z terénniho Setreni u OP

Vétsina OP v CR neumoziuje prodej majetku pofizeného dotace po dobu odpovidajici
lhaté pro zachovani stalosti operace dle ¢l. 30/57 obec. nafizeni EK, vyjimecné je tato
doba prodlouzena napf. u zakoupenych pozemku na 10 let. Nékteré OP prodej majetku
umoznuji, ale pouze s predchozim souhlasem poskytovatele podpory; zde se jedna
zejména o odepsany nebo nefunkéni majetek (fesi kap. 5.1.2.2.).

Podle zjiténi od OP v dalSich ¢lenskych zemich, je obecné uplathovana Ihita pro zakaz
prodeje majetku po dobu 5ti let; po uplynuti této Ihaty uz nakladani s majetkem
pofizenym z dotace neni sledovano. Vyjimkou je Bavorsko, kde na zékladé narodni
legislativy plati pro zdkaz prodeje majetku pofizeného z dotace delsi Ihaty, a to 25 let pro
pozemky a 10 let pro ostatni investi¢ni majetek.

'® Tato kapitola fe$i standardni prodej majetku; otazka prodeje majetku v diisledku prohlageni konkursu na
pfijemce dotace je soucasti kapitoly zaméfené na insolvenéni fizeni.
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Doporuceni

Majetek zakoupeny z dotacnich prostiredki nesmi byt prodan v dobé stanovené
pro zachovani stalosti operace (projektu) ¢i udrzitelnosti projektu definované
v pravnim aktu s prijemcem, vyjimku tvori odepsany nebo nefunkéni majetek (viz
kap. 5.1.2.2.).

Pokud by poskytovatel podpory chtél prijemce zavazat k delSi dobé pro udrzeni
nabytého majetku (napf. 10 let u zakoupenych pozemku), pak musi tuto podminku
zakotvit do pravniho aktu s prijemcem. V pfipadé, ze k prodeji pozemku dojde po
uplynuti doby stanovené pro zachovani stalosti operace dle ¢l. 30/57 obec.
nafrizeni EK, bude posuzovano jako poruseni rozpoctové kazné dle zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech.

5.1.2.2. Nahrada odepsaného/ nefunk¢niho majetku

Popis problému

Pfijemce nakoupil z dota¢nich prostfedkd majetek/zarizeni, které je dle ucetnich pravidel
fadné odepsano ¢i ztratilo funk&nost dfive, nez uplynula doba stanovena pro zachovani
stalosti operace (projektu) a potfebuje toto zafizeni obnovit. Rozhodl se odepsané
zarfizeni nahradit novym.

Posouzeni problému ve vazbé na narizeni EK

Pokud posuzujeme nahradu majetku nakoupeného z dotacnich prostredkd ve vazbé
na pozadavky na stalost operaci definované v ¢l. 30/57 obec. nafizeni EK, jednd se o
zménu urovné typu A (viz tabulka nize). Pokud vlivem této ndhrady nedojde soucasné
alespon k jedné ze zmén urovné typu B, nedojde k poruSeni podminek pro zachovani
prispévku z fondu ve smyslu ¢lanku 30/57 obec. nafizeni EK.

Uroveih | Zména v priibéhu doby stanovené pro zachovani stalosti operace ANO NE
Zména formy vlastnictvi poloZky infrastruktury (investice) X
A Zastaveni/pfemisténi vyrobni €innosti
Zména povahy projekiu (smluvni podminky — pfedmeét, ucel) X
B Zména provadécich podminek projektu (dal$i smluvni podminky) X
Zména poskytujici pfijemci nepatficnou vyhodu X
Doslo k poruseni podminek pro zachovani prispévku z fondu dle él. 30/57 ? X

odepsani, prip. ztraty funkcénosti, pred uplynutim lhity stanovené
pro zachovani stalosti operace (projektu) nedochazi k poruseni
podminek pro zachovani prispévku z fonda dle €l. 30/57 obec.
narizeni EK.

I »Pouhou“ nahradou majetku z divodu jeho radné prokazaného

Zjisténi z terénniho setreni u OP
Problém obnovy majetku se dlouhodobé diskutuje zejména u pocitacu, wifi technologii a
software nakoupeného z prostfedku technické pomoci.

V OP obdobi 2004 — 2006 nebyl v dobé stanovené ve smluvnich podminkach pro
zachovani stalosti operace (projektu) obecné umoznén prodej majetku nakoupeného
z dotacnich prostfedku, a to ani z davodu obnovy iz odepsaného zafizeni.
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Vyjimecné u nékterych OP, pokud pfijemce oduvodnéné pozadal poskytovatele dotace o
povoleni vymény plavodniho zafizeni za zafizeni nové, mu bylo umoznéno koupit nové
zafizeni a az nasledné prodat zafizeni plvodni. PFijemce musel pfi vybéru nového
zafizeni postupovat v souladu s podminkami platnymi pro projekt, napf. nebylo mozné
meénit zplsob nakupu (nové formou leasingu apod.). OP vS8ak nemaiji jistotu, jak ma
pfijemce s nahrazenym majetkem déle nakladat, zda ho muze prodat, €i vyfadit z ucetni
evidence. Casto dochéazi k situacim, Ze nefunkéni & odepsany majetek musi lezet u
prijemcu, az do doby uplynuti Ihty pro udrzitelnost projektu.

V OP obdobi 2007 — 2013 se jiz Castéji vyskytuje moznost v oddvodnéném prfipadé a na
zakladé Zzadosti prfijemce prodat hmotny majetek pofizeny z dotacnich prostfedkld z
divodu jeho odepsani, pfip. ztraty funkénosti a nahradit novym. Nicméné nékteré OP
tento postup stéle nepovoluji a odvolavaji se na poru$eni podminek pro zachovani
stalosti operace (projektu)'® &i rozpoétova pravidla, ktera nepfipousti zménu vlastnictvi a
kde jakékoli poruseni rozpodtové kazné je divodem pro udéleni sankce®.Také neni
zcela jasné, jak nalozit s odepsanym/ nefunkénim majetkem, zda je nutné ho uchovat az
do doby, kdy skongi IhGta pro stalost operace (projektu) nebo, zda je mozné ho prodat/
vyfadit jesté pred uplynutim této doby.

OP clenskych zemi EU sice prodeje majetku po dobu 5ti let nepovoluji, nicméné napf. v
Bavorsku je umozZnéna nahrada odepsaného ¢i nendvratné poskozeného majetku za
novy, ktery musi byt nahrazen ekvivalentem minimalné stejné kvality. Nahradni zafizeni
musi byt samoziejme jiz pofizeno z vlastnich zdrojl pfijemce.

Komentar:
U prodeje majetku pofizeného z dotacnich prostfedkd je tfeba rozlisit, zda doslo k:

- prodeji majetku bez jeho adekvatni nahrady, kterym pfijemce ziska nepatfi¢nou
vyhodu ve formé finanénich prostfedkd nebo
- prodeji za u¢elem nahrady odepsaného nebo nefunkéniho majetku, kterym pfijemce

neziska nepatficnou vyhodu ve formé finannich prostfedkd s cilem zachovat €innost
a ekonomickou efektivnost investice.

Doporuceni

Na zakladé praktickych zkuSenosti z obdobi 2004 - 2006 je nezbytné
metodicky resit ve vazbé na ¢eskou legislativu a zejména zakon ¢. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech, problematiku nahrady majetku zakoupeného
z dotacnich prostredka, ktery byl béhem doby stanovené pro zachovani
stalosti operace (projektu) odepsan, pripadné ztratil svou funkénost,

Jako efektivni se jevi napf. nasledujici postup: pfijemci je po predchozim
fadném zdavodnéni a zdokladovani umoznéno na zakladé pisemného
souhlasu poskytovatele nahradit odepsané® ¢&i nefunkéni zafizeni novym,

'® Toto odvolavani je chybné, nebot dle ¢l. 30/57 musi pro poruseni stalosti operace nastat kombinace zmén
urovné Ai B.

% MFTK (verze k 15.1.2010), kap. 3.13.2 Zména rozhodnuti o poskytnuti dotace: ,Zménou rozhodnuti nelze
ménit osobu prijemce, osobu poskytovatele dotace a ucel, na ktery je poskytovana ¢astka urcena (nalezitosti
uvedené v § 14 odst. 3 pism. a), b) a d) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, s vyjimkou
adresy a ostatnich udaju tykajicich se prijemce dotace, u kterych je aplikovan nize popsany postup zmény
rozhodnuti o poskytnuti dotace).”

&' Tento pfistup je zakotven napf. i Pokynech EK pro regionalni podporu na obdobi 2007 — 2013 uvadsji
v souvislosti se zachovanim investice v poznamce pod ¢arou €. 43 nasledujici podminku: “...Toto pravidlo
(... aby predmétna investice zustala v daném regionu nejméné pét let po jeji realizaci) nebrani vyméné strojl
a zafizeni, ktera béhem tohoto pétiletého obdobi moralné zastaraji v dusledku rychlych technologickych
zmén, a to za podminky ze tato hospodarska ¢innost zlistane zachovana po tuto minimalni dobu...“ (Na
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které musi mit minimalné stejnou kvalitu. Prijemce muaze s ptvodnim
zarizenim nalozit dle své uvahy vcéetné jeho prodeje (pokud je viibec u
odepsaného ¢i nefunkéniho zarizeni realny) aniz by musel ¢ekat na uplynuti
Ihity stanovené pro zachovani stalosti operace (projektu). V tomto pripadé by
nebyl pfijem z prodeje posuzovan jako ziskani nepatficné vyhody, nebot’
pFijemce musi na porizeni nahradniho zarizeni vynalozit své vlastni prostredky
s cilem udrzet aktivity projektu.

Priklady

Priklad 1

Popis

V ramci projektu (z dotacnich prostfedkud) byly nakoupeny pocitace,
wifi technologie a software. V této oblasti vS8ak dochazi k velmi
rychlému vyvoji a po 3 letech je potfeba zafizeni obnovit.

Zpusob reseni ze
strany poskytovatele
dotace

PFijemce nemuze prodat majetek nakoupeny z dota¢nich prostiedkud
dfive, nez vyprSi |hata pro ukon&eni udrzitelnosti projektu, kterou
poskytovatel nastavil v pravnim aktu. Pfijemce si nakoupi nové
zafizeni ze svych finan¢nich prostfedkl a nahrazeny majetek si
ponecha v Gcéetni evidenci, az do doby ukonéeni lhdty stanovené pro
udrzitelnost projektu.

Posouzeni z pohledu
¢l. 30/57 obec. nafizeni
EK

Pokud prodejem investice souCasné nedo$lo ke zméné povahy
projektu nebo jeho provadécich podminek, nedos$lo ani k porudeni
podminek pro zachovani ,stélosti operace (projektu)“. Podminka,
kterou si stanovil poskytovatel dotace pro ,udrzitelnost projektu” je
nad ramec pozadavku ¢1.30/57.

Priklad 2

Popis

V ramci projektu (z dotacnich prostfedkd) byly nakoupeny vrtacky,
které se porouchaly a nelze je jiz opravit.

Zpusob feseni ze
strany poskytovatele
dotace

Pfijemce nakoupil nové vrtacky, staré si musi ponechat v Géetni
evidenci az do doby ukonceni Ihdty stanovené pro udrzitelnost
projektu.

Posouzeni z pohledu
¢l. 30/57 obec. nafizeni
EK

Pokud prodejem investice sou€asné nedo$lo ke zméné povahy
projektu nebo jeho provadécich podminek, nedos$lo ani k porudeni
podminek pro zachovani ,stélosti operace (projektu)”. Podminka,
kterou si stanovil poskytovatel dotace pro ,udrzitelnost projektu” je
nad rdmec pozadavku ¢1.30/57.

Priklad 3

Popis

Predmétem projekiu je nakup dvou velkych vyrobnich zafizeni.
PFijemce v dobé stanovené pro zachovani stalosti operace (projektu)
rozSifil vyrobu a zjistil, ze vyrobni kapacita jednoho ze zafizeni je jiz
nevyhovujici a chce ho pred fadnym odepsanim (dle platné
legislativy) prodat a nahradit zafizenim vykonné&j§im.

Zpusob feseni ze
strany poskytovatele
dotace

Prfijemce musi poskytovatele pozadat o souhlas, vyménu Ffadné
zdlvodnit a prokazat novou vySi pfijmu a vydaju formou aktualizace
CBA. Pokud se prokaze, ze cCisté pfijmy z projektu jsou vy$Si, nez
byly dokladovany ve fazi schvaleni projektu, pak musi ¢ast dotace
vratit. (Tento zplsob mize byt uplatnén pouze ve vyjimecnych

zakladé tohoto pokynu, lze predpokladat, ze EK uplatfiuje obdobné stanovisko ktéto horizontalni
problematice v ramci feSeni rliznych témat.)
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pfipadech vzhledem ktomu, ze CBA predkladand se Zzadosti o
podporu by méla obsahovat optimalni dlouhodobé;si feseni).

Posouzeni z pohledu Pokud prodejem investice souCasné nedo$lo ke zméné povahy
€l. 30/57 obec. narizeni | projektu nebo jeho provadécich podminek, nedoslo ani k poruseni
EK podminek pro zachovani ,stalosti operace (projektu)*.

5.1.2.3. Pronajem majetku
Popis problému

Pfijemce pronajal v dobé definované pro zachovani stalosti operace (projektu) majetek,
ktery nakoupil z dota€nich prostredkd.

Posouzeni probléemu ve vazbé na narizeni EK

Pokud posuzujeme pronajem majetku nakoupeného z dotacnich prostiedki ve
vazbé na pozadavky na stalost operaci definované v ¢l. 30/57 obec. nafizeni EK, jedna
se 0 zménu urovné typu B (viz tabulka nize). Pokud tato zména (Urovné typu B) neni
zpusobena ani jednou ze zmén urovné typu A, nedochazi k poruseni podminek pro
zachovani prispévku z fondu ve smyslu €lanku 30/57 obec. nafizeni EK.

Urovei | Zména v priibéhu doby stanovené pro zachovani stalosti operace ANO NE
Zména formy vlastnictvi polozky infrastruktury (investice) X
A Zastaveni/pfemisténi vyrobni ¢innosti X
Zména povahy projekiu (smluvni podminky — pfedmét, ucel) X
B Zména provadécich podminek projektu (dal$i smluvni podminky) X
Zména poskytujici pfijemci nepatficnou vyhodu X
Doslo k poruseni podminek pro zachovani prispévku z fondu dle ¢l. 30/57 ? X

zachovani stalosti operace (projektu) nedochazi k poruseni
podminek pro zachovani prispévku zfonda dle €l. 30/57 obec.
narizeni EK

‘ »Pouhym“ pronajmem majetku pred uplynutim doby stanovené pro

Zjisténi z terénniho Setreni u OP

V OP obdobi 2004-2006 i obdobi 2007 — 2013 je pronajem majetku nakoupeného
z dotacnich prostfedkd obecné umoznén. Nicméné pfijemce muze pronajmout majetek
pouze s predchozim souhlasem poskytovatele dotace a najemce musi byt vybran
transparentnim zpusobem.

Komentar:

Najemni smlouva musi zohledfiovat vesSkeré podminky vyplyvajici z pravniho aktu
s pfijemcem. Smlouva by také méla zohledhovat vyvazenost mezi zdjmem uzivatell/
vefejnym zajmem na jedné strané a privatnimi zajmy provozovatele na strané druhé.
Vzhledem k tomu je jeji pfiprava ¢asto administrativné i Casové naro¢na.

Doporuceni

Zpusob provozovani investice musi prijemce uvést a popsat jiz v zadosti o
podporu, najemce/provozovatel by mél byt vybran na zakladé vybérového
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fizeni a mél by byt znam jiz pfi uzavirani pravniho aktu s pfijemcem (pfijemce
predlozi smlouvu o budouci smlouvé o pronajmu investice). Pokud prijemce
informaci o pronajmu investice v zadosti o podporu neuvedl, pronajem je
povolovan pouze ve vyjimeénych pripadech na zakladé pisemného souhlasu
poskytovatele podpory.

Priklady

Priklad 1

Popis Pfedmétem projektu byla rekonstrukce komunikace v obci véetné
jejiho osvétleni. Osvétleni komunikace je ve spravé spolecnosti,
s niz ma obec uzavfenou smlouvu o pronajmu.

Zpusob feseni ze Smlouva o pronajmu, ktera kopiruje podminky pravniho aktu s

strany poskytovatele pFijemcem.

dotace

Posouzeni z pohledu Pokud pronajmem investice sou€asné nedoslo ke zméné povahy

€l. 30/57 obec. nafizeni | projektu nebo jeho provadécich podminek, nedoSlo k poruseni

EK podminek pro zachovani ,stalosti operace (projektu)”.

5.1.3. Zména hlavni ¢innosti projektu

Uvodem k této kapitole je dllezité se vratit k vykladu pojmu ,vyrobni &innost“ dle &l.
30/57 a jeho vazbu na hlavni €innost projektu. Dle terénniho Setfeni (véetné zahrani¢nich
programu SF) je vyrobni &innost vétSinou chapana v uzkém slova smyslu, tzn. Ze
programy, které nejsou zaméfené na podporu podnikani, zastavaji stanovisko, ze tato
podminka se jich z vétsi ¢asti €i viibec netyka (napf. program preshraniéni spoluprace,
programy ESF).

Na druhou stranu i ostatni programy, které podporuji napf. investicni projekty vefejného
zajmu, logicky sankcionuji zastaveni/zménu hlavni naplné (€innosti) projektu bez ohledu
na to, zda jde o vyrobni ¢innost (v uzsim slova smyslu) &i nikoli. V obou pfipadech je
pfijemce postihovan stejnou sankci (vraceni dotace v plné vySi), nicméné ve druhém
pFipadé se sankce opird o podminku Géelového vazani dotace® (v Seskych podminkach
§14 odst. 3d) zak. 218/2000 Sb.).

Vzhledem ktomu, Ze je vobou pfipadech uplathovana stejna sankce, je pro
zjednoduSeni v nize uvedenych kapitolach zabyvajicich se zménami hlavni c€innosti
projektu jiz jen uveden stru¢ny odkaz na oba mozné vyklady.

5.1.3.1. Zastaveni hlavni ¢innosti projektu

Popis problému

Pfijemce zastavil v dobé definované pro zachovani stalosti operace (projektu) hlavni
¢innost podpofeného projektu.

Posouzeni problému ve vazbé na narizeni EK

Pokud posuzujeme zastaveni hlavni ¢innosti projektu ve vazbé na pozadavky na
stalost operaci definované v ¢l. 30/57 obec. nafizeni EK, jedna se o zménu urovné typu
A (viz tabulka nize), ktera zplsobi zmény urovné typu B (pfipadné — u jiné nez vyrobni

22 Napft. zahraniéni projekt zaméFeny na e-learning zastavil &innost jiz po 3 letech a piijemce
musel vratit dotaci v plné vysi.
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¢innosti - pfimo zménu ucelu dotace). V tomto pfipadé dochazi k poruseni podminek pro
zachovani pfispévku z fondl dle ¢lanku 30/57 obec. nafizeni EK resp. dle zak.
218/2000Sb.

Do tohoto problémového okruhu spada také preruseni hlavni €innosti projektu. Pokud
posuzujeme preruseni hlavni ¢innosti projektu ve vazbé na pozadavky na stalost operaci
definované v ¢l. 30/57 obec. nafizeni EK, jedna se o rovnéz zménu urovné typu A (viz
tabulka nize), ktera mdZe zpusobit zmény arovné typu B (pfipadné — u jiné nez vyrobni
¢innosti - pfimo zménu ucelu dotace), nebot jde v podstaté o zastaveni €innosti (byt na
urcitou dobu). Nicméné pfi kratkodobém preruseni hlavni ¢innosti projektu zpidsobenem
v dusledku okolnosti vylu€ujicich odpovédnost pfijemce (napf. neoCekavanymi vnéjsimi
vlivy), nemusi tato zména nutné ovlivnit ani jednu podminku typu B a nedojde tedy
k poruseni podminek pro zachovani pfispévku z fondl ve smyslu €lanku 30/ 57 obec.
nafizeni EK, resp. dle zék. 218/2000Sb.

Uroveii | Zména v priibéhu doby stanovené pro zachovani stalosti operace ANO NE
Zména formy vlastnictvi polozky infrastruktury (investice) X
A Zastaveni/pfemisténi vyrobni ¢innosti X
Zména povahy projektu (smluvni podminky — pfedmét, ucel) X
B Zména provadécich podminek projektu (dal$i smluvni podminky) X
Zména poskytujici pfijemci nepatficnou vyhodu X
Doslo k poruseni podminek pro zachovani prispévku z fondu dle ¢l 30/57 ? X

pro zachovani prispévku z fondti dle €l. 30/57 obec. narizeni EK,
resp. dle zak. 218/2000Sb.

Kratkodobym prerusenim hlavni c¢innosti projektu v disledku
okolnosti vylucujicich odpovédnost prijemce nemusi dojit
k poruseni podminek pro zachovani prispévku z fondu dle €l. 30/57
obec. narizeni EK, resp. dle zak. 218/2000Sb.

‘ Zastavenim hlavni ¢innosti projektu dochazi k poruseni podminek

Zjisténi z terénniho setreni u OP
Pokud dojde k zastaveni €i pferuseni hlavni ¢innosti projektu, je povinnosti pfijemce tuto

zménu neprodlené ohlasit poskytovateli dotace. Ten nasledné provede terénni Setfeni u
pFijemce a pfipad individudlné posuzuje.

Pfipadl, kdy do$lo k zastaveni provozu investice, neni mnoho. V praxi se zatim jednalo
zejména o kratkodoba preruSeni nékteré z aktivit projektu, které byly zptsobeny vnéjsimi
vlivy (napf. klimatickymi, technickymi) a poskytovatelé je FeSili individudlng, napfr.
umoznili pFijemci preruSeni aktivit stim, Zze se prodlouzila doba stanovend pro
,udrzitelnost” projektu o dobu, po kterou byl provoz investice/€innosti preruseny (viz
Priklad 1).

Komentar:

Pfestoze zastaveni hlavni €innosti projektu je posuzovano dle ¢€l. 30/57 obec. nafizeni
EK, jako poruseni podminek pro zachovani pfispévku z fondl a podléha sankci vraceni
poskytnuté dotace v pIné vysi, je EK v Ffadné oduvodnénych pfipadech ochotna vraceni
dotace prominout (viz zapis z posledniho zasedani MV SROP.
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Doporuceni

Pri zastaveni ¢i preruseni hlavni ¢innosti projektu je povinnosti prijemce tuto
zménu neprodlené ohlasit poskytovateli dotace, ktery nasledné pripad
individualné posoudi a rozhodne, zda je realné cinnost v relativné kratkém
c¢asovém horizontu obnovit, aniz by doslo k podstathému ovlivnéni povahy ¢i
provadécich podminek projektu.

Prestoze zastaveni hlavni €¢innosti projektu je dle €l. 30/57 obec. nafizeni EK
davodem pro vraceni dotace v plné vysi, bylo by vhodné analyzovat a
metodicky reSit situaci, kdy ke zméné dojde v dusledku pusobeni
neocekavanych vnéjsSich vlivad (napf. klimatickych, technickych) vcetné
procesu prominuti sankce ze strany EK pripadné SR.

Problematiku je nutné dale detailné analyzovat a reSit ve vazbé na ceskou
legislativu a to zejména zakon €. 218/2000 Sb., rozpoctova pravidia,

Priklad 1

Popis Informacéni display umistény v centru zrekonstruované ¢&asti
obchodni zény musel byt na jeden rok, z divodu dalSi rekonstrukce
budovy, odmontovan a vyfazen z provozu.

Zpusob reseni ze Z toho dlvodu se u projektu prodlouzila doba udrzitelnosti o jeden

strany poskytovatele rok.

dotace

Posouzeni z pohledu
¢€l. 30/57 obec. nafizeni
EK

Pokud preruSenim c&innosti/aktivit projektu soucasné nedoSlo ke
zméné povahy projektu nebo jeho provadécich podminek, nedoslo
ani k poruseni podminek pro zachovani ,stalosti operace (projektu)”.

5.1.3.1. Premisténi hlavni ¢innosti projektu

Popis problému

Prijemce premistil v dobé definované pro zachovani stalosti operace (projektu) hlavni
¢innost podpofeného projektu.

Posouzeni problému ve vazbé na narizeni EK

Pokud posuzujeme premisténi hlavni ¢innosti projektu ve vazbé na pozadavky na
stalost operaci definované v ¢l. 30/57 obec. nafizeni EK, jedna se o zménu urovné typu
A (viz tabulka nize), ktera nemusi vzdy nutné zplsobit zménu Grovné typu B. Dojde-i
k pfemisténi hlavni ¢innosti a v souvislosti s tim bude zménéna povaha projektu €i jeho
provadéci podminky, dochazi k poruseni podminek pro zachovani pfispévku z fondld ve
smyslu ¢lanku 30/57 obec. nafizeni EK. Nicméné v nékterych pfipadech, napf. kdy se
jedna pouze o lokalni pfemisténi hlavni ¢innosti, nemusi dojit k ovlivnéni ani jedné
z podminek typu B.
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Uroveii | Zména v priibéhu doby stanovené pro zachovani stalosti operace ANO NE
Zména formy vlastnictvi polozky infrastruktury (investice) X
A Zastaveni/pfemisténi vyrobni ¢innosti X
Zména povahy projekiu (smluvni podminky — pfedmeét, ucel) X
B Zména provadécich podminek projektu (dal$i smluvni podminky) X
Zména poskytujici pfijemci nepatfi€énou vyhodu X
Doslo k poruseni podminek pro zachovani prispévku z fondu dle él 30/57 ? X

Premisténim hlavni €innosti projektu muaze i nemusi dojit k poruseni
podminek pro zachovani prispévku z fondu.

Zjisténi z terénniho Setreni u OP
Pokud ma pfijemce umysl pfemistit hlavni &innost projektu, je povinen tuto zménu

neprodlené nahlasit poskytovateli dotace. Ten nasledné provede terénni Setfeni u
pfijemce a pfipad individualné posuzuje.

Doporuceni

Premisténi hlavni ¢innosti projektu je dle ¢€l. 30/57 obec. narizeni EK nemusi
byt vidy divodem pro vraceni dotace. Poskytovatel dotace by mél
individualné posoudit, zda v disledku premisténi doslo ke zméné povahy ci
provadécich podminek projektu. Také je treba zvazit, zda metodicky resit
situaci, kdy premisténi dojde v dusledku pusobeni neocekavanych vnéjsich
vliva (napf. klimatickych, ekonomickych).

Priklady

Priklad 1

Popis Pfijemce realizoval projekt zaméfeny na snizovani emisi, avSak
v prubéhu lhaty stanovené pro stalost operaci prestéhoval (pfemistil)
vyrobu do zahrani€i. Tuto zménu nasledné ohlasil poskytovateli
dotace.

Zpusob reseni ze MF tento pfipad povazuje za poruSeni udrzZitelnosti. Poskytovatel

strany poskytovatele presto zaslal dotaz EK, pokud bude potvrzeno, Ze pfijemce zasadné

dotace porusil podminky rozhodnuti o poskytnuti dotace, bude vymahana
dotace v pIné vysi.

Posouzeni z pohledu Investice na snizovani emisi byla realizovana prostfednictvim jedné

€l. 30/57 obec. nafizeni | z prioritnich oblasti NSRR v jejimz ramci jsou prostfedky EU a SR

EK poskytovany na ochranu a zlepSovani kvality zivotniho prostfedi

v CR, tj. dotace véetné sledovanych hodnot MU, (které by mély vést
ke snizovani emisi dle statistiky CSU) se vazi k Zivotnimu prostiedi v
CR. Zpohledu ¢&l. 30/57 obec. nafizeni EK do$lo pfemisténim
investice jak ke zméné Urovné typu A (zméné prfemisténi vyrobni
¢innosti), tak ke zméné darovné typu B (zméné provadécich
podminek projektu) a tim byly poruSeny podminky pro zachovani
~Stalosti operace (projektu)”. PFijemce by mél poskytnutou dotaci
vratit v celkové vysi.

V tomto pfipadé by mél byt pfijemce dle odst. 4 ¢l. 57 navic
vylou€en i do budoucna z jakékoli podpory z fondu.
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5.2. Zmény souvisejici se subjektem prijemce
5.2.1. Pravni nastupnictvi

Popis problému

V dobé definované pro zachovani stalosti operace (projektu) ke zméné nositele projektu
(pfijemce dotace).

Posouzeni probléemu ve vazbé na narizeni EK

Pokud posuzujeme zménu nositele projektu (prijemce dotace) ve vazbé na
pozadavky na stalost operaci definované v ¢l. 30/57 obec. nafizeni EK, jedna se vzdy o
zménu urovné typu A, jak uvadi tabulka niZze. Pokud vlivem této zmény nedojde
alespon k jedné ze zmén arovné typu B (viz tabulka niZe), nedojde k poruseni podminek
pro zachovani pfispévku z fondl ve smyslu ¢lanku 30/57 obec. nafizeni EK.

Uroveii | Zména v priibéhu doby stanovené pro zachovani stalosti operace ANO NE
A Zména formy vlastnictvi polozky infrastruktury (investice) X
Zastaveni/pfemisténi vyrobni €innosti X
Zména povahy projektu (smluvni podminky — pfedmét, ucel) X
B Zména provadécich podminek projektu (dal$i smluvni podminky) X
Zména poskytujici pfijemci nepatfi¢nou vyhodu X
Doslo k poruseni podminek pro zachovani prispévku z fondu dle ¢l. 30/57? X

k poruseni podminek pro zachovani prispévku z fondua dle ¢l 30/57

- »Pouhou“ zménou nositele projektu (prijemce dotace) jesté nedochazi
obec. narizeni EK.

Zjisténi z terénniho Setreni u OP

Soucasna situace:

MF obecné trva na svém stanovisku, Zze v sou¢asné dobé neni mozné prevést dotacni
titul, v&etn& v8ech prav a povinnosti z toho vyplyvajicich, na jiny subjekt. PFipousti®®
pouze zménu v osobé pfijemce dotace, k niz doslo:

- zmeénou pravni formy pfijemce dotace, kdy ostatni udaje zUstanou nezménény
(napf. transformace z s.r.o. na a.s. €i z v.0.s. na s.r.o.)

- slou¢enim/splynutim pfijemce dotace s jinou pravnickou osobou (v tomto pfipadé
dochazi k pravnimu nastupnictvi puvodniho pfijemce dotace — pravnické osoby,
ktera zanikla bez likvidace) — napf. slou€eni dvou neziskovych organizaci do
jedné;

- zmeénou prfijemce ze zakona, kdy od urc€itého data dojde k jeho pfejmenovani &i
zméné pravni formy.

% MFTK na programové obdobi 2007 — 2013 (verze k 15.1.2010).
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Naopak nelze akceptovat prfechod prav a povinnosti zakotvenych v pravnim aktu
z fyzické osoby na pravnickou osobu, nebot vtomto pfipadé se nejednda o pravni
nastupnictvi.

Pfi zméné v osobé pfijemce dotace je vzdy zapotfebi, aby poskytovatel dotace ovéfil, ze
pfijemce dotace stale spliuje veskeré podminky poskytnuti dotace, v€etné podminek
stanovenych Opera¢nim programem a navazujicimi dokumenty. Napf. pfevod z o.p.s.,
ktera je opravnénym prijemcem (NNO) na s.r.o, ktera neni opravnénym pfijemcem
(podnikatelsky subjekt) pfipustna neni.

V pfipadé souladu vezme poskytovatel zménu na zdkladé pisemného oznameni
pfijemce dotace na védomi, av8ak neméni samotné rozhodnuti (tzn., neni vydavano
rozhodnuti o zméné). Sou€asné je nutné, aby se poskytovatel dotace presveéddil a ovéfil,
Ze nastupnicky subjekt vstoupil do vSech prav a zavazkd puvodniho subjektu, které se
tykaly poskytnuté dotace. Pokud by k takovému pfechodu prav nedoSlo, bylo by nutné
¢init kroky k vraceni dotace do pfislusné kapitoly statniho rozpoctu z ddvodu poruseni
rozpoctové kazné dle zakona &. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech. Rovnéz je
mozné, aby poskytovatel omezil moznost zmény pravnich forem, pfipadné slucovani
subjektd pfimo v textu pravniho aktu s pfijemcem.

Budoucnost:

Poskytovatelé dotace zastavaji nazor, ze pokud je ktomu fadny divod, mélo by byt
mozné prevést vlastnické pravo k dotaénimu titulu na nastupnika z fady opravnénych
pFijemcu, ktery na sebe prevezme veskeré povinnosti vyplyvajici z uzavieného pravniho
aktu.

MF a MMR (NOK) pfipravuji ndvrh legislativnich zmén, formou tzv. legislativniho bali¢ku.
V ramci tohoto legislativniho bali€ku se pfipravuje rovnéz zavedeni tzv. pfenositelnosti
projektu (dota€niho titulu), coz znamend, Ze by do budoucna mohl byt pfijemcum
umoznéno prenést projekt (dotacni titul), v€etné vSech prav a povinnosti k tomu se
vazicich (pravni akt s poskytovatelem dotace) na jiny subjekt. Napfiklad se mize jednat
o pfeménu FO na PO, ¢&i rizné formy transformace podnikd, jako je fuze, rozdéleni i
Stépeni podnikd apod. Soucasna situace je znacné omezujici a v mnoha pfipadech by
bylo vhodné&j§i umoznit jinym subjektim prevzit jak pohledavky, tak zavazky pfijemce
spole¢né s dota¢nim titulem, nezli nechat projekt i firmu zkrachovat.

Komentar:

Problematika prenositelnosti dotaéniho titulu z hlediska pravniho nastupnictvi ¢i pfemény
spolec¢nosti neni v Ceské legislativé dostatec¢né upravena. Zakon &. 125/2008 Sb., o
preménach obchodnich spole¢nosti a druzstev upravuje pouze konkrétni podoby a
metody pfemén podniku.

Evropska legislativa naproti tomu pFenositelnost dotacnich titull samu o sobé
nezakazuje. Zaméfuje se totiz na subjekt pfijimajici dotaci pouze tehdy, pokud
nastupnicky subjekt nezachova povahu projekiu nebo nedodrzi provadéci podminky
nebo bude nastupnickému subjektu pfijemce poskytnuta nepatficnd vyhoda, pak se
jedna dle evropskeé legislativy o divod k odnéti dotace.

Doporuceni

Detailni postupy véetné prikladi je nutné fesit s pravni podporou.
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5.2.2. Insolvencni Fizeni
5.2.2.1. Zahajeni insolvencniho Fizeni s prijemcem

Popis problému
S pfijemcem bylo dle zakona 182/2006 Sb. zahajeno insolvenéni Fizeni

Posouzeni probléemu ve vazbé na narizeni EK

Pokud posuzujeme (ve vazbé na pozadavky na stalost operaci definované v ¢l. 30/57
obec. nafizeni EK) situaci, kdy je s prijemcem dotace zahajeno insolvencni fizeni ale
soud jesté nevydal rozhodnuti, ze je dluznik (pfijemce dotace) v Upadku (nebo ze mu
hrozi Upadek), jedna se 0 zménu urovné typu B (viz tabulka nize). Za pfedpokladu, ze
tato situace nebyla zpUsobena ani jednou ze zmén urovné typu A, nedochazi k poruseni
podminek pro zachovani pfispévku z fondu ve smyslu €lanku 30/57 obec. nafizeni EK.

Uroveii | Zména v priibéhu doby stanovené pro zachovani stalosti operace ANO NE
Zména formy vlastnictvi poloZky infrastruktury (investice) X
A Zastaveni/premisténi vyrobni ¢innosti X
Zména povahy projekiu (smluvni podminky — pfedmeét, ucel) X
B Zména provadécich podminek projektu (dal$i smluvni podminky) X
Zména poskytujici pfijemci nepatfi¢nou vyhodu X
Doslo k poruseni podminek pro zachovani prispévku z fondu dle él. 30/57? X

podminky pro zachovani prispévku z fondu pro dany projekt v souladu

‘ Pokud je ,,pouze” zahajeno insolvenéni Fizeni, nemusi byt poruseny
s ¢l. 30/57 obec. narizeni EK.

5.2.2.2. Rozhodnuti o upadku — Feseno formou reorganizace

S pfijemcem bylo dle zdkona 182/2006 Sb. zahajeno insolvenéni Fizeni a bylo jiz vydano
rozhodnuti o Upadku spojené s feSenim formou reorganizace subjektu pfijemce dotace

Posouzeni problému ve vazbé na narizeni EK

Pokud posuzujeme (ve vazbé& na pozadavky na stalost operaci definované v ¢l. 30/57
obec. nafizeni EK) situaci, kdy je s pfijemcem dotace zahajeno insolvenéni fizeni a soud
jiz vydal rozhodnuti, Zze je dluznik (prijemce dotace) v upadku, spojené s reSenim
formou reorganizace subjektu prijemce dotace, jedna se 0 zménu urovné typu B,
jak uvadi tabulka nize. Za predpokladu, Ze tato situace nebyla zplsobena ani jednou ze
zmén urovné typu A (viz téz tabulka nize), nedochazi k porusSeni podminek pro
zachovani prispévku z fondu ve smyslu €lanku 30/57 obec. nafizeni EK.
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Uroveii | Zména v priibéhu doby stanovené pro zachovani stalosti operace ANO NE
Zména formy vlastnictvi polozky infrastruktury (investice) X
A Zastaveni/pfemisténi vyrobni ¢innosti X
Zména povahy projekiu (smluvni podminky — pfedmeét, ucel) X
B Zména provadécich podminek projektu (dal$i smluvni podminky) X
Zména poskytujici pfijemci nepatficnou vyhodu X
Doslo k poruseni podminek pro zachovani prispévku z fondu dle ¢l. 30/57? X

Pokud je prijemce v insolvenénim fizeni a soud jiz vydal rozhodnuti,
ze je dluznik (prijemce dotace) v upadku a tato situace je soucasné

‘ reSena formou reorganizace subjektu prijemce dotace, jesté
nejsou poruseny podminky pro zachovani prispévku z fondd pro dany
projekt v souladu s €l. 30/57 obec. narizeni EK.

5.2.2.3. Rozhodnuti o upadku — Feseno formou konkurzu

7 w7

S pfijemcem bylo dle zdkona 182/2006 Sb. zahajeno insolvenéni fizeni a bylo jiz vydano
rozhodnuti o Upadku spojené s feSenim formou konkursu prohlaSeného na subjekt
pfijemce dotace.

Posouzeni probléemu ve vazbé na narizeni EK

Pokud posuzujeme (ve vazbé na pozadavky na stalost operaci definované v ¢l. 30/57
obec. nafizeni EK) situaci, kdy je s pfijemcem dotace zahajeno insolvenéni fizeni a soud
jiz vydal rozhodnuti, ze je dluznik (pFijemce dotace) v upadku, spojené s reSenim
formou konkursu, prohlaseného na subjekt prijemce dotace, jednd se 0 zménu
urovné typu A i B (viz uvadi tabulka nize). Dochazi tim k poruSeni podminek pro
zachovani pfispévku z fondd ve smyslu ¢. 30/57 obec. nafizeni EK.

Uroveii | Zména v priibéhu doby stanovené pro zachovani stalosti operace ANO NE
Zména formy vlastnictvi polozky infrastruktury (investice) X
A Zastaveni/pfemisténi vyrobni ¢innosti X
Zména povahy projekiu (smluvni podminky — pfedmét, ucel) X
B Zména provadécich podminek projektu (dal$i smluvni podminky) X
Zména poskytujici pfijemci nepatficnou vyhodu X
Doslo k poruseni podminek pro zachovani prispévku z fondu dle él. 30/57? X

Pokud soud vyda rozhodnuti, ze je dluznik (pfijemce dotace)
v upadku a upadek je reSen formou konkursu prohlaseného na subjekt

‘ priemce dotace, jsoutim poruseny podminky pro zachovani
prispévku z fondud pro dany projekt v souladu s ¢l. 30/57 obec.
nafizeni EK.
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5.2.2.4. Navrh poskytovatele podpory — podvodny upadek

Poskytovatel dotace podal navrh na zahdjeni insolvenéni fizeni z divodu podvodného
Upadku prijemce dotace.

Posouzeni problému ve vazbé na narizeni EK

Pokud posuzujeme (ve vazbé na pozadavky na stalost operaci definované v ¢&l. 30/57
obec. nafizeni EK) situaci, kdy podal poskytovatel navrh na zahajeni insolvenéniho fizeni
z diivodu podvodného Upadku prijemce dotace, jedna se o0 zménu urovné typu A i B,
jak uvadi tabulka niZze. Dochazi tim k poruSeni podminek pro zachovani pfispévku z
fondd ve smyslu ¢lanku 30/57 obec. nafizeni EK.

Uroveii | Zména v priibéhu doby stanovené pro zachovani stalosti operace ANO NE
Zména formy vlastnictvi poloZky infrastruktury (investice) X
A Zastaveni/premisténi vyrobni innosti X
Zména povahy projekiu (smluvni podminky — pfedmeét, ucel) X
B Zména provadécich podminek projektu (dal$i smluvni podminky) X
Zména poskytujici pfijemci nepatfi¢nou vyhodu X
Doslo k poruseni podminek pro zachovani prispévku z fondu dle él. 30/57? X

Pokud podal poskytovatel dotace navrh na zahajeni insolvenéniho
fizeni z davodu podvodného upadku prijemce dotace, jsou tim

q poruseny podminky pro zachovani prispévku z fonda pro dany projekt
v souladu s ¢€l. 30/57 obec. narizeni EK.

Zjisténi z terénniho Setreni u OP

Poskytovatelé dotace se snazi eliminovat riziko poskytnout dotaci zadatelim, kterym
hrozi Upadek. Vramci hodnoceni Zadosti o podporu provadi napf. rating subjektu
Zadatele prostfednictvim specializovaného software, na jehoz zakladé eliminuji zejména
ekonomicky nestabilni subjekty. Zadatel o dotaci musi také pfedem dolozit misto
realizace projektu a prokazat vlastnické vztahy. Pfesto, Ze je pfijemce smluvné vazan
hlasit poskytovateli podpory zmény smluvnich podminek, tj. i zahajeno insolvenéniho
fizeni, tuto skute¢nost zpravidla nenahlasi. Proto poskytovatelé dotace vétSinou
prubézné sleduji, zda pfijemci nejsou uvedeni v insolvenénim rejstfiku.

Pokud se pfijemce v pribéhu Ihity stanovené pro zachovani stélosti operaci (projektl)
dostane do insolvenéniho fizeni nebo se objevi podezfeni, ze by mohl byt v upadku,
provadi poskytovatel dotace u pfijemce Setfeni. Pokud se prokaze, Ze pfijemce je
skute¢né v Upadku nebo mu Upadek hrozi je nahlaSeno jako nesrovnalost®*. PCO pak
dale sleduje nahlaSené nesrovnalosti. Vyjimecné berou poskytovatel dotace, s ohledem
na stanovisko EK, Ze by se mélo jasné rozliSovat pravni zachazeni s ¢estnymi Upadci a

# U pfijemce, proti kterému dosud nebylo zahajeno insolvenéni Fizeni, ale je u négj

poskytovatelem dotace zjisténo, Ze je v Upadku, nebo Zze mu Upadek hrozi, poskytovatel dotace
nejprve odstoupi od pravniho aktu s pfijemcem a teprve nasledné podava navrh na zahajeni
insolvenéniho fizeni. Zde dochazi v pfipadé kraji k problému. Vzhledem k tomu, Ze odstoupeni
od smlouvy musi schvalit Zastupitelstvo kraje, které zaseda pouze nékolikrat v roce, nemusi kraj
stihnout v terminu, ktery mu stanovuje zakon, podat navrh na zahjeni insolvenéniho Fizeni.

Stranka 28



ot & ey,

1o oONSuz

7o,

REDECO Odborny podklad k tématu UdrZitelnost/Stalost operaci

spol. sr.0
0, ©
Tongp oo

&

Upadci podvodnymi, ohled na firmy u nichz doslo k Cistému Upadku a neposuzuji tuto
situaci jako nesrovnalost.

Tam, kde se poskytovatel dotace Fidi dle ,velkych rozpoc¢tovych pravidel® vymaha
prostfedky mistné pfislusny finanéni Ufad, ktery rovnéz urCuje vysi vymahanych
prostfedkd. Tam, kde se poskytovatel dotace fidi podle ,malych rozpoc&tovych pravidel*
(kraje v minulém programovém obdobi 2004-2006 a RR v novém programovém obdobi
2007-2013), vymaha prostifedky pfimo poskytovatel dotace (kraj/RR). Kraje/RR maji
moznost vymahat prostfedky az k exekuci. Podle zdkona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd mohou ucinit rozhodnuti o odvodu a vymahat prostfedky i bez soudu.
Kraje/URR jsou smluvné zavazany MMR k zodpovédnosti za poskytované prostiedky.
Na zakladé smluvnich podminek mezi MMR a krajem, stanovenychv minulém
programovém obdobi 2004-2006, musely kraje, v pfipadé poruSeni rozpoltové kazné,
vratit MMR ¢astky poskytnuté dotace z EU i SR zdrojd, a to i v pfipadé, Ze se nepodafrilo
poskytnuté dotaéni prostfedky od pfijemce vymoci.

V novém programovém obdobi 2007-2013 EK nevyzaduje, v pfipadé prokazatelné
nedobytnych pohledavek, kdy nedo$lo ke zjevnému zneuziti prostfedkil z dotace, od CR
navraceni prostfedk(. Na drovni CR neni v8ak zcela jasné stanoveno, jak se ma v tomto
pfipadé postupovat. Také neni zcela jasné, jak budou pfip. vraceny prostfedky, které se
RR nepodafi od pfijemce vymoci. RR byla jako poskytovateli dotace svéfena cast
dotacnich prostfedkd smluvnim vztahem s MMR, avSak ufad nemd k dispozici vlastni
finanéni prostfedky, takze se predpoklada, ze vracet pfip. prostfedky budou kraje.

Komentar:

7 wr

Insolvenéni Fizeni Ize zahdjit jen na navrh dluznika nebo jeho véfitele (jde-li o Upadek®),
pFip. na navrh dluznika (jde-li o hrozici Upadek®®). Insolvenéni Fizeni se zahajuje dnem,
kdy insolvenéni navrh dojde vécné pfislusnému soudu. Dluzniky, proti kterym bylo
zahgjeno insolvenéni fizeni po 1. lednu 2008 Ize vyhledat v insolvenénim rejstfiku,
dluzniky, proti kterym bylo zahgjeno konkursni &i vyrovnaci Fizeni pfed 1. lednem 2008,
lze vyhledat v Evidenci Upadcl. Je-li naslednym osvédéenim nebo dokazovanim
zjisténo, ze dluznik je v upadku nebo Ze mu Upadek hrozi, vyda insolven¢ni soud
rozhodnuti o upadku.

V fijnu 2007 vydala Evropska komise sdéleni "Pfekonani stigmatu neuspéchu podnikani
— politika druhé Sance", ve kterém mapuje hlavni prekazky opétovného podnikani pro
podnikatele, ktefi Celi riziku Upadku nebo jej prodélali, a predklada navrhy na jejich
postupné odstranéni. Jako stéZejni opatfeni vidi Komise podstatné zmény v zakladech
insolvencéniho prava, které by mélo jasné rozliSovat pravni zachazeni s ¢estnymi Upadci
a Upadci podvodnymi, ktefi tvofi pouze pét procent z celkového poctu, ale vyznamné se
podileji na negativnim vnimani nedspéchl podnikani vefejnosti.

V navrhu nafizeni Rady, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1083/2006 se proto navrhuje
vylougit pouziti ustanoveni ¢lanku 57 stalost operaci v pfipadech nepodvodného upadku.
Navrh doplnéni ¢lanku:

b) doplfuje se novy odstavec, ktery zni:

% Dluznik je v upadku, jestlize ma vice véfitell a penézité zavazky po dobu delSi 30 dnu po Ihité splatnosti
a tyto zavazky neni schopen plnit (dale jen "platebni neschopnost"). Ma se za to, ze dluznik neni schopen
plnit své penézité zavazky, jestlize zastavil platby podstatné ¢asti svych penézitych zavazku, nebo je nepini
po dobu del$i 3 mésicu po Ihté splatnosti, nebo neni mozné dosahnout uspokojeni nékteré ze splatnych
penézitych pohledavek viéi dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo nesplnil povinnost predlozit
seznamy uvedené v § 104 odst. 1, kterou mu ulozil insolvenéni soud.

% 0O hrozici Upadek jde tehdy, Ize-li se zfetelem ke v§em okolnostem divodné predpokladat, ze dluznik
nebude schopen Ffadné a véas splnit podstatnou €ast svych penézitych zavazki.
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,D. Odstavce 1 az 4 se nevztahuji na Zzadnou operaci, ktera prochazi podstatnou zménou
zpUsobenou zastavenim vyrobni ¢innosti v dusledku nepodvodného Upadku.®

Napr.: Vyrobni podnik (pfijemce dotace) jeden rok po ukonceni realizace projektu, podal
u prislusného soudu navrh na zahajeni insolvenéniho fizeni, protoZe dluzi svym
véfitelim. Do obtiZné situace se firma dostala diky vyraznému poklesu trZzeb, ktery byl
zapficinén negativnimu dopadem kurzovych vykyvi a levnou pracovni silou v Asii.
Véfitelské banky firmé neudélily souhlas s pfedinsolvenénim moratoriem, které by podnik
po urCitou dobu (4 mésice) ochranilo pfed véfiteli. Prislusny soud nasledné vydal
rozhodnuti o tom, Ze je firma v dpadku a jmenoval insolvenéniho spravce. Vyroba
podniku i nadale béZi, i kdyZ v omezeném reZimu a vedeni firmy chce i do budoucna
zachovat vyrobu a zaméstnanost. Véfitelé podniku rozhodli, Ze v soucasné situaci povoli
firmé reorganizaci. Management firmy chce zlepsit situaci firmy zefektivnénim vyroby,
zménou obchodni sité ¢i prodejem budov odstépnych zavodid, ve kterych firma jiz
nevyrabi. Musi pFipravit reorganizacni plan a predloZit ho ke schvaleni véritelim. Pri jeho
zamitnuti firmé hrozi konkurs®.

Komentar:

Domnivame se, Ze Upadek, ve kterém se prijemce nachazi, jesté neznamena, Ze doslo k
naplnéni podminek pro sankcionovani prijemce dle ¢l. 30/57 obec. nafizeni EK. Aby tato
situace nastala, musel by pfijemce v dpadku napr. zastavit vyrobu zavodu, na néjZ byla
nasmérovana dotace, a sou¢asné by tato zména musela ovlivnit napr. povahu projektu.
Pokud by byl posléze na prijemce prohlasen konkurs a na zakladé rozhodnuti o
prohlaseni konkursu by mély byt pohledavky véfiteli pomérné uspokojeny z vynosu
zZpenéZeni majetkové podstaty dluznika (pfijemce), plati, Ze na zakladé § 208 zakona
182/2006 Sb. (insolvenéni zakon) poskytnuta dotace nepatfi do této majetkové podstaty.

V kazdém pripadé v tomto pripadé zistava pro prijemce v upadku oteviena moZnost
(z titulu rozliseni pravniho zachazeni s ¢estnymi Upadci a s Upadci podvodnymi) podat
zddvodnéni, Ze k podstatné zméné doslo v disledku nepodvodného upadku a poZadat o
prominuti sankci stanovenych souvisejicich s porusenim podminek stanovenych v cl.
30/57 obec. nafizeni EK.

Doporuceni
Detailni postupy je nutno fesit s pravni podporou

Priklady

Priklad 1

Popis Neziskova organizace obce realizovala vzdélavaci projekt, v jehoz
ramci bylo nakoupeno zafizeni za cca 2 mil. K&. Cilové skupiny byly
proskoleny a projekt byl UspésSné ukoncen. Nicméné rok pred
ukon€enim Ihaty stanovené pro udrzitelnost projektu se neziskova
organizace dostala do upadku.

Zpusob feseni ze Rezortni ministerstvo, jako spravce dotacnich prostfedkl, pozaduje

strany poskytovatele vratit od poskytovatele podpory, kterym je kraj celou ¢astku dotace

dotace ve vysi cca 14 mil. K&.

Posouzeni z pohledu Projekt nema investi¢ni charakter, tudiz by nemél byt posuzovan ve

€l. 30/57 obec. nafizeni | vazbé na ¢l. 30/57 obec. nafizeni EK (viz kap. 3.2) a stanoveni

EK sankce je v kompetenci Ceské strany.

&7 Konkurs je zplisob feseni Uipadku spogivajici v tom, Ze na zakladé rozhodnuti o prohlaseni konkursu jsou
zjisténé pohledavky véfiteld zasadné pomeérné uspokojeny z vynosu zpenézeni majetkové podstaty s tim, ze
neuspokojené pohledavky nebo jejich ¢asti nezanikaji, pokud zakon nestanovi jinak.
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Poznamka Pokud byly po ukon&eni projektu cilové hodnoty MU naplnény, neni

zpracovatele u tohoto typu projektu jejich dalS§i monitorovani opodstatnéné. Vyse
sankce je vzhledem k charakteru a UspéSnosti projektu neimeérna.

Priklad 2

Popis Podnikatelskému subjektu byla proplacena dotace, avSak nasledné
dosSlo ke ztraté kontaktu s pfijemcem. Spole¢nost zruSila sidlo,
zménila statutarniho zastupce (bily kan).

Zpusob reseni ze Poskytovatel dotace nahlasil pfipad polici a nasledné vymahal

strany poskytovatele poskytnutou dotaci formou insolvenéniho fizeni, jako podvodny

dotace Upadek.

Posouzeni z pohledu V tomto pFipadé doSlo k prerusSeni Cinnosti/aktivit projektu (zména

¢€l. 30/57 obec. nafizeni | Urovné typu A) a soucasné ke zméné provadécich podminek

EK projektu (zména urovné typu B), tim byly poruSeny podminky pro
zachovani ,stalosti operace (projektu)” a dotace by méla byt vracena
v pIné vysi.

5.3. Technicka pomoc

Oblast technické pomoci je velice specificka, nejedna se o bézné poskytovani dotaci,
pfijemci téchto prostfedkd jsou zejména ministerstva. Prostfedky slouzi k zabezpeceni
¢innosti  souvisejicich predevSim s fizenim a koordinaci jednotlivych operacnich
programu.

V souvislosti se stalosti operaci lze vysledovat dva nasledujici okruhy moznych
problému:
- nakladani s majetkem

- zpracovani studii, analyz, zprav ¢€i propagacnich materialu.

5.3.1. Nakladani s majetkem

V ramci technické pomoci je pofizen hmotny majetek (hardware, software), ktery je zcela
odepsan pred uplynutim doby definované pro zachovani stalosti operace, pricemz
pfijemce podpory ma zajem o obnoveni tohoto majetku. Rozhodne se dany majetek
prodat €i vyradit a pofidit misto n&j novy.

Posouzeni problému ve vazbé na narizeni EK

Posuzujeme-li prodej majetku nakoupeného z dotacnich prostredkd v souvislosti s
pozadavky na stalost operaci definované v ¢&l. 30/57 obec. nafizeni EK, jedna se o
zménu urovné typu A (viz tabulka nize). Pokud vlivem nahrady majetku nedochazi k
zadné ze zmén Udrovné typu B, nedojde ani k porusSeni podminek pro zachovani
prispévku z fondu ve smyslu ¢lanku 30/57 obec. nafizeni EK.

Uroveih | Zména v priibéhu doby stanovené pro zachovani stalosti operace ANO NE
Zména formy vlastnictvi polozky infrastruktury (investice) X
A Zastaveni/pfemisténi vyrobni €innosti X
Zména povahy projektu (smluvni podminky — pfedmét, ucel) X
B Zména provadécich podminek projektu (dal$i smluvni podminky) X
Zména poskytujici prijemci nepatficnou vyhodu X
Doslo k poruseni podminek pro zachovani prispévku z fondu dle él 30/57 ? X
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funkénosti pred uplynutim doby stanovené pro zachovani stalosti
operace nedochazi k poruseni podminek pro zachovani prispévku
z fondu dle ¢€l. 30/57 obec. nafizeni EK.

‘ »Pouhou“ nahradou majetku z divodu jeho odepsani, ¢i nedostatecné

Zjisténi z terénniho Setreni u OP

Jak v obdobi 2004 — 2006, tak v obdobi 2007 - 2013 vétSinou poskytovatelé podpory
nepovolovali prodej ani vyfazeni hmotného majetku zakoupeného z dotac¢nich prostredku
pred uplynutim doby stanovené pro zachovani stélosti operace.

Nefunkéni majetek sice nahradili novym uhrazenym z vlastnich zdroju, nicméné
nahrazeny majetek inventarizovali a hromadili po celou dobu stanovenou ve smluvnich
podminkach pro zachovani stalosti operace. Také neni zcela jasné, zda automobil
nakoupeny z prostfedkl technické pomoci mohou vyuzivat jiné Utvary pfijemce pro
vykon €innosti nesouvisejicich s TP.

Komentar:

Nahrada odepsaného/nefunkéniho majetku je FeSena jiz vkap. 5.1.2.2 tohoto
dokumentu, pfipadé majetku nakoupeného z prostiedk technické pomoci navrhujeme
postupovat stejnym zplsobem.

Doporuceni

Vzhledem ktomu, Ze pouzivanim majetku nakoupeného vramci TP pro
¢innosti, které pfimo nesouvisi s TP dochazi ke zméné ucelu projektu, nelze
takto porizeny majetek vyuzivat pro vykon jinych €innosti, které nesouvisi s
TP. DalSi doporuceni jsou relevantni s doporu¢enimi uvedenymi v kap. 5.1.2.2,
ktera resi nahradu odepsaného/nefunkéniho majetku.

Priklady

Priklad 1

Popis V ramci technické pomoci byly nakoupeny pocitate a software.
V oblasti informaénich technologii dochazi k velmi rychlému vyvoji a
po 4 letech nejsou pocitae jiz funkéni a software je neefektivni.
Ackoli software je mozné alespon Castecné vyuzivat az do uplynuti
doby stanovené pro zachovani stalosti operace, je pfinejmensim
nutné pofidit nové pocitace.

Zpusob feseni ze PFijemce nemuze prodat ani vyfadit majetek nakoupeny z dotacnich

strany poskytovatele prostfedkd dfive, nez vyprSi termin pro zachovani stalosti operace,

dotace ktery si poskytovatel nastavil v pravnim aktu, kterym pfijemci poskytl
dotaci. Pocitace tedy musi byt nadale alespon inventarizovany a
nové pocitace si pfijemce muze pofridit pouze z vlastnich prostfedka.

Posouzeni z pohledu Pokud prodejem investice souCasné nedo$lo ke zméné povahy

€l. 30/57 obec. narizeni | projektu nebo jeho provadécich podminek, nedoslo ani k poruseni

EK podminek pro zachovani ,stalosti operace (projektu)‘. Podminky,
které si stanovil poskytovatel dotace pro ,udrzitelnost projektu” je
nad ramec pozadavku ¢1.30/57.
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5.3.2. Studie, analyzy, zpravy ¢i propagacni materialy

Z technické pomoci jsou Casto hrazeny projekty na zpracovani studii, analyz, zprav Ci
propagacnich materiald. Poskytovatelim dotace neni zcela jasné, jak pfistupovat v tomto
pripadé k pozadavku na zachovani stalosti operaci.

Posouzeni problému ve vazbé na narizeni EK

Projekty TP, jejichz pfedmétem je zpracovani studii, analyz, zprav &i propagacnich
materiald nemaji dlouhodoby charakter a neni smyslupiné pozadovat jejich zachovani i
po ukonceni projektu (nejedna se o investi¢ni projekty, jejimz prostfednictvim je
realizovana dlouhodoba ¢&innost). U tohoto typu projektd zaméfenych na tzv. ,mékkée
aktivity“, se ¢l. 30/57 obec. nafizeni EK nevztahuje a projekty se fidi pouze pozadavkem
na archivaci a nikoli na stélost operaci.

Projekty TP zaméiené na zpracovani studii, analyz, zprav ¢i
propagac¢nich materiali nemaji charakter investicniho projektu s

wvEvs wa

30/57 obec. nafizeni EK.

Zjisténi z terénniho Setreni u OP

V obdobi 2004 — 2006 i 2007 — 2013 bylo zachovani stalosti operaci v pfipadé ,mékkych
aktivit“ typu studie, analyza apod. vnimano poskytovateli podpory riznym zplsobem.
V nékterych pripadech chapali uchovani stélosti operace jako uloZeni (archivaci) dané
studie, €i jiného vystupu po stanovenou dobu. Cilem bylo, aby v pfipadé potfeby byly
k dispozici jejich potencialnim uzivateliim.

Néktefi poskytovatelé se naopak problémem stalosti operaci v oblasti technické pomoci
vibec nezabyvaji, a to pfedevSim proto, ze technickd pomoc ma pouze podplrny
charakter a jejim cilem je efektivni Fizeni, kontrola, sledovani a vyhodnocovani realizace
pFislusnych operanich programd v€etné NSRR, a sledovani stalosti operaci chapou
v pripadé meékkych aktivit financovanych z prostfedkd uréenych na technickou pomoc za
nemozné ¢i nesmysiné.

Komentar:

VétSina dokumentud typu studie, analyza ztraci v dobé stanovené pro zachovani stélosti
operace svoji aktualnost. Je tfeba je obnovit, upravit nebo vypracovat znovu, a to ¢asto
jesté pred uplynutim doby stanovené pro zachovani stalosti operace. Podminka
uchovavat dokumenty po stanovenou dobu souvisi s poZzadavky na archivaci.

Doporuceni

Vzhledem k tomu, ze na projekty zamérené na zpracovani studii, analyz, zprav
¢i propagacnich materialti (tzv. ,,mékké aktivity“) se nevztahuje povinnost
monitorovat jejich udrzitelnost dle ¢l. 30/57 obec. nafizeni EK, nejsou
predmétem monitorovani po ukonéeni realizace projektu a fidi se pouze
pozadavkem na archivaci.

Stranka 33



Odborny podklad k tématu UdrZitelnost/Stalost operaci

<o CONS U/
S ‘s,

REDECO

& spol. s r.o.

% N\
Tongp oo

)

w&e
e Coy,

&

6. Prilohy

Nazev
Prehled oslovenych programi a kontaktd k provedenym rozhovoriim

Postup slad'ovani pozadavkul na lhaty pro zachovani investic a pracovnich mist
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Prehled oslovenych programt a kontaktt k provedenym rozhovorim
Subjekt Jméno kontaktni Instituce Datum
osoby/funkce uskuteénéného
. IDI
RO SROP Ing. Rostislav Mazal | MMR, Odbor fizeni operacnich 15.2.2010, 15:00
RO IOP ; . : e
. (vedouci oddéleni) programu, Oddéleni Fizeni
RO ROP MS Ing. Vladimir Gelnar | URR MS, Odbor programovani a Patek 19.2.2010
(vedouci odboru) metodiky 14:00
KU MS: o . . . . .
SROP (GS) Katerlga Pfil:coya (roz. | KU Moravskoslezského kraje Patek 19.2.2010
OPVK (GG) vre °"'f‘) Oddgleni fizeni GS (ORGS) 10:00
) Vedouci ORGS
RO ROP SV Ing. Zdenék Vasak URR SV, Odbor metodického 22.2.2010
(vedouci odboru fizeni programu a monitoringu, 13:00
) zastupce reditele) '
RO JPD3 Mgr. V. Rosolova MPSV, Odbor fizeni pomoci 23.2.2010
RO OPRLZ z ESF, Oddéleni kontrol a
IVRO OP LZZ Mgr. A.Babi¢kova nesrovnalosti (727) 10:00
28 8;5:: JUDr. Ing. Bfetislav MPO, Odbor koordinace Utery 23.2.2010
Grégr (feditel odboru) | strukturalnich fondi (od 14h.)
Ing. Petr Porak
(zéstupce fed.
Odboru)
PO Mgr. L. Rendla a MF, odbor Narodniho fondu, Streda
Ing. Suma oddéleni Pravni 24.2.2010
] oddéleni Certifikace 10:00
RO OP Ing. Jan Kfiz (feditel | MZP, Odbor fond EU Patek 26.2.2010
Infrastruktura odboru) 14:00
OP ZP
I:?O Inetrreg Il A Anette Mengel Bavorské statni ministerstvo pro Komunikace od
CR-Bavorsko hospodarstvi, infrastrukturu, 24. 2. probiha,
+ dopravu a technologie castecné
RO Cil 3 - SRN telefonicky,
Program PS: téZ doplnujici informace ¢astecné pisemné

pfeshraniéni
spoluprace CR -
Bavorsko +

z programu Cile 2: Bavorsky
regionalni program pro podporu
podnikani a cestovniho ruchu

RO ROP
Bratislavsky
kraj

Mgr. Richard Broo$
(vedouci programovy
manazer)

Ministerstvo pro vystavbu a
regionalni rozvoj, Agentura pro
podporu regionalniho rozvoje
Slovenska republika

Kontakt 17.2,
reakce az 25.2.
VyplInén dotaznik

Zaméstnanost a
socialni inkluze

Zdenko BoSansky

veci a rodiny, Sekcia fizeni ESF

Slovenska republika

RO OP Zakladni Veronika Cepkova, Ministerstvo pro vystavbu a | Kontakt ziskan az
infrastruktura feditelka odboru regionalni  rozvoj, Sekce 25.2., vyzaduji
v ramci sekce strategie a rozvoje regiont oficialni dopis NOK
Slovenskd republika pfimo ministrovi
RO OP Katarina Krotakova, Ministerstvo prace, socialnych Kontakt 17.2.,

reakce az 25.2.,
dotaznik zatim
zpét neposlali
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Subjekt Jméno kontaktni Instituce Datum
osoby/funkce uskuteénéného
IDI
RO OP Cil 3 CR Lucie Bruckner, Urad zemské vlady Dolni Kontakt 22.2. a
- Rakousko Martin Kavalek Rakousko 24.2., zatim se

nevyjadfili

RO Interreg Il A
CR-Rakousko

lise Goll

Urad spolkového kancléfe

Viden,
Rakousko

Kontakt 22.2. a
26.2., zatim bez
reakce
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Postup sladovani pozadavku na lhaty pro zachovani investic a pracovnich mist
Doba pro
Oblast T ATt Doba pro .. ... . | Doba pro T AT "
verejné :2;'5;’:2;“ zachovani Platnost ::gl';'tzl;':mny zachovani PM/ | Platnost ::gl';'tzl;':mny lz:ala\;:/hovanl Platnost
podpory PM/ investic investic investic
PM
nesouvisejici
zaméstnanost | 2204/2002 s investici***, 3 1976/2006 — ?o{(())/ky, uMSP 2
roky, u MSP 2 (tykalo se
roky B pouze B PM
P'_V| souvisejicl | 31.12.2006 | prodlouzeni P'_Vl souvisejici | 30.6.2008 souvisejici
MSP 70/2001+4364/2004* | S investici™, platnosti s investici**, s investici**,
zachovana min blokovych zachovana min zachovana
5 let vyjimek) S let 800/2008 min 5 let, u | 31.12.2013
vzdélavani 68/2001 nerelevantni nerelevantni I(\grSOP 3 roky
PM  souvisejici investice
s investici**, dtto)
. N zachovana min
Neexistovalo nafizeni 1628/2006 5 let, u MSP 3 31.12.2013
vnitrostatni roky . (pro
. investice dtto)
regionalni PM  souvisejici
podpora PM souvisejici Pokyny : N J
. . | sinvestici** k regionalni § InvesticI™,
Pokyny Kk narodni 0 » zachovana min
regionalni podpofe zachovana min | 2000 - 06 podpofe  na 5 let. u MSP 3 2007-2013
9 podp 5 let, (pro obdobi 2007- rok ’ (pro
investice dtto) 2013 y P

investice dtto)

* roz§ifeni vefejné podpory MSP na vyzkum a vyvoj
**Za pracovni misto pfimo vytvorené investicnim projektem se povazuje takové pracovni misto, které se tyka cinnosti, do niz sméfuje investice a které je
vytvoreno do tfi let od realizace investice véetné pracovnich mist vytvorenych na zakladé zvyseni vyuziti kapacity vytvorené touto investici.

*** viz napf. odst. 4.11 v Pokynech k narodni regionalni podpore
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