. . {ERSTVO
OPERACNI EVROPSKA UNIE . .. % i &‘SA
PROGRAM p ; e ; i
TECHNICKA EVROPSKY FOND _PRO REGIONALNI ROZVO) . -
POMOC INVESTICE DO VAS[ BUDOUCNOSTI € &-’ s

o
i 2 NO
NARODNI ORGAN Misyn| ROT
PRO KOORDINACI

‘dd",

MINISTERSTVO PRO MiSTNi ROZVOJ

NARODNi ORGAN PRO KOORDINACI

DOPADY FINANCNI KRIZE NA IMPLEMENTACI
OPERACNICH PROGRAMU V PROGRAMOVACIM OBDOBI
2007 - 2013

Kvéten 2009



eeipl

Ekonomické expertizy, investiéni poradenstvi

BermanGroup

economic development servlces




R U1V 0] o T 7

1.1. L STUDIE  teeiieettutieee et et ettt ee e et eeeee et b e eeseeeserassaa e eeesssessasaaeeesssssssaaasseeesssssssannesessssssrsnnaeeeseeeeesesssrnnnnns 7

1.2. POUZITE IMETODY .. eiieetttiieieeeieeetttiiee e e e eeeeetaeeseeeseeebaaaaeeeesesestasaseeesesasssaaaseesssessasannseeessrssssnnseessesessserenren 7
2.  MAKROEKONOMICKA UROVEN RIZIK ...ccooveeurieresresseeiseesssesssesssesssesssesssesssssssessssssssssssesssssssesssesssesssesssens 8

2.1. HLAVNI ASPEKTY GLOBALNI EKONOMICKE KRIZE A MAKROEKONOMICKY VYHLED ....ceevvvvveneeeeeererennnneeeeereenssnnneeseeenens

2.2. ANALYZA MAKROEKONOMICKYCH PROBLEMU A DUSLEDKY PRO CR
2.3. PROTIKRIZOVY BALICEK VLADY CRA PSP ...ttt eeeeeeeeeeeeeeeeeee et eeeeeeeeeeeeenes
2.4. PRVN{ SHRNUT(: CiL - PREDBEZNA RIA SE SCENARI DOPADU SF NA MAKROUROVNI

3. MEZOEKONOMICKA UROVEN RIZIK ....ccueevueverueerrisrecsesssessessessesssessesseessessessesssessessessssssessessasssessessesssenes 27
3.1. RELEVANTN{ PROBLEMY POSKYTOVANT UVERU ...coeeiiiiiiiiiiiiieieie e eeeeeeeee e e e e e e e e e e e e e e s e s e e s snnnnnes 27
3.2. ANALYZA REGIONU A VEREINE SPRAVY ..uuuiiiiieiiiitsasssssssssasasssasassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsrsrnnnnnes 30
3.3. RIZIKO VEREJNYCH ROZPOCTU A VYDAJE NA HOSPODARSKOU A SOCIALNI SOUDRZNOST .ceeveieiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeneeeeens 38
3.4. PODNIKOVA UROVEN.....cceiiiiiiieiiieieieieeeeeeieieieeeiesesesesesesesesesasasasasasssssssssssssssnsssssnsnssssssssssssssssssssnsssnsssssnsnnnnss 41
3.5. FINANCOVANI ZE STATNIHO FONDU DOPRAVN{ INFRASTRUKTURY JAKO PRIKLAD ...eceeeieeieiieeiiiieiiiieiiiieeeeeeeeeeeeneeeeens 41
3.6. ODPOVEDI NA KLICOVE OTAZKY IMIIMIR ... uvttiieiereinirisressrssessrsssssrssessssssssssssssssssssssssssssssssssessserssssesesesssesssssssnnen 44
3.7. DOPORUCENA RESENT 1eeiiiiieieieieieieieieteseeeeeseessessesesssesesesesasesasnsnsnnnsnnnnnsnsssnsnsnsssnssnssssnsnsssnsssssnssssssssnnnnnnnsnnns 47

4.  MIKROEKONOMICKA UROVEN RIZIKA .....c.ceoeerirueeresruessessessesssessesssessessessesssessessesssessessessssssessesssessessans 54
4.1. ANALYZARIZIKV OP .....

4.2. ANALYZA RIZIKV ROP
4.3, NEFINANCNI RESENT PRI VYUZIVANT FONDU EU PRO SNIZENT DOPADU KRIZEV CR ..ottt seeeeene 60

5. NASTIN MODELU PRO IDENTIFIKACI REGIONALNICH A SEKTOROVYCH RIZIK ......eeerueerueereeerrersrerssesssesnne 64
5.1. REGIONALNT RIZIKOVY INDEX 1eeeteeeeeieieiesesesesesesesesessssssssssssesssasasassssnssssssssssssssssssnsssnsssssssssssssssssssssssssssnsessssrane 64
5.2. SEKTOROVY RIZIKOVY INDEX .vvvuvuvuvsrurssssasssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssserssssssererseerereresesens 65
5.3. OMEZENA DOSTUPNOST RELEVANTNICH DAT ..eetvtrtuueeeeeereeutsneeeeeereesssnneeeeesesssssnesesssssssssnieseessesssssnmeesessssssses 65

6. ZAVER...ueieeeiiieeectectcteesestessessesssesessesssessessesssesbessasssessessassssrsassesssessesessssrtesaessae st e besassssessesssessesanns 66

7. EXPERTNI SHRNUTI «.cocuiieiieieeiieieciieeessessesssessessessesssessssssssassssssssssssssesssesssesssesssesssesssesssesssesssssnns 67
7.1. MAKROEKONOMICKA UROVEN RIZIKA ...eeeeeeerrrtieeeeesseersnuieeeeesssessssnseeeessssssmsneeesessssssssnnnessessssssssnneesessssssssnnnns 67
7.2. MEZOEKONOMICKA UROVERN RIZIKA ..eeeeeeeeeeieieieieieieieiesesesesesesesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsnsssnssnnsnssnnnnnnns 68
7.3. MIKROEKONOMICKA UROVEN RIZIKA ..eeeeieieieieieieieieieieieiesesesesesesesesessssssssssssesessssssssssssssssssssssnnsnsssnnsnnnnnssnnnnnnn 69
7.4. NASTIN MODELU PRO IDENTIFIKACI REGIONALNICH A SEKTOROVYCH RIZIK 1eveeeeeeeeeeeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeesesesens 73

8. POUZITE ZDROJE ...cuviureeeirienesseessissessesseessessesssessessessesssessessesssessessesssessessesssessessesssessessessssssessessasssessnns 74
8.1. PLATNE PREDPISY PRO SOUCASNE PROGRAMOVACT OBDOBI......ccevvvruriieieeereririiiieeeeereeessnneeeeessresssneesesessssssninnens 74
8.2. ZAKLADNI DOKUMENTY EK PRO CERPANI PROSTREDKU EU V PROGRAMOVACIM OBDOBI 2007-2013 .......cvvvvvvvevnnes 74
8.3. PLATNE ZAKONY A VYHLASKY
8.4. DALST DOKUMENTY L.eiiiiiiieiiieieieieieieeeeeeeseesesesesesesesesesesesasssasesasssssssssssssnsssnsssnssssssssnsssssssssssssssnsnsnsnsssnsnnnnsen

. ZKRATKY .eteeiireireeiteeirtenerenserenteresiernsesssssssssssasesessersssessssessssssnssssssssassssnsessssessssesnssssnsssassssnsssensessnsesnnsne 77

10. PRILOHA (DOTAZNIKY VYPLNENE OP A ROP V DUBNU 2009) .......ccceereemireeneenesnessesseessessesseessessensns 80



Obrazek 1: Tfi Grovné rizik Cerpani dotaci ze strukturdlnich fondU..........cceeviiieiieiiiiieee e, 7

Obrazek 2: Makroekonomickd UroVen FziK .........cccooieriiiiiiieeeeeeeeee e 8
Obrazek 3: Pét hlavnich spolecnych charakteristik trvalého rlstu .........cccceeeeiiieiiieciee e, 8
Obrazek 4: Pokles redlného HDP (levy panel) a doba poklesu (pravy panel) béhem krize..................... 9
Obrazek 5: Vyvoj dlichodu CSR @ USA V 1930-1937 .....ocvevieiiieeriieeeeereee ettt snenns 9
Obrazek 6: Narlst nezaméstnanosti BENEM Krize .......cccovcuvviiriiiieiieeeeeee e 10
Obrazek 7: Vyvoj nezaméstnanosti CSR a USA v obdobi 1930-1937 ......ooveueueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 10
Obrazek 8: Obsah a vyse stimulacnich baliCkl EU v roce 2009.......cccuveieeireeeeeireeeeecreeeeeereeeeenvee e e 13
Obrazek 9: Ocekavany ekonomicky rist vybranych zemi OECD na roky 2009-2010.......c.c..ceeevvreennnen. 15
Obrazek 10: Zakladni formy podpory rozvoje regioNU.........c.cecueeecieeeiieeiieecieeeeieeeeveesreesreeeeareesareeens 15
Obrazek 11: Rést hrubého domaciho produktu CR v 2004-2010..........c.cueeieeeeieceeeeeeeeeeeeeeee e 16
Obrazek 12: Tvorba hrubého fixniho kapitalu CR v 2004-2010.........ccccoruieeieeeeieeeeeeeeeeeee e 17
Obrazek 13: Mira inflace v CR v 2004-2010 ........c.cceuevererereerereeeeeeseeaesesesesesasaesesesessssesesesesesssssssesesanas 17
Obrazek 14: Mira nezaméstnanosti CR v 2004-2010 ..........cceeuevereeueuereeereeaeaesesesesesesesesesesesssssesesenes 17
Obrazek 15: Vliv hlavnich financnich krizi na HDP a produktivitU..........ccccvieeeieiiiccciiiieeee e 18
Obrazek 16: Rast zaméstnanosti a produktivity V EU @ USA .........oooiiiiieeciiee ettt 19
Obrazek 17: Evropské soCialni MOEIY .........ccocuiiiiiiieeccceee st araee s 20
Obrazek 18: Vyvoj obchodni bilance CR v 2004-2008.............cceeieeeueeiiereeeeieeseeeeseeseeeeesseeeeses s 21
Obrazek 19: Nejvyznamné&;jsi exportni partnefi CR v 2008...........coucueeiveieeeiiieeseeeeeeeeeeeeeesee s 21
Obrazek 20: Vyvoj ztrat bank v Japonsku a Svédsku po odeznéni Krize.........ocueveeveeecieeeceeeeeeeenn. 23
Obrazek 21: Rist HDP, vladni a nevladni vydaje na vyzkum a vyvoj v zemich OECD..........cccccceuveennen. 24
Obrazek 22: Vyvoj HDP, poptavky a exportu ve Finsku v 1985-2005..........cccccceeeeeiieeeeeiieeeeeiiee e 24
Obrazek 23: Finsky systém instituci v oblasti védy a technologie.........cccccveeiviiiiiiiciieiece e, 25
Obrazek 24: Mezoekonomickad UroVeR FIziK .........cceeiieiieiiinieneeneneee et 27
Obrazek 25: Zdroje financoVani MSP V EU ........c.uiiiiiiiiie ettt e stee e e e s aan e e e eaee s 27
Obrazek 26: Dynamika Uvérového vyvoje v podnicich s 10-99 zaméstnanci (mésicni data, meziro¢ni
FUST UVEIU V 28] ...tee et ettt eeiieeette e ettt e ettt e e te e e bt e e stteeesteeestaeebaeesabeeeabaeensaeesssaesasasesseesssaeansaeansaaesaseean sessseesns 28
Obrazek 27: Uvéry v selhani v CR (% celkovych GVErQ v SEZMENtU) .....cveveveveveveeeeeeerceeeeeeeeeeeeeeeeeesesenans 28

Obrazek 28: Meziroéni dynamika vyvoje novych korunovych uvér( nefinan¢nim podnikim (v %; Gvéry

celkem bez kontokorentniCh UVEIT) ........c.ueeiieuiiii ettt et e e e e e e e e e raeeeenraea s 29
Obrazek 29: Objem uvérl klientim ceskych bank (prosinec 2007 - brezen 2009)........ccccceeeeevereennneen. 29
Obrazek 30: Uvéry nefinanénim podnikim (nové obchody u vybranych 3esti bank, meziroéné v % a
U] N I VA o= VA ) ISR 30
Obrazek 31: Zakladni formy podpory rozvoje regioNU..........ececuveeeeciiieeeeeieee ettt et e 31
Obrazek 32: HDP v regionech NUTS 2 v obdobi 2004-2007 .........ccoeciiieeeiiiieeeeiieeeeeireeeeecreeeeenaee e 31
Obrazek 33: Tvorba hrubého fixniho kapitdlu v regionech NUTS 2 v obdobi 2004-2007 ..................... 32



Obrazek 34: Mira nezaméstnanosti regionNl NUTS 2 .....oooiiiiiiiiiiecciee ettt et 33

Obrazek 35: Mira nezaméstnanosti regionl NUTS 3 k31.3.2009.......ccccoiiieeiiieeeeiiiee e 34
Obrazek 36: Insolvence firem v jednotlivych regionech v roce 2008...........c.ccccoveeeeiieeeecciee e 38
Obrazek 37: Schéma projektu spolufinancovaného z rozpoCtu obce.......ceeeecieiicciii e 39
Obrazek 38: Struktura prostredk( kofinancovani schvalenych projektt v OP k 21. 4. 2009................. 39
Obrazek 39: VySe prostfedkd kofinancovani schvélenych projektd v OP z rozpoctu regiondlni rady,
(SR o] o Tl I A R B 1 01 TSP 40
Obrazek 40: Struktura prostfedk( kofinancovani schvalenych projektd v ROP k 21. 4. 2009.............. 40
Obrazek 41: Vyse prostiedk( kofinancovani schvalenych projektd v ROP z rozpoctu regionalni rady,
kraje @ 0bCE K 21. 4. 2009.......ooi ittt et e e e et e e e e e et e e e e bt e e e e aatae e e ertaeeeeraeeeenraes 41
Obrazek 42: Schéma projektu kofinancovaného z vlastnich a cizich zdrojl podniku.........ccccceuvennen.. 41
Obrazek 43: PInéni pravidla N+3 22 OP DOPravVa......ccueeeeciieeeeiiieeeciieeeesieeeeeiteeessveee s e sasaee s snsaeeseneeas 44
Obrazek 44: Vyvoj priimyslové produkce v ER 2007-2008 .........cccoeveveeeeeeeereseeeeeeeeeeeseeeeeeeesesesesesesesenenns 45
OBIrAZEK 45: KIASIY V CR...veveeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt st ettt et et et s st ssstsassstesseesssseetenenenanas 46
Obrazek 46: Priklad vyuziti finan€niho inZenyrstvi , Jeremie type” pro ¢ast OP — ,¢eska aplikace”..... 47
Obrazek 47: Priklad vyuziti financniho inZenyrstvi , Jeremie type” pro ¢ast OP —vzor OP PI................ 48
Obrazek 48: Priklad vyuziti finan€niho inZenyrstvi , Jessica type” pro ¢ast ROP........cccceevveeivcveeecnnen. 49
Obrazek 49: Priklad vyuziti finanéniho inZenyrstvi ,,Jessica type” pro ¢ast ROP — analogie OP PI........ 50
Obrazek 50: Financovani zaruk z OP/ROP prostiednictvim CIMZRB.........ccoveuveeueeeeereeeeeeeeeeeeee e 50
Obrazek 51: Mikroekonomickad UroVeRn FziKa.........coceeeiiieiieeniie et e s 54



Tabulka 1:
Tabulka 2:
Tabulka 3:
Tabulka 4:
Tabulka 5:
Tabulka 6:
Tabulka 7:
Tabulka 8:
Tabulka 9:
Tabulka 10
Tabulka 11

Tabulka 12:
Tabulka 13:
Tabulka 14:
Tabulka 15:
Tabulka 16:
Tabulka 17:
Tabulka 18:
Tabulka 19:
Tabulka 20:
Tabulka 21:

Podpora finanénimu sektoru (duben 2009, % HDP roku 2008)..........ccccccvveeeeeiveeeccieeeeennne 11
Odhadovana vyse stimulacnich balickd zemi EU pouze pro rok 2009.........ccccccveeecveeennnene 12
Hlavni makroekonomické indikatory Ceské Republiky v 2004-2010..........cccocvvvererrvruerennne. 16
Produktivita prace pred a po krizi ve Svédsku @ JapoNnSKU .........cceeeeveeeveeeiieieeeceeeeeeans 18
Stimuly - Opatreni protikrizového planu ¢eské viady podle SPAR.........c.cc.cceeevvveeeeeeeeeicnnne 26
HDP v regionech NUTS 3 v 0bdobi 2004-2007........ccuuetieiiiieeiiiieeesieeeeeieeeesiveeeesveeeeesaves 32
Rast tvorby hrubého fixniho kapitalu v regionech NUTS 3 v obdobi 2004-2007 ................ 33
Mira nezaméstnanosti regionl NUTS 3 ......cooiiiiiiicie ettt e e svre e sveeenae s 34
Nejvyznamnéjsi exportni partnefi kraji NUTS 3 V roce 2007 .......ccccvvereeecrveeeeeirveeeeeneeeeennne, 36
: Nejvyznamnéjsi tridy SITC ve vyvozu jednotlivych krajd v roce 2007 ........cccoeeeecuveeeennneen. 36
: Podil exportu na HDP regionl NUTS 3.ttt ettt e e e e nr e e e aaee e 37
Celkové porovnani rizik v regionech NUTS 3 ......ooiiiiiiiiiiiieee et e 37
PEiJMY SFEDI 2008-2012......cciiiiiiieeeiiieeeeiieeessireeessireeesssreesssseeessssseeessssseeesssssessssssseessssens 43
(@1 N d =T o TRV = To AV T ] SRR 45
Projevy soucasné ekonomické krize v jednotlivych OP ..........ccceeeiiiiicciiieccee e, 55
Ocekavana rizika a planovana opatieni v jednotlivych OP .........ccceeeeiiiieccieceeeeee, 55
Identifikace rizik a podniknutd opatfeni VROP .........cccoocciii i 56

Struktura vyrazenych projektd z diivodu nedodani finanéniho kryti v ROPJZ k 1.2.2009. 58

Ocekavana rizika a planovana opatfeni vV ROP ........coociiieeiiiie et e 58
Hranice hodnot proménnych pro regionalni rizikovy index ........ccccoceeeevcieeiiciieeiiciieeeens 64
Celkové porovnani rizik v regionech NUTS 3 ...t 64



1.1. Cil studie
Cilem této studie je

1. Zmapovat a vyhodnotit sou¢asnou situaci narodniho hospodarstvi CR s ohledem na specifické
dopady na jednotlivé regiony a jejich konkurenceschopnost;

2. V pripadé negativniho vlivu soucasné financni, popf. hospodarské krize ¢i obsahlych zmén
navrhnout feseni, kterd by vramci kohezni politiky/operaénich program na zménéné
podminky adekvatné reagovala.

1.2.  Pouzité metody

Soucasné globalni krize postihne rizné subjekty rlznym zplsobem, coZ bude platit i v pripadé
projektd financovanych z OP a ROP. Na druhou stranu, efektivni a udrZitelné projekty financované z
OP a ROP mohou pfispét ke zmirnéni krize rGznymi zpUsoby. Zarovern je tfeba brat v potaz
skutecnost, Ze existuji pravidla stanovena EK pro financovani urcitych typ( projektl a lze tedy
financovat projekty, jejichz cile jsou v souladu s témito pravidly.

S ohledem na vysSe uvedené byla definovana tfi hlavni rizika, kterd vyvstala ze soucasné krize:
makroekonomické, mezoekonomické a mikroekonomické (Obrazek 11). Tato rizika maji dopad na
stabilitu narodniho hospodafstvi CR (makroekonomickd urover rizika), financovani subjektd
(mezoekonomicka uroven rizika) a na vybér a realizaci projekti financovanych ze strukturalnich
fondl (mikroekonomicka droven rizika).

Obrazek 11: Tfi drovné rizik ¢erpani dotaci ze strukturalnich fondd

Makroekonomicka uroven rizika |

[ HDP ] [ Inflace a kurz J

Stabilita

[ Export ] [ Nezaméstnanost ]

ﬂ | Mezoekonomicka urovefi rizika J H

[ Podniky ] [ Vefejna sprava ]

]

Financovani

[ Statni fondy ][ Banky

ﬂ | Mikroekonomicka urover rizika ] ﬁ

[ Regionalni OP ][ Tematické OP ]

e

Vybér a realizace]

Projekt A| rProjekt B| [Projekt C[Projekt D|

Zdroj: EEIP

Kazdé urovni rizika je vénovana specialni kapitola, ktera rovnéz obsahuje i ndvrh na minimalizaci resp.
fizeni prislusného rizika. Pata kapitola se zabyva nastinem modelu pro identifikaci regiondlnich a
sektorovych rizik. Sesta kapitola obsahuje kli¢ové zavéry a relevantni doporuéeni pro fe$eni daného
problému.

Pfedkladana studie byla vytvofena na zakladé dostupnych dat (zejména od CSU a MMR), jejich?
rozsah a dostupnost bohuzel neumoznil provedeni hlubsi analyzy daného problému.



2. Makroekonomicka turoven rizik

Probihajici globalni krize zasahla de facto cely svét a nevyhnula se ani ¢eské ekonomice. V této ¢asti
budou nejprve charakterizovany podminky trvalého makroekonomického ristu a klicové aspekty
souc¢asné krize (Obrazek 22). Nasledné je diskutovdna aktudlni makroekonomickd situace CR a
jednotlivych region(.

Obrazek 22: Makroekonomicka uroven rizik

Makroekonomicka Uroven rizika

Pro udrZitelny stabilni rlst ekonomiky je dilezitd symbidza péti kliCovych charakteristik, které
znazornuje Obrazek 33. Nelze ocekavat, Ze jednotlivé zemé budou Uspésné ve zvladani vsech téchto
charakteristik, ale pouze v nékolika z nich. Zejména v krizovém obdobi bude tfeba mirnit ocekdvany
hospodarsky pokles jednotlivych ekonomik v zavislosti na konkrétnich podminkach konkrétnich zemi.
Naptiklad vyvoj exportné orientované ceské ekonomiky bude do znacéné miry zaviset na
hospodarském vyvoji jejich hlavnich ekonomickych partner( z EU, jak bude popsano nize.

Zdroj: EEIP

Obrazek 33: Pét hlavnich spole¢nych charakteristik trvalého ristu

Spolecné charakteristiky trvalého ristu
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Zdroj: EEIP podle OECD

2.1.  Hlavni aspekty globdlni ekonomické krize a makroekonomicky vyhled
Zatimco forma krize se mlze ménit, jeji priciny zGstavaji stejné (prebytek likvidity, vysoky rist uvéra,
nizka inflace nasledovana cenovou bublinou). Dopady na krizi Ize méfFit riznymi makroekonomickymi
indikatory, napf. poklesem rlistu HDP, zvysenou nezaméstnanosti, poklesem zahrani¢niho obchodu
apod. Kdy? srovhame dopady minulych finanénich krizi ve svété i v CR, Ize si udélat predstavu o
potencialnich problémech plynoucich ze soucasné krize (viz 1. ¢ast této subkapitoly). V dalsi ¢asti této



subkapitoly se zaméfime na analyzu soucasné krize véetné makroekonomického vyhledu na roky
2009 a 2010.

2.1.1. Historicky exkurz

Zkusenost z minulych financnich krizi mlze indikovat zavainost probihajici krize. Napf. béhem
nejvétsich financnich krizi 20. stoleti klesl redlny HDP v praméru 9,3% a pokles trval témér dva roky
(Obrazek 44). Je tieba zminit, Ze soucasna krize zasahla vsechny zemé a tudiz se stala krizi globalni, tj.
nikoliv izolovanou v ramci nékolika zemi. Z tohoto divodu dopady soucasné krize na svétovou
ekonomiku budou zifejmé vyssi, nez tomu bylo v minulosti.

Obréazek 44: Pokles realného HDP (levy panel) a doba poklesu (pravy panel) b&hem krize
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Zdroj: Reinhart & Rogoff (2008)

Ceskoslovenska ekonomika zaznamenala vyrazny pokles dichodu béhem velké deprese ve 30. letech
20. stoleti. Nejvyrazn&jsi pokles byl zaznamenan v roce 1932, kdy diichod v CSR poklesl o 10 %.
Obréazek 55 dokldda, 7e ekonomika CSR vykazala niz$i pokles ne? v USA v pocatku krize, nicméné
zotaveni ¢eské ekonomiky trvalo déle nez v USA.

Obrézek 55: Vyvoj diichodu CSR a USA v 1930-1937
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Nezaméstnanost (podil nezaméstnanych a pracovné aktivnich) je jeden zklicovych indikator(
ekonomiky. Béhem financnich krizi 20. stoleti doslo k primérnému narQstu nezaméstnanosti o 7 %
do péti let od vypuknuti krize (Obrazek 66). Vyssi nezaméstnanost ma mimo jiné za nasledek vyssi
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naklady na statni rozpocet resp. na verejny dluh (nezaméstnani neplati dan z pfijmd a naopak
dostavaji podporu v nezaméstnanosti, ddle maji mensi kupni silu, a tudiz dochazi k mensimu vybéru
spotrebnich dani apod.). Podle studie Reinhart & Rogoff (2008) doslo do péti let od skonceni krize k
narlstu vefejného dluhu v jednotlivych zemich v priméru o 86 %, coz by vyvijelo dalsi tlak na
udrzitelnost verejnych financi v post-krizové dobé.

Obrazek 66: Narist nezaméstnanosti béhem krize
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Zdroj: Reinhart & Rogoff (2008)

Béhem krize 30. let 20. stoleti vzrostla nezameéstnanost z 3,2 % v roce 1930 az na 27,1 % v roce 1933
(Obrazek 77), ale jiz tehdy byl jeji narlst a poté i pokles oproti vyvoji HDP fazové opoZdén. Je vysoce
nepravdépodobné, Ze by v sou¢asné dobé vyie nezaméstnanosti v CR dosahla vice neZ 27 %, nicméné
je tfeba si uvédomit potencidlni negativni dopady soucasné krize na nezaméstnanost resp. jeji
teoreticky extrémni limit, stejné tak pravdépodobné fazové (roc¢ni a delsi) zpozdéni.

Obréazek 77: Vyvoj nezaméstnanosti CSR a USA v obdobi 1930-1937
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2.1.1. Specificka charakteristika soucasné Krize a stimuly vybranych vlad pro
reSeni Krize

2.1.1.1. Specifickda charakteristika soucasné krize

Navzdory tomu, Ze se vétsi problémy zacaly v USA objevovat az pocatkem roku 2008, se jiz kolem
roku 2002 se USA ocitly v makroekonomické nerovnovaze, a krize tedy de facto zacala vtomto
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obdobi (vnéjsi nerovnovahou, v niZ se projevovaly vzrlstajici deficity zahrani¢niho obchodu, i vnitfni
nerovnovahou, jejimz nasledkem byl abnormalni rlst spotreby, rostouci zadluyeni domacnosti i
verejného sektoru). Béhem roku 2007 zacalo masivni nesplaceni sub-prime (podfadnych) hypoték
v USA, coZ pozdéji vedlo k nestabilité amerického finanéniho sektoru, jehoZ problémy se posléze
rozsitily po celém svété. Tato celosvétovd ndkaza vedla napt. k prevzeti bank statem, bankrotim
bank, konci éry investi¢niho bankovnictvi, zvySeni pojisténi depozit, regulaci suverénnich fond( apod.

Perverzni chovani mnoha vlad, centralnich, investicnich a komercnich bank v predchozich letech
(,levné penize bez zohlednéni budoucich rizik nafukujici poptavku®) je nyni zasadné korigovano
,kreativni destrukci” systému (J.A.Schumpeter), pfi niz v rychlém sledu praskaji dal$i a dalsi bubliny
trznich nerovnovah — previsi poptavky. O vaznosti situace svédci, Ze zlepseni se zatim nedostavuje
navzdory tomu, Ze US a fada dalSich zemi se dostava do dvoucifernych rozpoctovych schodkl (byt
poZzadavek udrzitelnosti v poslednim roce deklarovalo nékolik zasedani ministri financi EU) . Realita
stale prekondva negativni ocekavani vyvoje ekonomiky a napf. progndzy globalniho vyvoje regiond
na rok 2009 zpracované IMF v sedmi aktualizacich vykazuji v ¢ase systematické zhorSovani.

Ackoliv se krize nejprve projevila v USA a Evropa prevadiné Zila v presvédceni, Ze dopad do
evropského hospodarstvi bude pouhym kratkodobym vykyvem, hospodaiské vysledky a analyzy
poslednich mésicl ukazuji na neprehlédnutelné stfrednédobé dopady na rozvoj evropské ekonomiky.
Pro evropskou (ale i svétovou) hospodarskou politiku to znamena vazit své kroky, své protikrizové
pldny nejenom dopadem na vefejnost, ale zejména dopadem jak na rychlost oziveni tak na
dlouhodoby rozvoj zemi. Jde o to, aby krizovy management nezablokoval bolestné strukturdlni zmény
v ekonomikach, ale naopak je zprichodnil, nebot zarodky budouciho rozvoje (nebo téZ budouci
stagnace) jsou zakladany pravé ted. Jak ukazuji pripady minulych krizi (mj. ve Svédsku a Japonsku)
ekonomiky po krizi nezvysuji zaméstnanost, ale dochazi k rychlému az skokovému rlstu produktivity,
pokud byla ovsem adekvatni odezva hospodarské politiky.

Dubnova studie bruselského think tanku Bruegel (Pissani-Ferry, van Pottelsberghe, 2009) v souladu
s nasim nazorem zdUraznuje pét faktor(, které bud podpofi ¢i poskodi strednédoby rist:

i) velikost a trvani protikrizovych balick(;

ii) obsah balick( — stimuly a instituce prostredi pro podnikani ;

iii) politika na trhu prace a zaméstnanost ;

iv) restrukturalizace financ¢niho sektoru a chovani bank pti poskytovani avérd;
v) politika vyzkumu a vyvoje, vzdélani a vyvoj vydajd na né.

K témto faktorim prifezové patfi i zefektivnéni samotné statni spravy, ktera by se méla opirat
pfi svém rozhodovani o dopadové studie novych regulaci (RIA) s pfimymi i nepfimymi dopady a
multiplikatory (viz studie EEIP v tomto sméru).

2.1.1.2. Restrukturalizace financniho sektoru a stimuly vybranych vldd pro reseni krize

Vysledkem probihajici krize byla masivni intervence vlad po celém svété jak do financniho sektoru
(Tabulka 1) tak do redlné ekonomiky (Tabulka 22). Je zfejmé, Ze rizné vlady reaguji na krizi pomoci
raznych fiskalnich stimulll a opatfeni v zavislosti na konkrétnich makroekonomickych podminkach
jednotlivych zemi, ale zde vznika fada otdzek dotykajicich se malé oteviené Ceské ekonomiky.

V souladu s ohniskem — financni krizi — vénuji vlady masivni ¢astky na restrukturalizaci finanéniho
sektoru scilem udrZet chod bank a zachovat dynamiku poskytovanych avérl. Hrozi vsak, Ze
vyznamné ¢astky pomohou zachovat nékteré“mrtvé“ banky, ale nepomohou perspektivnim firmam.

Tabulka 11: Podpora finanénimu sektoru (duben 2009, % HDP roku 2008)
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USA 3,9 1,3 1,1 42,1 31,3 79,6 6,3
Rakousko 5,3 0,0 0,0 0,0 30,0 35,3 5,3
Belgie 4,7 0,0 0,0 0,0 26,2 30,9 4,7
Francie 1,2 1,3 0,0 0,0 16,4 19,0 1,5
Dansko 3,8 0,4 0,0 0,0 18,0 22,2 3,7
Recko 2,1 3,3 0,0 0,0 6,2 11,6 54
Irsko 5,3 0,0 0,0 0,0 257,0 263,0 5,3
Italie 1,3 0,0 0,0 2,5 0,0 3,8 1,3
Nizozemi 3.4 2,8 0,0 0,0 33,7 39,8 6,2
Portugalsko 2,4 0,0 0,0 0,0 12,0 14,4 2,4
Spanélsko 0,0 4,6 0,0 0,0 18,3 22,8 4,6
Svédsko 2,1 5,3 0,0 15,3 47,3 70,0 5,8
Velka

Britanie 3,9 13,8 12,9 0,0 51,2 81,8 20,2
madarsko 1,1 0,0 0,0 4,7 1,1 6,9 1,1
Polsko 0,4 0,0 0,0 0,0 3,2 3,6 04
Australie 0,0 0,7 0,0 0,0 N/A 0,7 0,7
Japonsko 2,4 11,3 0,0 1,2 7,3 22,1 0,8
Cina 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,5 0,0
G20 1,9 2,5 1,0 12,4 14,3 32,1 3,4
Rozvojové

zemé 0,2 0,1 0,4 1,6 0,1 2,4 0,1

Zdroj: MMF (2009)

Zakladni problém spociva vtom, Ze ocistujici vliv krize dopadd mnohdy deformované. Na jedné
strané je vladami tlumen u mnohych nekonkurenceschopnych bank a spolecnosti s ohledem na
politické dopady hroziciho propousténi. Cim vétsi je vliv statu v (podporovanych) bankach tim vice se
dostavaji do konfliktu ambivalentni cile statniho akcionare — zachovani pracovnich mist a obeziretné
bankovnictvi. Na strané druhé obtiznéjsi pristup k uvériim vyvolany obezietnéjsim chovanim bank v
prostiedi s rostoucimi riziky dopadd nejen na nekonkurenceschopné podniky, ale mezi prvnimi téz na
mladé podniky s nedostatkem kapitalu a hotovosti, které vsak mohou mit dobry rlistovy potencial
podporeny inovacemi, které mnohdy zméni i tvai dominujicich spole¢nosti (= nepfimy dopad). Z
hlediska nasi studie je dlleZité hledat kanaly, jimiZ |ze identifikovat tyto perspektivni podniky (,,mladé
inovativni spolecnosti“) a poskytovat jim Uvéry prostfednictvim soukromych a statnich nastroji
domaci i zahrani¢ni provenience. Je to o to komplikovanéjsi, Zze jde o malé a stfedni podniky, s
kratkou uvérovou historii, malymi historickymi zisky, riskantnéjsimi projekty a potfebou financnich
prostiredk( k rdstu.

Dostupnost verejnych penéz pro podobné cile a stimulaéni balicky vibec bude zasadné sniZena
potencidlni podporou restrukturalizace finanéniho sektoru, kterd bude pozadovat v pfipadé plného
Cerpani garanci bezprecedentni navyseni verejnych rozpoctl USA v krajnim pfipadé az o 79,6 % HDP
roku 2008, Velké Britanie az o 81,8 % HDP roku 2008, Irska az o 263 % (Tabulka 11) , coZ pro tyto
zemé znamena v nasledujicich letech dvojciferné deficity verejnych rozpoctl. Ale ani vyznamny Cesky
exportni partner Némecko pfijal potencidlni zdvazkem 22% HDP roku 2008.

Samostatnym problémem je objem a obsah stimulacnich bali¢kd mificich nikoliv do finan¢niho
sektoru ale pfimo do ekonomiky. Tabulka 22 uvedené castky se déli na dva typy opatfeni — prvni
predstavuji snizeni dani a fiskalni vydaje, druhy typ opatfeni mifi na vlddou podporované garance a
uvéry, pro vyrobce a spotrebitele (nikoliv banky) napf. dotace uvér(i apod. Obrazek 88 ukazuje

o

podrobnéji obsah jednotlivych balickd.

Tabulka 22: Odhadovana vySe stimulacnich balick( zemi EU pouze pro rok 2009
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Odhadovana vyse stimulaénich balickt

Snizeni dani a Mimoradné vydaje a
Zemé fiskalni vydaje podobna opatreni

mid. Euro % HDP mld. Euro % HDP
Belgie 1,2 0,3% 2.1 0,6%
Dansko 0,0 0,0% 0,0 0,0%
Némecko 35,8 1,4% 70,3 2, 7%
Irsko 0,0 0,0% 0,0 0,0%
Recko 0,0 0,0% 23,0 0,9%
Spanélsko 12,3 1,1% 54,3 4,9%
Francie 14,3 0,7% 41,5 2,1%
Italie -0,3 0,0% 0,0 0,0%
Nizozemi 3,2 0,5% 0,0 0,0%
Rakousko 3,9 1,3% 2,5 0,9%
Polsko 1,5 0,5% 4,9 1,6%
Svédsko 11 0,4% 9,0 3,0%
Velka Britanie 16,5 1,0% 22,1 1,4%
13 nejvétSich ekonomik EU 89,7 0,8% 229,7 2,0%
Pfedpokladané vydaje EU-27 103,0 0,8% 263,8 2,0%
Evropska komise 9,3 0,1% 15,5 0,1%

Zdroj: www.breugel.org

Je nutné zminit dualeZitost struktury stimulacnich bali¢kd. Existuje zde totiZ riziko, Ze nékteré
,nemoudré” balicky a statni dotace mohou blokovat nutné strukturdini a inova¢ni zmény a fixovat
staré problémy (napf. podporou neproduktivnich sektor(i ekonomiky).

Obrazek 88: Obsah a vySe stimulaénich balickd EU v roce 2009
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1.4%
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Zdroj: www.breugel.org

Pro ¢eskou exportni ekonomiku budou i zde dilezité nejen fiskalni stimuly prijaté ¢eskou vladou, ale
té7 opatieni resp. bali¢ky pfijaté nejvét$imi obchodnimi partnery Ceské republiky s ohledem na
rozhodujici uUlohu mezindrodniho obchodu v ekonomice. NiZe uvddime zakladni prehled
protikrizovych opatfeni jednotlivych zemi (Némecko, Slovensko, Polsko a Francie) oznamenych
pocatkem roku 2009.

Némecko

Nejvétsi stimulacni balicek z hlediska absolutni velikosti pfipravilo exportné orientované Némecko,
které bylo postizeno ztratou poptavky u svého druhého a tretiho obchodniho partnera (USA a VB),
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coz vedlo v prvnim Ctvrtleti letoSniho roku k nec¢ekané hlubokému poklesu HDP o 6,7 % , coZ bylo
dokonce vice nez v krizi téZce postizeném Madarsku (-6.4 %). DUsledkim hospodarské recese méla
pavodné celit opatreni, kterd némecka vlada vyhlasila v konjunkturalnim programu ze zacatku
listopadu 2008. Verejné rozpocty pocitaly tehdy s mimoradnymi investicnimi vydaji ve vysi 32 mid.
EUR a s fadou ulev v danové oblasti. ,Balicku 1“ predchazela jesté v fijnu 2008 vladni akce na
zachranu finanéniho sektoru. Vyvoj si vynutil brzy dalsi kroky. Konjunkturalni Balicek II. z ledna 2009
ma napumpovat v letech 2009 a 2010 do némecké ekonomiky a pracovniho trhu dalSich 50 mid. EUR.
Celkovym rozsahem obou programi pres 80 mld. EUR jde o nejvétsi vladni podplrné opatieni v
povale¢né historii Némecka. Jeho dopady se bezprostfedné dotykaji i CR, nebot ovliviuji 30%
Ceského exportu (pravé takovy podil exportu mifi do Némecka). Nejviditelnéji plsobi némecké
,Srotovné” zvysujici vyvoz malych osobnich automobild.

Slovensko

K velmi rychlému poklesu HDP doslo v prvnim ¢tvrtleti 2009 i na Slovensku (-5,4 %) byt mensimu nez
v Madarsku (-6.4 %). K zakladnimu opatreni, ke kterému slovenska vlada v souvislosti s ekonomickou
krizi pfistoupila, bylo predefinovani fiskalnich cild na nejblizsi roky. V listopadu 2008 zvysila na rok
2009 deficit verejné spravy z1,7% HDP na 2,1% HDP. Vsoucasnosti je v meziresortnim
pfipominkovém fizeni material ,,Program stability Slovenska“, ktery pfedpokladd, Ze i v nasledujicim
obdobi se oproti plvodnim planim zvysi deficit vefejné spravy. VIada zvySovani deficitu verejné
spravy povazuje za svUj zakladni nastroj v boji proti finanéni krizi. Program stability Slovenska uvazuje
s vyrovnanym rozpoctem az v roce 2012. PUvodné planovany deficit ve vysi 0,8% HDP pro rok 2010 se
presunul na rok 2011.

Jednim z prvnich opatfeni, které vlada pfijala, byla novela zdkona o ochrané vkladl. Podle této
novely, po splnéni zdkonem stanovenych podminek, se z Fondu ochrany vkladd poskytuje vkladateli
nahrada v pIné vysi vkladu. Zakon nabyl Ucinnosti 1. 11. 2008.

V névaznosti na pozadavek Slovenského plynarenského primyslu na zvyseni ceny zemniho plynu pro
domacnosti vlada pfijala opatieni, kterym v dUsledku zabranila, resp. zkomplikovala, proces
zvySovani cen plynu pro domdcnosti. Navrh zakona byl ve zrychleném legislativnim Fizeni projednan
v NR SR a nabyl uc¢innost 8. 11. 2008.

V listopadu 2008 vldda schvalila komplexni balik opatfeni na ochranu slovenské ekonomiky pred
finanéni krizi.

Polsko

Dne 30. 11. 2008 polska vlada pfijala pro obdobi 2009-2010 pladn ,Stability a rozvoje” ve vysi 91,3
mld. PLN, ktery je uren pro udrZeni financni stability a vérohodnosti Polska. Soucasné vlada
zvefejnila informace o korekci prognézy rlstu HDP vplanu statniho rozpoétu pro rok 2009
z plvodnich 4,8 % na 3,7 % a upozornila na dalsi kraceni statniho rozpoctu pro rok 2009 (dle Casti
ekonomickych komentatord pfilis malé). Dne 28. 11. 2009 by méla polska vlada predloZit doplnéni
svého planu.

Francie

Francouzsky protikrizovy plan (pokles HDP za 1.¢tvrtlei 2009 -3,2 %) na stabilizaci ekonomiky je
postaven na cCtyrech pilitich, které mohou byt povazovany za priority francouzské vlady. Znacna
pomoc byla poskytnuta francouzskému (1) bankovnimu sektoru. Plan na zachranu bank byl vyhlasen
20. 10. 2008. Dalsimi sférami, které hodla prezident Sarkozy podporovat jsou (2) podpora inovaci a
(3) prdmyslu formou Planu na podporu investic v hodnoté 23 — 28 mil. EUR a Strategickym
investi¢nim fondem. Jista forma ulevy by méla podnikatelskym subjektlim byt poskytnuta i na zakladé
pfipravovanych daniovych ulev formou osvobozeni od dani z hmotného investicniho majetku.
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2.1.2. Globalni makroekonomicky vyhled 2009-2010

Podle ekonomické predpovédi OECD z bfezna 2009 dojde k poklesu ristu svétového HDP v zemich
OECD v priméru o 4,3 %, pricemzZ vroce 2009 se v Némecku ocekdva hospodarsky pokles ve vysi
5,3%, ve Francii 3,3 % a v Rusku pokles o 5,6 %. Vzhledem k tomu, Ze obé zemé patfi mezi dlleZité
obchodni partnery CR, negativni vyvoj vtéchto zemich nepochybné sni%i vykonnost &eskych
exportérd resp. celé ceské ekonomiky.

Obrazek 99: O¢ekavany ekonomicky rust vybranych zemi OECD na roky 2009-2010
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Zdroj: OECD

2.2.  Analyza makroekonomickych problémii a diisledky pro CR

Na udrzitelny rozvoj CR a jednotlivych regiontl ptisobi nékolik faktor(i jako napf. makroekonomické
podminky, statni podpora rozvoje regionl a podpora EU (Obrazek 1010) Je zfejmé, Ze na rozvoj Ceské
ekonomiky maiji vliv zejména globdlni makroekonomické podminky a ddle téz obchodni partnefi
¢eskych exportéril. V této Easti se zabyvame makroekonomické situaci CR v obdobi 2004-2008 véetné
stru¢ného vyhledu na roky 2009 a 2010.

Obrazek 1010: Zakladni formy podpory rozvoje regiontl
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Tabulka 33 obsahuje vyvoj zakladnich makroekonomickych ukazatel( CR - pro obdobi 2004-2008 jsou
pouZita aktudlni data MFCR, pro roky 2009 a 2010 predikce MF CR z dubna 2009. Je patrné, Ze v roce
dojde ke zhorSeni vétsiny ekonomickych ukazatel(.
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Tabulka 33: Hlavni makroekonomické indikatory Ceské Republiky v 2004-2010
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

HDP rust v % 4,5 6,3 6,8 6,0 3,2 -2,3 0,8
Primeérna mira inflace rust v % 2.8 1,9 2,5 2,8 6,3 1.1 0,9
Mira nezaméstnanosti primér v % 8,3 7,9 71 53 4.4 6,1 7,5
PRIBOR 3M vV % 24 2,0 2,3 3,1 4,0 2,2 23
Spotieba domacnosti rast v % 3,9 1,2 -04 33 0,8 15 28
Tvorba fixniho kapitalu rust v % 1,0 -2,2 1,0 1,8 0,2 0,3 1,5
Spotfeba viady rast v % 4 3,7 2,4 6,8 3 4,7 4.6
Saldo viadniho sektoru mid. K& -83 -107 -84 -21 -52 -167 -150

Zdroj: MF CR (aktudini predikce MF CR byla vytvorena za tcelem sestaveni stdtniho rozpoétu v dubnu 2009)

2.2.1. HDP

V Casové posloupnosti rdstu HDP je zfejmy progresivné rostouci trend do roku 2006 (6,8% r(ist HDP)
s naslednym poklesem dynamiky rlstu (Obrazek 1111). V roce 2008 se zacal projevovat pocatek krize
(iluze konjunkturni bubliny), v disledku éehoz rlist HDP klesl na 3,2 %. Vliv krize je patrny z predikce
pro roky 2009 a 2010, v nich? by mél dale klesat rist HDP (podle MF CR na 0 2,3 %).

Obréazek 1111: Rast hrubého doméciho produktu CR v 2004-2010
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Udaje za prvni ¢turtleti 2009 ukazuji, 7e ceskd ekonomika zpomaluje neéekané razantné. V
mezirocnim srovnani zpomalila na -3,4 % z 0,7 % ve 4Q 2008 (sezonné ocisténé udaje). Dle analyzy
Raiffeisenbank vykazala ¢eska ekonomika v prvnim Ctvrtleti tohoto roku historicky nejhorsi vysledek,
ktery prekonal doposud nejhlubsi meziroéni propad o 2,1 % ve 4Q 1997. Globalni recese zasdhla
ekonomiku v jejim srdci - vyvoz a investice se propadaji. Spotifeba se prozatim drii nad nulou.
Srotovné v okolnich statech ponékud brzdi souc¢asny pokles ekonomiky. Vysledky za druhé &tvrtleti by
mély dopadnout lépe, nebot by jiz mély zacit plsobit ¢eskd protikrizovd opatrfeni. Spotfeba vladdy a
domadcnosti tlumi pokles ekonomiky, ale nedostavi-li se v dohledné dobé alespon slabé oziveni
svétové ekonomiky, mize se propad ceské ekonomiky jesté ve druhé poloviné prohloubit. Pokud
alespon c¢astecné ozZije svétova ekonomika, je nadéje, ze ke konci roku oZije i ¢eska ekonomika.
Propad ceské ekonomiky ale nebyl tak hluboky jako v Némecku (-6,7 %) na Slovensku (-5,4 %) nebo v
Madarsku (-6.4 %).

2.2.2. Tvorba hrubého fixniho kapitalu

Tvorbou hrubého fixniho kapitdlu se rozumi zejména investice, které tvofi jednu ze slozek HDP. Vyvoj
jejich trendu je korelovan strendem HDP, podle predikci by propad jejich miry mél byt jesté

......

stavajici krizovou situaci je dana vyssim podnikatelskym rizikem, konzervativni Uvérovou politikou
bank a negativnim ocekavanim investor(. K propadu doslo jiz v 1. ¢tvrtleti 2009.
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Obréazek 1212: Tvorba hrubého fixniho kapitélu CR v 2004-2010
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2.2.2.1. Inflace

Do roku 2008 si driela Ceskd republika stabilni miru inflace v rozmezi 2 a7 2,8 % (Obrazek 1313).
V roce 2008 vsak doslo k jejimu nardstu na 6,3 %, coz bylo zptisobeno nékolika faktory — napf. vyssi
cenou ropy, zvySenou poptdvkou po potravinach z asijskych zemi ¢i vladni reformou verejnych
financi. Pro rok 2009 je predikovano signifikantni snizeni miry inflace az na 0,9 % a v roce 2010 by se
méla Ceskd republika vratit ke stabilni mife inflace v pFiblizné vysi 2 %.

Obrézek 1313: Mira inflace v CR v 2004-2010
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2.2.3. Nezaméstnanost a politika na trhu prace

Mira nezaméstnanosti v letech 2004-2008 plynule klesala 28,3 % aZz na 4,4 %, coz bylo dadno
predevsim rostouci hospodaiskou trovni Ceské Republiky (Obrazek 1414). Vlivem krize se oekava
zvy$eni miry nezaméstnanosti, které by véak nemélo byt podle MF CR dramatické oproti roku 2004 a
mira nezaméstnanosti by méla dosdhnout 6,1 % v roce 2009 a na 7,5 % v roce 2010.

Obrazek 1414: Mira nezaméstnanosti CR v 2004-2010
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Nicméné je tfeba pocitat s tim, Ze narlist nezaméstnanosti je vétSinou fazové opozdén proti vyvoji
HDP. Jinymi slovy to znamena3, Ze jesté v okamziku, kdy se projevi znaky oZiveni ekonomiky, budou
jeSté doznivat narlsty nezaméstnanosti, kterd zacne klesat aZz sdalSim rdstem HDP. Dalsi
charakteristikou recesi a krizi je skokovité zvySeni produktivity vdlsledku Upadku
nekonkurenceschopnych firem s nizkou drovni produktivity, kdy podnikovi ,vitézové” obdobi recese
zrychli svij vyvoj na zakladé rlstu produktivity.

Obrazek 1515: Vliv hlavnich finanénich krizi na HDP a produktivitu
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Pozn.: Obrdzek obsahuje o krizchi ve Svédsku (1991), Finsku (1991), Japonsku (1997) a Jizni Koreji (1997)
Zdroj: www.breugel.org

Pro zaméstnanost to neni dobra zprava, nebot preZivsi podniky nebudou potfebovat tolik pracovnich
sil. Tuto skute¢nost lze dokumentovat na zku$enosti z predeslych finanénich krizi ve Svédsku a
Japonsku (Tabulka 44).

Tabulka 44: Produktivita prace pred a po krizi ve Svédsku a Japonsku
Velkoobchod,

maoobchod, hotely
a restaurace

VSechny | Zpracovatelsky Stavebnictvi

Druh pfijmu Obdobi

sektory pramysl

Svédsko 1984-1990 1,46% 1,73% 1,21% 1,23%
Svédsko 1991-1997 3,61% 7,72% 3,25 4,53%
Svédsko 1998-2005 2,49% 6,94% -0,31% 3,55%
Japonsko 1984-1990 3,73% 4,56% 4,99% 5,89%
Japonsko 1991-1997 0,99% 2,65% -4,57% 2,94%
Japonsko 1998-2003 1,41% 3,73% -0,57% -1,01%
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Zdroj: www.breugel.org

Jedinou 3anci, jak se stimto dlsledkem krize vyporadat, je zvysené usili o podporu proinovacné a
prorlstové orientovanych projektl a podnikl, které mohou vytvorit nova konkurenceschopna
pracovni mista.

Mejsttik a Chytilova (2007) se zabyvali analyzou produktivity a zaméstnanosti v EU a ve svété. Jak
ukazuje Obrdzek 1616, zatimco v USA dosSlo k nejvysSimu zvySeni zaméstnanosti v nejvice
produktivnich odvétvich, v EU tomu bylo naopak. Pfikladem miZe byt Francie, kde byla podporovana
neefektivni odvétvi na Ukor perspektivnich firem. Dale byl dlouho omezen vstup pracovnik(l z novych
¢lenskych zemi do Francie, coZz dale podpofilo ,pfezaméstnanost” v odvétvich s nizkou produktivitou.
Jinymi slovy, kratkodobé feseni (podpora neefektivnich podnikl) byl upfednostnéno nad
dlouhodobym resenim (podpora efektivnich podnik(). To je varovny signal do budoucnosti.

Obrazek 1616: Rilst zaméstnanosti a produktivity v EU a USA
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Zdroj: Mejstrik a Chytilova (2007) podle Gretschmann (2006)

Naopak v zemich vychodni a stfedni Evropy stejné jako v Ciné rostla zaméstnanost v nejvice
produktivnich sektorech (byt absolutni Uroven produktivity stale zaostavala), coz se da oznacit za
pozitivni trend (Mejstfik a Chytilova, 2007).

Zde je tfeba upozornit na zasadni potencialni problém, Ze totiz béhem krize mohou nékteré
nemoudré balicky vldd a neefektivni statni a EU dotace blokovat nutné strukturalni/inovaéni
zmény a fixovat staré problémy.

Novou zasaZzenou skupinou béhem krize budou i nizko-kvalifikovani a téz nizko-pfijmovi pracovnici.
Da se ocekavat, Ze dojde k masivnimu propousténi téchto pracovnikll. Ke zmirnéni tohoto
negativniho vyvoje by mélo pomoci nasazeni efektivnéjsich statnich dotacnich intervenci jako napf.
Cerpani prostiedkl z fondu ESF na podporu tzv. pracovnikd pracujicich se zkracenou pracovni dobou
(,kurzarbeit”) formou financovani tréninku a mezd pracovniki béhem tohoto tréninku. Napf. ¢eské
MPSV jiz ohlasilo zahdjeni dvou takovychto programu s cilem udrZet zaméstnanost v podnicich, ve
kterych by pracovnici mély zlistat doma ¢i pobirat 60 % mzdy.

V soucasné dobé v EU existuji v zasadé Ctyfi typy socidlnich modell Upravy pracovniho trhu,
zaméstnanosti a socidlniho zabezpeceni — model anglosasky, kontinentalni, stfedomorsky a seversky
(Obrazek 1717). Zakladnimi rozdily mezi témito modely jsou uroven jejich uUcinnosti (model je
povazovan za ucinny v pripadé, Zze dostatecné motivuje jednotlivce k hledani zaméstnani, a generuje
tak relativné vyssi miru zaméstnanosti) a miry spravedlnosti v pfistupu k jednotlivcdm v ramci
daného socidlniho modelu (spravedlivy socialni model je takovy, ktery snizuje riziko chudoby).
Zatimco stfedomorsky a kontinentalni model se vyznacuji relativné nizsi uc¢innosti, coz zapfticinuje
vznik redlnych rigidit na pracovnich trzich (zejména v oblasti zakonné ochrany zaméstnanct), které ve
svém dusledku vedou k relativné vys$si mife nezaméstnanosti, anglosasky a seversky model (tzv.
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model flexicurity spojeny se statem podporovanym doskolovanim a preskolovanim) jsou ucinné a
generuji relativné vysokou miru zaméstnanosti nejen v dobé rlstu, ale u flexicurity i v okamziku
strukturdlnich zmén, coz je v dobé ekonomické krize vyznamna prednost.

Obrézek 1717: Evropské socialni modely
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Soucasna ekonomicka krize vyvolava takrka ve vSech oblastech ekonomiky zvyseny tlak na hledani
ucinnych feseni — coz by v pfipadé pracovniho trhu, zaméstnanosti a socidlniho zabezpecéeni mohl byt
pravé prechod k nékterému z ucinnéjsich socidlnich modeld — tj. model(, které na rozdil od
kontinentalniho a stredomorského modelu nejsou zaméreny na ochranu zaméstnani jednotlivce, ale
na ochranu a podporu celkové zaméstnanosti.

vvs s

Hlavnim rozdilem mezi severskym a anglosaskym modelem (tedy mezi modely s vyssi Ucinnosti) je
jejich pristup k socidlni spravedlnosti - tj. k tomu, jak vysokou , hustotu” socidlni sité v rdmci téchto
modell zajistuje stat. Zatimco v anglosaském modelu dlraz na pruzny pracovni trh a na podporu
individualiniho Usili jednotlivell na pracovnim trhu mimo jiné také prostfednictvim nizsich dani vede k
nastaveni relativné fidké socialni sité a k vySSimu riziku chudoby (tedy nejvyznamnéjsim hlediskem
anglosaského modelu je flexibilita), seversky model spoléha na kombinaci efektivity a hustsi socialni
sité financované z vysSich dani (cilem severského modelu tedy neni primarné flexibilita, ale tzv.
flexicurity — flexibilita a socialni jistoty). Kombinace vysoké ucinnosti a zaroven vysoké miry socidlni
spravedlnosti dosahuje seversky model prostfednictvim nékolika nastroji0 — zejména podpory
alternativnich forem zaméstnavani (zkracené uvazky, teleworking, atp.), volnou regulaci naboru i
propousténi zaméstnancli, dlrazem na efektivni, cilené rekvalifikacni programy, podporou v
nezaméstnanosti, ktera je vSak nastavena tak, aby uchranila nezaméstnané pred chudobou, nicméné
aby se stdle jevilo nezaméstnanym jako vyhodnéjsi alternativa pracovat (a nikoliv zlstavat
dlouhodobé pfijemcem podpory v nezaméstnanosti).

Stejné jako se jevi vhodné vzhledem k ekonomické krizi hledat v ramci regulace zaméstnanosti a trhu
prace efektivnéjsi feSeni — tedy socialni model s vys$si Ucinnosti — je zfejmé, Ze neni mozné provést
tuto zménu pfili§ radikalné a v rozporu s historickou tradici Ceské republiky. Jako vhodna cesta se
jevi implementace vybranych prvkd severského modelu flexicurity (seversky model je z obou
modeld s vyssi ucinnosti ¢eskému systému bliZsi, protoZe rovnéi klade dtiraz na vyssi miru
socialnich jistot) — napf. alternativnich modelli zaméstnani, rekvalifikacnich projektli zamérenych
specificky na osoby ménici zaméstnani (napf. i jiZz zminéna kurzarbeit), systému celoZivotniho
vzdélavani aj. — za podpory financovani ze SF. Orientace financovani ze SF na projekty zvysujici
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flexibilitu (resp. flexicuritu) pracovniho trhu v Ceské republice se jevi jako efektivni podpora
aktudlné planovanych celostatnich protikrizovych opatreni.

2.2.4. Mezinarodni obchod a volny mezinarodni trh zboZi a sluzeb

Globalizace vynosu a rizik neuchranila pred hlubokym zpomalenim ¢i poklesem Zadny sektor ani
Zadné teritorium. Zejména mezinarodni obchod zboZim a sluzbami je vyrazné postizen. Jak znamo
Ceska republika pat¥i mezi vysoce-exportni zemé, nebot proxy indikidtor pomér exportu k HDP &ini
pfes 80 % , kdy vice nez 30 % exportu mifi do Némecka. Trend pozitivni obchodni bilance je
vzristajici od roku 2005. Lze konstatovat, 7e pravé od roku 2005 vykazuje Ceskd Republika
vyrovnanou obchodni bilanci (Obrazek 1818), byt postupné narlsta mirny deficit bézného Gétu (z
3,1%HDP vroce 2008 ziejmé vroce 2009 naroste az na 4,5-5%) zejména diky repatriaci ziskd
zahranicnich investor(i formou dividend.

Obrézek 1818: Vlyvoj obchodni bilance CR v 2004-2008
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Pfirozenou reakci na ekonomickou recesi je podpora domaci poptavky a nabidky. Vétsina ekonomt
se shoduji, Ze hloubku a trvani Velké recese zadsadné prohloubil protekcionismus a rozklad ZO. Dnes
historicky poprvé rozvojové zemé zmeénily ideologicka klisé a zacaly podporovat volny mezinarodni
obchod, ktery mnohym z nich v uplynulych dvaceti letech pfinesl bezprecedentni rlst a transfer
bohatstvi. S ohledem na prebytky bézného Uctu rozvojové zemé zacaly spolufinancovat rozpoctové
schodky vyspélych zemi. Nardst protekcionismu by byl pro exportné orientované zemé typu CR
(vétsina novych clenskych statd EU) velmi bolestny. V ramci jednani G20, WTO Doha, organd EU
heslo Evropa (a svét) bez bariér ziskalo na nové aktudlnosti a zlistane Ceskou prioritou spolecné
s hlavnimi svétovymi beneficienty volného zahrani¢niho obchodu.

Mezi nejvyznamnéj$i exportni partnery CR patii jiz od roku 1993 predeviim sousedni Némecko,
v roce 2008 tvoiil némecky export téméf 32 % vyvozu CR. Daldim vyznamnym partnerem je také
Slovensko s 9,5 % podilem na ¢eském exportu (v roce 2008), nasledovand Polskem, Francii a Velkou
Britanii (Obrazek 1919). Zdalo by se jako ptiznivé, Ze mame maly exportni podil financni krizi nejvice
zasazenych ekonomik USA a VB (1.7% a 4.8% podilem na nasem pfimém exportu). Bohuzel Spojené
stdty a Spojené kralovstvi jsou druhym a tretim nejvétsim vyvoznim partnerem exportné
orientovaného Némecka, které nyni samo trpi poklesem zahrani¢ni poptdvky. Slibny trh Ruska s 2.7%
Cs.exportu téz padd do recese, stejné jako Dubaj a fada dalSich doposud rychle se rozvijejicich,
rozvojovych zemi zdavislych na exportu zbozi ¢i surovin, ¢i zahrani¢nim dluhu. Poklesy na kiehkych
alternativnich trzich postradajici silnou stabilizujici domaci poptdvku hrozi byt jesté hlubsi nez ve
vyspélych zemich a adaptace znehodnocenym ménovym kursem zvySuje nakladovou
konkurenceschopnost.

Obrézek 1919: Nejvyznamnéjsi exportni partnefi CR v 2008
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V téchto podminkach mlZe mit jedno z pouzitych protikrizovych opatieni - zvy$eni kapitalu CEB a
EGAP - pouze omezeny dopad, pomoci poskytovat konkurenceschopné financni a platebni podminky
(cena a doba splatnosti Uvérl kompenzujici zvySené rizikové prémie bank) a vyrovnat tak obdobné
pobidky nabizené zahrani¢ni konkurenci se statni pomoci absorbujici zvysena rizika nelikvidnosti trh.
Cilem muZe byt udrZet exportni podily na likvidnich, objemové stagnujicich ¢i klesajicich trzich, a

evvs

nenechat se vytlacit zahrani¢nimi producenty s nizS§imi naklady.

2.2.5. Problémy asymetrie informaci pii poskytovani uvéri sdopady na
produktivitu

Jednim z problém( v ekonomii je informacni asymetrie, tj. situace, kdy maji dva ucastnici smény
rozdilné informace o podminkach smény ¢i kontraktu, ktery uzaviraji. Lepsi informovanost napf.
Zadatel( o uvér muze ovlivnit chovani ucastnik(l kontraktu pred i po jeho uzavreni (coz je obzvlasté
citlivé pfi poskytovani Gdvérd bankami). Problém asymetrické informace nenastava ovsem jen
v bankovnictvi, ale mlZe nastat i v souvislosti s ¢erpanim dotaci vcetné prostredk( ze strukturdlnich
fondd, jak je uvedeno nize.

Banky stejné jako rada jinych financnich a nefinancnich spolecnosti jsou vystaveny nasledujicim
rizikGm:
e negativnimu vybéru: problém vznikd pred uzavienim pfislusné transakce, (napf. pred
poskytnutim Gvéru se o Uvér budou nejcastéji a s nejvétSim Usilim uchdzet praveé ty subjekty, které
budou pfedstavovat nejvétsi ivérové riziko pro véfitelskou banku; sama Urokova prémie za riziko
toto riziko nekompenzuje).

e moralnimu hazardu: problém vznikd po uzavieni kontraktu (napf. v pfipadé vagni Uvérové
smlouvy néktefi dluznici mohou mit zajem na takovém chovani, které mdze byt v rozporu se zajmy
véritele (zapljéené zdroje nepouziji na dohodnuty Ucel), a proto se sniZuje pravdépodobnost, Ze
dluznik bude schopen dostat svym zavazklm (splatit pQjc¢ku) aniz by byl sankcionovan).

Tento problém narlstd na vyznamu béhem krize, kdy se zvysuje pocet klient(l, ktefi nejsou schopni
splacet uvér, coz ma za nasledek, Ze banky vykazuji vysoké ztraty po odeznéni krize. Obrazek 2020
doklada tento jev, nebot ukazuje vyvoj ztrat bank v Japonsku a Svédsku pravé po skonéeni krize.

Pfirozenou reakci na pokles poptavky v ekonomice je rozsiteni moznosti Uvérovat podniky béhem
krize napf. pomoci statnich garanci na Uvéry, pomoci nichz by stat mohl vstfebat ¢ast globalnich rizik
krize. Nicméné je tfeba dlkladné zvazit formu a pfijemce této podpory, aby se nestalo, Ze budou
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podporovany velké nekonkurenceschopné podniky (jejichz slabiny krize plné obnazila) na ukor
malych ale produktivnich podnikl. Ptipad Japonska doklada riziko takovéhoto pfistupu, nebot

japonské banky Uvérovaly béhem krize zejména velké malo konkurenceschopné podniky (tzv.
,Zombies”), které bojovaly o preZiti a nepfindsely tudiz dalsi rlst produktivity potfebny béhem krize.
V Japonsku dochdazelo k urcité diskriminaci malych perspektivnich podnikd pti Uvérovani béhem krize
90. let 20. stoleti, coz mélo mimo jiné za nasledek, Ze japonské banky vykazovaly vysoké ztraty i 10 let
po odeznéni krize (Obrazek 2020). V dobé soucasné ekonomické krize je tedy mj. tfeba, aby Fidici
organy OP braly problém asymetrické informace v potaz pfi hodnoceni projektd — véetné faktu, Ze
neschopnost prijemct spinit nastavené podminky se mlze projevit az s uréitym zpozdénim.

Obrézek 2020: Vlyvoj ztrat bank v Japonsku a Svédsku po odeznéni krize
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2.2.6. Politika vyzkumu a vyvoje a cykli¢nost vydajii na vyzkum a vyvoj
Jak naznacuje Obrdzek 2121 vydaje na vyzkum a vyvoj (vladni i nevladni) jsou silné procyklické, tj.
existuje silny vztah HDP a vydajl na vyzkum a vyvoj. Ackoliv ekonomicti odbornici upozornuji na fakt,
Ze v Casech krize by zvySené vydaje na védu, vyzkum a inovace mohly byt jednim z faktord, ktery by
mohl pomoci vyrazné pfispét k rychlému preklenuti krize, naslo se v minulosti pouze nékolik pfiklada,
kdy béhem recese nékterd vlada opravdu vydaje do této oblasti zvysila. Jednim z téchto nékolika
prikladd hodnych nasledovani je Finsko a jeho Uspésna cesta z krize po padu Sovétského bloku na

pocatku 90. let 20 stoleti.



Obrézek 2121: Rast HDP, viadni a neviladni vydaje na vyzkum a vyvoj v zemich OECD
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Zdroj: www.breugel.org

V letech 1991 — 1993 prochazelo Finsko vyraznou hospodaiskou recesi (Obrazek 2222) a béhem
téchto tfi let poklesl finsky HDP o vice neZz 10% a zaméstnanost poklesla o 20 % (nar(st
nezameéstnanosti o 14%). Finsko vSak bylo schopno jiz v roce 1994 recesi pfekonat, a to zejména diky
implementaci opatieni zamérenych na budovani znalostni ekonomiky, podporu vyzkumu, vyvoje a
inovaci (zejména v progresivni oblasti ICT technologii). Tlak na kvalitu lidskych zdrojd pfispél ke
zvyseni pracovni produktivity finského primyslu v priméru o cca 7 % rocné (mezi lety 1990 — 1995), v
high-tech odvétvich az o 11 % (mezi lety 1990 — 1995). Ekonomickad krize tak fakticky poskytla Finsku
prileZitost k politice tvofivé destrukce — béhem niz neefektivni podniky a odvétvi byly diky krizi
nahrazeny konkurenceschopnymi modernimi podniky. K tomu Finsko mj. zaloZilo specidlni Radu pro
védu a technologickou politiku jako reakci na krizi (Obrazek 2323).

Obrazek 2222: Vyvoj HDP, poptavky a exportu ve Finsku v 1985-2005
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Zdroj: Kiander (2004)

Navzdory tomu, Ze soucasna ekonomicka krize je odliSna od krize, ktera postihla v devadesatych
letech Finsko, finsky pfipad muizZe i dnes slouzit jako priklad ,dobré praxe“ v oblasti proti-krizovych
opatreni, tj. ukdzka toho, Ze orientace vladnich vydaji na budovani znalostni ekonomiky jsou
vhodnym a dlouhodobé prospésnym protikrizovym opatienim. Jak uvadime nize, domnivame se Ze
pravé strukturalni fondy by mély byt jednim ze zdroja financovani, ktery by mél a mohl pomoci
zabranit propadu ve financovani vyzkumu a vyvoje a napomoci tak udrZeni, resp. zvyseni
konkurenceschopnosti ¢eské ekonomiky na mezinarodni dGrovni.
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Obrézek 2323: Finsky systém instituci v oblasti védy a technologie
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2.3.  Protikrizovy bali¢ek viddy CR a PSP

Vlada CR na probihajici krizi zareagovala vyhlaenim Strategie ptipravenosti a akcelerace rlstu
(,SPAR") dne 2. 12. 2008, ktery si vytycil ¢tyti zakladni cile:

e Obnovit dlivéru verejnosti ve financ¢ni sektor;

e Predejit a eliminovat rizika plynouci ze svétové financni krize;

e Nalézt impulzy k rstu ekonomiky;

e Nalézt nastroje ke stabilizaci a zpruznéni ekonomického prostredi.

V ndvaznosti na (SPAR), byla ustavena dne 8. ledna 2009 ustavena Narodni ekonomicka rada vlady
(,NERV“) jako odborny poradni a konzultaéni orgén vlady Ceské republiky pro oblast ekonomiky a
hospodarstvi. SPAR je rozdélen do tfi fazi. V prvni fazi (fijen 2008 — leden 2009) vlada prijala opatreni
s ocekavanym stimulem 2,6% HDP (98,8 mld. K¢) s dopadem na verejné rozpocty na ve vysi 0,85%
HDP (32,2 mld. K¢), jak ukazuje Tabulka 55. Ve druhé fazi (leden — bfezen 2009) pak byla pfijata dalsi
sada 10 skupin opatfeni s o¢ekavanym stimulem 2,1% HDP ptredpokladajici dopad na statni rozpocty
1.1% HDP. Protikrizovy plan obsahuje jak vydajova opatfeni tak opatfeni ke zvySeni
konkurenceschopnosti darfiovd i institucionalni (napf. novela insolvenéniho zdkona). Rada
exekutivnich opatfeni (rychlejsi vratky DPH podlozené Zadosti poslanou elektronicky) pomohly
konecné zlepsit podnikatelské prostredi.
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Tabulka 55: Stimuly - Opatreni protikrizového planu ¢eské vlady podle SPAR

OPATRENI Pfijmy a vydaje VR ESA 95 (v mid. K&)
Stimul
P(VR) V(VR) P-V(VR) mid. K&
l. Realizovana a schvalena opatieni
1. Zapojeni prostiedk U z rezervnich fondu -1,5 1,5
2.Zwyseni garanci Uvérd malym a stfednim podnikim -0,5 -0,5 3
3. Podpora podnikateld v zemédélstvi 23 2,3 13,8
4.\ azani provoznich vydaji jednotivych kapitol -6,5 6,5
5. Posileni Programu rozvoje venkova 0,3 -0,3 03
6. Investice do védy a vyzkumu nad ramec schvaleného navrhu
. N 0,3 -0,3 0,3
statniho rozpoctu
7. NavySeni investic do dopravni infrastruktury 72 -7,2 10,8
8. NavysSeni platd zaméstnancu statniho sektoru 0,4 27 -2,3 2.3
9. NavySeni vydajl na pfimé platby - kofinancovani 1 -1 1
10. §n|zen| s?zby p0J|§tneho na nemocensk é pojisténi a statni 184 18.4 184
politiku zaméstnanosti
11. SniZeni sazby dané z prijml pravnickych osob -6 -6 6
12. NavySeni zakladniho kapitalu CEB 20
13. ZvySeni pojistného kryti EGAPu 0
14. Zména zakona o pojistovani vyvozu se statni podporou 0
15. Podpora vyzkumu a vyvoje 1,9 -1,9 1,9
16. SniZeni zaloh na dané z prijm{ 05
17. Cerpani zGstatkt ZFZP zdravotnich pojiStoven 20

0,85% HDP 2,6% HDP

Il. Navrhovana opatreni

1. Slevy pro zaméstnavatele na pojistném na socialni zabezpecenila pfi -18 -18 18
2.Zrychleni odpist v 1. a 2. odpisové skupiné -9,4 9,4 94
3. RozsSifeni uplatnéni odpoctu DPH u osobnich automobil i -2,4 2,4 24
4. Garance a podpora Uuvérli malych a stfednich podnikd 2.1 2.1 12,6
5. Dotaéni program na snizovani energetické naro¢nosti budov 6 -6 27
6. Posileni dotaniho programu PANEL 0,6 -0,6 2,7
7. ZvySeni vydajl na zajiSténi dopravni obsluznosti 2 -2 2
8. Opatfeni na podporu cash flow podnikové sféry (vratky DPH v

pfipadé elektronické komunikace, neuplatiovani penale, splatkové

kalendare CSSZ atd.) 0 2
9. Vyuziti Evropského socialniho fondu (ESF) pro rekvalifikace

s refundaci mzdovych nakladd pro zaméstavatele 0

10. Opatieni v inslovenci 1 1

1,1%HDP 2,1% HDP

Navrhovana opatreni celkem

Zdroj: NERV

Tato prevainé exekutivni, rychle implementovatelnd opatfeni vyuzivajici v nékterych svych castech
rozpoctové neutrdlnich zdroji ze strukturadlnich fondG (ESF ¢i ERDF) ¢i prodeje postkjotskych
environmentdlnich povolenek pak byla v ramci politickych dohod se socialné demokratickou opozici
rozsifena o Srotovné a sérii sociadlnich opatfeni ke zmirnéni dopadl krize ve formé prodlouZeni
podpory v nezaméstnanosti, danové zvyhodnéni na vyZivované dité, zvySeni ptiplatkd na déti a
okruhu jejich pfijemct aj.

2.4.  Prvni shrnuti: Cil - PifedbéZnd RIA se scéndri dopadii SF na makrotirovni

Jiz v makroekonomickém prifezu si lze teoreticky naformulovat rGzné scénafe vlivu SF na
makroekonomiku a pokusit se je promitnout do malé RIA s tim, Ze kritéria by mohla byt odvozena
z makroekonomického kvalitativniho modelu SF a jejich vlivu na ekonomiku navazanych na dvahy o
prioritdch NSSR. Dopady scénarl odhalené malou RIA by pak mély poslouzZit k analyze moznych zmén
SF zejména v moznostech vyuZziti fondl jako zdroje verejnych financi do ekonomiky. Tam se pak mize
ukazat napf. typ a rozsah pfimych a nepfimych dopadll na verejnou spravu, dopadld na
zaméstnanost, dopadd na vydaje do infrastruktury, celkové multiplikacni efekty apod.
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3. Mezoekonomicka uroven rizik

Dalsi drovni rizika je mezoekonomicka uroven, ktera se primdrné zabyva analyzou financovani a
kofinancovani projektli podporovanych ze strukturadlnich fond( (Obrazek 2424) sdlrazem na
podniky, verejnou spravu, banky a statni fondy.

Obrazek 2424: Mezoekonomicka aroven rizik

Mezoekonomicka uroven rizika

[covni_

Zdroj: EEIP

3.1.  Relevantni problémy poskytovdni tivérii
Podniky maji dva hlavni zplsoby ziskavani kapitalu pro svoje podnikani — vlastnim kapitalem (napft.
navysenim zakladniho kapitalu) a cizimi zdroji (napf. bankovni dluhy ¢i leasing). Jak ukazuje Obrazek
2525, dominantnim zdrojem financovani MSP v EU je bankovni (Uvérové) financovani (témér 80 %).
Ztohoto dlivodu se v této kapitole zaméfime na rozbor Uvérového trhu vCR vélenéni na
podnikatelsky sektor a domacnosti.

Obrazek 2525: Zdroje financovani MSP v EU
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Zdroj: OECD (2006)

Dynamika uvérd MSP (tj. podniky do 249 zaméstnancl) byla v poslednich letech hodné volatilni
(Obrazek 2626). Zatimco uUvéry pro stfedni podniky (100-249 zaméstnanct) rostly koncem roku 2007
o témér 28 % a vykazovaly vzristajici tendenci, koncem roku 2008 tato dynamika klesla na 15 %.
Ackoliv se jednd o data z konce roku 2008, tendence v nizsim pujcovani u vybranych skupin podnikd
je zfejmad. Jak bylo jiz uvedeno, v soucasné dobé se daji ¢ekat problémy se zajisténim financovani
malych a stfednich podnikl — MSP, tim spisSe jde-li o inovativni podniky na zacatku svého cyklu.
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Obrazek 2626: Dynamika uvérového vyvoje v podnicich s 10-99 zaméstnanci (mési¢ni data,
meziro¢ni rast avéra v %)
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Zdroj: CNB

Ale zdrojem ceské dynamiky nejsou pouze malé a stredni podniky (mnohdy inovacné zdatné) , ale i
mnohé velké podniky (i mnohonarodni), které okolo sebe vrstvi klustery desitek subdodavatell — a
tim tahnou jejich poptavku jako je to v pripadé celé tisicovky spole¢nosti v automobilovém pramyslu
¢i ve stavebnictvi. Jiné MSP obsluhuji spotfebnim zbozim ¢i sluzbami pouze mistni ¢i regionalni trh.
Pokud jsou ovsem samy velké podniky ohrozeny napf. ztratou konkurenceschopnosti a poptavky
zakaznikl (nékteré spolecnosti typu Opel) presouvaji mnohdy velkou d¢ast rizika na své
subdodavatele, ktefi se musi spokojit s opozdénymi platbami atd. Jak jejich financni situace vypada?

Jednim z indikator( financniho zdravi ¢eské ekonomiky, velkych podnikl pak zvlasté, je i podil uvérl
v selhani (tj. uvér(, které nejsou splaceny vice nez 90 dni). Jak ukazuje Obrazek 2727, podil Uvért v
selhani roste ve vsech segmentech (bankovni sektor, nefinancni podniky a domacnosti) a tato
tendence se da ocekavat v nasledujicich mésicich. Tento rist neni zatim pfilis dramaticky, ale dochazi
ke zhor$ovani kvality zminénych Gvérd. Napt. podle CNB jsou podnikové Gvéry splaceny s vétsim
zpozdénim, co? mGze indikovat budouci problémy podnikového sektoru v CR (vy3$i pocet bankrotd
podnikd, vyssi druhotnou platebni neschopnost apod.).

Obréazek 2727: Uvéry v selhéni v CR (% celkovych uvéra v segmentu)
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34 M
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Zdroj: €NB

Analyzu Uvérového trhu lze provadét dvéma zakladnimi zplsoby — kvantitativné (na zakladé statistik
o poskytovani uvérd) a téz kvalitativné (na zakladé prizkumu mezi podniky resp. pfijemctd uvéru).
V této Cdasti se zaméfime na oba segmenty — pfi kvantitativni analyze budeme vychdazet zejména

z udaji CNB a pfi kvalitativni analyze pouZijeme vysledkl préizkumd, které provedla Hospodarska
komora CR poc&atkem roku 2009.
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3.1.1.1. Kvantitativni analyza bankovnich tvérd podnikiim v CR

Doprovodnym znakem krize byva obvykle i niz$i objem novych poskytnutych uvérl, coi se
v soucasnosti déje i v CR. Obrazek 2828 ukazuje, 7e koncem roku 2008 doslo k meziro¢nimu poklesu
avérl nefinanénim podnikdim o témér 30%. Je tfeba zminit, Ze Gvéry s pohyblivou sazbou a fixaci
sazby do 1 roku tvofi cca 95 % vsech avérld podnikim. Vzhledem k malému objemu Gvérd s delsi
fixaci sazby je jejich mezirocni rlst volatilnéjsi nez u avéry s fixaci sazby do 1 roku.

Obrézek 2828: Mezirocni dynamika vyvoje novych korunovych avért nefinanénim podnikim (v %;
uveéry celkem bez kontokorentnich tvért)
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Zdroj: €NB
Vyse uvedené podporuje i fakt, Ze k 31. 3. 2009 poklesl objemu Uvéra nefinanénim klientim ceskych
bank na 833 mld. K¢ (Obrazek 2929). Obecné se da konstatovat, pro banky je v soucasnosti dalezZity
vztah a znalost jejich stavajicich klientl a primarni nedlvéra vici novym klientim, ktefi se jevi jako
rizikovi zejména béhem krize, coZ se mlze dotknout i subjekt( — pfijemct SF a jejich dodavateld.
Obrazek 2929: Objem uverd klientim ceskych bank (prosinec 2007 - biezen 2009)
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Nedilnou soucasti uvéru je kromé jeho nomindlni hodnoty i vySe Urokové sazby placené prijemcem
Gvéru. Teoreticky by snizeni zakladnich urokové sazby CNB mélo vést i k poklesu sazeb Gvérdl pro
podniky. Lze Fici, 7e pravé pokles Urokovych sazeb vyhlaovanych CNB pomohl v Gnoru 2009
k mirnému oZiveni poskytnutych avérd nefinanénim podnikim (Obrazek 3030), ze kterého je patrny
téz vyrazny 30% mezirocni pokles Gvérd u vybranych Sesti bank v lednu 2009.
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Obréazek 3030: Uvéry nefinanénim podnikiim (nové obchody u vybranych $esti bank, meziroéné v % a
urokova sazba v %)
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3.1.1.2. Kvalitativni analyza bankovnich tvérd podnikim v CR

VysSe uvedena kvantitativni analyza indikuje potencialni problémy podnik(i, a tedy i ochotu bank
poskytovat Uvéry béhem krize. Nicméné kvalitativni stranka problému je taktéz velmi duleZita, nebot
odrazi redlnou situaci podnikd pfi dostupnosti bankovniho financovani. V inoru 2009 provedla
Hospodaiska komory CR priizkum, kterého se zUcastnilo 1364 respondent(, scilem zjistit
spokojenost podnikateld s pFistupem bank k Gvérovému financovani. Na otazku , Souhlasite s tim, Ze
banky délaji vse proto, aby penize byly pro firmy a podnikatele co nejrychleji a nejsnadnéji dostupné ?“
odpovédélo zaporné 70 % respondentll, zatimco kladné pouze 12 %. Dale témér 69 % respondentl
zminilo, Ze jim v poslednich tfech mésicich banky zménily podminky u jiz existujicich uvér(; 35 %
tazatel uvedlo, Ze zména se tykala zvysSeni Urokovych sazeb u provoznich Gvérd.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze jak inovacné a konkurencéné zdatné podniky, tak slabsi hraci maji
v soucasnosti problémy se ziskanim ¢i udrienim bankovniho financovani. Souc¢asné schopnost
ziskat statni podporu u velkych firem je omezena jejich charakterem (zda se jedna o systémové
dulezité podniky) nebo jejich schopnosti prosazovat svij formalni i neformalni vliv. Takova
mozZnost je u MSP také, ale v naprosté vétsiné pfipadl se nejedna o systémové vyznamné entity.
Na jedné strané se mohou uchazet o SF maji-li projekty v souladu s cili SF, mnohdy jsou i inovacné
schopné, na strané druhé vyse popsana pozice bank nepochybné snizuje ochotu bank poskytovat
uvérové kryti pfijemctiim podpory ze strukturalnich fondt na nové projekty.

3.2.  Analyza regionii a verejné spravy

V dvodnich kapitolach jsme svoji pozornost soustfedili na narodohospodarské ukazatele za
ekonomiku jako celek jako zakladni indikatory nastupujici recese.

Obrazek 3131 schematicky nastifiuje dopady ceské hospodaFské politiky na jednotlivé regiony v
kontextu makroekonomického prostiedi ¢eské ekonomiky.

Chceme-li podpofit udrZitelny rozvoj regiond CR neobejdeme se bez adekvatniho
monitorovani regiondlnich indikator(, které byly v minulych letech vcelku stabilni a proto nevadilo
pracovat se zpozdénymi daty, ktera jsou charakteristickd jak pro zdroje z Ceského statistického Gfadu
tak Eurostatu . V soucasné dobé jsou k dispozici posledni regionalni data za rok 2007, ktera by vSak
méla byt v obdobi zvysené volatility poskytovana s mnohem vyssi frekvenci, aby umoznila centralnim
i regiondlnim Uradlm pozorné sledovat mnohdy dramatické zmény a pfiméfené na né reagovat. Pro
zacatek a prvni pribliZzeni se vsak v nasi analyze musime omezit na rozbor dostupnych historickych dat
(makroekonomicky vyvoj region( vletech 2004-2007) s predpokladem inertniho vyvoje, které
doplfiujeme a korigujeme Udaji o nezaméstnanosti, které patii k jedném z mala aktualné
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poskytovanych regiondlnich dat. Dale provedeme predbéZnou analyzu rizika jednotlivych regionl
podle tzv. BT indexu regionalni stability. NepovaZzujme tuto Uvodni analyzu vSak v Zzadném pfipadé za
definitivni, nebot ndm v dobé zpracovani schazela adekvani data.

Obrazek 3131: Zakladni formy podpory rozvoje regiontl
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3.2.1. Vyvoj zakladnich makroekonomickych ukazatelt regionti

3.2.1.1. HDP v regionech NUTS 2 a NUTS 3

Vyvoj HDP vétsiny krajd je pomérné silné korelovan svyvojem ristu HDP celé Ceské republiky.
Z hlediska absolutniho HDP je patrné, Ze vétsina region( dosahovala v ¢asovém horizontu podobnych
vysledkll (Obrdzek 3232). Vyjimku tvofi Praha, jejiz absolutni HDP signifikantné prevySuje HDP
ostatnich krajd. Napriklad vroce 2007 dosahovala Praha urovné témér 830 mld. HDP oproti
primérnym 290 mld. v CR (tedy zhruba tfikrat vice). Z hlediska rdstu HDP viak lze identifikovat
regiony NUTS 2, jejichZ vyvoj rdstu HDP je zpomaleny ve srovnani s celkovym trendem. Takovymi
regiony jsou predevsim regiony Severozdpad, Moravskoslezsko a potazmo i Jihozdpad. Severozapad
se v pribéhu celé ¢asové fady pohyboval pod tGrovni Ceské Republiky, pfi¢emz v roce 2007 dosahoval
rGst HDP v tomto kraji 2,8 % oproti 6 % v CR. Moravskoslezsko svym riistem HDP pFevy3ovalo celkovy
rGst HDP CR a# do roku 2005, kdy tento rlst dosahoval 7,6 %. Mezi lety 2005 a 2006 viak riist
zpomalil na 3,7 % oproti celkovym 6,8 % v CR. Ackoli byl v dal$im roce trend rlistu mirné rostouci,
zaostavalo Moravskoslezsko dale za celorepublikovym primérem. Praveé tyto regiony lze identifikovat
jako ohrozené z hlediska stavajici krize. Naopak region Stiedni Cechy vykazoval signifikantni réist HDP
oproti celé CR pFedev$im v roce 2006, kdy doséhl 13 %, i v daldim roce zlstal nad primérem s 8,3 %
rastu HDP.

Obrazek 3232: HDP v regionech NUTS 2 v obdobi 2004-2007
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Region Severozapad byl tedy identifikovan jako kraj s vyssim rizikem v dlsledku hospodarské krize.
Region Severozapad je tvofen Karlovarskym a Usteckym krajem. Pravé vyvoj HDP Karlovarského kraje
se drZi hluboko pod celorepublikovou Urovni, v priméru na 1,5 % (Tabulka 66). V roce 2006 naptiklad
vykazuje riist pouhych 0,8 % oproti celorepublikovému priiméru 6,8 %. Karlovarsky i Ustecky kraj
tedy spadaji do kategorie s ristem HDP nizsim neZ 4%, coz je fadi mezi vysoce rizikové. Naopak mira
rizika z hlediska rGstu HDP je napf. pro Stfedocesky kraj, Liberecky kraj ¢i Zlinsky kraj pomérné nizka.
Vsechny tyto regiony prevysuji v priméru 7% hranici rlstu HDP.

Tabulka 66: HDP v regionech NUTS 3 v obdobi 2004-2007

I I I

Ceska Republika 4,5% 6,3% 6,8% 6,0% 5,9%

HI. m. Praha 3,8% 6,7% 6,4% 5,7% 5,7% 3
Stredocesky kraj 6,4% 5,9% 13,0% 8,3% 8,4% 1
Jihocesky kraj 5,3% 7,5% 6,1% 3,0% 5,5% 3
Plzerisky kraj 8,8% 4,5% 7,7% 6,3% 6,8% 2
Karlovarsky kraj 0,8% 1,8% 0,8% 2,7% 1,5% 4
Ustecky kraj 1,6% 5,3% 6,3% 2,9% 4,0% 4
Liberecky kraj 5,3% 12,3% 5,7% 7,1% 7,6% 1
Kralovéhradecky kraj 5,1% 5,0% 3,7% 6,0% 5,0% 3
Pardubicky kraj 3,7% 5,5% 7,5% 8,4% 6,3% 2
Vysocina kraj 3,7% 6,9% 7,1% 4,8% 5,6% 3
Jihomoravsky kraj 3,3% 5,8% 7,7% 7,8% 6,1% 2
Olomoucky kraj 7,4% 2,8% 4,3% 6,7% 5,3% 3
Zlinsky kraj 3,2% 8,8% 9,1% 7,9% 7,3% 1
Moravskoslezsky kraj 4,8% 7,6% 3,7% 4.1% 5,0% 3

Zdroj: CSU, EEIP
Pozn.: 1 —velmi mald aZ zanedbatelnd mira rizika; 2 — mald mira rizika 3 — vétsi mira rizika; 4 — velkd aZ ohroZujici mira rizika

3.2.1.2. Tvorba hrubého fixniho kapitdlu

Z hlediska tvorby hrubého fixniho kapitalu v absolutni hodnoté je ve vSech regionech ziejmy - stejné
jako pro celou CR- rostouci trend investic do roku 2007 (Obrazek 3333). Nejvykonnéjsim regionem
byla Praha, kde tvorba hrubého fixniho kapitdlu Cinila v roce 2007 témér 242 miliard K¢. Z hlediska
rastu tvorby hrubého kapitalu byl prelomovym rok 2006, v némzZ regiony jako Jihovychod nebo
Stfedni Cechy propadly hluboko pod uroveri Ceské Republiky a7 na téméF -17 % (JV) a -9 % (SC).
Naopak regiony jako Stfedni Morava ¢i Moravskoslezsko vykazaly rlst cca. 35 % mezi lety 2006 a
2007 konvergoval rist vsech krajl tvorby hrubého fixniho kapitalu k ristu v rozmezi 7 — 10 %.

Obréazek 3333: Tvorba hrubého fixniho kapitalu v regionech NUTS 2 v obdobi 2004-2007
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Kraj lJihovychod je tvofen krajem Vysoéina a Jihomoravskym krajem. Pravé kraj Vysocina
se v kritickém roce 2006 propadl aZz na -23,3 % z hlediska rlstu hrubé tvorby fixniho kapitalu (Tabulka
77). Avsak v roce 2007 zaznamenal rapidni ndrlst az na 10,6 %, coz byl nejprogresivnéjsi vysledek
vcelé Ceské republice. Celkové Ize viak z primérnych hodnot ristu hrubého fixniho kapitalu
identifikovat jako nejrizikovéjsi pravé kraj Vysocinu, dale pak Liberecky a Pardubicky kraj. Ve vSech
téchto regionech byl priimérny rist investic dokonce zaporny. Naopak z regionu Stfedni Moravy byl
rok 2006 rlistové nejprogresivnéjsi Olomoucky kraj, jenz mezi lety 2005 a 2006 zaznamenal narlst
investic az o 48,5 %. Spolecné s Moravskoslezskym a Plzeriskym krajem spadaji do kategorie s vice
nez 14% rGstem hrubého fixniho kapitalu, coz koreluje s nizkou mirou sledovaného rizika.

Tabulka 77: Rast tvorby hrubého fixniho kapitalu v regionech NUTS 3 v obdobi 2004-2007

Ceska Republika 1,8% 6,5% 6,7% 5,0%

HI. m. Praha -0,1% 10,8% 6,5% 5,7% 2
Stredocesky kraj 7,8% -8,8% 10,5% 3,2% 3
Jihocesky kraj 15,9% -20,3% 8,8% 1,5% 3
Plzerisky kraj -14,2% 56,7% 9,1% 17,2% 1
Karlovarsky kraj 2,5% 1,1% 4,9% 2,8% 3
Ustecky kraj -4,3% 12,9% 8,9% 5,9% 2
Liberecky kraj -10,1% -9,2% 8,9% -3,5% 4
Krélovéhradecky kraj -14,1% 10,8% 8,6% 1,8% 3
Pardubicky kraj -19,8% 3,3% 9,8% -2,2% 4
Vysocina kraj 11,9% -23,3% 10,6% -0,3% 4
Jihomoravsky kraj 30,1% -14,8% 8,2% 7,9% 2
Olomoucky kraj -13,6% 48,5% 9,6% 14,8% 1
Zlinsky kraj -11,7% 20,2% 9,2% 5,9% 2
Moravskoslezsky kraj 9,1% 34,4% 7,9% 17,1% 1

Zdroj: CSU, EEIP
Pozn.: 1 —velmi mald aZ zanedbatelnd mira rizika; 2 — mald mira rizika 3 — vétsi mira rizika; 4 — velkd aZ ohroZujici mira rizika

3.2.1.3. Mira nezaméstnanosti regionti

Trend miry nezaméstnanosti je pomérné silné korelovan s celorepublikovym trendem (Obrazek
3434). Opét lze identifikovat rizikové kraje z hlediska miry nezaméstnanosti, které se pohybuji nad
celorepublikovym primérem. Jsou jimi pfedevsim regiony Moravskoslezsko a Severozapad. Jejich
mira nezaméstnanosti se pohybovala mezi lety 2004 a 2007 mezi 9 a 15 % oproti 5 a 8 % v celé CR.
Mezi regiony s nejnizsSim rizikem patti predevsim Praha se stabilni mirou nezaméstnanosti v rozmezi
2 —3 % v prabéhu let 2004 az 2007.

Obrézek 3434: Mira nezaméstnanosti regionit NUTS 2
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V kraji Severozapad je nejvice ohroien nezaméstnanosti (Tabulka 88) predeviim Ustecky kraj.
V letech 2004 a7 2006 se v tomto kraji pohybovala mira nezaméstnanosti mezi 14 — 15 % (v celé CR 7
— 8 %). V roce 2007 pak poklesla k témér 10 %, coz vSak stale znamenalo vy$si hodnotu o témér 3 %
oproti celorepublikové Urovni. Kromé Usteckého kraje byly dale identifikovdny jako nejrizikovéjsi
regiony s prllmérnou mirou nezaméstnanosti vyssi nez 9 %, a to Olomoucky kraj a Karlovarsky kraj.
Naopak regiony jako jsou Stfedocesky, Jihocesky, Plzensky kraj a obzvlasté Praha lze zaradit do
kategorie s nizkou mirou rizika z hlediska miry nezaméstnanosti. Ta byla v priiméru nizsi nez 5 %.

Tabulka 88: Mira nezaméstnanosti regiontt NUTS 3

Ceské Republika 8,3% 7,9% 7,1% 5,3% 7,2%

HI. m. Praha 3,9% 3,5% 2,8% 2,4% 3,2% 1
Stredocesky kraj 5,4% 5,2% 4,5% 3,4% 4,6% 1
Jihocesky kraj 5,7% 5,0% 5,1% 3,3% 4,8% 1
Plzerisky kraj 5,8% 5,1% 4,6% 3,7% 4,8% 1
Karlovarsky kraj 9,4% 10,9% 10,2% 8,2% 9,7% 4
Ustecky kraj 14,5% 14,5% 13,7% 9,9% 13,2% 4
Liberecky kraj 6,4% 6,5% 7,7% 6,1% 6,7% 2
Kréalovéhradecky kraj 6,6% 4,8% 5,4% 4,2% 5,2% 2
Pardubicky kraj 7,0% 5,6% 5,5% 4,4% 5,6% 2
kraj Vysocina 6,8% 6,8% 5,3% 4,6% 5,9% 2
Jihomoravsky kraj 8,3% 8,1% 8,0% 5,4% 7,5% 3
Olomoucky kraj 12,0% 10,0% 8,2% 6,3% 9,1% 4
Zlinsky kraj 7,4% 9,4% 7,0% 5,5% 7,4% 3
Moravskoslezsky kraj 14,5% 13,9% 12,0% 8,5% 12,2% 4

Zdroj: CSU, EEIP
Pozn.: 1 —velmi mald aZ zanedbatelnd mira rizika; 2 — mald mira rizika 3 — vétsi mira rizika; 4 — velkd aZ ohroZujici mira rizika

Vyse uvedend data poskytnutd CSU ve srovnatelné podobé zatim pouze do roku 2007 bude tieba
nasledné aktualizovat v zavislosti na dostupnosti indikator. Obrazek 3535 ukazuje soucasnou vysi
nezameéstnanosti v jednotlivych regionech, kterd je ve vétsiné oblasti vyssi, nez tomu bylo v minulych
letech (Tabulka 88).

Obrazek 3535: Mira nezaméstnanosti regiont NUTS 3 k 31. 3. 2009
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3.2.1.4. Zahraniéni obchod

Podobné jako v p¥ipadé celé Ceské republiky, patii Némecko mezi nejvyznamnéjsi exportni partnery
jednotlivych region@i CR, nasledovano Slovenskem a Polskem (Tabulka 99). V ddsledku tohoto
rozdéleni Ize ocekavat silny vliv krize v disledku ochabujici ekonomiky Némecka a nedostatecné
némecké poptdvky po tuzemskych vyrobcich. Naptiklad export z Karlovarského kraje do sousedniho
Némecka tvofi téméf 64 %. DalSimi silné ohroZenymi regiony jsou pak Plzensky kraj s52,5 %,
Liberecky kraj s 42,5 %, Ustecky kraj s 37,7 % a Jihocesky kraj a kraj Vysocina s 36,9 %. Déle Ize
identifikovat riziko u kraji smérujicich velkou ¢ast svého exportu do stfedoevropskych proexportnich
zemi jako je Slovensko, Polsko ¢i Madarsko. Takto postizenymi regiony jsou predevsim Olomoucky,
Zlinsky a Moravskoslezsky kraj, pro néz je Slovensko druhym nejvétsim exportnim partnerem s cca
11-12 % a zaroven export do Némecka tvori zhruba Ctvrtinu az tfetinu jejich obchodovani.
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Tabulka 99: Nejvyznamnéjsi exportni partnefi krajd NUTS 3 v roce 2007

Hiavni mésto Praha |DE(27,0 SK(21,7) HU (6,0) |PL (5,7) |AT(45) |[FR(38) |GB(2,7) |RU(2,6)
Stredocesky DE(28,3) |FR (7,0) |SK (6,6) [IT_(6,3) |GB (6,1) |PL(5,6) |ES (4,2) |BE (3,6)
Jihoesky DE(36,9 AT(191) FR (7,5) |IT_(4,9) [SK(4,3) [PL(3,7) |GB (2,7) Es 2.4)
Pizerisky DE(52,5 GB 6.9) |FR (5,2) [IT_(47) |BE(3,9) |SK(3.3) |AT (3.2) |ES (3.2)
Karlovarsky DE(63.7) |PL (45) |SK (4.4) IT_(31) |AT (2.8) |PA(1.9) |GB(18) [FR(1.7)
Ustecky DE(37,7 PL (7,6)_|SK (6,8) |GB (6,5) |IT (49) |BE (4,2) |FR (4,0) AT (3.4)
Liberecky DE(42,5 (5,1) [SK (50) |PL (4,9) |FR(4,5) |BE (35) |AT (3,5 |GB(34)
1) _|GB (3,6) |BE (3,1)
.6)

Pardubicky DE(17,7) [NL(14.6) |FR (9.8) |GB (9,0) |IT (6,7) |ES (4.6) |SE (3.4) [SK(3,.3)
Vysocina DE(36,9) [FR (7,0) |AT (6,9) [SK (6,0) |IT (49) [HU (4,3) [PL(4,2) |GB (4,1)
Jihomoravsky DE(24,2) [SK (9,9) |AT (7,5) |PL (5,7) |GB (5,3) |IT (5,2) |NL(4,7) |FR(4,0)
Olomoucky DE(28,5) [SK(11,6) |PL (6,7) |GB (6.,6) IT (54) |FR(5,1) [AT (4,3) |NL(35)
Zlinsky DE(31,8) [SK(11,9) |PL (6.1) |IT_(5.6) |FR(4,2) |US (4,0) |GB (4,0) |AT (3.7)

(27,0)
(28,3)
(36.9)
(52,5)
(63,7)
2
Kralovéhradecky __|DE(33,4) [RU (6,5) |PL (5,3) |SK (4.6) |IT (4.6) |[FR(4,
(17,7)
(36.9)
(24,2)
(28,5)
(31,8)
(23,2)

Moravskoslezsky __|DE(23,2) |SK(12,6) |PL(11,6) |AT (4,8) |[FR(4,8) |HU (4,3) [IT (41) |NL(3,8)

*

AE  Spojené arabské emiraty ES Spanélsko IT Iltalie RU Rusko

AT Rakousko FR Francie NL Nizozemsko SE Svédsko
BE Belgie GB Spojené kralovstvi PA  Panama SK Slovensko
DE Némecko HU Madarsko PL Polsko US Spojené staty
Zdroj: CSU

Z hlediska struktury exportovaného zboZi patfi mezi nejvyznamnéjsi vyvozni artikl kraja stroje a
dopravni prostfedky a polotovary a materialy (Tabulka 1010). Rizikové se tedy jevi predevsim kraje
s vysokou mirou exportu stroji a dopravnich prostfedkl, mezi takto postizené patti predevsim
Pardubicky kraj s 80 % a Stfedocesky kraj s 68 %. Ovlivnéni podilu exportu polotovar(i a materidlu na
celkovém exportu z hlediska rizik pak m@Ze mit rozdilny charakter. Cesky material a polotovary se
mohou stat v porovnani se zahrani¢nimi konkurenty levnéjsi a poptavka po nich ze zahrani¢i mlze
rast.

Tabulka 1010: Nejvyznamnéjsi tfidy SITC ve vyvozu jednotlivych kraji v roce 2007

| I I

Hlavni mésto Praha |7 (48,3) |3 (15,6) 8(10 0) |6 (7.8) |5 (74 89,1
Stredocesky 7 (68,0) [8 (10,6) |6 (9,5 [5 (8,1) |0 (2,6) 96,8
Jiho¢esky 7 (54,5 16 (15,8) 18(12,8) [5 (6,1) [0 (4,9 94,1
Plzerisky 7 (70,1) (8 (13,5) |6(11,6) (2 (1,90 |0 (1,7) 98,8
Karlovarsky 6 (37,4) [7 (29,8) |8(12,2) [2 (8,7) |5 (8,0) 96,1
Ustecky 6 (32,0) [7 (30,1) |5(15,3) [8(10,2) |3 (5.8) 93,4
Liberecky 7 (52,4) 16 (27,6) 18(141) [5 (3,1) [2 (1,8) 98,8
Kréalovéhradecky 7 (53,6) [6 (30,4) |8 (7.4) [5 (3,3) |0 (2,6) 97,3
Pardubicky 7 (80,0) [6 (8,2) |8 (58 [5 (24) 10 (1,8) 98,2
Vysocina 7 (57,7) 16 (23,0) |8 (9,8) [2 (3,70 [0 (3,3 97,5
Jihomoravsky 7 (53,4) [6 (21,2) |8(14,0) [5 (53) |0 (3,8) 97,7
Olomoucky 7 (46,7) [6 (24,0) |8(14,1) [0 (7,9) |5 (4,0 96,7
Zlinsky 6 (349) (7 (31,9 |8(12,4) [5(10,3) |0 (5,8) 95,3
Moravskoslezsky 6 (42,00 |7 (32,8) |3 (8,3) [8 (58) [5 (55 94,4

0 Potraviny a zZiva zvifata 5 Chemikalie a pfibuzné vyrobky, j.n.

1 Napoje a tabak 6 Polotovary a materialy

2 Suroviny nepozivatelné, s vyjimkou paliv 7 Stroje a dopravni prostfedky

3 Mineralni paliva, maziva a pfibuzné materialy 8 Prlimyslové spotfebni zbozi

4 Zivotisné a rostlinné oleje, tuky a vosky
Zdroj: €SU
Z podilu exportu krajl na jejich HDP Ize identifikovat kraje s vysokou hospodarskou zavislosti na
poptavce ze zahranici. Pravé tyto kraje se v soucasné krizi stavaji velmi rizikové. Mezi nejrizikovéjsi
regiony lze tedy zaradit Stfedoclesky, Pardubicky a Plzensky kraj. Pravé tyto kraje dosahovaly

pramérné vyssiho nez 100% podilu exportu na HDP (Tabulka 1111). Naproti tomu region Praha je
z tohoto hlediska témér bezrizikovy, mira podilu exportu na HDP cini v priméru necelych 16 %.
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Tabulka 1111: Podil exportu na HDP regioni NUTS 3

Ceska republika 70,2% 66,4% 62,9% 66,5%
HI. m. Praha 16,2% 16,4% 15,0% 15,8% 1
Stredocesky 129,8%| 125,8%| 121,6%| 125,7% 4
Jihocesky 54,1% 52,4% 54,1% 53,5% 2
Plzerisky 122,1% 107,6% 96,2% 108,6% 4
Karlovarsky 73,2% 70,0% 72,3% 71,9% 3
Ustecky 68,8% 69,3% 67,7% 68,6% 3
Liberecky 83,3% 81,9% 93,4% 86,2% 3
Kralovéhradecky 64,3% 59,7% 65,4% 63,1% 2
Pardubicky 129,5% 118,2% 117,9% 121,9% 4
Vysocina 72,2% 67,9% 66,6% 68,9% 3
Jihomoravsky 48,1% 46,9% 44,4% 46,5% 2
Olomoucky 57,5% 55,6% 53,7% 55,6% 2
Zlinsky 72,2% 68,8% 68,7% 69,9% 3
Moravskoslezsky 69,9% 66,7% 68,0% 68,2% 3

Zdroj: CSU, EEIP
Pozn.: 1 —velmi mald aZ zanedbatelnd mira rizika; 2 — mald mira rizika 3 — vétsi mira rizika; 4 — velkd aZ ohroZujici mira rizika

3.2.2. Celkové porovnani makroekonomickych rizik v regionech NUTS 3

Analyza provedenda na historickych datech pomoci tzv. BT indexu regiondlniho rizika pro jednotlivé
regiony NUTS 3 identifikovala jako nejrizikovéjsi Karlovarsky kraj (Tabulka 1212). V tomto kraji je mira
rizik ve viech sledovanych proménnych velmi vysoka. Podobné je tomu i u Usteckého, Pardubického
kraje a kraje Vysocina. Naopak nejlépe si stoji kraj Praha a Plzerisky kraj, pro néz souhrnna mira rizika
vykazuje nizkou uroven. Je tfeba zdlraznit, Ze z divodu nedostupnosti dat je analyzovano obdobi do
roku 2007. Z tohoto dlivodu se jedna o spiSe o predbézny navrh metodiky, jak identifikovat rizikové
kraje; v dalsi fazi by se méla vyuzivat aktudlni makroekonomicka data za jednotlivé regiony NUTS 3 a
navic NUTS 4 (nejlépe Ctvrtletni data), nebot proménlivost vyvoje v regionech je zna¢na a uUroven
NUTS ji maZe zakryvat. Dale by mélo dojit i ke zpfesnéni souboru pouZivanych indikatord s cilem
zvysit vypovidajici silu metody. Jen tak se vyvine ndstroj ke skute¢nému monitorovani regionalniho
vyvoje pouzitelny jak na regionalni tak centralni Urovni.

Tabulka 1212: Celkové porovnani rizik v regionech NUTS 3
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3.2.3. Analyza insolvenci v regionech

Probihajici krize negativné ovlivni i hospodareni podnikd, v krajnim pripadé muizZe zpUsobit i krach
firem resp. jejich insolvenci. Obrazek 3636 ukazuje pocty insolvenci firem v jednotlivych regionech
vroce 2008. Je patrné, Ze nejvyssi absolutni i relativni pocet insolvenci je v Praze. Podil firem
v insolvenci na celkovém poctu aktivnich firem v Praze dosahl 9,2 %, coz bylo vyrazné nad prdmérem
CR (7,3 %). Mezi dal3imi kraje s vysokou mirou insolvence patii Moravskoslezsky, Ustecky a Jihogesky
kraj.
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Obrazek 3636: Insolvence firem v jednotlivych regionech v roce 2008
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Zdroj: €NB, Creditreform, EEIP

3.3.  Riziko verejnych rozpoctii a vydaje na hospoddri'skou a socidlni
soudrznost

Analyza MFCR v srpnu 2008 upozornila, Ze ,pro potieby spolufinancovani je obecné nutno hledat
Uspory vramci nemandatornich vydaji“ a Ze ,dodatecnou finanéni zatéZ pro verejné rozpoclty
spojenou se spolufinancovanim je moziné omezit pfijetim cilené strategie presmérovani ¢asti vydajl
na hospodarskou a socialni soudrZznost do projekt(, jeZ jsou spolufinancovany prostredky fondd EU.
V dobé ekonomického poklesu vsak dochazi knizsim pfijmdm verejnych rozpoctd z davodu
snizeného vybéru dani, poplatkd apod. Z tohoto divodu se da ocekavat vypadek v pfijmech krajd a
obci, které nejen spolufinancuji projekty ze strukturalnich fondd, ale zajistuji i hotovostni toky béhem
realizace projekt( . Napf. v bfeznu 2009 byly predbézné analytiky odhadnuty vypadky v rozpoctech
kraji a publikovany v MF DNES dne 20. 3. 2009: predpokladany pokles pfijm( Stfedoceského kraje o
868 mil. K& Usteckého o 522 mil. K& Karlovarského o 233 mil. K& Plzeriského o 445 mil. K¢,
Jihoceského kraje o 559 mil. K¢, kraje Vysocina o 434 mil. K¢, Jihomoravského kraje o 622 mil. K¢,
Zlinského o 318 mil. K¢, Moravskoslezského o 544 mil. K¢, olomouckého o 439 mil. K¢, Hradeckého o
360 mil. K¢, Pardubického o 335 mil. K¢ a Libereckého kraje o 335 mil. K&. Podle pfedbéZnych odhadi
predsedy Asociace krajd Michala Haska by mohly kraje kvlli ekonomické krizi pfijit nejméné o 10 %
danovych ptijma, néktefi analytici vsak predpovidaji az 15-25% pokles nemandatornich pfijma krajl a
obci v roce 2009.

Navzdory tomu, Ze spolufinancovani ze strany kraji a obci je relativné nizké, nebot stat poskytuje
podle platnych rozpoctovych pravidel v modelovych pfipadech polovinu spolufinancovani (napf. u
krajli do cca 10 % u obci do 5 % - viz Obrazek 3737), existuje zde nebezpeci, Ze vyse uvedené
negativni skutecnosti budou mit vliv jak na stavajici prijemce dotaci tak na budouci Zadatele.
Napftiklad v pfipadé, kdy mald obce investovala do velkého projektu (aquaparku, zabavniho centra
apod.), béhem krize mlzZe mit pravdépodobné problém se splacenim Uvéru na tento projekt, coz
mUze ohrozit jeji rozpocet, coz snizi ochotu financovat dalsi projekty v této obci. Je tfeba zminit, Ze
ackoliv je ze strany obci spolufinancovani ve vysi 5 % (nelze ani vyloucit, Ze se podafi v ramci EU
vyjednat i docCasné pozastaveni spolufinancovani projektd strukturalnich fonda), redlné je potreba
vysSi (podle expertnich odhadd 8-15 %) z dlivodu nutnosti predfinancovani cash-flow projektu béhem
vystavby pfijemcem dotace (plati praxe ex-post refundace nakladl na projekty) ¢i na pokryti
neuznatelnych vydaja.

U potencidlnich Zadatell se mulzZe stat, Ze odstoupi od realizace projektu podporovaného ze
strukturdlnich fondd, napf. diky zméné priorit na pfijmové strané rozpoctu kraje ¢i obce.
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Obrazek 3737: Schéma projektu spolufinancovaného z rozpoctu obce

Rozvaha projektu
(Zzadatel = obec)

Aktiva Pasiva B
EU fondy
(85m) ) )
Investice = EU/narodni podpora (95%)
(100m)
Rozpocget CR
(10m)
Obec (5m) } Riziko kofinancovani (5%)

Zdroj: EEIP

Jednim zrizik strukturalnich fondd je tedy i omezeni nemandatornich vydajl vefejného sektoru
v disledkl vypadku prijm0 a inerce mandatornich vydaja. Jak jiz bylo zminéno vyse, nizsi prijmy obci
a kraji mohou vést k problémdm pfi (spolu)financovani projektl z verejnych rozpoctl. Ackoliv se
v soucasnosti jevi toto riziko jako nevyznamné, v kratké dobé se muze stat velkym problémem pfi
Cerpani strukturalnich fondd ohroZenim zdvazku dodrzovani adicionality domacich zdrojd a fonda EU.

3.3.1. Riziko angaZovanosti veiejného sektoru v OP

VysSe uvedené riziko se da demonstrovat na podilu kofinancovani schvalenych projekt v OP
z rozpoctl regionalni rady, rozpoctu kraje a rozpoctu obce. Je zfejmé, Ze vétsina OP neni vyznamné
financovana z prostredk( kraji a obci ani relativné (Obrazek 3838) ani absolutné (Obrazek 3939).

Obrazek 3838: Struktura prostredku kofinancovani schvalenych projekti v OP k 21. 4. 2009
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Zdroj: EEIP dle MSC2007 — 21. 4. 2009 dle disponibilnich udaji

Vyjimku tvofi programy OP ZP (vyznamné kofinancovani obci a krajd v celkové vysi 2,1 mld. K&), OP
PA (celkem 197 mil. K¢ z rozpoctu regionalni rady) a OP PK (celkem 25,5 mil. K¢ z rozpoctu regionalni
rady) a pravé na tyto programy by mohl negativné zaplsobit zminény predpokladany vypadek prijmu
kraji a obci. Problémem muze byt i tok cash flow v dobé implementace projektu a jeho financovani.
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Obrazek 3939: Vyse prostredku kofinancovani schvalenych projekti v OP z rozpoctu regionalni rady,
kraje a obce k 21. 4. 2009
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Zdroj: EEIP dle MSC2007 — 21. 4.2009 dle disponibilnich udaji

3.3.2. Riziko angaZzovanosti veirejného sektoru v ROP

Ve srovnani s OP jsou ROP financovany z rozpodtl krajd a obci ve vétsi mite, coz doklada v relativnim
srovnani Obrazek 4040 a v absolutnim vyjadreni Obrdzek 2525.

Obrazek 4040: Struktura prostfedkt kofinancovani schvalenych projektiu v ROP k 21. 4. 2009
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Zdroj: EEIP dle MSC2007 — 21. 4. 2009 dle disponibilnich udaji
Pozn. — U OPPA a OPPK se jednd o rozpocet Hlavniho mésta Prahy, nikoliv rozpocet regiondlni rady
(zjednoduseni za ucelem prehlednosti obrdzku).

Objemové nejvyssi financovani z prostfedk( krajl a obci u schvélenych projektd k21. 4. 2009
vykazaly ROP SV (celkem 2,2 mld. K¢), ROP SZ (1,6 mld. K&) a ROP SC (1,3 mld. K¢&). Je tfeba zminit, ze
vypadek v rozpoctovych prijmech bude mit pochopitelné vliv i na dalsi kraje resp. programy ROP a
nejen na vySe zminéné tfi s nejvysSim absolutnim spolufinancovanim.
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Obrézek 4141: VySe prostiedkl kofinancovéni schvéalenych projekti v ROP z rozpoctu regionalni
rady, kraje a obce k 21. 4. 2009
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Zdroj: EEIP dle MSC2007 — 21. 4. 2009 dle disponibilnich udajt

3.4. Podnikova tiroven

Podnik ma dva zakladni zdroje kofinancovani projektu — vlastni zdroje (napf. zisk béZzného obdobi,
nerozdéleny zisk minulych let, pujcky a akcionard apod.) a bankovni Gvér (Obrazek 4242). Jak jiz bylo
uvedeno, vétsina ¢eskych podnik(l ocekava negativni dopad na své hospodareni jako dusledek krize,
¢imzZ se snizi zisky a vlastni zdroje podniku. Ddle je tfeba zminit, Ze ackoliv je kofinancovani ze strany
podnikl je v ramci OP Pl ve vysi cca 50 %, realna potieba vlastniho financovani o dost vyssi (az 70 % -
80 %) z dlivodu nutnosti udrzovani plynulého cash flow - predfinancovani projektu z vlastnich zdrojd,
ex-post financovani projektd ¢i vysi neuznatelnych vydajl apod.

Z vyse zminéného rovnéz plyne, Ze pfistup k bankovnimu financovani je rovnéz v soucasnosti obtizny,
coz bude mit zaporny vliv na dalsi investi¢ni aktivity a planované projekty ¢eského podnikatelského
sektoru, coz dale prohloubi obtiznost podnik(l sehnat financovani na projekty dotované ze
strukturalnich fondu.

Obrazek 4242: Schéma projektu kofinancovaného z viastnich a cizich zdroju podniku

Rozvaha projektu
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. (25m)
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(100m)

EU fondy

(42,5m) ~— EU/narodni podpora (50%)

Rozpodet CR
(7,5m)

Zdroj: EEIP

3.5.  Financovdni ze Statniho fondu dopravni infrastruktury jako priklad

Dalsimi duleZitymi subjekty, které spolufinancuji projekty ze strukturalnich fondd, jsou i statni fondy
jako napf. Statni fond dopravni infrastruktury (SFDI), ktery se podili na kofinancovani projekt(i v OP D.
Nize jsou uvedeny informace, které poskytl SFDI zpracovateli o dané problematice.
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3.5.1. Strukturalni fondy

e Problémem je pomalé schvalovani projektld v EK. (Celkovy pocet schvalenych projektd v
oblasti dopravni infrastruktury je nula — tzn., Ze naklady na realizaci projektd prozatim nese
plné CR.

e Moznosti rychlejsiho Cerpani strukturalnich fondd — vyssi administrativni zatéZz pro EK —
nutnost rychlejsiho schvalovani projekt( v Bruselu.

e Problematika kofinancovani — EU nesmysIné snizuje miru podpory u projektl generujicich
prijmy, i kdyZ se jedna o projekty verejné infrastruktury.

3.5.2. Ostatni komunitarni nastroje

EU Recovery Package TEN-T 500 mil. EUR pro celou EU - je pouze na projekty na TEN-T
(transevropska sit) tj. v CR zejména dalnice a Zelezni¢ni koridory. Tyto projekty jsou viak vétiinou
financovany ze zdroji strukturdlnich fondd. S ohledem na nemoZnosti kombinace prostiedkl z
Recovery Package s prostfedky ze strukturdlnich fondd, je velmi nizkd pravdépodobnost ziskani
prostifedk( z tohoto Recovery Package.

3.5.3. Hospodareni SFDI

V této casti uvadime faktory, které negativné ovliviiuji hospodareni SFDI a zvySuji tudiZz riziko
kofinancovani projektd v ramci programu OP D. Hlavni kritické momenty z hlediska pfijmové stranky
SFDI jsou nasledujici:

1) vyznamny pokles zahraniéni poptavky hlavnich obchodnich partnerd CR implikuje snizenou
poptavku po dopravnich sluzbach, coz se odrazi jak ve vybéru myta, tak i ve vynosech ze
spotrfebni dané z mineralnich olejl;

2) u silniéni dané je hlavnim negativnim prvkem ocdekdvany narust platebni neschopnosti
tuzemskych subjekt(;

3) dalni¢ni kupony — z hlediska prijm0 okrajovy zdroj financovani, vétsi vybér nemUzZe nahradit
ostatni predpokladané propady v pfijmech.

3.531.  Myto

Mezi 1. 1. 2009 a 22. 3. 2009 se predepsalo o 253 mil. KE méné ve srovnani se stejnym obdobim
loriského roku (coZ predstavuje nyni pokles o 22,3 %), pficemZ se jednda pouze o systémem
pfedepsané myto a nikoliv fakticky zaplacené. Hodnota tedy nezahrnuje CNB odhadovany default
plateb cca 7% - 10%. Propad je odhadovan na celoro¢ni bazi na drovni az 1,4 mld. K¢ (2009/2008), v
absolutni hodnoté predepsané myto maze dosahnout 4,6 mld. K¢ (bez defaultu plateb)

3.5.3.2. Spotrebni dari z minerdlnich oleji

V obdobi mezi 1. 1. 2009 a 20. 3. 2009 doslo k meziro¢nimu poklesu vybéru spotiebni dané o 88 mil.
K¢ (meziro¢ni pokles o 5%). Celoro¢ni propad vybéru spotfebni dané je prognézovan na uUrovni 1,4
mld. K¢ (2009/2008), v absolutni hodnoté predpoklad vybéru je 6 mld. K¢ (skute¢nost 2008 byla cca.
7,5 mld. K&). V rozpodtu na rok 2009 bylo planovano 7,9 mld. K¢ podle MF CR.

3.5.3.3. Silnicni dan

Ve srovnani se stejnym obdobim roku 2008 (1. 1. - 20. 3.) byl zaznamendan propad o 297 mil. K¢
(meziroéni pokles o 32%). Celoro¢ni propad vybéru silniéni dané je odhadovan na 1,2 mld. K¢
(2009/2008), v absolutni hodnoté se pak predpoklada vybér 4,8 mld. K¢ (skutecnost 2008 byla cca 6
mld. CZK).
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3.5.3.4. Ddlni¢ni kupony

Mezi 1. 1. 2009 a 20. 3. 2009 se predepsalo o 104 mil. K¢ vice ve srovnani se stejnym obdobim
lonského roku (tj. mezirocni narGst o 7 %). Celkovy objem z hlediska pfijmG SFDI je vsak malo
vyznamny (za rok 2008 pfijem 2,7 mld. K¢).

Tabulka 1313 ukazuje planovany vyvoj pfijmd SFDI z dlouhodobého pohledu. Je zfejmé, v letech 2011
dojde k vyraznému poklesu pfijma SFDI, zejména diky poklesu financovani od EIB (pro rok 2009 vsak
vlada v dubnu 2009 schvalila navyseni Gvéru od EIB). Z(stava otazkou, jak tyto chybéjici zdroje
v budoucnu nahradit, aby nebyla ohroZena vystavba dopravni infrastruktury CR resp. ovlivnéno
cerpani z OP D.

Tabulka 1313: Pfijmy SFDI 2008-2012

prevody vynosu silni¢ni dané 6 100 5999 6 500 4798 6800 4798 7200 4798 4846
prevody vynosu spotfebni dané z mineral. oleji *** 7500 7 486 7900 5988 8 000 5809 8 000 5867 6043
poplatky za uzivani dalnic a rychlostnich silnic 2300 2764 2600 2 666 2700 2 666 23800 2 666 2799
vynosy z vykonového zpoplatnéni 4 850 6 009 4400 4626 7300 4514 7300 4559 4695
Dariové a nedariové prijmy (vykonové prijmy) 20 750 22258 21 400 18 078 24 800 17787 25300 17 890 18 383
dotace ze statniho rozpoctu na kryti deficitu * 20 200 6400 10 850 10 850 11850 20213 11350 23549 22709
prevody vynost z privatizovaného majetku 4050 17 850 4400 4400 0 0 0 0 0
Dotace ze SR a privatizace 24 250 24250 15250 15250| 11850 20213| 11350 23549 22709
Ptijmy SEDI ** 45 000 46 508 36650[ 33328 36650 38000 36650 41439] 41092
Odhad vypadku rozpocétu 0 0 0 -3322 0 0 0 0 0
Operani program doprava - dotace ze stétniho 25698)  20268| 26449 36981 29986\ 42800 25068 27330 14154
rozpoctu na projekty EU

Uvér EIB zak. €.134/2008 Sb. 10 590 5034 10033] 11129] 10326 14760 4469 3077 0
Pfijmy se zapoc¢tenim fondd EU a uvéru EIB 81288 71810 73131 81438 76962 95560 66187 71846 55246

Pozndmka k rozpoctu

* V roce 2011 dojde k celkovému vycerpdni uvéru EIB a pro zajisténi kofinancovdni ndrodniho podil u OP D bude nutné navysit dotaci ze SR
ke kryti deficitu o 3 438 mil. K¢.

Obdobné v roce 2012 bude potreba doplnit finanéni prostredky zvysenim dotace ze stdtniho rozpocétu (SR) ke kryti deficitu o 3 091 mil. K¢.
Ve schvdleném SDV byl na roky 2010 a 2011 stanoven rdmec 38 mld. K¢ a pouze v roce 2009 doslo k jeho jednordzovému snizeni o 1,350
mld. K¢. SDV byl sestaven na vydajovy ramec ve vysi 38 mld. K¢ a postihuje celkovou rozestavénost akci. Z tohoto divodu je potreba jej v
roce 2010 dodrZet .Vyse uvedend data predpoklddaji vyznamny pokles vynosi dani v roce 2009, mirny pokles &i stagnaci vynosi z dani v
roce 2010, stagnaci ¢&i rist nékterych dani v roce 2011 a zvyseni vynosu ze vsech dani v roce 2012 z divodu oZiveni ekonomiky CR.

** Uvedené udaje nezohledriuji valorizaci cen (inflaci).

*** Nezahrnuje pripadnou zménu sazby spotrebni dané.

Zdroj: SFDI

3.5.4. Komplexni dopad na financovani dopravni infrastruktury pro obdobi 2009-
2011
Vyse uvedené snizeni prijm0 SFDI se odhaduje na cca 3,3 mld. K¢ (myto, spotfebni dan, silni¢ni dan a
dalniéni kupony) by bez substituce dotacemi ze statniho rozpoctu ziejmé vyvolalo:

V roce 2009:
e zastaveni urcitych vyznamnych staveb a z toho plynouci sociopolitické tlaky;

e prohloubeni katastrofalniho stavu pfedevsim silni¢ni infrastruktury, protoze nebudou zdroje
na financovani oprav a udrzby; pokud nebudou nadale zdroje pro opravy, mizZe v delSim
horizontu dojit ke stavu, kdy nebude mozné udriet ani minimalni bezpecnou
provozuschopnost infrastruktury.

V letech 2010-2011:

e nedostatecné zdroje pro kofinancovani stavebnich akci spolufinancovanych z prostredk(i EU
(bude vycerpan dosavadni uvér EIB, ktery se musi nahradit ndrodnimi zdroji — riziko pro
Cerpani prostfedkd z EU, proto bylo nedavno rozhodnuto o Zadosti o novy Uvér EIB);

e nelze olekdvat vyrazny narlst pfijmd v roce 2010 a 2011, ktery by zvratil soucasny vyvoj,
protoZe podle odhadl dojde k oZiveni ekonomiky CR a? v zavéru 2009 (a i to je znaéné
optimisticky pohled);
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e pfi soutasném snizeni pfimych dotaci ze statniho rozpoctu se prohloubi deficit zdroji pro
dopravni infrastrukturu.

3.5.5. Potencialni problémy OP Doprava

Jak ukazuje Obrazek 4343, k 31. 3. 2009 bylo pfijemclim podpory schvaleno v zadostech o platbu cca
7,9 % (3,8 mld. K&) z celkové alokace pro tento program na roky 2007 a 2008. S ohledem na
predpokladany vypadek pfijm0 SDFI zde existuje tedy riziko kofinancovani a téZz nevycerpani
prostfedk( z OP D.

Obrazek 4343: PInéni pravidla N+3 za OP Doprava
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3.6.  Odpovédi na klicové otazky MMR

1. Jakym zplisobem ovliviiuje finanéni krize na ochotu bankovniho sektoru poskytovat
prijemcim podpory Uvérové kryti?

Jak je uvedeno vyse, v soucasnosti dochazi k poklesu Uvérové aktivity bank vici ¢eskym podnikiim,
coz se projevuje ve dvou rovinach. Za prvé, banky méni stavajicim dluznikim podminky tvéru (napf.
zvySenim Urokovych sazeb). Za druhé, banky jsou konzervativni pfi poskytovani novych uavéra.
Z téchto zavérd vyplyva, Ze existuje riziko bankovniho kofinancovani pro pfijemce podpory ze
strukturalnich fondd.

2. Jakym zpGsobem se projevila finanéni krize na ochoté/ ptipravenosti podnikatelského sektoru
investovat do své infrastruktury, rozvijet vyzkumné projekty, investovat do lidskych zdrojl
(L2)?

Investice podnikatelského sektoru béhem krize souvisi s mozZnosti jejich financovani. Soucasné
problémy s bankovnim financovanim ceskych podnikl jsou zminény v predeslé ¢asti. Financovani
investic z vlastnich zdroji firmy bude rovnéZ problematické, jak vyplyva z prizkumu Hospodarské
komory CR provedeného vlednu 2009 na 2660 firmach a podnikatelich. V prizkumu se potvrdily
negativni dopady krize na ocekavani podnikatele — napf. 39 % respondentl muselo propoustét, 75 %
zaznamenalo pokles odbytu, 41 % zaznamenala druhotnou platebni neschopnost a 35 % se dokonce
propadlo do ztratového hospodareni. Dale pfes 71 % respondentl odpovédélo, Ze pocita s nizsimi
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investicemi v roce 2009 nez v roce 2008. Nasledkem zminénych skutecnosti se celkové daji ocekavat

evyvs

3. Lze ocekdvat v ramci stimulace poptdvky obyvatelstva zvy$ené investice do vzdélani
obyvatelstva, tvrdych infrastrukturnich opatfeni (doprava, kvalitni internetové komunikace,
ekologicka infrastruktura) atd. z Grovné vlady CR?

Tabulka 1414 shrnujici vladni opatfeni navriena v Unoru 2009 vladou a ukazuje, Ze se pocita s
garancemi a podporou uvérld malych a stfednich podnikli, dotacemi na sniZovani energetické
narocnosti budov, posileni dotaéniho programu PANEL, zvySeni vydajl na zajisténi dopravni
obsluznosti a v neposledni fadé téz vyuziti ESF pro rekvalifikace s refundaci mzdovych nakladd pro
zaméstnavatele. Byla doplnéna PSP. Pfi zapojeni vydajl z program( EU lze predpokladat, Ze podil
celkovych vydaju (véetné zapojeni soukromych zdrojd) v % na HDP dosahne hranici 2,2 %,
doporucenou Evropskou komisi jako jeden z nastrojl k feSeni ekonomické krize.

Tabulka 1414: Opatreni viady a PSP

OPATRENI Pijmy a vydaje VR ESA95 (v mld. K&)
Stimul
P(VR) V(VR) P-V(VR) mid. K&
Il. Navrhovana opatreni
1. Slevy pro zaméstnavatele na pojistném na socialni zabezpeceni'a pfi -18 -18 18
2.Zrychleni odpist v 1. a 2. odpisové skupiné -9,4 9.4 94
3. Rozsifeni uplatnéni odpoc¢tu DPH u osobnich automobil -2,4 2,4 24
4. Garance a podpora uvérli malych a stfednich podnikd 21 2,1 12,6
5. DotaCni program na snizovani energetické naro¢nosti budov 6 -6 27
6. Posileni dotaéniho programu PANEL 0,6 -0,6 2,7
7. Zwyseni vydajli na zajisténi dopravni obsluZnosti 2 -2 2
8. Opatreni na podporu cash flow podnikové sféry (vratky DPH v
pfipadé elektronické komunikace, neuplatiovani penale, splatkové
kalendare CSSZ atd.) 0 2
9. Vyuziti Evropsk ého socialniho fondu (ESF) pro rekvalifikace
s refundaci mzdovych nakladd pro zaméstavatele 0
10. Opatieni v inslovenci 1 1
1,1%HDP 2,1% HDP
Navrhovana opatreni celkem

Zdroj:NERV

4. Dochéazi ke zméné struktury Eeské ekonomiky, napf. pfesunim v oblasti sluzeb a pramyslu, ¢
presunu produkce do méné exportnich odvétvi? Jaky to miZze mit vliv na intervence z
operacnich programi?

Na zakladé dostupnych dat neni patrna strukturalni zména v oblasti sluZeb a primyslu. Nicméné se
da konstatovat, Ze k 31. 12. 2008 doslo k meziroénimu poklesu vSech sloZzek primyslové produkce
(Obrazek 4444).

Obréazek 4444: Viyvoj primyslové produkce v CR 2007-2008
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Jednim z dalSich indikatord identifikace problémovych sektord resp. presund mezi jednotlivymi
sektory muzou byt i klastry zaloZené Czechinvestem resp. MPO. Obrazek 4545 ukazuje rozdéleni
klastrd v jednotlivych regionech v CR a té7 graficky zndzorfiuje potencialni oblasti, kde Ize o¢ekavat
zménu struktury prlmyslové vyroby (napf. v Libereckém kraji, ve kterém jsou zaloZené klastry na

technické textilie a sklarstvi).

Obréazek 4545: Klastry v CR

M Zalozené klastry ve 2. fazi M Ukonéena faze mapovani klastru

B ZaloZené klastry I Ve fazi mapovani klastru
PR Technické textilie Obalovi technika
Automobilovy prum. Sklafstvi Zpracovani kamene
Medicinsko-
farmaceuticky

Technické plasty Dievafstvi
Nanotechnologie OZE -
Elektrotechnika Automobilovy prum,
Nastrojafstvi I!érTommhi
Chemicky (vodik)
Stavebnictvi

Hudebni nastroje OZE, recyklace

Tableware

OZE o

Drevarstvi prum.
IT klastr
Nanotechnologie

Plastikarstvi

Obuvnictvi
Stavebni materialy Svafovani Bioléthnologle Letectvi Dievafstvi a
Vodarenské technologie Pivovarnictvi DievozpracujiciBioi [ Odévni primys] vyroba nabytku
OZE Dievaistvi Strojirenstvi  Nabytkafsky Mikroelektronika
Vinaistvi

Zdroj: Czechinvest
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3.7.  Doporucend reseni
PFi minimalizaci mezoekonomickych rizik doporucujeme nésleduijici:

1. Podpora efektivnich a udrzitelnych projektl pfi zajisténi likvidity pro pfijemce béhem
projektu — napt. kratkodoby avér na cash flow (pfed refundaci etapy projektu) i
strednédoby avér na (spolu)financovani projektu — pomoci nasledujicich financ¢nich nastroja
podminénych pfislusnou prioritni osou ¢i nutnosti preprogramovani:

a. Finanéni inZenyrstvi typu Jessica/leremie;
b. Spoluprace s EIB, bankami a CMZRB (zaruky na Gvéry apod.)
2. Prehodnocovani zamér( pfinasejici zvysené rezijni vydaje.

3.7.1. Priklad vyuziti ¢asti strukturalnich fondi - OP prostiednictvim finan¢niho
inZenyrstvi ,Jeremie type“ pro predfinancovani a spolufinancovani

MozZnym feSenim je vyuZiti nastroju financniho inZenyrstvi v souladu s pravidly EK pro cerpani
strukturalnich fond(. Pro OP by se dal vyuZit tzv. Jeremie (Joint EU resources for micro-to-medium
enterprises — Spolecné evropské zdroje pro malé a stfedni podniky), jehoZz jedno mozné schéma
ukazuje Obrazek 4646. Pti zaloZeni nové entity by se musely doresit nékteré problémy typické pro
holdingové struktury (napf. otdzka rychlé navratnost prostfedkid vloZzenych do holdingu zejména ve
vztahu k dobé schvalovani takového projektu a dobou jeho néasledné realizace, corporate governance
atd.).

V tomto prikladé uvadime spolupraci s CMZRB, ktera je prozatim jedinym ¢eskym subjektem, ktery
umoziiuje aplikaci tohoto postupu. CMZRB by se dala vyuZit at jiz jako spravce i jako zprostiedkujici
subjekt. Vyhodou by byla rychlost vyuZiti zdroji i podpora obtizné financovatelnych ,mladych,
inovacné vykonnych spolecnosti“.

Obrazek 4646: Pfiklad vyuziti finanéniho inZenyrstvi ,Jeremie type“ pro ¢ast OP — ,Ceska aplikace*”
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Zdroj: EEIP

Pozn. V tomto prikladé je uvedena spoluprdce s CMZRB, kterd je prozatim jedinym ceskym subjektem, kde by se
dal zminény postup aplikovat.

Chceme-li nové finan€ni nastroje nasadit jako protikrizovy nastroj rychle bylo by vhodné
pouzit zjednoduSené struktury opirajici se o fungujici instituce. Vhodnou modifikaci mize byt
struktura zobecnujici pfistup aplikovany v ramci OPPI, ve které by misto holdingového fondu
byly zfizeny zaruéni fondy (ZF) pro jednotlivé OP'. Omezujeme se zde na zaruéni fond
(nepracujeme tedy s uvérovym fondem), nebot vyuZiti zaruk pfina8i pakové efekty
s multiplikaénim uc€inkem prostfedk( (konkrétné jde u objemu zarucenych uUvért o 3-6
nasobky prostfedk( vénovanych na vlastni zaruky). Nicméné pro inovacni projekty je vhodné
rozvinout i uvérovy fond poskytujiciho mezaninovy kapital spolufinancovany ze zdroji OPPI
a spravce fondu (napf. ve formé podFizeného dluhu poskytovaného CMZRB).

Navic by se pro VaVpl dal analogicky zfidit i fond rizikového kapitalu (FRK), ktery by
financoval rizikovym kapitalem pfimo pfijemce dotaci a tak odpovidal na charakter rizika
vyzkumu a vyvoje (Obrazek 4747).

Obrézek 4747: Priklad vyuZiti finanéniho inZenyrstvi ,Jeremie type* pro ¢ast OP — vzor OP Pl
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Zdroj: EEIP
Pozn.: ZF = zdrucni fond, FRK = fond rizikového kapitdlu

' Technické detaily feSeni se ziizenim zaruéniho fondu OPPI jsou uvedeny ve vyzvé k programu Zaruka-zaruka
za investicni uvéry ze dne 13.2.2009
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3.7.2. Priklad vyuziti casti strukturalnich fondi - ROP prostiednictvim
financ¢niho inZenyrstvi ,Jessica type“ pro zaruky na piredfinancovani a kofinancovani

MozZnym tesSenim je i dalsi nastroj financniho inZenyrstvi povoleny EK - vyuZiti ¢3asti strukturdlnich
fond(l — Jessica type (Joint European Support for Sustainable Investment in City Areas — Spoleéna
evropska podpora pro udrZitelné investice v méstskych oblastech - schéma viz Obrazek 4848).
Nicméné tento zpUsob realokace prostiedkl by vyZzadoval vyse uvedenou blizsi analyzu vhodnosti
takového finanéniho instrumentu a jeho aplikovatelnosti v podminkach CR.

V nadi analyze ddvame opét za priklad spolupraci s CMZRB, kterd je prozatim jedinym &eskym
subjektem, ktery umozniuje aplikaci zminéného postupu. V soucasnosti probihaji intenzivni jednani
CMZRB s jednotlivymi ROP 0 moZné spolupraci resp. vyuZiti instrumentt finanéniho inZenyrstvi. Napt.
dne 23. 4. 2009 se konala porada Asociace kraji s bankami. Hlavnim tématem bylo efektivnéjsi
vyuziti strukturalnich fond@ v ramci ROP. CMZRB prezentovala nazor, Ze by bylo G¢inné nahradit ¢ast
dotaci z ROPu finanénimi nastroji (zarukami/dvéry) pouzitelnymi v ramci ROP. Bylo rozhodnuto, Ze
tento namét bude diskutovan v pracovni skupiné Asociace kraju.

S ohledem na povahu podpor by mozna bylo moZzno do schématu vedle Statniho fondu rozvoje
bydleni (SFRB) zaclenit i Statni fond Zivotniho prosttedi (SFZP).

Obrazek 4848: Priklad vyuZiti finanéniho inZenyrstvi ,Jessica type* pro ¢ast ROP
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Alternativou muze byt modifikovana struktura zobecnujici pfistup aplikovany v ramci OPPI,
ve které by misto holdingového fondu byly zfizeny zaruéni fondy (ZF) pro jednotlivé ROP
(Obrazek 5050), které by opét pfinadely Zadouci pakovy efekt multiplikatoru.
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Obrazek 4949: Priklad vyuZiti finanéniho inZenyrstvi ,Jessica type“ pro ¢ast ROP — analogie OP P
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Pozn.: ZF = zarucni fond, FRK = fond rizikového kapitalu

3.7.3. Priklad financovani zaruk z OP/ROP prostirednictvim CMZRB

Jako priklad moznosti fizeni mezoekonomického rizika uvedme zobecnéné financovani zaruk z
OP/ROP prosttednictvim CMZRB, co? ukazuje Obrazek 5050.

Obrézek 5050: Financovéni zaruk z OP/ROP prostfednictvim CMZRB

Rozhodnuti RO
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OP/ROP 1 AB.C

/

ot

Projekt A |3
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Zdroj: EEIP
Konkrétni kroky pfi tomto procesu by byly nasledujici:

la. Rozhodnuti RO o zfizeni zaruéniho fondu OP/ROP a alokaci 5% prostiedkd ve prospéch
zfizeného zarucniho fondu,

1b. Rozhodnuti RO o schvaleni a alokaci Projekti A, B,

2. Pfevod prostfedki z Kapitoly SR OP/ROP 1 na U¢et CMZRB na podporu projektél v ramci
OP/ROP 1

3. CMZRB poskytuje garanci na zakladé 7adosti bonitniho pfijemce po dohodé s financujici
bankou

4. Banka poskytuje Uvér bonitnimu pfijemci na financovani cash flow projektu
5. Pfijemce po dokonéeni etapy predklada na RO zadost o platbu

6. RO schvaluje 7adost pfijemce podle stanovenych kritérii véetné kumulace vefejné podpory
(od 13. 2. 2009 je mozné kombinovat ZARUKU od CMZRB s dotacemi poskytovanym
podnikdm v ramci program( OPPl; nesmi vsak byt prekroCena maximalni vySe verejné
podpory).

7. Prijemce obdrzi refundaci opravnénych nakladd projektu z Kapitoly SR OP/ROP 1

8. Prijemce splaci alikvotni ¢ast avéru véetné Urokl

VysSe uvedeny proces by mél za nasledek podporu efektivnich a udrzZitelnych projektl zajisténim
likvidity pro prijemce béhem projektu, coz mélo pomoci zejména MSP/méstim pro ziskani
bankovniho financovani. Je tfeba zdlraznit, Ze pro implementaci vySe uvedeného postupu (vyclenéni
5% alokace na financni inZenyrstvi typu Jessica resp. Jeremie) by bylo nutné preprogramovani téch
programi, kde takovéto finan¢ni inZenyrstvi neni zakotveno (napf. typ Jeremie je obsaZen pouze
v OPPl a OP VaVpl). Ve vyde uvedeném ptikladé uvadime spolupraci s CMZRB, ktera je prozatim
jedinym ceskym subjektem, ktery umoznuje aplikaci zminéného postupu.

3.7.4. Zaruéni (a ivérové) mechanismy - priklad spoluprace s CMZRB

Jak Fidit rizika operacnich program( a ROPU plynouci z nedostatecného cash-flow, nedostatecné
likvidity na strané prijemcl dotaci ? Jak jsme vySe vidéli vhodnym ndstrojem zajisténi likvidity je
vyuziti ,obratkovych fond(“, které umoznuji poskytovani zaruk a avérd (nékdy oznacovano jako
zaruéni a Uvérové mechanismy). Jak jiz bylo uvedeno, podniky v CR si v soucasné dobé stéZuji na
neochotu bank pfi poskytovani investicnich i provoznich avérd. Jednim z ndstrojli, ktery by mohl
tento fakt zmirnit, je vyuZiti zaruk a financovani od CMZRB pfi financovani i spolufinancovani projektd
podporovanych ze strukturalnich fondu, kdy prostfedky EU vydélené do ,zarucniho fondu” slouzi
k poskytnuti zaruk na investi¢ni Uvéry s multiplikaénim efektem. Za predpokladu vydéleni 5% objemu
OP/ROP do zaruéniho fondu a multiplikdtoru 3-6 lze predpokladat rozsah garantovanych Gvérd ve
vysi 15-30% objemu OP, coZ by mélo stacit na pokryti cash-flow vétsiny OP/ROP. Poté, kdy je vétsina
avérl na podporu projekttl OP/ROP splacena (a odpoctu Uvérd v selhani a poplaceni zaruk) se zbylé
zaruéni fondy ztéchto prostfedkd stavaji narodnimi prostfedky s moznosti dalSiho opakovaného
vyuziti. To vyrazné zvysuje uc¢innost téchto prostredki a prinos pro fidici organy, regiony apod.

V nékterych programech jiz tato spoluprace funguje (napf. jak jsme uvedli od 13. 2. 2009 je mozné
kombinovat ZARUKU od CMZRB s dotacemi poskytovanym podnikdim v réamci programt OPPI; nesmi
vsak byt prekroena maximalni vyse verejné podpory). Zarucni (a Uvérovy) fond pro MSP je v OPPI
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realizovan svyuzitim zakona ¢.47/2002, a tento titul pro mésta a soukromé entity nelze
bezprostredné vyuzit.

Konkrétné by se mélo jednat o roziiteni produkti CMZRB tak, aby odpovidaly stavajicim potfebdm
podnikd resp. jednotlivym programm:

e Moznosti vyuziti zaruk/financovani CMZRB pii realokaci zdrojii mezi programy, pfi
(spolu)financovani ROP zejména pro MSP;

e Moznosti vyuziti zaruk a dvért CMZRB v rdmci OP VaVpl pro MSP.

3.7.4.1. Moznosti vyuZiti zdéruk a financovdni CMZRB pfi (spolu)financovdni projektd
podporovanych ze strukturdlnich fondi

Podle informaci CMZRB je realna a relativné dobre proveditelnd moznost Upravy podminek programu

ZARUKA pro ruéeni Uvérd na projekty uréené na (spolu)financovéni podnikatelskych projektli MSP

v ROP, konkrétné potom v prioritnich osach zamérenych na rozvoj cestovniho ruchu. Tato zména je v

kompetenci MPO a v ramci rezimu de minimis Ize podpofit Uvéry az do vySe cca 50 mil. K¢ na projekt.

Pro ostatni typy projektd by bylo nutné pro poskytovani zaruk vytvofrit odpovidajici legislativni ramec
na Urovni zadkona, protoZe stavajici rozpoctova pravidla (dle Zakona ¢. 218/2000 Sb.) nejsou pro tyto
Gcely dostatecna. Jiné feseni by mohlo spocivat v aplikaci pravnich predpist EU — nafizeni Komise ES
€. 1828/2006 k nafizeni Rady ES ¢. 1083 a 1080/2006. Spolufinancovani nékterych typd projektl mést
(méstem se v Cechach rozumi i znaéné mala osidleni nékdy uvddéna jako obce) by bylo mozné
zvaZovat; autofi i CMZRB tyto moZnosti v sou¢asnosti intenzivné zkoumaiji.

3.7.4.2. Moznosti vyuZiti zdruk a uvérd CMZRB v rémci OP VaVpl

V ¢asti 2.2.6 této studie jsme upozornili na vysokou cyklicnost vydajd na vyzkum a vyvoj a jejich
ohroZeni v soucasné krizi, nebot vétsina soukromych i statnich subjektd ma tendenci je s ohledem na
kratkodobé cile redukovat mezi prvnimi. S ohledem na to, Ze vyzkum a vyvoj zlstava jednou z priorit
Ceské vlady je nutno zabezpecit rozumné protikrizové nastroje i ve strukturalnich fondech. Na
obrazku 47 jsme znazornili jedno moZné usporadani, které predpoklada i zfizeni fondu rizikového
kapitalu.

S ohledem na existujici provérené institucionalni fungovani se nadale lze domnivat, zZe jednim
z trvalejich nastrojd je i vyuZiti CMZRB, kterd v minulosti vedla v této véci nékolik jedndni s Ing.
Janem Vitulou, vrchnim feditelem sekce Fizeni operaénich programd EU na MSMT a predloZila
nasledujici stanovisko:

(Zaddni vyplyvajici z textu OP VaVpl)

OP VaVpl obsahuje Oblast podpory 3. 3.1. - Komercializace vysledku vyzkumnych organizaci a
ochrana jejich dusevniho vlastnictvi. Jako hlavni cil této oblasti podpory se uvadi: ,podpofit
komercializaci vysledku VaV ve vyzkumnych institucich zejména financovanim etapy od poznatku VaV
do faze nasledného komercéniho vyuZiti (proof of concept stage) a podporou systému komercializace
a ochrany dusSevniho vlastnictvi, véetné vzniku a rozvoje center pro transfer technologii pfi
vyzkumnych organizacich.”

Ve zdlvodnéni obsahu dané oblasti podpory se uvadi: ,Zcela chybéji nastroje, které by umoznily
vyzkumnym pracovnikiim a studentim s komeréné vyuZzitelnymi napady financovat kritickou etapu
od vzniku napadu k dovedeni ndpadu do komercni aplikace a zaloZeni firmy (pre-seed faze).”

V indikativnim seznamu operaci financovatelnych v rdmci dané oblasti podpory je zarazen: ,Vznik a
sprava financnich mechanisml pro financovani fdze ovérovani a pocatecni faze wvzniku
technologickych firem (proof of concept stage), véetné nakladl na poradenstvi a nakup sluzeb,
naklady souvisejici s ochranou dusevniho vlastnictvi, mzdové naklady realizatora projektu apod.”

PFistup k Fe$eni dané problematiky ze strany CMZRB je nasledujici:
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e vytvorit uceleny systém podpor ve formé rdznych typ( avérd ¢i zaruk kombinovanych s
financénimi prispévky,

e v ramci OP VaVpl vytvofit na zadkladé ptrimo aplikovatelné legislativy EU pro nastroje
financniho inZenyrstvi a verejné podpory pro oblast védy, vyzkumu a inovaci pre-seed fond
poskytujici financovani pro projekty zamérené na vyuziti jiz existujicich vysledkd védeckého
zkoumani pro vyvoj produktd ¢i sluzby schopnych uplatnéni na trhu. Jako nastroj podpory
vyuZit nizko uroceny konvertibilni Gvér umoZnujici v pfipadé nelspéchu projektu konverzi
dluhu ¢i jeho ¢asti na nendvratny prispévek (pozn. v legislativé EU uvddéno jako , repayable
advance”),

e pro podporu financovani komercializace vystupl z projektl podpofenych z pre-seed fondu
vyuZzit zaruky s financnim prispévkem k zaruc¢ovanému Uvéru v rdmci programu START, ktery
ramci OPPI pro aktivitu JEREMIE novy program a k jejich financovani vytvorit fond
mezaninového kapitalu spolufinancovani ze zdroji OPPI a spravce fondu.

Dle nazoru MSMT je ,v OP VaVpl v soucasné dobé oviem mozné financovat pouze tzv. ,proof of
concept/pre-seed stage”. Jde o financ¢ni nastroje, které spiSe pfipominaji grantové financovani, nez
uvéry. Vtéto fazi jsou poskytnuty prostiedky na testovani ndpadu, na ovéreni proveditelnosti
zaméru, eventuelné pokryti nakladli nezbytnych pro vyrobu prototypu apod. Jedna se o zaméry
vysoce rizikové, jejichz financovani neni mozné posuzovat standardnimi méfitky Uvérovani bézného
ve financénich institucich. Navratnost u tohoto typu prostfedk( je obvykle hluboko za hranici
komer¢ni rentability a ve velké mife se jednd de facto o nendvratné prostiedky. Hlavnim vstupnim
kapitdlem je vtakto rizikovych zamér( napad sam, pro jehoZ posouzeni neexistuje obvykle ve
financnim sektoru dostatecna expertiza (asymetricky informacni vztah mezi Zadatelem a prijemcem)
a neexistuji standardni metody pro finanéni ohodnoceni (nemozZnost kolateralizace know-how
Zadatele). Nejedna se ani o Uvéry, pro jejichz poskytovani by nepochybné bylo vhodné vyuZit sluzeb
standardni financni instituce. Pfedpoklada se, Ze poskytovani téchto prostredkl bude spise zastiténo
univerzitami ¢i vyzkumnymi organizacemi. To jednak proto, Ze cilem nastroje je nejen podpofit
zaméry samotné, ale také vytvofit uvniti vyzkumnych organizaci nezbytné vnitini mechanismy pro
identifikaci a podporu slibnych zamér(. Pokud by z OP VaVpl mély byt financovany avéry, byla by
nutnd zména operacniho programu. Zfizeni pre-seed fondu ze strany financ¢ni instituce pokladame
z téchto dlivod(i za nevhodné.

Lze naopak uvitat ndvrh vyuzit pro podporu financovani komercializace vystupl z projektl
podporenych z pre-seed fondu zaruky s finanénim pfispévkem k zaruCovanému Uvéru v ramci
rezervovanych v ramci OPPI pro aktivitu JEREMIE novy program a k jejich financovani vytvofit fond
mezaninového kapitalu spolufinancovany ze zdroj& OPPI a spravce fondu. Takovéto nastroje v CR
chybi a je potieba je budovat.”

Uvedena diskuse dokladd ochotu hledat smysluplna feSeni a model finanéniho inZenyrstvi navrzeny
na obrazku 47 (kombinujici zaruc¢ni fond a fond rizikového kapitalu ke kterému Ize doplnit i Uvérovy
fond s mezaninovym financovanim prekonavajicim mezeru mezi vlastnim kapitadlem a dluhem)
s jednoduchym zapojenim ,CMZRB do nékterych procesu je pokusem naznacit hledani smysluplného
kompromisu, ktery by neptedstavoval jen prvoplanovou reakci na krizi, ale nastroj podporujici
dlouhodoby ¢asovy horizont inovovani a investovani.
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Mikroekonomicka uroven rizika se diferencované projevuje jak na Urovni jednotlivych projekt(, které
jsou ¢i budou financovany ze strukturalnich fond( tak rdznych tematickych &i regionalnich OP
(Obrazek 5151). Je jasné, Ze je na misté rozliSovat rizné (nové) cilové skupiny i typy pfijemcl v ramci
projektl sluZeb pro verejnou spravu (jak ESF tak I0OP). Pro identifikaci rizik v jednotlivych OP a ROP
jsme poufZili dotaznikovou metodu, vramci které jednotlivé OP a ROP v pribéhu dubna 2009
odpovédély na Sest otazek tykajicich se relevantnich minulych a budoucich krizovych opatreni
v jednotlivych programech. NiZe jsou uvedeny hlavni vysledky a shrnujici tabulky vysledkd naseho
Settfeni. Kompletni vyplnéné dotazniky jsou uvedeny v pfiloze této studie.

Obrazek 5151: Mikroekonomicka troven rizika

[ Mikroekonomicka uroven rizika }

| RegionalniOP || Tematicke OP |

: (Vybéra realizaceJ / l

Projekt A||Projekt Bf | Projekt C/{Projekt D)

Zdroj: EEIP

4.1. Analyzarizik v OP

Identifikace rizik plynoucich z krize je v riznych OP rlizna. Vysledky prizkumu jsou rozdéleny do dvou
hlavnich casti — i) identifikace rizik a jiz podniknutych opatfeni a ii) ocekavana rizika a planovana
opatreni.

4.1.1. Identifikace rizik a podniknuta opatieni

P&t OP (OP ZP, OP LZZ, OP VaVpl, IOP a OP VK) zatim nepocitilo problémy plynouci z krize, zatimco
napf. OP Pl zaznamenal problémy s odstupujicimi Zadateli v pribéhu administrace projektu ¢i v jiz
schvalenych projektech (Tabulka 1515). K 15. 4. 2009 odstoupilo v rdmci OP PI 55 Zadatelll o projekty
v celkové hodnoté pfiznanych dotaci ve vysi 264 mil. K¢ (jednalo se zejména u rozhodnuti o
poskytnuti dotace vydanych jiz v roce 2008 anebo v prvni poloviné roku 2009). Tento negativni jev se
mulze Casem objevit i u ostatnich OP. DalSim stdvajicim problémem je udrzitelnost nastavenych
indikatorq, zvlasté u projektl zapocatych pred vypuknutim krize (OP PI, OP LZZ).

Za nejvyznamnéjsi soucasné rizikové faktory v OP jsou povaZovany udrzitelnost indikatord, ocekavané
nizsi prijmy obci a krajl, riziko kofinancovani projektll a téz financni problémy firem. Riziko
kofinancovani se tykd zejména konzervativnéjsi politiky bank pfi poskytovani Gvérd a nizsi
predpokladané ptijmy Statniho fondu dopravni infrastruktury (v pfipadé OP D).

Na vysSe uvedené problémy zacaly jiz nékteré OP aktivné reagovat napf. pomoci pfizplsobeni a
rychlejSimu vyhlasovani vyzev (OP LZZ, OP VaVpl a OP VK) ¢i zménou alokace v rdmci prioritnich os
(OP D a OP ZP). Dal3imi vyznamnymi novymi opatfenimi bylo vyuZiti zvy$ené hranice vefejné podpory
na 500 000 EUR a zalohové platby.
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Tabulka 1515: Projevy soucasné ekonomickeé krize v jednotlivych OP

1. Jak se projevila vramc vaseho programu soucasna ekonomicka krize? Celkem | OPD | OPZP | OPPI| OPLZZ | OPVaVpl| IOP | OPVK [ OPPS
1.1) - 74dné problémy 5 X X X X X
1.2| - problém s udrZitelnosti indikator 2 X X
1.3[ - méné 7adosti o dotaci 1 X
1.4| - odstupovani zadatel( od projektd 1 X
1.5| - zvy$end (neZiddouci) poptavka po dotacich 1 X
1.6| - stiznost Zadatell na problémy pfi zajiSténi kofinancovani 1 X
1.7| - pozadavky na jednodussi financovani 1 X
1.8| - zprostfedkovany dopad krize 1 X
1.9( - administrativa pfi vyhlaSovani vyzev 1 X
2. Jaké kli¢ové rizikové faktory krize spatfujete v soucasnosti jako duleZité pro vas
program? Celkem | OPD | OPZP | OPPI| OPLZZ OPVaVvpl| IOP | OPVK | OPPS
2.1| - vypadek pfijm0 obci a kraji 4 X X X X
2.2| - riziko kofinancovani projektd 4 X X X X
2.3| - problém s udrzitelnosti indikdtord (véetné ziskani potfebnych zdroju) 3 X X X
2.4| - zajisténi pfimé likvidity (poskytovéani zaloh apod.) 2 X X
2.5 - druhotna platebni neschopnost a insolvence firem 1 X
2.6| - nizsi prijmy SFDI, dlouhé posuzovéni projekt EK 1 X
2.7]| - schopnost firem financovat vyzkum 1 X
2.8| - snizeni priority alokaci vef.rozpo¢tti do projektt s EU fondy 1 X
2.9| - mensi ¢astka na predfinancovéni vydajt (zdlohové platby) 1 X
2.10| - neflexibilita poskytovani prostiedkd 1 X
2.11( - administrativnd zatéz pro Zzadatele 1 X
3. Jakym zpUsobem reagujete na soucasnou krizi vramci vaSeho programu? Celkem | OPD | OPZP | OPPI| OPLZZ | OPVaVpl| IOP | OPVK [ OPPS
3.1| - prizplsobeni a rychlejsi vyhlasovani vyzev 3 X X X
3.2| - zménaalokaci v ramci prioritnich os 2 X X
3.3( - vyuziti zvySené hranice ver.podpory na500 000 EUR 2 X X
3.4/ - pfijmuti opat¥eni k urychleni plateb (zalohové platby) 2 X X
3.5( - realokace / navy3eni prostfedk( vefejnych prostiedk (i 2 X X
3.6| - vyuZiti prostfedku EIB 1 X
3.7| - zpracovani externi studie o dopadech krize 1 X
3.8] - prijmuti opatieni k urychleni plateb (etapizace) 1 X
3.9]| - specialni seminafe askoleni 1 X
Zdroj: OP a EEIP
4.1.2. Ocekavana rizika a planovana opatreni

V dotaznikovém Setfeni se jednotlivé OP vyjadrovaly také k planovanym kroklim a opatfenim ve dvou
rovinach: opatfeni v plsobnosti RO (tj. bez souhlasu EK) a opatieni vyZadujici souhlas EK (Tabulka
1616). Nejcastéji uvadénd opatfeni v psobnosti RO bylo urychleni pfipravy a pFizpGsobeni vyzev (3x).
Zminéna opatreni se ¢astecné prekryvaji s odpovédmi uvedenymi vyse.

Planovana opatfeni podléhajici souhlasu EK byla nej¢astéji zminéno vyuziti do¢asné zvysené hranice
verejné podpory na 500 000 EUR (OP D, OP PI, OP VK) a pfeprogramovani (OP VaVpl a OP PS).

Dalsi budouci rizika byla uvedena OP v odpovédi na Otdzku €.6. Administrativni riziko pfi zpracovani a
hodnoceni bylo uvedeno jako vyznamné (5x).

Tabulka 1616: OCekavana rizika a planovana opatfeni v jednotlivych OP
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4.Jaka opatfeni planujete v ramci vaseho programu pro feSeni sou¢asné krize
(realizovatelné v pusobnosti IV{O)? Celkem | OPD | OPZP | OPPI | OPLZZ OPVaVpl | IOP| OPVK | OPPS

4.1| - urychleni pfipravy a pfizpUsobeni vyzev 3 X X X
4.3| - realokaci prioritnich os 1 X
4.4| - opatfeni k urychleni plateb (etapizace) 1 X
4.2| - urychleni ¢erpani prostiedkl z EK (velké projekty) 1 X
4.5 - dodatecnd podpora minulych projekt( 1 X
4.6| - detailni monitoring problémovych oblasti/projektd 1 X
4.7| - sniZit administrativni zatéz 1 X
4.8| - zapojeni externi agentury do pfijeti, hodnoceni a administrace projektd 1 X
4.9| - specidlni seminare a Skoleni 1 X
4.10| - opatieni k urychleni plateb (zalohové platby) 1 X
4.11| - podpora Zadateld v oblasti vefejnych zakazek 1 X
5.Jaka opatieni planujete v ramci vaseho programu pro fesSeni soucasné krize
(realizovatelné na zékladé souhlasu EK v souladu se zmékéujicimi podminkami dle EU
package)? Celkem | OPD | OPZP | OPPI | OPLZZ | OPVaVpl| IOP | OPVK | OPPS
5.1| - vyuZiti zvySené hranice vet.podpory na 500 000 EUR 3 X X X
5.2| - pfeprogramovani 2 X X
5.3| - speciélni podpory 1 X
5.4| - vyména alokace s jinym OP 1 X

6.Jaké dalsi problémy ve vasem programu povazujete v soucasnosti za klicové kromé
vySe uvedenych oblasti? Celkem | OPD | OPZP [ OPPI | OPLZZ | OPVaVpl | IOP [ OPVK | OPPS

6.1| - administrativni riziko 5 X X X X X
6.2| - dostatek kvalitnich hodnotitel(l (véetné zverejriovani informaci) 2 X X
6.3| - urychleni ¢erpani prostfedkd z EK (velké projekty) 1 X
6.4| - neimérné naroky na pfijemce dotaci 1 X
6.5| - nedofesenost IS ISPROFIN 1 X
6.6| - nedostate¢nd funkénost IS (Monit7+/Benefit7) 1 X
6.7| - nedostatek fin.prostfedl na predfinancovani vydaja 1 X
6.8| - nedostate¢ny pocet pracovniki 1 X
6.9| - zpozdovdni realizace jednotlivych projektt 1 X
6.10| - zpoZzdéni v ¢erpdni prostiedk( 1 X
6.11| - zména prorit jednotlivych projektut a projekt. tym( u resortd 1 X
6.12| - nedostatetné persondlni zabezpeceni nékterych oblasti implementace 1 X
6.13| - nutnost existence nadstandardnich realizacnich dokumentd 1 X

Zdroj: OP a EEIP

4.2.  Analyza rizik v ROP

Zastupci ROP odpovidali na téméf shodné otazky jako zastupci OP. Dotaznik byl téZ rozdélen na dvé
Casti: 1) identifikace rizik a podniknuta opatfeni a 2) o¢ekdvana rizika a pldnovana opatreni.

4.2.1. Identifikace rizik a podniknuta opati‘eni

Na rozdil od OP, pouze dva ROP (ROP SZ a ROP SC) zatim nezaznamenaly problémy v souvislosti s krizi
(Tabulka 1717). Stiznost Zadatel( na problémy pfi zajisténi kofinancovani se ukazalo jako nejcastéjsi
dlsledek krize (4x). Podobné jako v pripadé OP i dva programy ROP (ROP JV a ROP JZ) zaznamenaly
problémy s odstupujicimi Zadateli v prlibéhu administrace projektu ¢i v jiz schvalenych projektech.
Dalsim stavajicim problémem je udrzitelnost nastavenych indikator( (ROP JV, ROP SV a OP PA).

Riziko kofinancovani se v soucasnosti jevi jako velmi vyznamné (zminéno 6x). DalSimi vyznamnymi
riziky jsou problémy s udrZitelnosti indikator(i, ocekavany vypadek prijm0Q obci a krajl, klesajici
poptavka po sluzbach a produktech a taktéz kurzové riziko.

Jako reakce na krizi byl nej¢astéji uveden pfijem opatfeni k urychleni plateb (etapizace), ktera byla
zminéna ROP SZ, ROP JV a ROP SV. Dal$im vyznamnym opatienim bylo zvySeni pozadavku na subjekty
o dolozZeni financ¢niho kryti projektu (ROP SM a ROP JZ — viz dale) a - pfFizplisobeni a rychlejsi
vyhlasovani vyzev (OP PA a OP PK).

Tabulka 1717: Identifikace rizik a podniknuta opatreni v ROP
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1.Jak se projevila v rdmci vaseho programu souéasna ekonomicka krize? Celkem | ROPSZ [ ROPMS | ROPIV | ROPSM | ROPSV | ROPJZ| ROPSC | OPPA | OPPK
1.1] - stiznost Zadatelt na problémy pfi zajisténi kofinancovani 4 X X X X

1.2| - problém s udrZitelnosti indikatord 3 X X X

1.3| - zadné problémy 2 X X

1.4| - odstupovani zadatelt od projektd 2 X X

- pozadavky na zmirnéni pravidel pro pouziti majetku zdotace

1.5|jako zastavu za Uvér na kofinancovani projektu 2 X X

1.6| - pokles ekonomické vykonnosti subjektd 1 X

1.7 - pFevaZzujicimi pfijemci vefejné subjekty 1 X

1.8] - pfehodnoceniinvesti¢nich priorit obci a kraje 1 X

1.9 - nedoporugeni zfizovéni zastavnich prav na majetku pofizeném z dotace 1 X
1.10| - administrativa pfi vyhlaSovani vyzev 1 X
1.11| - méné Zadosti o dotaci 1 X

2.Jaké kli¢ové rizikové faktory krize spatfujete v sou¢asnosti jako duleZité pro vas program? Celkem | ROPSZ [ ROPMS [ ROPJV | ROPSM | ROPSV | ROPJZ| ROPSC | OPPA | OPPK

2.1| - problém s udrZitelnosti indikatori (véetné ziskani potfebnych zdroju) 7 X X X X X X X
2.2| - riziko kofinancovéni projektd 6 X X X X X X

2.3| - vypadek pfijmu obci a kraji 4 X X X X

2.4| - klesajici poptavka po sluzbach a produktech 3 X X X

2.5| - kurzové riziko 2 X X

2.6| - sniZeni priority alokaci vef.rozpottii do projekti s EU fondy 1 X

2.7| - snaha vyuZiti strukturaInich fondd k nahrazeni snizenych dafiovych pfijma 1 X

2.8| - priorita alokaci vefejnych rozpo¢td mimo kofinancovani SF 1 X

2.9| - druhotnd platebni neschopnost a insolvence firem 1 X

2.10] - kurzové riziko

-
<

3.Jakym zplisobem reagujete na sou&asnou krizi v rdmci vaseho programu? Celkem | ROPSZ [ ROPMS [ ROPJV | ROPSM | ROPSV | ROPJZ| ROPSC | OPPA | OPPK

3.1| - pfijmuti opatfeni k urychleni plateb (etapizace) 3 X X X
3.2| - pozadavek na subjekty o doloZeni finanéniho kryti projektu 2 X X
3.3| - specidlni seminafe askoleni 2 X X
3.4| - prizplsobeni a rychlejsi vyhlasovani vyzev 2 X X
3.5| - Z4dna opatfeni 1 X
3.6[ - zménaalokaci v rdmdi prioritnich os 1 X
3.7| - ex-post financovani projektu 1 X
3.8| - ex-ante konzultace Zadosti o platbu pro zkraceni doby administrace projektu 1 X
3.9 - vétsidiraz na efektivnost vydaji v rdmci hodnoceni projektu a to i béhem jeho realizace 1 X

3.10| - konference s bankovnimi domy 1 X

3.11| - vyuZiti zvySené hranice vef.podpory na 500 000 EUR 1 X

Zdroj: ROP a EEIP

4.2.1.1. Pripadovd studie ROP JZ

Jak je zminéno vySe, ROP JZ pozaduje po Zadatelich doklad o finanénim kryti projektu pfi podani
Zadosti o podporu. Konkrétné je pozadovan Doklad o finanénim kryti projektu, resp. minimdlné
prvnich dvou etap v pfipadé etapizace projektu:

Pro doloZeni financniho kryti projektu je pfipustnd napf. uvérovd smlouva, zdvazny uvérovy pfislib,
zlistatek bankovniho uctu — ne starsi neZ 2 mésice. V pfipadé projekt( kraji, obci a organizaci
zfizovanych krajem/obci je nutné doloZeni usneseni zastupitelstva kraje/obce se souhlasem realizace
projektu véetné schvdleni o zajisténi financovdni projektu v rdmci rozpocti kraje/obce s uvedenim
presné vyse financnich prostredku. V pfipade, Ze Zadatel doloZi k zajisténi financniho kryti zavazny
uvérovy prislib, je povinen pred podpisem Smlouvy predloZit uvérovou smlouvu. V pfipadé, Ze Zadatel
doloZi k zajisténi finanéniho kryti zlstatek bankovniho uctu, je Zadatel povinen pred podpisem
Smlouvy predloZit aktudlIni ziistatek bankovniho uctu — ne starsi neZ 2 mésice.

Dale prilohou predkladanou nejdéle do podpisu smlouvy je:

Aktudini doklad o financnim kryti projektu, respektive minimdlné prvnich dvou etap v pfipadé
etapizace projektu — v pripadé, Ze Zadatel doloZil k zajisténi financniho kryti zdvazny uvérovy prislib, je
povinen pred podpisem Smlouvy predlozZit uvérovou smlouvu. V pripadé, Ze Zadatel doloZil k zajisténi
financniho kryti zistatek bankovniho uctu, je povinen pred podpisem Smlouvy predloZit aktudini
zustatek bankovniho uctu — ne starsi neZ 2 mésice.

K 1. 2. 2009 bylo vyrazeno z tohoto divodu 6 projektl. V prvnim kole vyzvy nebyly vyrazeny zadné
projekty z dlivodu nedoloZeni financ¢niho kryti projektu (Tabulka 1818). Ve druhé vyzvé byl vyfazen
jeden projekt, jehoZ Zadatelem je nestatni neziskova organizace (NNO). NNO ve druhé vyzvé
predlozily celkem 44 projektovych Zadosti, Cili netuspésnost byla pouze 2,27 %,. Ve tfetim kole vyzvy
bylo vyfazeno pét projektl z divodu nedodani financniho kryti projektu, jednim Zadatelem byla NNO
(NNO ve treti vyzvé predloZily celkem 65 zadosti, nelspésnost byla pouze 1,54 %) a ¢tyfmi Zadateli

57



byly soukromé firmy MSP (MSP ve treti vyzvé predloZily celkem 131 projektovych Zadosti,
neulspésnost je tedy 3,1 %).

Tabulka 1818: Struktura vyfazenych projektt z divodu nedodani finanéniho kryti v ROPJZ k 1.2.2009

Jihocesky kraj |vyrazen pro nedodani fin. kryti 0 1 4 5
Plzerisky kraj |vyrazen pro nedodani fin. kryti 0 1 1
Celkem 0 1 5 6

Zdroj: ROP JZ

Vyse uvedeny pfiklad nazorné ukazuje, jak se da castecné predejit riziku nedostate¢ného financovani
projektu. Zakladnim predpokladem v tomto pfipadé je, Ze projekt by mél byt realizovatelny i bez
poskytnuti dotace.

4.2.2. Ocekavana rizika a planovana opatreni

Podobné jako v pfipadé OP se vramci dotazniku jednotlivé ROP mély vyjadfit také k planovanym
krokim a opatfenim v plisobnosti RO a k opatifenim vyZadujicim souhlas EK (Tabulka 1919).
Nejéast&ji uvadéna opatieni v plisobnosti RO byla: 5x realokace prioritnich os a 3x pfijmuti opatfeni k
urychleni plateb (vyssi etapizace a zdlohy). Ve dvou pfipadech (ROP JV a ROP JZ) byla zminéna
realoakce zdrojl ve prospéch finan¢niho inZenyrstvi typu JESSICA (ROP MS v soucasnosti zpracovava
studii proveditelnosti pouZiti Fondu rozvoje mést v rdmci nastroje Jessica v regionu Moravskoslezsko
s pfedpokladanym ukoncenim studie v ¢ervnu 2009).

Pomérné roztfisténé jsou odpovédi na opatreni podléhajici souhlasu EK, nebot ani jedna odpovéd se
nevyskytla dvakrat; konkrétni opatreni byla napt. preprogramovani, Uprava podminek pro provadéni
prabézinych plateb apod.

Ostatni ocekavana rizika byla zavedena v odpovédich na Otazku €. 6 Stejné jako u OP, administrativni
riziko se ukazalo velmi dualezité (5x zminéno).

Tabulka 1919: OCekavana rizika a planovana opatfeni v ROP
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4.)aka opatfeni planujete v rdmci vaSeho programu pro feSeni ¢asné krize (reali: Iné
v pisobnosti RO)? Celkem | ROPSZ| ROPMS | ROPJV | ROPSM | ROPSV | ROPJZ | ROPSC | OPPA [ OPPK
4.1| - realokaci prioritnich os 5 X X X X X
4.3| - opatteni k urychleni plateb (etapizace, zélohy) 3 X X X
4.4| - realoakce zdrojil ve prospéch fin. inZenyrstvi typu JESSICA 2 X X
4.2| - studie providitelnost pouZiti Fondu rozvoje mést v rdmci nastroje Jessica 1 X
4.5| - snizit administrativni zatéZ, optimalizace administrace 1 X
4.6| - specidlni seminare a $koleni 1 X
4.7| - Gprava feseni zastav majetku pfijemch 1 X
4.8 - zavadéni integrovanych projektd - realizace napFi¢ osami 1 X
4.9 - duslednéjsi kontrola cash-flow v zadostech, pokryti a zajisténi udrzitelnosti projektu 1 X
4.10| - urychleni pfipravy a pfizplsobeni vyzev 1 X
4.11] - zavedeni povinného spolufinancovani ze strany pfijemctl 1 X
5.Jaka opatfeni planujete v ramci vaseho programu pro feseni ¢asné krize (r Iné na
akladé hl EK v souladu se zmék&ujicimi podminkami dle EU ‘ )? Celkem | ROPSZ| ROPMS | ROPJV | ROPSM | ROPSV | ROPJZ | ROPSC | OPPA [ OPPK
5.1| - analyza pfeprogramovani 1 X
5.2| - preference programi s vysokym synergickym a proristovym efektem 1 X
5.3| - diraz na posileni projektl fesicich krizi v rdmci Programového dokumentu 1 X
5.4 - vyuziti moZnosti proplaceni pfijemciim pied rozhodnutim Komise k velkému projektu 1 X
5.5 - uprava podminek pro provédéni pribéZnych plateb 1 X
- Uprava kvantifikovanych monitorovacich indikator( programu
5.6|ve vazbé na zménu finanéniho planu programu 1 X
5.7| - realokace fin. prostiedk( mezi prioritnimi osami 1 X
5.8| - zavedeni nepfimych ndkladi pro snaZsi vykazovani vydajd ze strany pfijemcl 1 X
5.9| - vétsi specifikace a zaméfeni jednotlivych vyzev 1 X
5.10| - ¢ast "recovery package" - lump sum nebo rovna dari 1 X
5,11| - vyuziti Pfechodného ramce pro opatfeni stitni podpory 1 X
5.12[ - vyuZiti zvy3ené hranice vef.podpory na 500 000 EUR 1 X
6.Jaké dalsi problémy ve vasem programu povaZujete v soucasnosti za klicové kromé vyse
uvedenych oblasti? Celkem | ROPSZ| ROPMS | ROPJV | ROPSM | ROPSV | ROPJZ | ROPSC | OPPA | OPPK
6.1| - administrativni riziko a administrativni zatéz 5 X X X X X
6.2| - definice nesrovnalosti 2 X X
6.3| - urychleni ¢erpani prostiedkd z EK (velké projekty) 1 X
6.4 - nedostate¢na funkénost IS (Monit7+/Benefit7) 1 X
6.5| - narlst objemu prace a prerozdéleni persondlni slozky v oddéleni realizace projektd 1 X
6.6| - nedostatek informaci o vysledcich auditt a kontrol projektd (2004 - 2006) 1 X
6.7| - nedostatecna metodicka podpora k provadéni zmén v projektech 1 X
6.8| - nejasnosti v legislativé ohledné kontrol 1 X
6.9| - administrativni zdtéZ v souvislosti se sankcemi spojenymi s rozpo¢tovymi pravidly 1 X
6.10| - vybérova fizeni a dalsi nesrovanlosti 1 X
6.11| - problematika vyse dotaci - demotivujici 1 X
6.12| - udrzitelnost 1 X
6.13| - prechod k efektivnim a intenzivnim projektiim 1 X
6.14| - centralni metodické nastaveni nékterych oblasti 1 X
6.15| - monitorovaci systém, neexistence manazerské ¢asti 1 X

Zdroj: OP a EEIP
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4.3.  Nefinanéni Feseni pri vyuzivdni fondii EU pro snizeni dopadii krize v CR
Fondy EU jsou pro CR alokovany v priblizné vysi 3,5 mld. EUR za rok. Vzhledem k pomalému zahéjeni
realizace projektl v programovém obdobi 2007-13 je v soucasnosti kumulativni alokace let 2007-
2009 dostupnd pro CR vys$$i ne? ro¢ni alokace. VyuZiti prostfedk( fondd EU (véetné nékterych
zamrzlych zdroji) by mohlo byt vyraznym rozpoctové neutrdlnim fiskalnim stimulem ekonomiky v
dobé financni krize, ktery by vyuZil vnéjSich zdroji financovani bez nutnosti zasahl do darnové
soustavy ¢i dalsiho zadluzeni. Urychleni ¢erpdni evropskych prostfedk(i nahromadénych z minulych
let je vyznamnym nastrojem, ktery muze silné prispét k fesSeni krize. Nicméné je duleZité, aby se
dostupné financni prostfedky nejen vycerpaly, ale zejména aby se vycerpaly co moznd nejucinnéji.
Ddraz na zrychleni a usnadnéni Cerpani prostfedk(l z fondi EU by proto mél byt doprovazen
soustfedénim na vybér takovych projektl (ve viech operacnich programech), u nichzZ lze ocekavat
nejvétsi prinos pri reseni dil¢ich dopadu krize nebo pfi prfipravé na dobu po odeznéni krize.

V souvislosti s ¢erpanim prostfedkl ze SF vyvstava nékolik probléml, které souvisi s ekonomickou
teorii i s ekonomickou praxi. Konkrétné se jedna o diferencovany dopad krize a relevantni socialni
aspekty, problém asymetrické informace, problém neopakovatelnosti Zadosti o dotaci, vybér
prorlistové orientovanych projektl a zmény implementacnich mechanism( (delivery systems). Ke
kazdému z téchto problém je nasledné pfipojen i struény nastin jeho feseni.

4.3.1. Diferencovany dopad Krize a relevantni socialni aspekty

Soucasnd globalni krize postihne rlzné subjekty rGznym zplsobem, coZ bude platit i v pfipadé
dopadll na OP a ROP a tézZ projekt(l financovanych z téchto projektl a bylo to ostatné zifejmé i naseho
vybérového Setfeni (viz Pfiloha). Na druhou stranu, efektivni a udrzitelné projekty financované z OP a
ROP mohou prispét ke zmirnéni krize rGznymi zplsoby a v rlizné mire. Je zfejmé, Ze rlizné projekty
maji rGzny prorlstovy potencial a taktéz odlisné socialni i ekonomické dopady.

Jak jsme jiz uvedli, jakkoliv vykazuji nékteré projekty financované ze SF urcité socialni aspekty (napr.
budovani domovl dlichodct), jejich prorlistovy efekt je minimalni. Tyto projekty mnohdy implikuji i
dlouhodobé mandatorni vydaje verejnych rozpoctl (i po skonceni dotace ze SF), coZ se v dobé krize
mUze ukazat jako problém. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v soucasnosti dochazi k prudkému omezovani
vydajll v disledku poklesu danovych pfijm( vefejnych rozpoctl, coz ma za nasledek tézko resitelné
dilema. Z tohoto dlvodu bude nutné hledat projekty ¢i skupiny projektd, které budou kombinovat
rozvojové, ekonomické i socidalné aspekty Zaroven je trfeba brat v potaz skutecnost, Ze existu;ji
pravidla stanovena EK pro financovani urcitych typuU projekt( a Ize tedy financovat pouze ty projekty,
jejichz cile jsou v souladu s témito pravidly.

4.3.2. Problém asymetrické informace

Jak je uvedeno vyse, pfi poskytovani Gvérl nastava problém tzv. asymetrické informace, kdy Zadatel
0 Uvér ma vidy vice informaci nez banka. Podobny problém mdzZe nastat i v souvislosti s cerpanim
prostiedkd ze SF. Zadatel o financovani projektu ze strukturalnich fond& ma totiz lepsi informaci o
potencialnich vysledcich svého projektu nez RO, ktery mu prostfedky piipadné poskytne. Proto Ize
ocekdvat vysSe popsany problém negativniho vybéru béhem krize, tj. situaci, kdy o financovani
projektu ze SF budou Zadat Zadatelé, ktefi jsou ve Spatné finanéni situaci a projekt bude slouzit
k jejich preziti (,,zachranny projekt”) a nikoliv ke zvySeni produktivity (,,prorlistovy projekt®).

Ztohoto dlvodu je potfeba spravné nastavit kontrolni mechanismy, aby se pocet téchto
,hepfiznivych” Zadatelll minimalizoval (viz dale). Jednim z mozZnych feSeni je dikladné proskolovani
hodnotiteld projektl s dlirazem na skutecnost asymetrie informaci.

4.3.3. Problém neopakovatelnosti Zadosti o dotaci a moralni hazard

Z pohledu ekonomické teorie se dotace z prostfedkll SF da do uréité miry chapat jako jednorazovy
vztah (neopakovana ¢i jednorazova hra) mezi Zadatelem a poskytovatelem dotace. Zatimco
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v dlouhodobych vztazich (opakovanych hrach) maji subjekty tendenci spolupracovat a tyto vztahy
transparentné udrZovat, u jednorazovych vztah(l (neopakovanych her) je tomu spiSe naopak.

Problém jednorazovych her popsal napfiklad Mejstfik (1999), ktery ukazuje dlsledky jednorazové
hry, kterd méla zavainé implikace b&hem privatizaéniho procesu v CR. Vzhledem ktomu, Ze
privatizacni proces znamenal de facto jednorazovy vztah mezi stdtem a privatizaénim zdjemcem,
objevila se fada pfipadll moralniho hazardu, kdy privatiza¢ni zajemce nedodrzel dohodnuté
podminky a nékdy dokonce doslo k podvodnému jednani.

Podobny problém muZe nastat i u Zadatelll o dotace ze SF, nebot dotaci mlzZe Zadatel obdrzet jen
jednou a miZe mit tendenci k podvodnému jednani jako ve zminéné privatizaci. Tato skutecnost dale
prohlubuje problém asymetrické informace popsany vyse. Z tohoto dlvodu je Zadouci v dobé krize
nastavit kontrolni mechanismy tak, aby takovéto nezadouci chovani Zadatell o dotaci bylo minimalini
(napt. pomoci skoleni hodnotitell projektu apod.).

4.3.4. Vybér projekti orientovanych proristove, na podporu
konkurenceschopnosti

Navzdory tomu, Ze by projekty financované z fondll EU mély byt — teoreticky — vidy prorlstové ci
podporujici konkurenceschopnost, ve skutecnosti je moziné v fadé pripadl mit o prorlstovosti
projektd pochybnost. Bud proto, Ze je prorlstovy efekt mnohych projektd pfFilis neptfimy a
zprostiedkovany, nebo Ze je nerealny. Na druhou stranu je nutno fici, Ze mnohé OP ¢i spiSe mnohé
jejich diléi intervence se na prorlstové projekty zaméfuji, byt se jim to patrné dafi s rdznou
Uspésnosti. V pripadé vybéru proristovych projektl se tedy nejedna (vétSinou) o vneseni novych
prvkd, ale o posileni prvkd jiz redlné ¢i latentné existujicich.

Zvyseni dlrazu na prorlstovy efekt projektll znamend, Ze by se pro vSechny ¢i alespon pro vybrané
operacni programy nebo pro jejich prioritni osy navrhly klicové typy proristovych projektl, nebo by
se navrhla ¢i posilila kritéria zdGraznujici ¢i preferujici proristové efekty (ocekavané dopady)
projektl. Pro presnéjsi pfedstavu je nize v bodech uvedeno nékolik prikladu, jejichz cilem je vysvétlit,
jak by toto navrhované feseni mohlo v urcitych pfipadech vypadat, (jedna se o pfriklady, nikoliv
uceleny ndvrh pro jednotlivé OP):

e Pfiklad OP D — napt. vystavba rychlostnich komunikaci ma pro exportné orientovanou
ekonomiku jako je CR vyznam v tom, e usnadfiuje, zrychluje a zleviiuje piistup na trhy v
zapadni Evropé. Prorastovy efekt vystavby rychlostnich komunikaci neni v tom, Ze se v
obdobi 2007-13 postavi dil&i, ne zcela propojené Useky dalnic portiznu v celé CR, ale 7e se
pfednostné vytvofi tfeba jen jedno dalsi, ale celistvé spojeni na trhy v zdpadni Evropé,
pripadné Ze se podafi na dalniéni sit napojit dalsi rostouci ¢i potencialné rlstové oblasti.

e Pfiklad OP ZP — cely OP vyznamné napomahd tomu, aby jednotlivi 7adatelé vyhovéli
pozadavkim environmentalni legislativy, ¢imZ, kromé jiného, sniZzuje naklady na zavadéni
opatreni legislativou vyZadovanych. Moznym zvysenim dlrazu na prorlstovou orientaci
projektl zde mizZe byt poZzadavek maximalniho zvyseni produktivity u soukromych ZadatelQ,
kterého bude dosazeno podporenym projektem. V zdsadé se jedna o zvySeni dlrazu na
ekonomické dopady projektl, nejen na dopady environmentalni.

e Priklad OP Pl — program je ptinejmensim formalné prorlistové orientovan, nicméné se zde Ize
vice zaméfit na projekty prinasejici zejména vyraznou produktovou inovaci (nové produkty,
nové funkce produktd apod.) nebo zasadni technologickou inovaci, a oboji vedouci ke zvyseni
produktivity (a konkurenceschopnosti) firmy, ke zvysSeni exportu apod.

e Priklad OP VaVpl — projekty VaV jsou pomérné komplikované, jejich ekonomicky pfinos je v
praktické aplikaci vyzkumnych vysledk(, ne v podpore VaV. Z kratkodobého hlediska je
mozné soustiedit se na vyzkum, ktery je dobfe rozbéhnuty, Uspésny a prindsi vysledky a ten
dale podpofit s cilem zvysit mnozstvi vysledkd ¢i urychlit jejich pfenos do praxe. Ve stfedné- a
dlouhodobém horizontu by mély projekty OP VaVpl vytvofit zdklad pro rychly rist
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konkurenceschopnosti CR zaloZené na inovacich v dobé po odeznéni krize. Proto je dleZité,
aby se zajistilo, Ze opravdu budou podporeny projekty realné slibujici generovani
dostatecného mnozstvi a kvality novych poznatkd a soucasné jejich prenaseni do praxe (viz
pfipad Finska vyse v tomto dokumentu).

e Priklad program( ESF — urcita zména orientace intervenci programu v reakci na krizi jiz na
MPSV probihda. Prorlstova orientace program( ESF znamend spiSe udrzet ¢i zvysit kvalitu
pracovni sily a pfipravovat ji na dobu po odeznéni krize. V pfipadé ESF vSak maji smysl| také
dalsi dva aspekty: (i) pribézna, neodkladnd a rychlad reakce pomahajici lidem, ktefi o praci
pravé pfisli ¢i brzy prijdou (tedy vcetné prace s cilovymi skupinami jiz pred ztratou
zaméstnani) a (ii) podpora projektm, které pracovni mista vytvareji ¢i udrzuji.

VySe uvedend naznacCend feSeni resp. dlrazy na prorlstové projekty je nutné déle specifikovat,
upfesnit a formalizovat, aby je bylo mozné zpracovat pro vsechny vyznamné operacni programy.
Jakou cestou — dlrazem na provéreni kritérii volby a indikatord udrZitelnosti. Ukazuje se , Ze fada
projektll je ex ante ¢i ex post ohroZena sohledem na udrZitelnost slibenych nardstl poctu
pracovnikl (ktefi pfi poklesu zakazek v krizi klesaji) apod. Vsimaji si toho investofi, jejich financujici
banky i poskytovatelé zaruk, coz pak ohroZuje financovani téchto projektd. Ne ndhodou se nejlépe
pIni infrastrukturni projekty navazané na kvantitativni, naturdlni ukazatele majici kofeny
v jednoduchém planovani.

Redeni zde popsané je mozné realizovat velice brzy, protoZe je zcela v kompetenci Fidicich organt a
zavisi pouze na zméndach ¢i doplnéni pravidel jednotlivych vyzev a hodnoticich kritérii. Zavisi ovsem
také na skoleni hodnotiteld, aby uméli a chtéli pro-ristovou orientaci projektll spravné a
konzistentné posuzovat.

Nevyhodou tohoto feSeni je, Ze tento pfistup muiZe -zejména kratkodobé- zpomalit cerpani
prostfedk( fond(i EU, protoZe bude klast na projekty vyssi ndroky, a tedy lze ocekdvat, Ze méné
projektl témto narokim vyhovi.

4.3.5. Zmény implementacnich mechanismii (delivery mechanisms)

Hlavni roli fidicich organl a zprostfedkujicich subjektll ve stfedni a vychodni Evropé je rozdélovani
grantll jednotlivym konecnym prijemcim. Alternativnim pristupem, ktery se pouZiva spiSe v zapadni
Evropé, je realizace projektl pro prijemce/cilové skupiny (napf. podnikatele apod.) formou
poskytnuti sluzby, kdy zpracovatelem a realizdtorem projektu je statni (v pfipadé ROP krajska)
organizace, a pfijemce obdrzi pomoc a sluzbu, nikoliv grant.

Zména stavajiciho mechanismu na novy shora popsany je mozna jen u nékterych druhd intervenci.
Nicméné i intervence, které maji povahu investic, byvd vyhodné navazat na intervence ,ne-
grantové”, protoZe se tak zvySuje Ucinnost investic. Vytvoreni nového realiza¢niho (delivery)
mechanismu znamena posileni a hlavné Uplnou zménu role statnich a (v pfipadé ROP) krajskych
organu/organizaci jako nositell projektd. Tyto organizace by byly témi, kdo projekty pfipravuji a
realizuji pro rGizné cilové skupiny a jen v mensi mife by byly témi, kdo cilovym skupindm prerozdéluji
finanéni prostfedky ve formé grantl. Prikladem statniho organu/organizace, ktera realizuje projekt
mohou byt projekty ESF, realizované povéienymi urady prace.

Takova zména znamena vétsi a hlavné primé prevzeti zodpovédnosti za realizaci vysledkl projektu, a
tedy i za uUspéch jednotlivych ucastnikl projektu (cilovych skupin). Takova forma realizace neni
vhodnd univerzalné pro vSechny OP &i pro vSechny intervence, je mozné ji realizovat jen v nékterych
oblastech — napt. OP PIl, OP VaVpl, ¢i v programech ESF. V infrastrukturnich programech jako je OP
Doprava ¢ OP ZP je ve vétiiné pripadd grantovy systém nejen nejvhodnéji, ale také nejucinné;si ¢i
jediny mozny.

Pfipadné zmény v implementaénim mechanismu je mozné realizovat, coz bude pfedpokladat urcité
institucionalni zmény, zejména zmény roli jednotlivych organizaci, které hraji pti implementaci fondu
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EU, a z nich vyplyvajici zmény organizacni, personalni apod. Tato forma implementace programl je
totiZ personalné narocnéjsi nez stavajici zplsob, predevsim vsak predpoklada zcela jiné kvalifikace a
zplUsob prace pracovnikl(l zprostredkujicich subjektl a dalSich organizaci na implementaci
zUcastnénych.
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V této Casti se zabyvdame popisem metodologie, kterd by mohla slouzit kidentifikaci rizikovych
region’ resp. sektord CR. S ohledem na nizkou dostupnost dat a rozsahu predklddané studie nebyly
sofistikovanéjsi metody uvazovany. Na druhou stranu je tfeba zminit, Ze pro robustné;si identifikaci
prislusnych rizik by se dany rizikovy index mél modifikovat jak co sloZeni indikatord, tak co rozsahu
dat. Vsoucasné dobé probihaji diskuse o vylepsSeni tohoto indexu, zejména ve vztahu k vaham
jednotlivych indikatoru a rozsahu pouzité ¢asové rady (jednou z moznych vylepseni tohoto indikatoru
je aplikace tzv. Bennetovy metody pouzivané CSU).

5.1.  Regionalni rizikovy index
Metodologie modelu pro identifikace rizik na zakladé regionalnich makroekonomickych ukazateld.

Tento model byl vytvoren pro identifikaci rizikovych regioni NUTS 3 z hlediska stavajici hospodarské
krize. V modelu byly sledovany ¢asové fady makroekonomickych udajd- a to konkrétné ristu HDP,
rastu hrubé tvorby fixniho kapitdlu, miry nezaméstnanosti a poméru objemu exportu k HDP v
jednotlivych krajich CR.

Pro kazdy kraj byla data z let 2004 — 2007 zprimérovana v ramci jednotlivych makroekonomickych
indikatord. Timto zpGsobem ziskané priiméry pak byly fazeny a porovnavany s primérem Ceské
republiky.

Nasledné byla provedena kvantifikace rizikovych bodd v rdmci jednotlivych makroekonomickych
indikator(. Pro jednotlivé makroekonomické indikatory byly z kraji vidy vytvoreny Ctyfi skupiny s
rdznou mirou rizika a na zakladé zarazeni do skupin jim nasledné byly pfidéleny rizikové body.
Priimeér Ceské republiky déli skupiny po dvou — Iépe oproti priméru CR se nachdzi skupiny s po¢tem
rizikovych bodl 1 a 2, naopak hlre oproti priiméru skupiny s poc¢tem rizikovych bodl 3 a 4.

1 —velmi mala aZ zanedbatelna mira rizika
2 — mald mira rizika

3 — vétsi mira rizika

4 —velka az ohroZujici mira rizika

Hranice procent, kam kterd data patfi, byly uréeny na zdkladé rozmisténi hodnot v jednotlivych
krajich pomoci normalniho rozdéleni. Nasledné byly uféeny hranice pro jednotlivé proménné
(Tabulka 2020).

Tabulka 2020: Hranice hodnot proménnych pro regionalni rizikovy index

1 7 % avice |10 % a vice do 5% do 16 %

2 6-7 % 5-10 % 5-7% 16-67%

3 4-6 % 1,5-5% 7-9% 67 - 100%

4 do4 % do 1,5% 9 % avice | 100 % a vice
Zdroj: EEIP

V zavérecné shrnujici tabulce pak byly rizikové body secteny a kraje s nejvy$sim poctem bodl byly
identifikovany jako nejvice rizikové (Tabulka 2121).

Tabulka 2121: Celkové porovnani rizik v regionech NUTS 3
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Karlovarsky 4 3 4 3 14
Ustecky 4 2 4 3 13
Pardubicky 2 4 2 4 12
Vysocina 3 4 2 3 12
Moravskoslezsky 3 1 4 3 11
Liberecky 1 4 2 3 10
Kralovéhradecky 3 3 2 2 10
Olomoucky 3 1 4 2 10
Stredocesky 1 3 1 4 9
Jihocesky 3 3 1 2 9
Jihomoravsky 2 2 3 2 9
Zlinsky 1 2 3 3 9
Plzerisky 2 1 1 4 8
HI. m. Praha 3 2 1 1 7
Zdroj: EEIP

5.2.  Sektorovy rizikovy index

Pfi konstrukci sektorového rizikového indexu lze pouzit podobnd metodologie jako ve vyse
uvedeném regiondlnim rizikovym indexem. Jednotlivé proménné by mohly byt vyuZzity z kvartalnich
dat publikovanych CSU o ¢eském priimyslu a stavebnictvi — napt. ukazatele novych zakazek, trieb ze
zahranici, vyvoje zaméstnanosti a produktivity prace. Nicméné i zde je nutno peclivé zvazit vypovidaci
schopnost jak jednotlivych indikatord tak jejich souborl rdzné usporadanych dle poufZité
metodologie.

5.3. Omezenad dostupnost relevantnich dat

Vyse uvedeny index byl vytvofen na zakladé dat zverejiiovanych CSU. S ohledem na cca jednoroéni
zpozdéni publikovani dat o jednotlivych regionech CR (napf. HDP, disponibilni diichod ¢&i hruba
pfidana hodnota), nebylo mozné analyzovat data aktudlnéjsi nez za rok 2007 (s vyjimkou ukazatel(
trhu prace). Dostupnost dat byla diskutovana jak s MMR tak se zastupci CSU (Ing. Miloslav Chlad
z €SU Plzer) a z téchto diskusi vyplynulo, Ze soucasna datova zakladna je nedostate¢nd pro hlubsi
analyzu krize a jeji dopad( na operacni programy.

Pro MMR je dulezity efektivni monitoring minulych i pfedstihovych indikatord probihajici krize a tudiz
i v€asna analyza potencialnich problém( operacnich programi. Z tohoto divodu doporucujeme
nasledujici:

1) Vytvoreni databaze s hlubsSim regionalnim prdfezem na Urovnich NUTS 3 a NUTS 4 (napf.

HDP, disponibilni dlchod a hruba pfidand hodnota). Pro vytvoreni takovéto databaze by
mohl byt sestaven pracovni tym sloZeny ze zastupct MMR, CSU a externiho poradce.

2) Pravidelné kvartalni kratkodobé progndzy vybranych regionalnich indikatord (napt. HDP,
disponibilni dlchod, hruba pridana hodnota, mira nezaméstnanosti, export apod.). Pro
pripravu takovychto progndz by mohl byt sestaven pracovni tym sloZeny ze zastupcd MMR,
CSU a externiho poradce.
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Soucasna ekonomicka recese je zatim v praxi strukturalnich fond( (OP/ROP) reflektovana pouze
¢astecné, byt v narUstajici mife a strukturdlni fondy jsou zadleriovany do kratkodobych a
dlouhodobych protikrizovych opatreni jen opatrné

Makroekonomicka rizika (pokles primyslové vyroby, vyssi nezaméstnanost, proménlivy kurs atd.)
jsou vnimana stdle silnéji jak ceskymi NOK tak evropskymi fidicimi orgdny, které zorganizovaly
konzultace pro zastupce RO OP/ROP vysvétlujici zpruznéni predpist EU recovery plan.

Mezoekonomicka rizika - problémy s financovanim odrazejici postupny pokles pfijmi a bonity
mnohych sektorovych, regiondlnich, municipalnich i podnikovych pfijemcl a dodavateld — se jiz
zac¢inaji dotykat mnohych subjektd, ale v praxi pracovnikéi RO OP/ROP pFevazuje panuje presvédéeni,
Ze se OP/ROP zatim vyhnuly. Jsou navrieny naméty na podporu efektivnich a udrZitelnych projekt
zajisténim likvidity pro prijemce béhem projektu prostfednictvim rdznych UGvérovych/zarucnich
mechanism( resp. finan¢nich nastroji (vyuZiti Jeremie/lessica type programy, vyuZiti domacich
instituci typu CMZRB).

Mikroekonomicka rizika jednotlivych projektl se projevuji mj. v asymetrickém dopadu rizik na rlizné
cilové skupiny; obecné se daji o¢ekavat problémy malych hracd, ktefi budou mit obtiznéjsi pfistup k
financovani i kdyz jiz nyni je jejich pfistup k dotacim relativné obtizny. Vedle uvedenych financnich
feSeni zde doporucujeme zejména nefinanéni feseni: Vybér projektll orientovanych prorlstové, na
podporu konkurenceschopnosti vhodnych v obdobi krize. ZvySeni dlirazu na proristovy efekt
projektd znamena, Ze by se pro vsechny ¢i alespon pro vybrané OP i pro jejich prioritni osy navrhly
klicové typy prorlstovych projektl, nebo by se navrhla ¢i posilila kritéria zdraznujici ¢i preferujici
proristové efekty (ocekavané dopady) projektd.

PfedloZena studie byla zpracovana na zdkladé dostupnych informaci k 15. kvétnu 2009. Sekundarni
dopady svétové finan¢ni a ekonomické krize se v Cechach promitaji s fazovym odkladem, postupné a
zatim velmi diferencované. Vzhledem ke komplexnosti globalnich procest a k pocatecni, nerozvinuté
podobé krize v CR (bude se situace jesté dale zhorSovat a v jaké mite &i se stabilizuje?) je obtizné
predikovat presné budouci vyvoj nastinénych problém0 a jejich fesSeni. Ztohoto dlvodu
doporucujeme provést hlubsi analyzu vybranych nastinénych problému a vychodisek jejich feseni co
nejdfive s vyuzitim dil¢ich studii zpracovévanych pro rdizné RO. Konkrétné doporucujeme vytvoreni
databaze s hlubsim regiondlnim pridrezem na Urovnich NUTS 3 a NUTS 4 a tézZ vytvareni pravidelnych
kvartdlnich progndz vybranych regionalnich indikator(i. Dale pak navrhujeme aktualizaci této zpravy
ve 4. Ctvrtleti roku 2009.

V Praze 15. kvétna 2009

Garant projektu:  Prof. Ing. Michal Mejstfik, CSc.
EEIP, a.s.
Narodni 17
11000 Praha 1
Ceskd Republika
Tel.: +420224 232 754
michal.mejstrik@eeip.cz

www.eeip.cz
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Cilem této studie je zmapovat a vyhodnotit sou¢asnou situaci narodniho hospodafstvi CR s ohledem
na specifické dopady na jednotlivé regiony a jejich konkurenceschopnost a v pripadé negativniho
vlivu soucasné financni, popf. hospodarské krize ¢i obsahlych zmén navrhnout feseni, kterd by v
ramci kohezni politiky/operacnich programd na zménéné podminky adekvatné reagovala.

Soucasné globalni krize postihne ridzné subjekty rlznym zplsobem, coZ bude platit i v pripadé
projektl financovanych z OP a ROP. Na druhou stranu, efektivni a udrzitelné projekty financované z
OP a ROP mohou pfispét ke zmirnéni krize rdznymi zplsoby. Zaroven je tfeba brat v potaz
skutecnost, Ze existuji pravidla stanovena EK pro financovani urcitych typ( projektl a lze tedy
financovat projekty, jejichz cile jsou v souladu s témito pravidly.

S ohledem na vySe uvedené byla definovdna tfi hlavni rizika, kterd vyvstala ze soucasné krize:
makroekonomické, mezoekonomické a mikroekonomické. Tato rizika maji dopad na stabilitu
narodniho  hospodaistvi CR  (makroekonomickd droven rizika), financovani  subjekt(
(mezoekonomicka uroven rizika) a na vybér a realizaci projekti financovanych ze strukturalnich
fondl (mikroekonomicka droven rizika).

7.1.  Makroekonomicka troveri rizika
Makroekonomicka rizika jsou vnimana stale silnéji jak ceskymi NOK tak evropskymi fidicimi organy,
které zorganizovaly konzultace pro zastupce RO OP/ROP vysvétlujici zpruznéni predpisd EU recovery
plan. Jednim z klicovych udloh by mélo byt zvySené usili o podporu proinovacné a prorlstové
orientovanych projektl a podnik(, které mohou vytvorit nova konkurenceschopna pracovni mista.

Vysledkem probihajici krize byla masivni intervence vlad po celém svété jak do finan¢niho sektoru tak
do realné ekonomiky. Je zfejmé, Ze rlizné vlady reaguji na krizi pomoci rznych fiskalnich stimull a
opatreni v zavislosti na konkrétnich makroekonomickych podminkach jednotlivych zemi, ale zde
vznika fada otdzek dotykajicich se malé oteviené ¢eské ekonomiky. V souladu s ohniskem — finanéni
krizi — vénuji vlady masivni ¢astky na restrukturalizaci finanéniho sektoru s cilem udrzet chod bank a
zachovat dynamiku poskytovanych avér(. Hrozi vsak, Ze vyznamné c¢astky pomohou zachovat
nékteré“mrtvé” banky, ale nepomohou perspektivnim firmam.

Zakladni problém spocdiva vtom, ze odcistujici vliv krize dopadd mnohdy deformované. Na jedné
strané je vladami tlumen u mnohych nekonkurenceschopnych bank a spolecnosti s ohledem na
politické dopady hroziciho propousténi. Cim vétsi je vliv statu v (podporovanych) bankach tim vice se
dostavaji do konfliktu ambivalentni cile stdtniho akciondre — zachovani pracovnich mist a obezretné
bankovnictvi. Na strané druhé obtizné&jsi pristup k uvériim vyvolany obezifetnéjsim chovanim bank v
prosttfedi s rostoucimi riziky dopada nejen na nekonkurenceschopné podniky, ale mezi prvnimi téz na
mladé podniky s nedostatkem kapitalu a hotovosti, které vSak mohou mit dobry rlstovy potencial
podporeny inovacemi, které mnohdy zméni i tvaf dominujicich spolecnosti (= nepfimy dopad). Z
hlediska nasi studie je duleZité hledat kanaly, jimiz Ize identifikovat tyto perspektivni podniky (,,mladé
inovativni spolecnosti“) a poskytovat jim avéry prostfednictvim soukromych a stdtnich nastroju
kratkou Uvérovou historii, malymi historickymi zisky, riskantnéjsimi projekty a potfebou financnich
prostredkl k rlstu.

Je nutné zminit daleZitost struktury stimulaénich balick(. Existuje zde totiz riziko, Ze nékteré
,nemoudré” balicky a statni dotace mohou blokovat nutné strukturdlni a inovacni zmény a fixovat
staré problémy (napt. podporou neproduktivnich sektord ekonomiky).

Jiz v makroekonomickém prifezu si lze teoreticky naformulovat rGzné scénafe vlivu SF na
makroekonomiku a pokusit se je promitnout do malé RIA s tim, Ze kritéria by mohla byt odvozena
z makroekonomického kvalitativniho modelu SF a jejich vlivu na ekonomiku navazanych na dvahy o
prioritdch NSSR. Dopady scénarl odhalené malou RIA by pak mély poslouZit k analyze moznych zmén
SF zejména v moznostech vyuZziti fondl jako zdroje verejnych financi do ekonomiky. Tam se pak mize
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ukazat napf. typ a rozsah pfimych a nepfimych dopadl na verejnou spravu, dopadld na
zaméstnanost, dopadl na vydaje do infrastruktury, celkové multiplikacni efekty apod.

7.2.  Mezoekonomicka urover rizika
Mezoekonomicka rizika znamenaji problémy s financovanim odrazejici postupny pokles pfijmi a
bonity mnohych sektorovych, regionalnich, municipdlnich i podnikovych pfijemct a dodavatell — se
jiz zacinaji dotykat mnohych subjekt(, ale panuje presvédceni, ze se OP/ROP zatim vyhnuly. V této
studii jsou navrzeny naméty na podporu efektivnich a udrzitelnych projektl zajisténim likvidity pro
prijemce béhem projektu prostfednictvim rlznych financnich nastroja (finan¢ni inzenyrstvi typu
Jeremie/Jessica ¢&i priklad vyuZziti CMZRB).

a. Priklad vyuZiti ¢asti strukturdlnich fond — OP prostrednictvim financniho inZenyrstvi
»eremie type“ pro predfinancovani a kofinancovani

Pro OP by se dal vyuZit tzv. Jeremie (Joint EU resources for micro-to-medium enterprises — Spolec¢né
evropské zdroje pro malé a stfedni podniky). Pfi zaloZeni nové entity by se musely doresit nékteré
problémy typické pro holdingové struktury (napf. otazka rychlé navratnost prostiedk( do vloZzenych
do holdingu zejména ve vztahu k dobé schvalovani takového projektu a dobou jeho nasledné
realizace, corporate governance atd.).

V tomto prikladé uvadime spolupraci s CMZRB, ktera je prozatim jedinym ¢eskym subjektem, ktery
umoziiuje aplikaci tohoto postupu. CMZRB by se dala vyuZit at jiz jako spravce ¢i jako zprostiedkujici
subjekt. Vyhodou je rychlost vyuZiti zdrojd, pakovy multiplikacni efekt, dale podpora obtizné
financovatelnych ,mladych, inovacné vykonnych spolecnosti“ i prostfednictvim zfizeni fondu
rizikového kapitalu.

b. Priklad vyuZziti ¢asti strukturalnich fond — ROP prostrednictvim finanéniho inzenyrstvi
,Jessica type” pro zaruky na predfinancovani a (spolu)financovani.

MozZnym feSenim pro ROP je i dalsi nastroj financniho inZenyrstvi povoleny EK tzv. Jessica type (Joint
European Support for Sustainable Investment in City Areas — Spolecnd evropska podpora pro
udrZitelné investice v méstskych oblastech). Nicméné tento zpUsob relokace prostfedkud by vyzadoval
vySe uvedenou blizsi analyzu vhodnosti takového financniho instrumentu a jeho aplikovatelnosti v
podminkach CR.

V nasi analyze davame za priklad spolupraci s CMZRB, ktera je prozatim jedinym &eskym subjektem,
ktery umoZfiuje aplikaci zminéného postupu. V soudasnosti probihaji intenzivni jednani CMZRB s
jednotlivymi ROP o mozné spolupraci resp. vyuZiti instrumentl finan¢niho inZenyrstvi. S ohledem na
povahu podpor Ize do schématu vedle Statniho fondu rozvoje bydleni (SFRB) pridat ptipadné i Statni
fond Zivotniho prostfedi (SFZP).

c. Pfiklad financovéni zaruk z OP/ROP prostfednictvim CMZRB

Dal$i moZnosti fizeni mezoekonomického rizika je financovani zaruk z OP/ROP prostfednictvim
CMZRB. Navrieny proces by mél za nasledek podporu efektivnich a udrzitelnych projektt zajiténim
likvidity pro pfijemce béhem projektu, coz mélo pomoci zejména MSP pro ziskani bankovniho
financovani. Je tfeba zdUraznit, Ze pro implementaci vyse uvedeného postupu (vyélenéni 5% alokace
na financni inZenyrstvi typu Jessica resp. Jeremie) by bylo nutné preprogramovani téch programd,
kde takovéto financni inZzenyrstvi neni zakotveno (napf. typ Jeremie je obsazen pouze v OPPl a OP
VaVpl). V tomto ptikladé uvadime spolupraci s CMZRB, kterd je prozatim jedinym ¢eskym subjektem,
ktery umoziuje rychlou aplikaci zminéného postupu.

d. Zarudni a Gvérové mechanismy - ptiklad spoluprace s CMZRB

Zajisténi likvidity pomoci obratkového mechanismu, ktery umoznuje vyuziti paky poskytovanim zaruk
a Uvérl (nékdy oznacovéno jako zaruéni a Gvérové mechanismy). Podniky v CR si v souc¢asné dobé
stézuji na neochotu bank pfi poskytovani investi¢nich i provoznich avéra. Jednim z nastroju, ktery by
mohl tento fakt zmirnit, je vyuZiti zaruk a financovani od CMZRB pfi financovani i kofinancovani
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projektl podporovanych ze strukturalnich fondu. V nékterych programech jiz tato spoluprace funguje
(napt. od 13. Gnora 2009 je mo?né kombinovat ZARUKU od CMZRB s dotacemi poskytovanym
podnikdm v ramci program@ OPPI).

Konkrétné by se mélo jednat o roziiteni produkti CMZRB tak, aby odpovidaly stavajicim potfebdm
podnikdm resp. jednotlivym programim:

e Moiznosti vyuziti zaruk/financovani CMZRB pfi vyuZiti pro ROP;

e Moznosti vyuziti zaruk a Gvéri CMZRB v rdmci OP VaVpl.

7.3. Mikroekonomickad uroveri rizika

Mikroekonomicka Uroven rizika se projevuje na Urovni jednotlivych projektl, které jsou ¢i budou
financovany ze strukturdlnich fondl. Pro identifikaci rizik vjednotlivych OP a ROP jsme poufZili
dotaznikovou metodu, v rdmci které jednotlivé OP a ROP v pribéhu dubna 2009 odpovédély na Sest
otazek tykajicich se relevantnich minulych a budoucich krizovych opatfeni v jednotlivych programech.
NiZe jsou uvedeny hlavni vysledky a shrnujici tabulky vysledkl naseho Setfeni. Kompletni vyplnéné
dotazniky jsou pfilozeny v Apendixu.

7.3.1. Analyza rizik v OP

P&t OP (OP ZP, OP LZZ, OP VaVpl, IOP a OP VK) zatim nepocitilo problémy plynouci z krize, zatimco
napf. OP Pl zaznamenal problémy s odstupujicimi Zadateli v pribéhu administrace projektu ¢i v jiz
schvélenych projektech. K 15. 4. 2009 odstoupilo v ramci OP Pl 55 Zadatelll o projekty v celkové
hodnoté ptiznanych dotaci ve vysi 264 mil. K¢ (jednalo se zejména u rozhodnuti o poskytnuti dotace
vydanych jiZ v roce 2008 anebo v prvni poloviné roku 2009). Tento negativni jev se mlZe Casem
objevit i u ostatnich OP. DalSim stavajicim problémem je udrZitelnost nastavenych indikatord, zvlasté
u projektl zapocatych pred vypuknutim krize (OP PI, OP LZZ).

Za nejvyznamnéjsi soucasné rizikové faktory v OP jsou povaZovany udrzitelnost indikatord, ocekavané
nizsi prijmy obci a krajd, riziko kofinancovani projektl a téZz financni problémy firem. Riziko
kofinancovani se tykd zejména konzervativnéjsi politiky bank ptfi poskytovani Gvérd a nizsi
predpokladané prijmy Statniho fondu dopravni infrastruktury (v pripadé OP D).

Na vyse uvedené problémy zacaly jiz nékteré OP aktivné reagovat napf. pomoci pfizplsobeni a
rychlejSimu vyhlasovani vyzev (OP LZZ, OP VaVpl a OP VK) ¢i zménou alokace v rdmci prioritnich os
(OP D a OP ZP). Dal3imi vyznamnymi novymi opatfenimi bylo vyuZiti zvy$ené hranice verejné podpory
na 500 000 EUR a zalohové platby.

V dotaznikovém Setfeni se jednotlivé OP vyjadfovaly také k planovanym krokim a opatfenim ve dvou
rovinach: opatfeni v plsobnosti RO (tj. bez souhlasu EK) a opatieni vyZadujici souhlas EK (Tabulka
1616). Nejcastéji uvadénd opatfeni v psobnosti RO bylo urychleni pfipravy a pFizpGsobeni vyzev (3x).
Zminéna opatreni se Castecné prekryvaji s odpovédmi uvedenymi vyse.

Planovana opatreni podléhajici souhlasu EK byla nejcastéji zminéno vyuZiti doasné zvysené hranice
verejné podpory na 500 000 EUR (OP D, OP PI, OP VK) a pfeprogramovani (OP VaVpl a OP PS). V této
souvislosti je tfeba pripomenout i probihajici jednani mezi realokaci prostfedkl mezi OP Pl a OP
VaVpl.

Dalsi budouci rizika byla uvedena OP v odpovédi na Otdzku €.6. Administrativni riziko pfi zpracovani a
hodnoceni bylo uvedeno jako vyznamné (5x).

7.3.2. Analyza rizik v ROP

Na rozdil od OP, pouze dva ROP (ROP SZ a ROP SC) zatim nezaznamenaly problémy v souvislosti
s krizi. Stiznost Zadatelll na problémy pfi zajisténi kofinancovani se ukazalo jako nejcastéjsi disledek
krize (4x). Podobné jako v pfipadé OP i dva programy ROP (ROP JV a ROP JZ) zaznamenaly problémy s
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odstupujicimi Zadateli v pribéhu administrace projektu ¢i v jiz schvalenych projektech. DalsSim
stavajicim problémem je udrZitelnost nastavenych indikatort (ROP JV, ROP SV a OP PA).

Riziko kofinancovani se v soucasnosti jevi jako velmi vyznamné (zminéno 6x). DalSimi vyznamnymi
riziky jsou problémy s udrzitelnosti indikatorl, ocekavany vypadek prijm0 obci a krajl, klesajici
poptavka po sluzbach a produktech a taktéz kurzové riziko.

Jako reakce na krizi byl nej¢astéji uveden prijem opatfeni k urychleni plateb (etapizace), ktera byla
zminéna ROP SZ, ROP JV a ROP SV. Dalsim vyznamnym opatifenim bylo zvyseni poZadavku na subjekty
o doloZeni financniho kryti projektu (ROP SM a ROP JZ — viz dale) a - pfFizplisobeni a rychlejsi
vyhlasovani vyzev (OP PA a OP PK).

Podobné jako v pfipadé OP se vramci dotazniku jednotlivé ROP mély vyjadfit také k planovanym
krokdim a opatfenim v plsobnosti RO a k opatifenim vyZadujicim souhlas EK. Nejéastéji uvadéna
opatfeni v pisobnosti RO byla: 5x realokace prioritnich os a 3x pfijmuti opatfeni k urychleni plateb
(vyssi etapizace a zalohy). Ve dvou pfipadech (ROP JV a ROP JZ) byla zminéna realoakce zdroji ve
prospéch financéniho inZenyrstvi typu JESSICA (ROP MS vsoucasnosti zpracovava studii
proveditelnosti pouziti Fondu rozvoje mést v ramci ndstroje Jessica v regionu Moravskoslezsko s
predpokladanym ukonéenim studie v ¢ervnu 2009).

Pomérné roztfisténé jsou odpovédi na opatreni podléhajici souhlasu EK, nebot ani jedna odpovéd se
nevyskytla dvakrat; konkrétni opatfeni byla napft. preprogramovani, Uprava podminek pro provadéni
prabéznych plateb apod. Stejné jako u OP, administrativni riziko se ukazalo velmi dllezité.

7.3.3. Nefinanéni FeSeni p¥i vyuzivani fondt EU pro snizeni dopadii krize v CR

Fondy EU jsou pro CR alokovany v pfiblizné vysi 3,5 mld. EUR za rok. Vzhledem k pomalému zahéjeni
realizace projektd v programovém obdobi 2007-13 je v soucasnosti kumulativni alokace let 2007-
2009 dostupnd pro CR vy$$i ne? ro¢ni alokace. Vyuziti prostfedkd fondl EU by mohl byt vyrazny
fiskalni stimul ekonomiky v dobé financni krize, ktery by vyuZil vnéjsSich zdroji financovani bez
nutnosti zasahl do danové soustavy. Urychleni ¢erpani evropskych prostfedkll nahromadénych z
minulych let je vyznamnym nastrojem, ktery miZe silné prispét k reseni krize. Nicméné je dlleZité,
aby se dostupné financéni prostfedky nejen vycerpaly, ale zejména aby se vycerpaly co mozna
nejucinnéji. Daraz na zrychleni a usnadnéni Cerpani prostfedkd z fondd EU by proto mél byt
doprovazen soustfedénim na vybér takovych projektd (ve vSech operacnich programech), u nichz Ize
ocekavat nejvétsi prinos pfi feseni dil¢ich dopadu krize nebo pfi pfipravé na dobu po odeznéni krize.

V souvislosti s ¢erpanim prostredk( ze SF vyvstava nékolik problémd, které souvisi s ekonomickou
teorii i s ekonomickou praxi. Konkrétné se jedna o diferencovany dopad krize a relevantni socialni
aspekty, problém asymetrické informace, problém neopakovatelnosti zadosti o dotaci, vybér
prorlistové orientovanych projektl a zmény implementacnich mechanism( (delivery systems). Ke
kazdému z téchto problém je nasledné pfipojen i stru¢ny nastin jeho feseni.

7.3.3.1. Diferencovany dopad krize a relevantni socidlni aspekty

Soucasnd globalni krize postihne rlzné subjekty rlznym zplsobem, coZ bude platit i v pripadé
dopadd na OP a ROP a tézZ projektl financovanych z téchto projekt(. Na druhou stranu, efektivni a
udrZitelné projekty financované z OP a ROP mohou pfispét ke zmirnéni krize rldznymi zpUsoby. Je
zfejmé, Ze rdzné projekty maji rlzny prorlstovy potencial a taktéz odlisSné socidlni i ekonomické
dopady.

Jakkoliv vykazuji nékteré projekty financované ze SF urcité socidlni aspekty (napf. budovani domovu
dlichodct), jejich proristovy efekt je minimalni. Tyto projekty implikuji dlouhodobé mandatorni
vydaje verejnych rozpoctl (i po skonceni dotace ze SF), coz se vdobé krize mize ukdazat jako
problém. Jak jiz bylo uvedeno vyse, v soucasnosti dochazi k prudkému omezovani vydaja v disledku
poklesu danovych pfijm0 verejnych rozpodtl,, coz ma za nasledek tézko fesitelné dilema. Z tohoto
dlvodu bude nutné hledat projekty ¢i skupiny projekt, které budou kombinovat rozvojové,
ekonomické i socidalné aspekty Zaroven je tfeba brat v potaz skutecnost, Ze existuji pravidla
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stanovena EK pro financovani urcitych typl projektl a lze tedy financovat pouze ty projekty, jejichz
cile jsou v souladu s témito pravidly.

7.3.3.2. Problém asymetrické informace

Jak je uvedeno vyse, pfi poskytovani Gvérl nastava problém tzv. asymetrické informace, kdy Zadatel
0 Uvér ma vidy vice informaci nez banka. Podobny problém mdzZe nastat i v souvislosti s cerpanim
prostiedkd ze SF. Zadatel o financovani projektu ze strukturalnich fond& ma totiz lepsi informaci o
potencialnich vysledcich svého projektu nez RO, ktery mu prostfedky piipadné poskytne. Proto Ize
ocekdvat vySe popsany problém negativniho vybéru béhem krize, tj. situaci, kdy o financovani
projektu ze SF budou Zadat Zadatelé, ktefi jsou ve Spatné finanéni situaci a projekt bude slouzit
k jejich preziti (,,zachranny projekt”) a nikoliv ke zvySeni produktivity (,,prorlstovy projekt®).

Ztohoto dlvodu je potfeba spravné nastavit kontrolni mechanismy, aby se pocet téchto
,hepfiznivych” Zadatelll minimalizoval (viz dale). Jednim z mozZnych feSeni je dikladné proskolovani
hodnotiteld projektl s dlirazem na skutecnost asymetrie informaci.

7.3.3.3. Problém neopakovatelnosti Zadosti o dotaci

Z pohledu ekonomické teorie se dotace z prostfedkd SF da do urcité miry chapat jako jednorazovy
vztah (neopakovana ¢i jednorazova hra) mezi Zadatelem a poskytovatelem dotace. Zatimco
v dlouhodobych vztazich (opakovanych hrach) maji subjekty tendenci spolupracovat a tyto vztahy
udrZovat, u jednorazovych vztahl (neopakovanych her) je tomu spiSe naopak.

Problém jednorazovych her popsal napfiklad Mejstfik (1999), ktery ukazuje dlsledky jednorazové
hry, kterd méla zavazné implikace béhem privatizaéniho procesu v CR. Vzhledem ktomu, Ze
privatizacni proces znamenal de facto jednorazovy vztah mezi statem a privatizacnim zdjemcem,
objevila se fada pripad(, kdy privatizac¢ni zajemce nedodrzel dohodnuté podminky a nékdy dokonce
doslo k podvodnému jednani.

Podobny problém muZe nastat i u Zadatelll o dotace ze SF, nebot dotaci mlze Zadatel obdrzet jen
jednou a maze mit tendenci k podvodnému jednani jako ve zminéné privatizaci. Tato skute¢nost dale
prohlubuje problém asymetrické informace popsany vyse. Z tohoto dlivodu je Zadouci v dobé krize
nastavit kontrolni mechanismy tak, aby takovéto nezadouci chovani zadatell o dotaci bylo minimalni
(napt. pomoci skoleni hodnotitell projektu apod.).

7.3.3.4. Vybér projektii orientovanych proristové, na podporu konkurenceschopnosti

Navzdory tomu, Ze by projekty financované z fondl EU mély byt — teoreticky — vidy proruistové Ci
podporujici konkurenceschopnost, ve skutecnosti je mozné v fadé pripadd mit o prorlstovosti
projektll pochybnost. Bud proto, Ze je prorlstovy efekt mnohych projektl pfilis nepfimy a
zprostredkovany, nebo Ze je neredlny. Na druhou stranu je nutno fici, Ze mnohé OP i spiSe mnohé
jejich diléi intervence se na prorlstové projekty zaméruji, byt se jim to patrné dafi s rdznou
Uspésnosti. V pripadé vybéru proristovych projektl se tedy nejedna (vétSinou) o vneseni novych
prvki, ale o posileni prvk( jiz redlné ci latentné existujicich.

Zvyseni dlrazu na prorastovy efekt projektl znamen3, Ze by se pro vsechny ¢i alespon pro vybrané
operacni programy nebo pro jejich prioritni osy navrhly klicové typy proristovych projektd, nebo by
se navrhla ¢i posilila kritéria zdOraznujici ¢i preferujici prorlistové efekty (ocekdvané dopady)
projektd. Pro presnéjsi predstavu je nize v bodech uvedeno nékolik pfikladd, jejichz cilem je vysvétlit,
jak by toto navrhované feseni mohlo v urcitych pfipadech vypadat, (jednad se o pftiklady, nikoliv
uceleny ndvrh pro jednotlivé OP):

e Pfiklad OP D — napt. vystavba rychlostnich komunikaci ma pro exportné orientovanou
ekonomiku jako je CR vyznam v tom, e usnadfiuje, zrychluje a zleviiuje p¥istup na trhy v
zapadni Evropé. ProrUstovy efekt vystavby rychlostnich komunikaci neni v tom, Ze se v
obdobi 2007-13 postavi diléi, ne zcela propojené Useky dalnic portiznu v celé CR, ale ze se
prednostné vytvofi tfeba jen jedno dalsi, ale celistvé spojeni na trhy v zapadni Evropé,
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pripadné Ze se podafi na dalniéni sit napojit dalsi rostouci ¢i potencialné ristové oblasti.

e Pfiklad OP ZP — cely OP vyznamné napomahd tomu, aby jednotlivi 7adatelé vyhovéli
poZadavkim environmentalni legislativy, ¢imz, kromé jiného, sniZuje naklady na zavadéni
opatreni legislativou vyzadovanych. MoZnym zvySenim dlrazu na prorlstovou orientaci
projektll zde mize byt poZzadavek maximalniho zvyseni produktivity u soukromych Zadatelq,
kterého bude dosazeno podporenym projektem. V zdsadé se jednd o zvySeni dlirazu na
ekonomické dopady projektll, nejen na dopady environmentalni.

e Ptiklad OP Pl — program je ptinejmensim formalné prorlstové orientovan, nicméné se zde Ize
vice zaméfit na projekty pfinasejici zejména vyraznou produktovou inovaci (nové produkty,
nové funkce produktd apod.) nebo zdsadni technologickou inovaci, a oboji vedouci ke zvyseni
produktivity (a konkurenceschopnosti) firmy, ke zvyseni exportu apod.

e Pfiklad OP VaVpl — projekty VaV jsou pomérné komplikované, jejich ekonomicky pfinos je v
praktické aplikaci vyzkumnych vysledk(, ne v podpofe VaV. Z kratkodobého hlediska je
mozné soustiedit se na vyzkum, ktery je dobie rozbéhnuty, Uspésny a prindsi vysledky a ten
dale podpofit s cilem zvysit mnozstvi vysledk( i urychlit jejich pfenos do praxe. Ve stfedné- a
dlouhodobém horizontu by mély projekty OP VaVpl wvytvorit zaklad pro rychly rist
konkurenceschopnosti CR zaloZené na inovacich v dobé po odeznéni krize. Proto je dllezité,
aby se zajistilo, Ze opravdu budou podporeny projekty realné slibujici generovani
dostatecného mnoizstvi a kvality novych poznatkl a soucasné jejich prenaseni do praxe (viz
pripad Finska vyse v tomto dokumentu).

e Priklad program( ESF — urcitda zména orientace intervenci programu v reakci na krizi jiZz na
MPSV probihda. Prorlstova orientace program( ESF znamend spiSe udrzet ¢i zvysit kvalitu
pracovni sily a pfipravovat ji na dobu po odeznéni krize. V pfipadé ESF vSak maji smysl| také
dalsi dva aspekty: (i) prabézna, neodkladnda a rychla reakce pomahajici lidem, ktefi o praci
pravé prisli ¢i brzy prfijdou (tedy vcetné prace s cilovymi skupinami jiz pred ztratou
zaméstnani) a (ii) podpora projektlim, které pracovni mista vytvareji ¢i udrzuji.

VySe uvedend naznacena feSeni resp. dlrazy na prorlstové projekty je nutné dale specifikovat,
upfesnit a formalizovat, aby je bylo mozné zpracovat pro vSechny vyznamné operacni programy.
Jakou cestou — dlrazem na provéreni kritérii volby a indikatort udrZitelnosti. Ukazuje se , Ze rada
projektd je ex ante i ex post ohroZena sohledem na udriitelnost slibenych narlstl poctu
pracovnikl (ktefi pfi poklesu zakazek v krizi klesaji) apod. Vsimaji si toho investofi, jejich financujici
banky i poskytovatelé zaruk, coz pak ohroZuje financovani téchto projektd. Ne ndhodou se nejlépe
pIni infrastrukturni projekty navazané na kvantitativni, naturdlni ukazatele majici kofeny
v jednoduchém planovani.

Redeni zde popsané je mozné realizovat velice brzy, protoZe je zcela v kompetenci Fidicich organt a
zavisi pouze na zménach ¢i doplnéni pravidel jednotlivych vyzev a hodnoticich kritérii. Zavisi ovsem
také na skoleni hodnotiteld, aby uméli a chtéli pro-ristovou orientaci projektll spravné a
konzistentné posuzovat.

Nevyhodou tohoto feSeni je, Ze tento pristup muiZe -zejména kratkodobé- zpomalit Cerpani
prostredk( fondl EU, protoZe bude klast na projekty vyssi naroky, a tedy lze oCekdvat, Ze méné
projektd témto narokim vyhovi.

7.3.3.5. Zmény implementacnich mechanismdu (delivery mechanisms)

Hlavni roli fidicich organl a zprostfedkujicich subjekt( ve stfedni a vychodni Evropé je rozdélovani
grantl jednotlivym konecnym ptijemcim. Alternativnim pristupem, ktery se pouziva spiSe v zapadni
Evropé, je realizace projektd pro prijemce/cilové skupiny (napf. podnikatele apod.) formou
poskytnuti sluzby, kdy zpracovatelem a realizitorem projektu je statni (v pfipadé ROP krajska)
organizace, a pfijemce obdrzi pomoc a sluzbu, nikoliv grant.
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Zména stavajiciho mechanismu na novy shora popsany je mozna jen u nékterych druhd intervenci.
Nicméné i intervence, které maji povahu investic, byvd vyhodné navazat na intervence ,ne-
grantové”, protoZe se tak zvySuje Ucinnost investic. Vytvoreni nového realizacniho (delivery)
mechanismu znamena posileni a hlavné Uplnou zménu role statnich a (v pfipadé ROP) krajskych
organu/organizaci jako nositelll projektd. Tyto organizace by byly témi, kdo projekty pfipravuji a
realizuji pro rlizné cilové skupiny a jen v mensi mire by byly témi, kdo cilovym skupindm prerozdéluji
finanéni prostfedky ve formé grantl. Prikladem statniho organu/organizace, ktera realizuje projekt
mohou byt projekty ESF, realizované povéienymi urady prace.

Takova zména znamena vétsi a hlavné pfimé prevzeti zodpovédnosti za realizaci vysledkl projektu, a
tedy i za uUspéch jednotlivych Gcastnikd projektu (cilovych skupin). Takovd forma realizace neni
vhodna univerzdlné pro vsechny OP Ci pro vSechny intervence, je moZné ji realizovat jen v nékterych
oblastech — napt. OP PI, OP VaVpl, ¢i v programech ESF. V infrastrukturnich programech jako je OP
Doprava ¢ OP ZP je ve vétiiné pripadd grantovy systém nejen nejvhodnéji, ale také nejucinné;si ¢i
jediny mozny.

Pfipadné zmény v implementacnim mechanismu je mozné realizovat, coz bude predpokladat urcité
institucionalni zmény, zejména zmény roli jednotlivych organizaci, které hraji pfi implementaci fondu
EU, a z nich vyplyvajici zmény organizacni, personalni apod. Tato forma implementace programi je
zplUsob prace pracovnikll zprostredkujicich subjektll a dalSich organizaci na implementaci
zucastnénych.

7.4.  Nadstin modelu pro identifikaci regiondlnich a sektorovych rizik

Ve studii se téz zabyvame popisem metodologie, kterd by mohla slouzit k identifikaci rizikovych
regionl resp. sektord CR. S ohledem na nizkou dostupnost dat a rozsahu predkladané studie nebyly
sofistikovanéjsi metody uvazovany. Na druhou stranu je tfeba zminit, Ze pro robustnéjsi identifikaci
prislusnych rizik by se dany rizikovy index mél modifikovat jak co sloZeni indikatorl, tak co rozsahu
dat. Vsoucasné dobé probihaji diskuse o vylepseni tohoto indexu, zejména ve vztahu kvaham
jednotlivych indikatoru a rozsahu pouzité ¢asové rady (jednou z moznych vylepseni tohoto indikatoru
je aplikace tzv. Bennetovy metody pouzivané CSU).

Vy$e uvedeny index byl vytvofen na zakladé dat zvefejiiovanych CSU. S ohledem na cca jednoroéni
zpozdéni publikovani dat o jednotlivych regionech CR (napf. HDP, disponibilni diichod ¢&i hruba
pridand hodnota), nebylo mozné analyzovat data aktualnéjsi neZ za rok 2007 (s vyjimkou ukazatell
trhu prace). Dostupnost dat byla diskutovana jak s MMR tak se zastupci CSU (Ing. Miloslav Chlad
z CSU Plzer) a z téchto diskusi vyplynulo, Ze soucasna datova zakladna je nedostateénd pro hlubsi
analyzu krize a jeji dopadl na operacni programy.

Pro MMR je dulezity efektivni monitoring minulych i pfedstihovych indikatord probihajici krize a tudiz
i v€éasnd analyza potenciadlnich problém( operacnich program(. Z tohoto dlvodu doporucujeme
nasledujici:
1) Vytvoreni databaze s hlubsSim regionalnim prdfezem na Grovnich NUTS 3 a NUTS 4 (napf.
HDP, disponibilni diichod a hrubd pfidand hodnota). Pro vytvoreni takovéto databaze by
mohl byt sestaven pracovni tym sloZeny ze zastupct MMR, CSU a externiho poradce.

2) Pravidelné kvartalni kratkodobé prognézy vybranych regiondlnich indikatord (napf. HDP,
disponibilni dlichod, hruba pridanda hodnota, mira nezaméstnanosti, export apod.). Pro
pripravu takovychto progndz by mohl byt sestaven pracovni tym sloZeny ze zastupci MMR,
CsU a externiho poradce.
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8.1.  Platné predpisy pro souc¢asné programovaci obdobi

Narodni strategicky referenéni ramec CR 2007-2013
e OP Podnikani a inovace

e OP Vyzkum a vyvoj pro inovace

e OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost

e OP Praha Konkurenceschopnost

e OP Doprava

e OP Lidské zdroje a zaméstnanost

e OP Technicka pomoc

e OP Zivotni prostiedi

e Integrovany operacni program

e OP ,Pfeshranic¢ni spoluprace” pro cil 3 Evropska uzemni spoluprace
e OP Praha Adaptabilita

e ROP NUTS Il Severozéapad

e ROP NUTS Il Severovychod

e ROP NUTS Il Stiedni Cechy

e ROP NUTS Il Jihozapad

e ROP NUTS Il Jihovychod

e ROP NUTS Il Moravskoslezsko

e ROP NUTS Il Stfedni Morava

e Dohody operacnich programu o zajisténi vazeb
e Strategie hospodafského rastu CR

8.2. Zdkladni dokumenty EK pro cerpani prostiedkii EU v programovacim
obdobi 2007-2013

e Nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. ¢ervence 2006 o obecnych ustanovenich o
Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socidlnim fondu a Fondu soudrZznosti a o
zruseni nafizeni (ES) ¢. 1260/1999

e Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1080/2006 ze dne 5. cervence 2006 o
Evropském fondu pro regionalni rozvoj a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1783/1999

e Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1081/2006 ze dne 5. cervence 2006 o
Evropském socidlnim fondu a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1784/1999
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8.3.

8.4.

Nafizeni Rady (ES) ¢. 1084/2006 ze dne 11. cervence 2006 o Fondu soudrZnosti a o zruseni
naftizeni (ES) ¢. 1164/94

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1082/2006 ze dne 5. Cervence 2006 o
evropském seskupeni pro Gzemni spolupraci (ESUS)

Nafizeni komise (ES) ¢. 1828/2006 ze dne 8. prosince 2006, kterym se stanovi provadéci
pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 o obecnych ustanovenich tykajicich se Evropského
fondu pro regiondlni rozvoj, Evropského socidlniho fondu a Fondu soudrznosti a ddle k
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1080/2006 o Evropském fondu pro regionalni
rozvoj

Platné zdkony a vyhlasky
Zakon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon €. 531/1991 Sh., Obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon ¢ 218/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon ¢. 250/2000 Sh., o rozpoctovych pravidlech Uzemnich rozpoctd, ve znéni pozdéjsich
predpist
Zakon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku CR a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdéjsich predpisl
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CNB
CMZRB
EK
ERDF
ESF

EU
EUR
FS

GG
GIP/GP
HMP
HSS
IOP

MMR
MPSV
MSC2007
MSP
MSMT
NOK
NSRR
NERV
oP

OPD

OP L2z
OP PA
OP PI

OP PK
OP VaVpl
OP VK
OP TP

Ceskd narodni banka

Ceskomoravskd zéruéni a rozvojova banka a.s.
Evropska komise

Evropsky fond pro regiondlni rozvoj

Evropsky socidlni fond

Evropska unie

Spoleénd evropska ména euro

Fond soudrznosti

Globdlni grant

Grantovy individualni projekt

Hlavni mésto Praha

Hospodarska a socialni soudrznost

Integrovany operacni program

Individualni projekt

Integrovany plan rozvoje mést

Informacni systém

Ministerstvo financi

Ministerstvo pro mistni rozvoj

Ministerstvo prace a socialnich véci
Monitorovaci systém strukturalnich fondd a fondu soudrznosti
Malé a stredni podniky

Ministerstvo sSkolstvi, mladeze a télovychovy
Narodni organ pro koordinaci

Narodni strategicky referenéni ramec

Narodni ekonomickd rada viady

Operacni program / programy

Operacni program Doprava

Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost
Operacni program Praha — Adaptabilita
Operacni program Podnikani a inovace
Operacni program Praha - Konkurenceschopnost
Operacni program Vyzkum a vyvoj pro inovace
Operacni program Vzdélavani pro konkurenceschopnost

Operacni program Technickd pomoc
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oP ZpP
PCO
PSP
RIA
ROP
ROP JV
ROP JZ
ROP MS
ROP SC
ROP SM
ROP SV
ROP SZ
RP

RR

SF
SFDI
SFRB
SFZP
SR
TP
VaV
VP
Zs

Operaéni program Zivotni prostfedi

Platebni a certifikacni orgdn

Poslanecka snémovna Parlamentu CR
Regulatory Impact Assessment (Hodnoceni dopadU regulace)
Regionalni operacni program / programy
Regionalni operacni program Jihovychod
Regionalni operacni program Jihozapad
Regionalni operacéni program Moravskoslezsko
Regionalni operaéni program Stfedni Cechy
Regionalni operacni program Stfedni Morava
Regionalni operacni program Severovychod
Regionalni operacni program Severozdpad
Regiondlni program

Regionalni rada

Ridici organ

Strukturalni fondy

Statni fond dopravni infrastruktury

Statni fond rozvoje bydleni

Statni fond Zivotniho prostiedi

Statni rozpocet

Technicka pomoc

Véda a vyzkum

Velky projekt

Zprostredkuijici
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10.

Priloha (Dotazniky vyplnéné OP a ROP v dubnu 2009)
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