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1. Uvad

Dokument ,, Metodika hodnoceni ekonomického a rozvojového potencialu Uzemi“ je
vystupem tieti etapy projektu ,, Regionalni ekonomicka data pro evaluaci RPS a NSRR a pro
sekundérni analyzy regionalniho rozvoje* , ktery byl zpracovan na z&kladé smlouvy o dilo ze
dne 20. 5. 2009 mezi Ministerstvem pro mistni rozvoj a poradenskou spole¢nosti ADVISER-
EURO, as.

Cilem projektu je vytvorit datové, metodické a analytické podklady pro nasledujici
hodnoceni socio-ekonomickych dopadi strukturélnich operaci a pro evaluaci RPS a NSRR.
Tento metodicky dokument ptimo navazuje na predchozi vystupy projektu, kterymi jsou:

- Databaze a prohlize¢ regionélnich dat vybranych ekonomickych sektort svloZzenymi
Udaji zarok 2006

- Zprava o mite intervenci SF v sektorech ndrodniho hospodéistvi a jejich potencidlnim
vlivu na ekonomicky rozvoj podle jednotlivych oblasti ekonomickych ¢innosti

- Analyza ekonomického a rozvojového potencidlu regionit NUTS3 a obci nad 20 000
obyvatel

VySe uvedené podklady poskytly troji typ datovych zdrojt a podkladu:

1) produkeni a finanéni ukazatele za sektor zpracovatelského primyslu a vybranych
podnikatelskych sluzeb (OKEC D+H+K) za ZUJ, obce, spravni obvody obci
srozsiFenou ptisobnosti (s.0. ORP) akraje (NUTS3)

2) odvétvovou grukturu aregionalni distribuci dotaci ze SF EU

3) zpétnou vazbu z pilotni aplikace metodického pristupu ke kvantifikaci ekonomického
arozvojového potencidlu kraji a obci nad 20 000 obyvatel

Kombinace produk¢nich a finanénich ukazatelt firem spoétem podporenych
ekonomickych subjekti umozni hodnotit dopady a efektivitu strukturdnich intervenci pro
libovolné Uzemi — nejen administrativni jednotky, ale i Ucelové vymezené mikroregiony,
sdruZeni obci, turistické oblasti apod. Doplnéni této databéze o verejné pristupné (CSU, RES
g.) ukazatele dopravni polohy, demografie, kvality lidskych zdroji, soustiedéni firem
v sektoru sluzeb a dalSich ekonomické charakteristiky umozni naplnit cile této metodiky, mezi
které patii vypracovani metodickych postupi pro:

- kvantifikaci agregatniho ukazatele ekonomického a rozvojového potencidlu regiona
NUTSS3, so. ORP aobci nad 20 000 obyvatel zpracovavajicich IPRM

- identifikaci kli¢ovych faktori ekonomického riustu a konkurenceschopnosti regionta
NUTS3 aobci nad 20 000 obyvatel

- vytvoreni typologie regiont NUTS3 a obci nad 20000 obyvatel na zékladé
rozvinutosti jednotlivych sloZzek ekonomického arozvojového potencialu

Dokument se skl&d& ze dvou z&kladnich ¢asti. V prvni obecné ¢asti bude definovan
ekonomicky a rozvojovy potencid regiont, nastinény zpasoby chgpani a piistupy ke studiu a
feSeni této problematiky. Samostatna kapitola bude vénovéna tradi¢nim a modernim faktoram
regionalniho rozvoje, popisu jednotlivych slozek ekonomického a rozvojového potencidlu a
nastinéni mechanismu, kterymi ovliviwji regiondni rozvoj.
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Druha ¢&t je vénovana samotnym metodickym postupim vypoétu agregatniho ukazatele
ekonomického a rozvojového potencidlu obci a regiona, identifikaci nejvyznamnéjSich
faktori rozvoje a vytvoieni regiondni typologie. V Uvodni ¢asti bude diskutovana
specificnost jednotlivych geografickych drovni (kraj — mikroregion — obec) z hlediska
klicovych faktorti ekonomického ristu a spektrareevantnich ukazatela.

Jadrem studie je kapitola specifikujici seznam ukazatelt pro jednotlivé slozky
ekonomického a rozvojového potencidlu, metodiku vypoctu agregéniho ukazatele a nésledné
vytvoreni regiondlni typologie pomoci shlukové analyzy. Zavér obsahuje konkrétni
doporuceni pro tvorbu regionalnich analyz a navrhuje soubor kvalitativnich ukazatelt
nezbytnych pro detailni hodnoceni a prognézu vyvoje ekonomického a rozvojového
potencidlu jednotlivych regioni a obci.

Teoretické zaramovani konceptu ekonomického a rozvojového potencialu, definice i
zdavodnéni vybéru ukazateli a jejich vah ve vzorcich vypoctu agregéanich ukazatelt je
v kapitolach 1, 2 a 3 charakterizovano struéné — z davodu udrZeni prijatelného rozsahu,
jednoduchosti a srozumitelnosti textu. PodrobnéjSi charakteristika modelu hodnoceni
ekonomického a rozvojového potencidlu je obsaZena v samostatné kapitole 5, kter4 detailné
rozebira moznosti vybéru ukazateli, zdavodiuje metodu vazeného prameéru relativizovanych
ukazatelt pro vypocet agregatu a vysvétluje konkrétni nastaveni vah ukazatelt ve vzorcich.

1.1 Co je ekonomicky a rozvojovy potenciél?

Jednim z kli¢ovych cili vereinych aktéri je zvySovat Zivotni a ekonomickou Uroven
obyvatel a zajistit dlouhodob¢ udrzZitelny rozvoj regionu. Tyto cile jsou dnes Gzce spojovany
sterminem (mistni) ekonomické konkurenceschopnosti. Zatimco v minulosti  byla
ekonomicka konkurenceschopnost a rozvoj spojovany zejména snarodnimi stéty, dnes
ziskava stéle veétsi vahu regionalni a lokdni Groven. A tato Uzemni specifikace rozvoje je
prvnim znakem soucasnych pristupti k problematice socio-ekonomického rozvoje.

DalSim dilezitym znakem je diraz naroli verejného sektoru — Uspésny rozvoj neni chapén
jako prirozeny, samovolny proces. Naopak, ekonomicky rozvoj je vyznamné ovliviiovan
verginym sektorem, resp. politickou samospravou, a to jak piimo, prostiednictvim
specifickych programa, tak nepfimo vytvarenim ,priznivého prosttedi pro rozvoj“.
V literatuie se proto dnes nehovoii v téo souvislosti o Michaelem Porterem (napt. Porter
1990, 1998) definované konkurenéni vyhodé (competitive advantage), ale vytvorené vyhodé
(constructed advantage). Oproti minulosti, kdy se piedpoklédalo, Ze je rozvoj zaloZen
predevdim na externich zdrojich (tzn. naptiklad na novych investicich v daném regionu), dnes
je regiondni rozvoj chépan jako endogenni vyvoj, zaméteny na vnitini zdroje regionu,
atmosféru, etiku préce, sebeduvéru, spolupréci a efektivni vztahy v regionu (Spilkova 2004, s.
260). K tomu, abychom vSak mohli UspéSné podporovat rozvoj vybraného Uzemi a jeho
aktéru, je treba tyto zdroje resp. ekonomicky a rozvojovy potencial regionu nejprve poznat.

Co si v&ak po timto pojmem predstavit? Pojem ekonomicky arozvojovy potencidl, ktery je
mozné spojit také sv literatuie diskutovanou ,konkurenceschopnosti“, je relativné Siroky.
Bylo by zbyte¢né pétrat po néjaké presné definici tohoto pojmu, Zadné& obecné platna totiz
neexistuje. V ngjuzsim pojeti je mozné tento pojem spojit spomeérné piresné definovanou
konkurenceschopnosti na mikro-arovni, tzn. drovni firem — konkurenceschopnost firem je
spojena s jejich schopnosti trvale a se ziskem vytvéret produkty, které spliuji poZzadavky trhu
ve smyslu ceny, kvality apod. Rozvojovy potencid regionu by tedy byl dan piritomnosti
konkurenceschopnych firem. Firmy ale nejsou izolované. Naopak, své aktivity realizuji
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v neustalé interakci jak s prostredim, ve kterém se nachazeji a jsou zakorenény, tak v interakci
sdalSimi aktéry daného Uzemi (a to na vSech sledovanych urovnich — lok&ni/regionalni,
nérodni i mezindrodni). Definice ekonomického potencidlu by tedy neméla zahrnovat pouze
schopnost  firem uspét v konkurenci, nebot v kazdém regionu se nachazeji
konkurenceschopné i nekonkurenceschopné firmy. DileZité jsou také faktory, které firemni
konkurenceschopnost ovliviiuji, a které jsou specifické pravé pro dané Uzemi. Mezi tyto
faktory je v&ak nutné zarfadit i vnéjSi zdroje lezici mimo dané Uzemi.

Podle té&o diskuze je mozné definovat ekonomicky arozvojovy potencia regionu jako:

§ Schopnost regionu maximané vyuzit své vnitini zdroje tak, aby dokazal uspét
(aprosperovat) v ndrodni i globdni konkurenci a byl schopen se flexibilng
prizptisobit zménam na téchto trzich.

§ Vysledek spolecného Usili o co nejproduktivnéjsi vyuzivani vnitinich zdroji
v interakci s efektivnim zapojovanim vnéjSich zdroji, cilené na trvale udrZitelné
zvySovani produkénino potencidlu  regiona  (stimulujici  tvorbu pozitivnich
aredukujici tvorbu negativnich externalit).

Ekonomicky a rozvojovy potencidl lze popsat i jako schopnost regiont dlouhodobé
generovat vysokou Uroven piijmi a zaméstnanosti v danych podminkach néarodni
amezinarodni konkurence, coZ je definice blizsi tradicnimu pojeti konkurenceschopnosti
firem.

Faktory, které ovliviiuji tuto schopnost, a které jsou tedy svym zptisobem dil¢imi slozkami
ekonomického potencidlu, jsou diskutovany v nasledujici kapitole.

1.2 Slozky ekonomického a rozvojového potencidlu — obecna charakteristika

Vyznam jednotlivych faktord ekonomického rozvoje se véase méni. Od pocéatka
civilizace, pres pramyslovou revoluci, a2 do druhé poloviny 20. stoleti byl ekonomicky rozvoj
spolecnosti spojen zejména s, materidinimi* vyrobnimi faktory — tzn. dostupnymi prirodnimi
zdroji, objemem pracovni sily a disponibilnim kapitadlem (budovy, stroje, zatizeni, ale
i dopravni infrastruktura atd.) Pod vlivem zmén svétového hospodéistvi arychlého
technologického pokroku dodo predeviim v podednich desetiletich minulého stoleti
k relativnimu posunu smérem k faktoram spiSe nehmotnym, neekonomickym, nemateridlnim
— piedevdim schopnosti generovat a vyuZivat inovace, kvality lidskych zdroji a schopnosti
ekonomickych subjekt vzajemné spolupracovat zpusobem prindSejicim dodatecnou piidanou
hodnotu pro vechny z(&astnéné strany.*. Tyto zmgny jsou v literatuie casto oznasovany jako
piechod od fordismu, resp. fordistického typu masové vyroby k post-fordismu, ktery je
charakterizovan mimo jiné veétsi flexibilitou, relativni vertikalni dezintegraci vyroby ci
posunem ve spotieb¢ smérem k vétSi individualizaci (blize napt. viz Piore, Sabel 1984). Je
nutné ale zdaraznit, Ze se jedna o relativni posun vyznamu jednotlivych skupin vyrobnich
faktora — tradiéni faktory jsou stdle nezbytné, ae nikoli dostacujici pro ekonomickou
konkurenceschopnost, ekonomicky rozvoj, stétu, regiona a mest.

! Cooke, De Laurentis (2002) napriklad uvadsji, Ze pomér Geetni hodnoty nehmotnych aktiv viigi surovindm
(hmotnym aktiviim) se od padesatych promenil z hodnoty 20:80 na hodnotu 70:30 v letech devadesatych (cit. dle
Asheim akol. 2006).
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Z pohledu regionu Ize tuto zménu charakterizovat i tim, jak byla postupné chdpéna role
regionu a jejich konkurenceschopnosti. Zjednodusené Ize rozlisit tfi zékladni koncepty, resp.
pristupy k regionalni konkurenceschopnosti:

1 Regiony jako zdroje exportni specializace: podle tohoto konceptu je pro rozvoj regionu
klicova poptévka po zboZzi, které dany region produkuje. Z&kladem rozvoje regionu jsou tedy
vneéjSi podminky, vnéjsi impuls, nikoliv postupny rozvoj uvniti regionu.

2 Regiony jako zdroje zvy3ujicich se vynosii (chapani nové ekonomické geografie): tato teorie
na rozdil od tradi¢ni neoklasické ekonomie zdiraziuje vyznam pozitivni zpétné vazby pro
hospodéisky rist. Touto zpétnou vazbu se mini zejména rostouci vynosy z rozsahu, které jsou
vazany na lidské zdroje. DalSim dulezitym faktorem podporujicim rast jsou tzv. aglomeracni
vyhody — koncentrace kvalifikované pracovni sily, technologické spillovers a provazanost
mistnich podnika. Technologie a lidské zdroje jsou vSak vtomto pojeti chapany spise
kvantitativné, a to v duasledku zaloZeni téchto teorii a konceptu na sloZitych matematickych
konceptech. Ackoliv P. Krugman, hlavni piredstavitel tohoto sméru, zdiraziuje ve svych
pracich i vyznam subjektivnich, mékkych faktord, vétSina z nich je ve vlastnich teoriich
opomijena, nebot’ je Ize velmi obtizné kvantifikovat.

3 Regiony jako centra znalosti: Zahrnuti mékkych faktora jako naptiklad role instituci,
sociélniho prostiedi, zakotrenéni apod. je zdurazinovano v souc¢asnych konceptech regionalniho
rozvoje, které vychézeji z evolucni a institucionalni ekonomie. Spole¢nym znakem téchto
teorii je skepse k velkym, univerzalnim teoriim naopak duraz na jedine¢nost regionalniho
rozvoje, ingtituci a praktik a také na evolu¢ni charakter vyvoje spolecnosti. A pravé z téchto
pristupi vychézi i tato metodickd prirucka a nasledujici kapitola vénovana diskusi hlavnich
faktort socioekonomického rozvoje.

1.2.1 Tradiéni a moder ni faktory regionalnihorozvoje

Tradi¢ni ,,weberovské“ lokaliza¢ni faktory (dostupnost pracovni sily, dopravni néklady,
suroviny @j.) jsou postupné nahrazovany faktory novymi, mezi néz patii predevsim schopnost
vytvaret a vyuzivat nove znalosti a inovace, kvalita (nikoli pouh& dostupnost) lidskych zdroja
aschopnost ekonomickych subjektd vzajemné spolupracovat. Kromé toho rychly
technologicky rozvoj, pokles dopravnich nékladi a rozvoj modernich informagnich
a komunikacnich technologii prinasi také zasadni zménu v organizaci ekonomickych ¢innosti.
V dasledku technologického pokroku dochazi k uréité ,desintegraci“ produkce a lokalizace
samotné vyroby je stdle mén¢ zavisla na lokalizaci klicovych ¢innosti podniku (strategické
fizeni, vyzkum a vyvoj, marketing, finanéni management ad.) Stejné tak rychly technologicky
pokrok znamend, Ze v soucasnosti se vlastni fyzicka vyroba podili na vysledné cené vyrobku
malou a stéle klesgjici mérou (Reich 1990). Klicové jsou naklady na vyzkum, vyvoj,
marketing a dalSi ¢innosti. Prikladem miZe byt farmaceuticky pramysl. Rozhodujici piidand
hodnota pripada na vyzkum a vyvoj, klinické zkousky, patentova fizeni, marketing, finan¢ni
fizeni a dalSi ¢innosti spojené svyslednou produkci. To je zasadni zména oproti obdobi
standardizované velkovyroby, kdy rozhodujici ptidana hodnota vyrobku pripadala na jeho
fyzickou vyrobu. Také tradicni model velké firmy prestdva byt vtéchto podminkéach
konkurenceschopny a na velké firmy je mozné stédle vice nahlizet jako na sité menSich ¢i
stiednich firem, které se specializuji na urcitou konkrétni ¢innost a jsou mnohdy lokalizovany
ve velké vzdaenosti. Pritomnost velké firmy v regionu tak jiz neznamend piitomnost celé
firmy, ale spide pritomnost pouze diléi ¢asti sité jejich subjektt (Adamek, Csank, Zizalova
2006). Z pohledu regionalniho ekonomického rozvoje neni tedy dnes rozhodujici odvétvova
struktura zde lokalizovanych pramyslovych podnikd, nybrZ jejich viastnicka a velikostni
strukturaataké jegjich strategie.
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V dusledku vy%e nastinénych zmén nemaze byt jiz konkurencni vyhoda ve vyspélych
zemich a regionech dosahovéna prostiednictvim snizovani nakladt (low-road drategie), ae
piedevsim schopnosti inovovat a prindSet stdle néco nového (Dunning 2000). Tato schopnost
je klicovou konkuren¢ni vyhodou mést a regionu, a proto se pozornost aktérti regiondniho
rozvoje musi zamétit na identifikaci a nasledny rozvoj faktoru, které tuto schopnost ovliviuji.
ZjednoduSeng fe¢eno, vyznamna je z hlediska mistniho ekonomického rozvoje skutecnost, jak
mistni aktéri se zdroji, které mohou byt odkudkoli dovezeny, nalozZi a co z nich vyprodukuiji.
Zakladem tvorby novych inovaci jsou samozieimé znalosti ¢i védomosti, i proto se
V sou¢asnosti nejéastéji hovoii o vytvareni informacni ¢i na znalostech zaloZené spole¢nosti.

Na druhou stranu je nutné zminit, Ze vaha a vnitini struktura jednotlivych skupin faktora se
prirozend meéni s dosazenym stupném rozvoje ekonomiky. V pripadé CR je mozné
vV soucasnosti tici, Ze vétSina ceskych regioni nezaklada svoji konkurenceschopnost na
technologickych inovacich, vysoce kvalifikované pracovni sile a spolupréaci podnikatelského a
vereiného sektoru VaV do té miry, jako je tomu ve vyspélejSich zemich EU. Vznikla jiz fada
technologickych parkt a jinych instituci podporuyjicich transfer technologii, tvorbu a Siteni
znalosti, ale tyto ingtituce nemaji v mnoha piipadech prilis velky efekt. Stgjné tak v CR
probihaji pouze v omezené mite procesy jako Siteni technologii a znalosti (technological resp.
knowledge) spillovers, intenzivni spolupréace konkurenénich firem v klastrech a jejich vazby
na univerzity a vladni VaV ingtituce.

V CR tedy stéle hraji vyznamnou roli tradi¢ni ekonomické faktory regionaniho rozvoje -
kapitédlové investice, pramyslové zény, investi¢ni pobidky, dopravni poloha a infrastruktura,
postaveni obci v sidelnim systému atd.

Vhledem kvelmi silné inercii vyvoje prumyslu hraje roli rozmisténi vyznamnych
pramyslovych podnika aVaV kapacit pred rokem 1989 — technologickéa centraa VVaV aktivity
se pod vlivem PZI v mnoha ptipadech rozvijely v oblastech spramyslovou tradici
v navaznosti na velké socialistické podniky ajejich VaV aktivity.

Jak vyplyva z predchozich odstavci, ekonomicky a rozvojovy potencidl Uzemi (regionu)
neni a nemiaze byt zaloZen pouze na jednom jediném faktoru. Naopak, potencid rozvoje
regiona je multi-faktorové podmingn, pricemz roli nehraje jen piitomnost jednotlivych
faktoru, ale jejich vysledna kombinace vytvérejici ,ptiznivé lokani prostredi“. To je v
soucasnosti chdpano predevsim jako priznivy endogenni vyvoj, zaméreny na vnitini zdroje
regionu, atmosféru, etiku préce, sebedivéru, spolupréci a efektivni vztahy v regionu
(Spilkovd, 2004, s. 260). V kontextu uvedené komplexni podmingnosti ekonomického
potencidlu regioni a mést jsou v ndsledujicich podkapitolach struéné diskutovany jednotlivé
faktory ovliviwyjici regionani rozvoj a jejich vyznam.
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1.2.2 Slozky ekonomického a rozvojového potencialu

Za hlavni slozky ekonomického a rozvojového potencidlu regiona Ize povaZovat
nasledujici skupiny charakteristik:

- Lidské zdroje

- Rozsah, intenzita a struktura ekonomickych aktivit

- Ekonomicka ainovaéni vykonnost

- Ingtituce a podpora podnikani

- Geografické poloha, dopravni dostupnost a struktura osidleni

1.2.2.1 Lidské zdroje

Lidské zdroje a vzdélavani (uceni se) jsou v souc¢asnosti z mnoha divoda povaZzovany za
jeden z kli¢ovych faktora konkurenceschopnosti regiont, nebot’ zasadnim zptasobem ovliviu;ji
odatni faktory (Jezek a kol. 2007). Vyhoda lidskych zdroji spociva piedevsim v jejich
schopnosti aktivné se prizpasobit vnejSim podminkam a aktivné vyuzit nové vznikajici trzni
prileZitosti nebo minimalizovat vznikajici hrozby. Navic, lidské zdroje maji moznost cileng
ovliviiovat vSechny ostatni spolupisobici faktory. Nabidka kvalitnich lidskych zdroju je proto
chépéna jako klicovy faktor regiondlniho rozvoje, zatimco odatni faktory, a¢ také dulezité,
piedstavuji spiSe stimuly pro rozvoj lidského kapitélu.

ZjednoduSen¢ |ze tici, Ze zasobu lidskych zdroja pro tvorbu inovaci tvoti celd populace
regionu. Nicméng, lidé stercidrnim vzdélanim a lidé, ktefi se celozivotné vzdélavaji, jsou pro
regionalni rozvoj povazovani za nejprinosnéjsi. A to jednak jako zdroj vysoce kvalifikované
pracovni sily pro rozvoj znalostné zaloZenych aktivit, tak i pro vytvoreni dostatecné miry
absorpéni kapacity pro piejiimani externich znalosti a pro generaci vlastnich inovaci
(Kaderabkova 2004).

Pro mnoho odvétvi a aktivit to ae nejsou jenom vysokoskolsky vzdélani lidé, ktefi jsou
klicovi pro jejich konkurencni vyhodu. V mnoha technickych oborech jsou vyznamnou
slozkou i kvalifikovani stiedoSkoléci, a proto je hodnoceni Urovné vzdélanosti treba chépat i
v tomto ohledu a zahrnout (naptiklad indexove, s rozdilnymi véhami) i niZsi arovné vzdélani.

Uroven vzdélanosti lidskych zdrojii je viak jen jednou z charakteristik kvality lidskych
zdroju a jejich prinosu pro perspektivni rozvojovy potencidl. DuleZita je nejen vzdélanostni
struktura populace, ale také vazba vzdélavaciho systému na regiondni ekonomiku - a to
predevdim v ptipadé novych absolventt. Pokud je v regionu velké mnoZstvi vysoko3kolskych
absolventu, ale je pro né obtizné se uplatnit na mistnim trhu préce, ptinosy pro regionalni
ekonomiku budou niZsi nez v piipadé, kdy zde existuje uzsi vazba. Tento aspekt je jen obtizné
podchytitelny béznou statistikou, nicméng pri planovani podpory ekonomického rozvoje je ho
tieba brét jednoznacné v Gvahu.

Samotnou Uroven vzdélanosti, tj. podil osob svysokoskolskym (pripadné také Uplnym
stiedodkolskym odbornym vzdélanim) Ize v ur¢itém smyslu také hodnotit jako kvantitativni
charakteristiku. Poskytuje informace o pocétu dostupnych pracovniki, ae nikoliv o jejich
kvalité, motivaci a pracovnich schopnostech. V tomto ohledu se v literatue ¢asto hovori o
tzv. socidlnim kapitélu. Tento kapitdl se vztahuje k socidni davére, normam a sitim, které
podporuiji efektivni a soudrZznou spole¢nost usnadnujici socialni interakce. Prikladem mohou
byt ob¢anské sdruZeni ¢i nevladni organizace. Pod tento kapitdl |ze zahrnout i politicky
systém a pravni ramec, stejné jako kulturu podminujici politickou stabilitu, demokracii,
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efektivitu verejného sektoru a socidlni spravedinost. Hodnoceni socidniho kapitédlu je take jen
obtizn¢ zachytitelné béznymi statistickymi daty a pro jeho podchyceni jsou nejvhodngjSi
razné kvalitativni Setfeni napr. ekonomické aktivity obyvatelstva, ktera napovida o celkovém
postaveni prace a ekonomické seberealizaci v systému hodnot mistni spolecnosti, nebo Ucasti
na vereiné spravé v regionu progiednictvim informaci o Ucasti na politickych volbach a
podobnych aktivitach.

Soucasny velmi rychly technologicky rozvoj spolecnosti a diraz na neustdlé inovace
vyZaduje také schopnosti rychlého a efektivniho se prizpisobeni neustalym zménam
probihgjicim ve svétove ekonomice a tedy potiebu kontinudlniho, celozivotniho vzdélavani.
Bohuzel i toto hodnoceni neni bézn¢ dostupnym indikatorem v potiebnych ¢asovych fadach a
|ze nangj usuzovat opét spise z kvalitativnich Setreni.

Pro ziskani a udrZeni kvalifikované pracovni sily zacina ¢im da vétsi roli hrét takeé
atraktivita prostiedi v daném regionu. Spi¢kovi odbornici maji tendenci se soustied’ovat do
metropolitnich regiona, stejné¢ jako do rezidencné a environmentdné nejatraktivnéjSich
oblasti. Pro rozvoj regionu nejsou dulezité jen jeho vnitini zdroje, ale také zapojeni do
globalni ekonomiky. Jednou z moznosti zapojeni se do globdnich siti je prostiednictvim
ptilivu vzdélané pracovni sily. Hodnoceni migracniho salda (které je mozné ziskat z b&ézng
dostupnych statistik) je tak hodnocenim jak atraktivity daného Gzemi, tak zprostredkované i
kvality lidskych zdrojia podle pravidla, Uspéch |aké Uspech”.
1.2.2.2 Rozsah, intenzita a struktura ekonomickych aktivit

Tradi¢né byly za klicové subjekty ekonomického rozvoje povazovany velkeé firmy, coz je
dano charakterem ,fordistické" standardizované velkovyroby, jeZ dosahla svého vrcholu v 50.
a 60. letech minulého stoleti (Reich, 1990). AZ do téo doby dominovaly ekonomice velké
integrované korporace, které se snazily zgjistit vSechny potiebné aktivity vlastnimi zdroji
»pod jednou strechou”.

Kromg¢ charakteru ekonomiky spocival diraz na roli velkych firem také v jejich vyhodach
oproti firmam mensim, piicemz nékteré z téchto vyhod se rozSitily s ndstupem globalizace a
rastem velkych nadnarodnich firem. Velké firmy disponuji oproti mensim firmam predevsim
podstatné vétsSim prostorem pro dosahovéni Uspor zrozsahu. Diky své velikosti maji také
snazSi pristup k finanénim zdrojaim a lepSi schopnost prekonat ztrédy diky finanénim
rezervam. Vzhledem k tomu, Ze soustied’uji velkou ¢ast pracovni sily, maji také casto
moznost ziskat rizné Ulevy od stétu, vynutit si napt. vybudovani infrastruktury nebo vefejnou
pomoci v pripads hrozby krachu®.

S néstupem post-fordistické ekonomiky se ale charakter role velkych firem v regiondlnim
rozvoji i nahlizeni na ni zasadnim zpisobem meéni. Ustfednim motivem soucasné svétové
ekonomiky je zosttujici se konkurence a velmi rychly technologicky rozvoj. V odbornych
publikacich se tak zcela pochopitelné setkdvame s obecnym presvédéenim nutnosti
konkurenceschopnosti a zejména flexibility, pticemz nutnost flexibility, jakozto jedné z
hlavnich podminek preziti v neustale se ménicich podminkéch globalni ekonomiky plati pro
velké i malé firmy. V pfipadé silné integrované velké firmy srigidni hierarchickou tidici
strukturou bylo obtizné zgjistit dostatecné rychlou a flexibilni reakci na zmény natrhu. | proto
dochézi postupné od 70. let minulého stoleti ke zménam v organizaci velkych firem. Ty jsou

2 Pristup , too big to fail* (piflis velky pro krach) se projevuje i bshem soucasné ekonomické krize, kdy pad
velkych firem znamend pro vlady znacné neprijemnosti souvisgjici s ekonomickymi a socianimi problémy, a
proto vliady v piipadé téchto firem maji tendenci preferovat veignou pomoc pired jgich bankrotem.
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dnes organizovany spise jako sité jednotlivych, ¢asto velmi Gzce specializovanych podniki-
pobocek, které ziskavaji i silngjSi rozhodovaci pravomoci. Prikladem decentralizace, ktera méa
vést ke zvySeni flexibility a efektivity, je tzv. koncept , flotily”, kdy je dan hlavni smér flotily,
ktery musi kazdé lod’ (pobocka) dodrzovat, viastni chod je v3ak pIné v jejich rukou. Tento
trend se umocnuje i srastem vyznamu nadndrodnich firem, které dok&zi vyuzivat
specifickych vyhod jednotlivych regioni po celém svété a podle jejich specifik zde
rozmistovat jednotlivé aktivity. Z pohledu regiondlniho rozvoje tedy ztréci vyznam spojeni
skonkrétni firmou, resp. jeji pritomnost v regionu. Naopak roli hraje predeviim to, jaké
aktivity jsou v regionu lokalizovany a jak velkou autonomii dany zavod ma (Massey 1984).

Se zménou svétove ekonomiky smérem Kk flexibilngjSi a specializované produkci se
pozornost obrétila také k malym a strednim firmém (MSP), které se casto stévaji diky
»desintegraci“ velkych firem souc¢asti jgjich sité. Primy vyznam malého a stiedniho podnikani
miazZzeme spatiovat v mnoha jeho charakteristikéch, které lze oznatit za specifickou
komparativni vyhodu oproti velkym firmam. Stiedni a malé firmy jsou velmi heterogenni
skupinou, pricemz nejsou zmenseninami téch velkych, funguji dosti odlisné. Malé a stiedni
firmy maji hlubSi znalosti lokalit svého pasobeni, pruzngjsi vazby na okolni subjekty a mistni
ekonomiku a hraji vyznamnou roli pro image mést. Nejsou rigidnimi organismy jako mnohé
korporace, nemohou tolik ovliviiovat situaci na trhu a jejich existence zavisi na uzsim
ekonomickém segmentul.

Na druhé strané vSak Ulohu MSP neni mozné precenovat, a to predevSim v dusledku
vysoké zranitelnosti (napt. zavislost na jednom nebo nékolika malo odbeératelich, omezeny
pristup ke kapitalu, velky vliv individualnich manazerskych chyb, omezené moznosti cenové
konkurence atd.) Déle je nutné poznamenat, Ze velkd ¢a&st MSP jsou rodinné podniky.
Dynamické, progresivni a rychle rostouci firmy tvoii jen malé procento. Presto vsak byva
sektor MSP ozna¢ovan jako vestaveény stabilizator ekonomiky (Kornai 1990).

V sowvislosti s regiondlnim rozvojem se takeé ¢asto hovoii 0 vyznamu jednotlivych odvétvi
resp. sektorové struktury ekonomiky. | dnes se miaZzeme Casto setkat se zdaraznovanim
vyznamu tzv. high-tech odvétvi®, kterd jsou spojena s technologicky narocnou vyrobou. Na
druhé strané ale v odborné literatuire dnes prevaZuje ndzor, Zze mezi odvétvi zaloZzend na
znalostech nepatii pouze odvétvi s vysokym podilem vydaji naVaV na celkovych nékladech,
ale také dalSi ¢asto oznacované jako medium-tech ¢i low-tech (napt. Smith 2005). Vyzkum a
VyVoj neni totiz jedingym zdrojem novych znalosti, inovaci a konkurenéni vyhody. Na druhé
strané i vyzkum a vyzkumné aktivity se postupné proménuji a zahrnuji stéle vice ty, které
byly diive spiSe ,femesiné” (napt. design) a které spadaji do tradi¢nich odvétvi (Asheimakol.
2006). Napiiklad Porter (1998) k tomu piidavd, Ze vyuzivani a rozsireni pojma high-tech ¢i
low-tech arozliSovani celych odvétvi podle intenzity vyzkumu vedlo ke zkreslenému vniméni
konkurence a mylné predstavé, Ze pouze ,hrstka‘ odvétvi je schopnd udrzet si svou
konkurenceschopnost. Podle ng neexistuji low-tech odvétvi, nybrz low-tech

% Klasifikace odvétvi podle jejich nérocnosti je zaloZzena na Mezinérodni klasifikaci ekonomickych &innosti
(ISIC) a rozdéluje odvétvi zpracovatel ského pramysiu do &yt skupin: s “vysokou®, “ stiedné vysokou, “ stiedné
nizkou“ a “nizkou“ technologii. Toto rozdélni vychazi z vyhodnoceni pofadi tii ukazateli technologické
naro¢nosti odrazgjicich v rizném stupni hlediska “vyrobce technologi€’ a “uzivatele technologie*: 1) vydaje na
VaV rozdélené podle ptidané hodnoty; 2) vydaje na VaV rozdélené podle produkce; 3) vydaje na VaV plus
technologie zaglenéna v meziproduktech a investi¢nich statcich v rozdgleni podie vyrobki (CSU — ukazatele
veédy a techniky).
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spolecnogti/firmy, které nejsou schopny zvySovat svou produktivitu a inovativnost (Porter
1998).

1.2.2.3 Ekonomicka a inovac¢ni vykonnost

Vy%e uvedeny posun ve vyznamu vyrobnich faktora vytvéai stéle silngjsi tlak na
ekonomiky rozvinutych zemi a predevSim na zaostévajici regiony z rozvinutych zemi. Dnes
jsou tyto regiony vystaveny mnohem intenzivnéjSi konkurenci ze strany rozvijejicich se zemi
aztracgji tak svou konkurenc¢ni vyhodu v podobé levné, nicméné kvalifikované pracovni sily.
Stale vice se proto dnes hovoii o tom, Ze zékladem Uspéchu ve stéle se zostiujici konkurenci,
ato jak mezi firmami, tak mezi regiony ¢i mésty, je konkurenceschopnost zaloZzena na kvalité
a technologickém pokroku. Toho je dosaZzeno zejména schopnosti mistnich aktérti nejen
vytvaret, ale také efektivné vyuzZivat inovace (Porter 1990), jinymi slovy schopnost
produkovat, vyuZivat a uplatiovat nové znalosti a poznatky pri vyrob¢ ¢i préci (Caravaca a
kol. 2000). JednoduSeji Fe¢eno schopnost prindSet neustdle néco nového a byt tak o krok
napred pied svymi konkurenty.

Zakladem inovaci je predevsim ziskavani novych znalosti. Hlavni zdroj generovéni novych
znalosti predstavuje zejména véda a vyzkum, které se tak stavaji spolu s kvalitou lidskych
technické a technologické inovace, dnes se v3ak stéle ¢astéji hovoti i o dalSich, netechnickych
inovacich jako nové zpasoby vyroby, nové formy organizace ¢i vyuzZivani novych trhi. Podle
tohoto rozliSeni je také patrné, Ze vyzkum a vyvoj nejsou jedinym zdrojem inovaci. Tvorba
inovaci je chapana nejen jako technicky, ale také jako socidlni interaktivni proces, kdy
inovace vznikaji vzgemnou spolupréci mezi raznymi aktéry. Mezi ty patti zejména firmy,
které jsou hlavnimi tvarci inovaci a organizace vytvérejici nové znalosti (napt. univerzity,
vyzkumné instituty, védecko-technické parky apod.) Krom¢ toho jsou vsak dulezité i
vzajemné vazby mezi dalSimi Ucastniky trhu, jako jsou zékaznici, dodavatelé nebo dokonce
konkurencni firmy. Vzaemna spolupréce navic vyznamné rozSifuje moznosti vytvéret
inovace, které by jednotlivi Gc¢astnici sami, pouze prostrednictvim svych zdroji, vytvorit
nedokazali.

V Cesku vétdina podniki zatim nezaklada svou konkurenceschopnost na inovacnich
aktivitach. Pokud jiZ firmy inovuji, velmi ¢asto se jedna o inovace nove pro samotnou firmu,
ale nikoliv pro trh, coz v praxi znamen& pouze dohénéni konkurence a nikoliv vytvéreni
vlastni konkuren¢ni vyhody. Jednim z divodu je znacné technologické zaostavani a stavajici
mnohdy existencni problémy spojené se zostienou konkurenci. V dusledku toho se firmy
soustiedi predevSim na kratkodobeé cile spojené s béZnou operativou a nikoliv na dlouhodobou
strategii zaloZenou na inovacich. Inovace jsou spojeny se znatnym (Casto viak nadmeérné
chdpanym) rizikem, které zatim fada subjekti nechce podstupovat. Neochota podstoupit
urcité riziko a investovat do inovaci viak muze v dlouhodobéjSim horizontu znamenat ztréu
pozice atrhu.

Vyzkum, vyvoj i dal§i inovacni aktivity jsou ¢asto spojeny svysokymi naklady a firmy se
proto snazi si vysledky téchto aktivit chranit. Jednou z forem ochrany je vyuziti formélnich
metod ochrany duSevniho vlastnictvi, mezi nimiZz je v souvislosti sinovacemi nejéastéji
zminovana patentova ochrana. Patenty je mozné chapat jako urcity vysledek vyzkumnych a
vyvojovych aktivit a ¢asto se jejich (relativizovany) pocet vyuziva k hodnoceni inovaéniho
potencidlu. To je samoziejmé mozné piredevSim vzhledem k nedostatku dalSich indikétord,
nicméng je nutné mit na paméti, Ze patent neni inovaci, ale pouze invenci. Inovace se z n¢j
stava v piipade, Ze je Uspedné uplatnén na trhu. Navic, patentova ochrana je specifick& pro
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ur¢itd odvétvi, a proto odvétvova struktura regionu maze Uroven ,patentové ochrany*
vyznamng ovlivnit.

1.2.2.4 Ingtituce a podpora podnikani

Diive diskutovany posun ve zméné chapani procesu tvorby inovaci, které jsou dnes
chépany jako klicovy faktor socioekonomického rozvoje, se odrazil ve vytvoreni nového
konceptu v oblasti regiondlniho rozvoje, resp. specifikaci vyznamu institucionalniho ramce
pro rozvoj inovaci. Timto konceptem je tzv. narodni inovachi systém (NIS), ktery je
zjednoduené tvoren tremi segmenty: (i) segmentem piindSgjicim nové poznatky, ktery by
mél byt charakterizovan komplexnim propojenim védy a techniky (tedy nejenom
akademickym vyzkumem, ale také technickym projektovanim), které umoziuje interakci
mezi vysokymi Skolami a vyzkumnymi institucemi a pramyslem, a které je zdrojem
dlouhodobgjsiho ekonomického ristu, (ii) inovacni aktivitou firem a (iii) aktivitou vlad, ktera
podporuje inovatni aktivity piimo nebo prostiednictvim vytvéreni piiznivého inovatniho/
podnikatelského progtiedi. Role vereiné spravy (narodni, regiondlni i lokalni) spociva
zejmeéna Vv iniciaci a koordinaci realizace novych aktivit, které rozvoj znalostni ekonomiky
vyZzaduje. Pristup mistnich verejnych ingtituci k této problematice, resp. rozvoji regionu tak
miZe byt zdsadnim stimulem nebo naopak brzdou rozvoje inovacnich systémi.

Dulezitou soucést podpory predstavuji tzv. intermediarni instituce, které sehrévaji
vyznamnou Ulohu pii prenosu poznatka mezi jednotlivymi aktéry regionalniho (¢i ndrodniho)
systému. Jgjich cilem je piedevSim propojit vyzkum spodnikovou sférou. Kromé téchto
»transferovych” ingtituci jsou vyznamné ae také instituce zamétujici se na podporu
samotnych (¢asto zatingjicich) inovativnich firem, resp. podnikového sektoru obecng.

1.2.2.5 Geografické poloha, dopravni dostupnost a struktura osidleni

Geograficka poloha a dostupnost byly dlouho povaZzovany za klicové faktory rozvoje
Uzemi. Stechnologickym pokrokem a v soucasnosti predevSim srychlym rozvojem
informa¢nich a komunikacnich technologiich ztraci tento faktor na vyznamnosti. Nové
technologie umoziuji ve srovnéani s minulosti kvalitativné i kvantitativné zcela odlisny piistup
k informacnim zdrojim a k préci snimi a moderni ICT technologie se stévaji dulezitou
podminkou rozvoje novych a zésadni promeény stavajicich ekonomickych ¢innosti. To je dano
mimo jiné jejich prednosti spocivajici ve sniZzeni ndkladi na skladovani, logistiku a transport
informaci. Ddle pak moznosti vyuZit informace a udrZovat urcité typy kontakti bez ohledu na
geografickou lokalizaci. Tento fakt v sobé skryva potencid pro rozvoj ekonomickych ¢innosti
v perifernich oblastech, nebot’ pomoci ICT je mozné piekonat urcitou ,izolaci“ nékterych
téZko dostupnych oblasti. Nicméng, pravé v téchto oblastech je vybavenost ICT ¢asto velmi
nizké, coz maze vést k dalSimu prohlubovani jejich zaostalosti a izolovanosti.

Tento efekt se v8ak zatim zcela nepotvrzuje a dobra poloha vici rozvojovym oblastem a
osam (koncentrace obyvatelstva a ekonomickych aktivit podél vyznamnych dopravnich tahi)
se stdle ukazuje jako spolupisobici faktor, ktery ovliviiuje ¢tyii vySe uvedené slozky
ekonomického potencidlu. Samotna populaéni velikost obce mize piedstavovat limit nebo
naopak stimul pro rozvoj ekonomického a inovacniho potencidlu — velka mésta maji vyssi
pravdépodobnost ziskani Ustiedi firem, PZI a obecné investic, vynuti si vybudovani kapacitni
atechnické infrastruktury, rozvoj vzdélavacich instituci véetng VS atd., roli hraje koncentrace
zé&kaznikt, dodavatelt, kvalifikované pracovni sily a pasobeni aglomeracnich efekti. Na
mikroregiondlni Urovni je exponovanost dopravni polohy vyznamnym rozvojovym faktorem a
neméla by byt opomijena.
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2. Soubor metodickych postupt pro hodnoceni ekonomického a r ozvojového
potencialu Uzemi

Metodické postupy hodnoceni ekonomického a rozvojového potencidlu jsou zaloZzeny na
podrobnych ekonomickych datech za sektor zpracovatelského primyslu a vybranych sluzeb,
které jsou k dispozici az do Urovné zé&kladnich Uzemnich jednotek. V kombinaci s vefejné
pristupnymi Gdaji CSU a jinych ingtituci za obce (demografické ukazatele, poet podniki
podle odvétvi a velikostni kategorie @j.) je tedy mozné vymezit téméi libovolné Uzemi
(sdruzeni obci, turistické& oblast, suburbanni zazemi metropoli, rozvojové osy podé dalnic &j.)
ana zéklad¢ agregace dat vypocist hodnotu ekonomického a rozvojového potencidlu.

2.1 Metodicka specifika pro rizné geografickeé radovostni urovné

Neni vi&ak mozné hodnotit regiony, obce a Ucelové vymezena Gzemi o rizné velikosti
pomoci univerzani metodiky a jednotného spektra ukazatelt, ato z nésledujicich davodu:

- Obce a mikroregiony nejsou pouze zmen3enou kopii kraji a kraje zmenSenou kopii
stétu. Lokani Uroven je piiliS podrobna pro ukazatele hodnotici jevy svysokou mirou
Uzemni koncentrace do metropolitnich regiona (napt. investice rizikového kapitalu,
piitomnost univerzit a.) Krajskad a celostani Uroven muze byt priliS hrubd pro
zachyceni jeva s vysokou mirou diferenciace na mikroregionalni Urovni (volebni G¢ast,
finanéni zdravi podnik aj.)

- Slozky a faktory ekonomického a rozvojového potencidlu se vyrazné |iSi podle
dosazené socio-ekonomické Urovné a znalostné zal oZzené konkurenceschopnosti regiona
(Kaderdbkova 2006). Pro ekonomicky rust nejvyspélejSich metropolitnich regiona je
dulezita napt. koncentrace kvartérnich aktivit, VS vzdglanych lidi, inovagnich instituci
a investice rizikového kapitalu. V méné rozvinutych venkovskych oblastech hraje roli
podnikatelska aktivita v jakémkoli oboru (femesla, cestovni ruch, ubytovani a
pohogtinstvi), rozvoj pramyslovych zon a ptiliv PZI (i mont&zni provozy) pro snizeni
nezaméstnanosti a kvalita verejné spravy (mj. schopnost ziskat dotace na rozvoj obce).

- NaniZsi nez krajské Urovni je k dispozici podstatné uzsi spektrum ukazatela a klesa
spolehlivost atistickych dat. Vybérova Setieni (napt. Dotaznik o inovacich)
neumoZznuji jit do tzemniho detailu. Spolehlivost je problematicka i u vycerpavajicich
Setieni (Rocni vykaz o vyzkumu a vyvoji), kde je nonrespons firem dopocitén na
z&kladni soubor pro kragjskou Uroven.

ZjednoduZeng Ize pro Gely této metodiky a Ceska rozlisit ¢tyi zékladni geografické
f&dovostni Urovng, jejichz specificnost vyzaduje volbu odlisnych ukazatelt resp. metodickych
Vypoctu:

1) Lokélni darovein pokryva ukazatele agregované na arovni obci. Populacni velikost
jednotek se v pripadé této metodiky pohybuje od 20 000 po cca 1 200 000 obyvatel (obce
zpracovavagjici IPRM). Kategorie obsahuje ORP (obce srozSitenou piasobnosti) véetné
krajskych mést, dochézi zde tedy k praniku s mikroregionalni a mezoregionalni drovni. Na
lokalni drovni je klicovym faktorem rozvoje flexibilni a kvalifikovana pracovni sila,
podnikatelska aktivita, kvalita verejné spravy a cinnosti, které maji tendenci se soustied’ovat
piimo do stiednich a velkych mést — podnikatelské sluzby, technologicky néro¢né obory
zpracovatel ského pramyslu a vzdélavaci instituce.
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2) Mikroregionalni aroven zahrnuje vechny vySe uvedené ukazatele typické pro obce
nad 20 000 obyvatel. Hodnoceni rozvojového potencidlu spravnich obvodt obci s rozsirenou
ptsobnosti (s.0. ORP - mikroregiony integrované denni dojizd’kou za praci a sluzbami) viak
musi zohlednit délbu funkci a odliSnou specializaci mikroregionalnich center a jejich zazemi.
Pro zéazemi je typicka reziden¢ni funkce (satelity v suburbannim zazemi, venkovské obce),
primérni aktivity (zemedélstvi, lesnictvi), byvéa rekreaéni zonou pro mésto a maze mit znacny
potencid pro rozvoj cestovniho ruchu. Zejména v okoli vétSich mést se rozvijeji vyrobni
aktivity, pramyslové zbny, logisticka centra a obecné aktivity néro¢né na plochu resp.
dosazitelnost nakladni dopravou, které v intravilanu obci nemohou prosperovat. Pro ukazatele
hodnotici zastoupeni tohoto druhu aktivit je tteba na mikroregiondni Urovni v agregétu
nastavit vétsi vahy a doplnit je indikatorem dopravni dostupnosti obci v ramci s.0. ORP.

3) Mezoregionalni Urovei nabizi oproti predchozim podstatné SirSi spektrum ukazatelt
zaloZzenych na spolehlivéjSich statistickych datech. VétSina verejné dostupnych ekonomickych
ukazatelt je k dispozici pouze za celou CR a kraje. Lze sledovat predevdim HDP a obecnou
miru nezaméstnanosti, tvorbu hrubého fixniho kapitalu a ptimé zahrani¢ni investice (PZI).
Spolehlivé Udaje existuji také za podnikatelsky, viadni i vysoko3kolsky sektor vyzkumu a
vyvoje (VaV) ainovacni ¢innost firem.

Tento typ ukazatelt spolu srozmisténim velkych podniki a instituci inovatni
infrastruktury nema piiliS smysl sledovat na nizsi nez krajské drovni. Kromé mensi
spolehlivosti dat na mikroregiondlni Urovni (vybérova Setfeni s dopocty na zékladni soubor)
neni az tak dulezité, zda se velké firma, technologické centrum nebo VaV Ustav nachézi napt.
v Humpolci, Pelhitimoveé nebo Jihlave, ale zda je piitomen v daném kraji. Tento typ instituci
mé Sirokou Gzemni ptisobnost — do jihlavské firmy Bosch Diesel dojizdi pracovnici z témet
celého kraje Vysogina (Reficha 2006), stejné daleZité mohou byt dodavatelské vazby nebo
spolupréce podnikt a vyzkumnych Ustavii na delSi vzdalenost. Pro mezoregiondlni Uroven je
charakteristick& polarita krajské mésto resp. vyznamné pramyslove centrum (Mlada Boleslav)
vs. ostatni Uzemi kraje, kteralze z tohoto pohledu povaZzovat za zézemi.

4) Makroregionalni Groven je v piipadé Ceska charakteristicka polaritou mezi
metropolitnim regionem Prahy (resp. Prahy spolecné se Stiedoceskym krajem) a zbytkem CR,
ktery je ztohoto hlediska a v evropském pohledu mozné povaZzovat za periferii. S rostouci
progresivitou, sofistikovanosti, znalostni a technologickou naro¢nosti ekonomickych ¢innosti
vzrigta jejich koncentrace do nejvyspélejSich (zpravidla) metropolitnich regiona (Hampl
2002). Prikladem muZe byt rozmisténi Ustiedi bank a velkych firem v progresivnim terciéru
(Blazek 2002), teditelstvi firem v high-tech oborech zpracovatelského pramyslu, investice
rizikového kapitélu, patenty alicence. Tyto ukazatele ma smysl srovndvat spiSe mezi Prahou a
zbytkem CR nez mezi jednotlivymi kraji navzéjem.
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2.2 Metodika hodnoceni slozek ekonomického a rozvojového potenciélu

Soubor metodickych postupt hodnoceni ekonomického a rozvojového potencidlu na
arovni obci a s.0. ORP bude pro Gcely tohoto dokumentu vychazet z podobného spektra
ukazatelt — diavodem je zaméteni na populacné silngjsi jednotky (obce nad 20 000 obyvatel).
Na drovni regioni NUTS3 (resp. krajské Urovni) bude metodika kombinovat ukazatele
mezoregionalni a makroregiondni Urovné, které spolu shodnotami za obce vystihnou
rozvojovy potencidl kraji a polaritu krajské mésto vs. zédzemi, stejn¢ jako srovnani Prahy a
ogtatnich kraja z hlediska soustiedéni progresivnich ekonomickych aktivit.

Pro detailni hodnoceni ekonomického a rozvojového potencialu konkrétniho regionu napt.
za Ucelem tvorby strategickych rozvojovych dokumentt nesmi byt metodika omezena pouze
na ukazatele cerpgjici z béznych, verejné dostupnych statistickych dat. Je tieba doplnit dvoji
typ ukazatelu:

- ukazatele cerpajici ze tatistickych dat, ktera nejsou verginé pristupnd, pravidelne
shirana resp. ngjsou kdispozci jegich aktudini hodnoty (napt. celkové dotace ze
stéaniho rozpoctu i SF EU pro danou obec, vzdélanostni struktura obyvatelstva a
obecné Udaje ze S¢iténi lidi, doma a byt publikované s 10-letou periodou)

- kvalitativni ukazatele malostné zaloZené konkurenceschopnosti a institucionalni
kvality podnikatelského prostedi — napi. postaveni pramyslovych podnika
v mezindrodnim vyrobnim a hodnotovém fetézci (montovna Vvs. vyroba
sofistikovanych produkti, zastoupeni VaV, fidicich funkci, marketingovych oddéleni
a jinych nevyrobnich aktivit svysokou ptidanou hodnotou), propracovana strategie
regionalniho rozvoje a marketingu, spolupréce verejné spravy se soukromymi firmami
a vzdélavacimi institucemi pii transferu znalosti do praxe a tvorby inovaci, kvalita
regionalnich rozvojovych agentur, technologickych parka &j.

Hodnoceni ekonomického a rozvojového potencidlu regiond NUTSS, s.0. ORP a obci nad
20 000 obyvatel bude zahrnovat dvoji typ metodickych postup:

1) Vypocet agregétu ekonomického a rozvojového potencidlu

2) ldentifikace silnych a slabych stranek, klicovych faktorii ekonomického rastu,
vytvoreni profila jednotlivych regioni na z&kladé srovnéni ukazateli shodnotou CR a
regionalni typologie

ad.1 Vypocet agregatu ekonomického a rozvojového potencidlu obci a regiona prob¢hne
ve dvou krocich. Nejprve budou vypocteny dil¢i agregétni ukazatele reprezentujici jednotlivé
slozky potencidlu — lidské zdroje, rozsah, intenzita a struktura ekonomickych aktivit,
ekonomicka a inovatni vykonnost, instituce a podpora podnikéani. Dil¢i agregaty budou
vypocteny jakozto vézeny pramér poradi obci/regioni z hlediska hodnoty jednotlivych
ukazatelt vramci CR. V druhé fézi probéhne syntéza a vypocet agregétniho ukazatele
ekonomického a rozvojového potencidlu na z&kladé vazeného souctu dil¢ich agregétnich
ukazatelt.

NejveétSim metodickym problémem je nastaveni vah jednotlivych ukazateli ve vypoétech
dilcich agregatti slozek ekonomického a rozvojového potencidlu. Vahy by mély odpovidat
vyznamu daného ukazatele/faktoru pro celkovy rozvojovy potencid regionu. Neexistuje vSak
metodicky postup ani dostatek spolehlivych statistickych dat pro analyzu vyznamu
jednotlivych sloZek a faktora regionaniho rozvoje - predevdim na lokalni a mikroregionalni
arovni. Nastaveni vah ukazatelt bude zaloZeno na expertnim odhadu autoru za respektovani
specifik jednotlivych geografickych tédovostnich Urovni. Pokladem pro nevyhnutelng
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subjektivni hodnoceni vSak budou analytické materidly a studie zahrnujici vyzkum faktora
konkurenceschopnosti na regiondlni drovni CR. Véhy pro jednotlivé ukazatele se budou
pohybovat od 1 do 3, kdy 1 znati nejméné vyznamné a 3 nejvyznamnéjsi ukazatele. Ve fazi
syntetického hodnoceni bude kazda slozka ekonomického a rozvojového potencidu
obodovana podle vyznamu, pii¢emz soucet bodt (vah jednotlivych slozek) bude davat 100.

Metodickeé postupy budou vychézet z nésledujicich studii:
Analyza inovagniho potencidlu krajit CR (TC AV CR 2008)
Analyza inovacniho potencidlu kraje Vysocina (RegioPartner 2008)

Localisation Motives for Research and Development Investment of Multinational
Enterprises (TC AV CR 2008)

Rocenka konkurenceschopnosti Ceské republiky (CES VSEM 2005)

Globalng orientované hodnoceni konkuren¢ni pozice kraji Ceské republiky (Viturka,
Klimova 2007)

Konkurenceschopnost regioni a moznosti jejiho hodnoceni (Viturka 2007)

Vlastni metodika a vysledky hodnoceni inovacni kvality podnikatelského prostiedi
(Viturka 2006)

Regionalni disparity v Gzemnim rozvoji CR - jejich vznik, identifikace a eliminace
(Kutscheraurer a kol. 2008 — vyzkumny projekt MMR, working papers N.2)

Inovaéni pristup k reSeni disparit na Urovni regiona (J&¢ a kol. 2008 — vyzkumny projekt
MMR, ro¢ni zpréva)

Konkurenceschopnost malych mést v Ceské republice (Jezek a kol. 2008, vyzkumny
projekt MMR, publikace ,,Budovéani konkurenceschopnosti meést a regiona v teorii a
praxi®)

ad.2 Identifikace silnych a slabych stranek, vytvoreni profilt a typologie regiona bude
zaloZzeno na stejném spektru ukazateli jako vypocet agregétu regiondniho potencidlu.
Hodnota jednotlivych ukazatelt a poté slozek ekonomického a rozvojového potencialu
obce nebo regionu bude srovndna s referenéni hodnotou za CR. RozloZeni vysoce
nadprameérnych resp. podprameérnych hodnot umozni charakterizovat silné a slabé stranky
regionu, identifikovat oblasti, ve kterych pravdépodobné spociva jeho komparativni
vyhoda a vytvorit profil regionalni konkurenceschopnosti a rozvojového potencialu. Dale
budou hodnoty vSech ukazatelt prevedeny na normovanou Skélu (stupnice od 0 do 1, kde
pramer je 0 a smérodatna odchylka 1).

Takto ziskané hodnoty vstoupi do shlukové analyzy, ktera umozni rozttidit regiony do
skupin podle prevazujici komparativni vyhody, nevétSich slabin a limitt rozvoje.

V metodice bude z hlediska vypoctu agregédtu ekonomického a rozvojového potencidlu
rozliSen dvoji typ ukazatelu:

Ukazatele s bezprostiedni vazbou na velikost ekonomického a rozvojového potencidlu
(vySSi hodnota ukazatele prispiva k vysSi hodnoté potencialu) — napt. HDP, tvorba
hrubého fixniho kapitalu, pocet Ugtiedi velkych firem, plocha pramyslovych zon g.

Strukturdlni ukazatele sne zcela jednoznaénou vazbou na velikost ekonomického a
rozvojového potencidlu — napt. mira industrializace, podil high-tech obori na
zaméstnanosti ve zpracovatelském pramyslu, VS a VOS sudenti piirodovédnych a
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technickych obort a. Ve vzorcich vypoétu ekonomického a rozvojového agregétu
nebudou zahrnuty, ale budou pouZity pro vytvoreni regiondlnich profili a typologie
regioni podle sloZzek ekonomického a rozvojového potencidlu.

Tento typ ukazatelu je dulezity pro identifikaci silnych a slabych stranek regionu,
uréeni nejvyznamnéjSich faktora ekonomického rastu a regiondni specializace. Nelze
v8ak fici, Ze vysoka hodnota téchto ukazateli znamena automaticky piinos pro
ekonomicky a rozvojovy potencidl. Napi. s.0.ORP Mlada Boleslav je vysoce
industrializovany mikroregion se specializaci na medium-high-tech obory v cele
sautomobilovym pramyslem. To v3ak neznamena, Ze vSechny industrializované
mikroregiony zamérené na automobilovy pramysl budou generovat steiné vysokou
piidanou hodnotu a dosahovat nadpriamérnych mezd (napi. ekonomicky nejsilngjsi Praha
je orientovana na sektor suzeb). VySe uvedené ukazatele viak podavaji informaci o tom,
v jakych oborech spoc¢ivid komparativni vyhoda daného regionu resp. jaké obory je tieba
stimulovat.

Ukazatele typu ,podil high-tech obori na zaméstnanosti“ by mély samy o sobé
vypovidat o velikosti ekonomického a rozvojového potencidlu Uzemi. S rozvojem
technologicky naro¢nych obori se poji fada piiznivych efekti — vysoké mzdy, tvorba
pracovnich mist pro vysoce kvalifikované pracovniky, velky podil ptidané hodnoty na
vykonech, vysoka intenzita vyzkumu a vyvoje a tvorby inovaci, exportni vykonnost
plynouci z vysoké produktivity nebo multiplika¢ni efekt a vyskyt pozitivnich externalit
(Kaderabkova 2006). Sektor firem v odvétvich svysokou a vysSi technologickou
naro¢nosti je vdk v Cesku vniting velmi heterogenni. Zahrnuje mnoho firem s
minimani technologickou naro¢nosti (podilem vydaja na vyzkum a vyvoj na pridané
hodnoté) a nizkou produktivitou (Kadetabkova 2007; Zenka, Cadil 2009) — predevdim
montoven. Z tohoto divodu nelze samotnou progresivitu odvétvove struktury povaZzovat
za faktor zvy&ujici ekonomicky potencid regionu, ae je mozZné ji vyuZit pro
charakteristiku regionalni specializace a komparativni vyhody.

2.2.1Lidské zdroje

Lidské zdroje jakozto klicova slozka rozvojového a ekonomického potencidlu budou
v metodice kvantifikovany pomoci dvou skupin ukazateli:

§ demografické ukazatele
§ ukazatele vzdélanostni struktury obyvatelstva

Demografické ukazatele poskytuji zakladni charakteristiku populacni z&kladny — mnozstvi
potencialné dostupnych a vyuzitelnych pracovnich sil a dlouhodobé metitko vyvoje poétu
obyvatel, vékové a vzdélanostni struktury populace regionu. Vékova struktura obyvatelstva
zésadnim zpusobem ovliviiuje nejen dostupnost pracovnich sil, ale také ekonomickou zétéz
regionu/stétu v podobé socidlnich a zdravotnich vydaji na zajisténi sluzeb a Zivotni drovné
lidi v post-produktivnim veku.

Ukazatele vzdélanostni struktury obyvatelstva mohou byt podrobnéji sledovany pouze na
drovni krajti, kde jsou kdispozici ¢asové rady ukazateli zVSPS (Vybérové Setieni
pracovnich sil CSU). Na mikroregionalni a lokalni Grovni budou proto pouZity pouze
ukazatele po¢tu studenttt VS a VOS, které vypovidaji i o soustiedéni vzdélavacich instituci
(Tab. 1).
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Vzdélana pracovni sila (lidsky kapital) je nejdulezitéjsSim faktorem endogenniho
regionalniho rozvoje (z vnitinich zdroju regionu). Vytvari podminky pro rozvoj podnikatelské
aktivity obyvatelstva, inovaéni ¢innosti zeiména v technologicky a znalostné naroc¢nych
oborech pramyslu i sluzeb a socidniho kapitdlu. Zaroven je vyznamnym faktorem
exogenniho rozvoje — zvy3uje atraktivitu regionu pro piiliv investic véetné PZI.

Tab. 1 Soubor ukazateli pro hodnoceni lidskych zdroja

Charakteristika ukazatele Uroven sledovani
nazev rok zdroj | kraj | s.0.0RP obec IPRM

Podil ekonomicky aktivnich obyvatel na populaci 2001-2007 &su | X X X
regionu v % (EA)
Intenzita migraéniho salda na 1000 obyvatel Csu

- celkem (MIGRc) 2001-2007 Csu | X X X

- ve vékové skuping 20-34 let (MIGR20.34) 2001-2007 ¢su | X

- obyvatel s dokon€enym VS vzdélanim 2001-2007 &sU X
(MIGRys)

Podil zamé&stnanych s dokonéenym VS o
vzdélanim na celkovém poctu zaméstnanych v % 2001-2007 Csu X

(ZAMys)

Poget studentd VS vztazeny na 100 obyvatel ) .

ve vaku 20-29 let (VSoan) 2004-2007 | UV | X X X
Pocet studentl VOS vztaZzeny na 100 obyvatel ve 2008 av X X X

véku 20-29 let (VOSosvv)

Poget studentt VS prirodovédnych a technickych )
oborii podle mista studia na obyvatel vztazeny 2004-2006 uiv X X X
na 100obyvatel ve véku 20-29 let (VSprosvv)

Poget studenttl VOS vztazeny na 100 obyvatel ve

véku 20-29 let (VOSPTogyv) 2008 X X X
Poget IT odbornik(i na 1000 obyvatel (IT) 2004-2007 Csu | X

Index zévislosti Il INDEXza) 2001-2006 | CsU | X X X
Poget uchazedl o volna pracovni mista podle 2005-2007 Csu X X

vzdélani na 1000 obyvatel (UCHAZ)
Pozn.: Modie oznaceny ukazatele, které nevstupuji do vzorce vypoctu agregétu, pouZity pro typologii regioni.
Zdroj: Analyza inovacniho potencidlu kraja CR (TC AV CR 2008), Analyza regiondnich rozdila CR 2008,
vlastni zpracovani

Ukazatel ,podil ekonomicky aktivnich obyvatel na populaci regionu je souctem
celkového poétu zaméstnanych a nezaméstnanych osob. V kombinaci s mirou
nezaméstnanosti tedy dava predstavu o vyuZzitelnosti populace pro ekonomickou c¢innost i
reané zameéstnanosti.

Intenzita migracniho salda je definovdna jakozto rozdil poétu pristéhovalych a
vystéhovalych osob, vztaZzeny na 1 000 obyvatel regionu (celkem, obyvatel ve véku 20-34 let
resp. obyvatel s VS vzdglanim). Stehovani (v ramci CR) a migrace (pies hranice) obyvatelstva
je ngjvyznamnéjSim faktorem dynamiky populacniho vyvoje. V kombinaci smigratnim
saldem mladého a VS vzdélaného obyvatelstva predstavuje ukazatel velmi vyznamnou
charakteristiku rezidencni a pracovni atraktivity regionu a disponibility lidskych zdroju
v dlouhodobém pohledu.
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Uzemni preference ve stéhovani mladych lidi ve véku 20—34 let je zhlediska
ekonomického rustu a znalostné zaloZzené konkurenceschopnosti méné vyznamng, nez
stéhovani obyvatel sVS vzdglanim. Tato vékova skupina je viak dilezitym a perspektivnim
zdrojem pracovnich sil, jejichZz vzdélanost v CR postupné roste. Vysokoskolsky vzdglana
populace je klicovou slozkou lidskych zdroji, ale jeji migracni pohyb je zavisly na Zivotnim
cyklu. Mladi vysokoskolaci smeruji spiSe do velkych mést a vyspélych regioni s Sirokou
nabidkou pracovnich prilezitosti a kariérniho rastu, zatimco starsi vysokodkolsky vzdélani
lidé vyhledavaji spise vySSi kvalitu Zivota a stéhuji se do SirSiho zazemi metropoli a velkych
meést. Z tohoto davodu je vhodné hodnotit vzdélanostni strukturu obyvatelstva spiSe na
mikroregiondlni a v pfipadé metropolitnich regiona na mezoregionalni (napt. Praha a
Stiedocesky kraj) Grovni, nebot statistické Udaje za vétsi mésta nezachycuji VS pracovniky
bydlici v z&zemi a dojizdgjici za praci do centra.

»Index zavislosti 11" je standardni demograficky ukazatel, ktery je konstruovéan jako pocet
osob nad 60 let na 100 osob ve véku 15-59 let v populaci. Hodnoti vékovou strukturu
populace a ekonomickou zétéZ plynouci z demografického starnuti obyvatelstva.

Pro pracovni trh a rozvoj inovacni aktivity ma velky vyznam dvojice ukazatela ,Podil
zaméstnanych s V'S vzdélanim na celkovém pocétu zaméstnanych* a , Poget uchazeti o volna
pracovni mista podle vzdélani.” Prvni ukazatel charakterizuje stvajici vzdélanostni strukturu
pracovnich sil. Druhy ukazatel je véZenym souétem pocétu uchazect se ZS, SS a VS
vzdglanim, kde SS vzdélani je vézeno 2-kré a VS vzdslani 3-kréat. Aktudni Gdaje jsou
dostupné pouze na urovni kraju (naniZsi arovni jen S¢itani lidi, doma a byti 2001).

Pocet resp. podil ,studenti vysokych a vysSich odbornych Skol“ dokumentuje progresivitu
struktury lidskych zdroja v regionu. Duraz je kladen na studenty piirodovédnych a
technickych obort, kteri jsou daleziti pro inovaéni ¢innost zeména v pramysiu. Na
mikroregiondlni a lokalni trovni nabyva na vyznamu rozmisténi VOS (zejména technického
zamgteni), nebot’ kvalitni VS jsou vysoce Gzemné koncentrovany do krajskych mést. Na
krajské Urovni je mozné sledovat také pocet IT odbornikt jakozto jeden zindikétoru
informagni spole¢nosti.

1) Naurovni regiond NUTS3 (kraji) je mozneé potencidl v oblasti lidskych zdroja vypocitat
na zakladé nasledujiciho vzorce:
LZis = EA + MIGR:+1,5* MIGRy0 34+2* MIGRys+HINDEX 3, +3* ZAMy6+2,5* V Sogyy+1,5* VOSoyy+1,5* I T

Dostupnost pracovnich sil je vazena podle veku a vzdélanosti obyvatel — tedy potencionalniho

piinosu pro ekonomicky rast a rozvoj regionu. Ukazatele po¢tu VS a VOS studentu

v prirodovédnych a technickych oborech budou hodnoceny v rdmci regiondni typologie —

nelze tvrdit, Ze maji vzdy vétSi prinos pro regionadni rozvoj nez jiné studijni obory.

2) Pro s.0.0RP Ize pouzit nésledujici vzorec:

LZsoore = EA + 1,5*MIGRc + INDEX zay + 1,5*UCHAZ + 3*V Sogyy+2*VOSosyy

Z divodu nedostupnosti vzdelanostni struktury zamestnanych na nizsi nez krajske drovni byly

pocéty VS aVOS studentti vézeny vice nez v pripadé regioni NUTS3.

3) Na urovni obci nad 20 000 obyvatel Ize pouzit mirné¢ modifikovanou variantu vzorce pro
mikroregiondlni Uroven:

LZbee = EA + MIGRc + INDEXzay + 1,5*UCHAZ + 3*V Sogyy+2*VOSosvy

Rozdilem je pouze nizsi vaha v pripadé celkoveho rastu poctu obyvatel. Na lokalni trovni
mohou velkd mésta ztracet obyvatelstvo (véetné VS vzdélanych) v dasledku procesu
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suburbanizace — sté¢hovani do malych obci v Sir§im zazemi metropolitnich regiont a krajskych
meést. Disponibilitu pracovni sily je proto optimédni hodnotit na urovni dojizd’kovych

N

mikroregionu obci s rozsifenou pasobnosti.

2.2.2 Rozsah, intenzita a struktura ekonomickych aktivit

Tato dozka hodnoti ryze kvantitativni aspekt ekonomického a rozvojového potencidlu —
velikost hospodéiské zakladny resp. intenzitu ekonomickych aktivit (v prepoétu na
obyvatele), jeji velikostni strukturu a odvétvovou specializaci jakozto dopliujici
charakteristiku. Spektrum pouZitych ukazateli se pro jednotlivé ré&dovostni arovné (kraj —
s.0.0RP — obec nad 20 000 obyvatel — viz Tab. 2) ptilis nelisi, ato ze dvou duvodi:

- dostupna data umoZziuji sledovat na vSech Urovnich podobné ukazatele
- faktory ekonomického rastu se vtomto pripadé na jednotlivych drovnich tak vyrazné
nelisi
Problémem tedy neni nedostatek dat na nizSi nez krajské drovni, ale nedostupnost
nékterych udajt na véech sledovanych urovnich. VétSina sektoru hospodéistvi (zemedélstvi a
lesnictvi, téZba a energetika, stavebnictvi, sluzby s vyjimkou OKEC H+K) neni pokryta daty a
nelze tedy napt. sledovat sektorovou nebo odvétvovou strukturu zameéstnanosti ¢i trzeb.

Tab. 2 Soubor ukazatela pro hodnoceni rozsahu, intenzity a struktury ekonomickych
aktivit

Charakteristika ukazatele Uroven sledovani
nazev rok zdroj | kraj | s.0.ORP | obec IPRM
Pocet ustredi firem nad 250 zaméstnanc(i na 1000
2007
obyvatel RES
Velké firmy ve zpracovatelském pramyslu (USFp) 2007 Res | X X X
Velké firmy ve znalostné narocnych sluzbach
2007

(USFis) RES X X X
Podil firem v zahrani¢nim vlastnictvi na celkovém
poctu velkych firem v % 2007 RES X X X
Mira industrializace (podil zpracovatelského primyslu 2o
na celkové zaméstnanosti v %) (INDUS) 2006 csu X X X
Podil high-tech oboru znalostnich sluzeb 2o
na zameéstnanosti v % * (HTKIS) 2007 csu X X X
Vykony véetné obchodni marze v sektoru D+H+K ey
v tis. K& na obyvatele (VYKppk) 2006 csu | X X X
Podil high-tech obord na zaméstnanosti 2o
ve zpracovatelském primyslu (HT_ZPRAC) 2006 csu X X X
Podil medium-high-tech obor{i na zaméstnanosti 2o
ve zpracovatelském primyslu (MHT_ZPRAC) 2006 csu X X X
Obecna mira nezaméstnanosti dle VSPS (NEZAM) 2001-2007 | CSU
Registrovana mira nezaméstnanosti (NEZAMgeg) 2005-2007 MF X X
Celkovy objem pfimych zahrani€nich investic X
na obyvatele (PZI) 2007 CNB X
pocet lizek v ubytovacich zafizenich na 1000 obyvatel L
(LUZ) 2007 Ccsu | X X X

Z toho hotely **** g **+x (LUZ, 1) 2007 ¢su | X X X

* bez OKEC 64 (podtovni atelekomunikacni sluzby), za které ngsou data (obsaZeny jen v poctu firem)
Zdroj: Analyzainovacniho potencidu kraje Vysocina, Analyzaregionanich rozdilti CR 2008, vlastni zpracovani

23



n = ADVISER
° EURO as.

Z tohoto duvodu budou pouZity ukazatele hodnotici pocet Ustiedi firem v jednotlivych
sektorech sdirazem na velké podniky (nad 250 zaméstnanct). Tyto ukazeatele nejsou jen
nédhrazkou chybgjicich Udaji za zaméstnanost, ale charakterizuji pozici regionu v siti
vlastnickych vztahia. Slokalizaci firemniho Ustiedi je spojena koncentrace rozhodovacich
pravomoci (0 expanzi, propousdténi, zavieni nebo presunuti zéavodu se rozhoduje v daném
regionu, nikoli zvnéjsku) a zpravidla také progresivnich nevyrobnich funkci svysokou
piidanou hodnotou (design, vyzkum a vyvoj, marketing aj.) Pocet firemnich Ustredi vSak
nevypovida o vlastnické struktuie podnika. Ukazatel , Podil firem v zahrani¢nim vlastnictvi
na celkovém poctu velkych firem* umoziuje tyto pripady rozlisit.

Adamek a kol. (2006) zduraziuje, Ze dnedni velkeé firmy maji mnohdy podobu siti malych
a stiednich podnika. Nepovazuje je za klicové aktéry rozvoje mistni ekonomiky, nebot
» pritomnost velké firmy v mesté ¢i regionu totiz neznamena pritomnost celé firmy, ale pouze
jei dil¢i casti resp. site subjektiz, které tvori danou firmu.”

Cilem ukazatele ,,Velkeé firmy ve znalostné ndroc¢nych sluzbach” je doplnit statistické Gdaje
pokryvajici pouze zpracovatelsky pramysl, ubytovani a stravovani a ¢innosti v oblasti
nemovitosti a prongimu, podnikatelské cinnosti. Skupina znalostné néro¢nych sluzeb (KIS) je
obdobou technologicky naro¢nych obora ve zpracovatelském primyslu — stim rozdilem, Ze
hlavnim zdrojem konkurenceschopnosti neni technologie vyvinuta vlastnimi silami, ale
kvalifikovand pracovni sila a viadé piipadt prevzatd technologie (napi. vypocetni,
telekomunikacni technika a software v bankovnictvi). Specifickou skupinou jsou tzv. high-
tech znalostni sluzby, které zahrnuji postovni a telekomunikacni ¢innosti, ¢innosti v oblasti
vypocetni techniky, vyzkum a vyvoj. Podobné jako v pripadé high-tech obora
zpracovatelského pramyslu by se mélo jednat o progresivni aktivity svysokou piidanou
hodnotou a ndro¢nosti na kvalifikovanou pracovni silu, piesto zahrnuji firmy nespliujici tyto
predpoklady.

» Vykony vcetné obchodni marze* jsou vypocteny jako celkové trzby podniku opravené o
spotiebované zasoby — v pripadé pramyslu lze tedy tento ukazatel chapat jako finan¢ni
hodnotu primyslové produkce realizované na trhu. V prepoctu na obyvatele se jednd o
uzitecnou charakteristiku intenzity ekonomickych aktivit v regionu, ale na druhou stranu tento
ukazatel nevypovida o tvorbé piidané hodnoty, zisku ani financ¢nim zdravi podnikt. Vysokych
vykoni mohou dosahovat i pobocky zahrani¢nich firem, které dovezou komponenty, smontuji
je a vyvezou do zahranici, stejné jako velké podniky v téZzkém pramyslu (paliva, chemie,
hutnictvi). Z tohoto diavodu je nutné doplnit ukazatele (ekonomické) pridané hodnoty a
finan¢niho ratingu — viz nasledujici kapitola.

,Obecnd mira nezaméstnanosti“ vyjadiuje podil poctu nezaméstnanych na celkové
pracovni sile (v procentech), kde ¢itatel i jmenovatel jsou ukazatele konstruované podle
mezinérodnich definic a doporu¢eni aplikovanych ve VSPS. Tento ukazatel je k dispozici
pouze na celostétni a krajské Urovni a zahrnuje odhad redlné vySe nezaméstnanosti — na
z&kladé vybérového souboru, ktery pro 3. ¢tvrtleti roku 2008 obsahoval 59 tis. respondentd.
Na nizSi nez krajské drovni byly nedostupné Udaje nahrazeny ,registrovanou mirou
nezaméstnanosti“, jenz sleduje pocet nezaméstnanych registrovanych na pracovnich Giradech.

,Celkovy objem piimych zahrani¢nich investic na obyvatele” je ukazatelem investi¢ni
atraktivity regionu pro zahraniéni kapitél. Nevypovida o kvalité, technologicke resp. znalostni
naro¢nosti ani lokalizacni stabilité PZI, ale do znatné miry zachycuje rozvojovy potenciél
regionu a mezinarodni konkurenceschopnost (kvalita ingtituciondlniho prostiedi, investi¢ni
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pobidky, kvalifikovand pracovni sila, cena vyrobnich faktori, pramyslové zény a dalsi
faktory zahrnuté do slozek ekonomického a rozvojového potencidlu).

Ukazatel ,pocet luzek v ubytovacich zarizenich na 1000 obyvatel® hodnoti realizacni
predpoklady pro rozvoj cestovniho ruchu. Lokalizacni piedpoklady (prirodni a kulturni
atraktivity) budou zachyceny v kap. 2.2.5. Dopliujici ukazatel , hotely === a *++++« zachycuje
potencid pro prilakani naro¢nych zahrani¢nich turisti a rozvoj kongresového a incentivniho
cestovniho ruchu, ktery generuje nejvysSi piijmy pro hogtitelsky region.

1) Na urovni regioni NUTS3 (kraji) je mozné rozsah, intenzitu a strukturu ekonomickych
aktivit kvantifikovat pomoci nésledujiciho vzorce:

EVig = 28USFp + 3*USFyrkis+ VY Kphk - 3*NEZAM +2*PZI + LUZ + LUZ, yx

2) Vysoké dlouhodoba mira nezaméstnanosti odrézi nizky nebo podvézany rozvojovy
potencial, proto ve vzorci dostala nejvysSi vahu. Mirné modifikovany vzorec |ze pouZit
pro mikroregionalni Uroven:

EVsoore = 1,5°USFp + 2,5*USFyrkis+ VY Kprk - 2,5*NEZAM + LUZ + 1,5 LUZ, yx

Nizsi véhy pro uUstredi firem a nezaméstnanost odréZi geografickou blizkost center
sousednich mikroregioni. VySSi nezaméstnanost daného s.0.ORP miiZze byt ¢astecné
kompenzovéna denni vyjizd’kou obyvatelstva za praci do sousedni ORP. Spadové oblast
dojizdky do velkych a ekonomicky silnych firem muze zahrnovat témer cely kra a
dodavatelské sité i podstatné vetsi oblast. Velké firmy tedy mohou velmi vyznamné
stimulovat rozvojovy potencidl i mimo své sidlo.

3) Proobce nad 20 000 obyvatel vypada vzorec nésledovné:
EVopee = USFasop + 25 USFasorriis + VY Kprk - 2*NEZAM + LUZ + LUZ, %

Ustiedi firem, nezaméstnanost i PZI maji jedté niz&i vahy nez u mikroregioni. Obce nad
20 000 obyvatel nejsou vztahove uzaviené regiony — vySe uvedené ukazatele nezahrnuji
meést serozvijeji pramyslové zény, mohou zde byt Gstiedi velkych firem a smérovat PZI.
NiZ8i hodnota téchto ukazatelti tedy miaze byt kompenzovana ekonomicky rozvinutym
zézemim, do kterého mize v rad¢ pripadu smeétovat i vyjizdka z centra

2.2.3 Ekonomicka a inovaéni vykonnost

Inovacni potencid patii mezi nejvyznamnéjsi slozky a podminujici faktory ekonomického
a rozvojového potencidlu regionu. Mezi nejvyznamnéjSi méetitelné vystupy inovacniho
procesu patii makroekonomicka vykonnost regionu (zastoupena predevsim ukazateli HDP a
tvorba hrubého fixniho kapitalu na obyvatele - THFK), vnitini (produktivita préce) a vngjsi
(export) konkurenceschopnost. Témto faktorim je v metodice vénovana téméi polovina
ukazateli. Z divodu nedostupnosti makroekonomickych ukazateltt na nizsi nez krajské drovni
se bude spektrum ukazateli za s.0.ORP aobce nad 20 000 obyvatel vyrazné lisit od ukazatelt
pouzitych pro regiony NUTS3. Chybgjici HDP, THFK a export pokryvajici vSechny sektory
hospodéistvi budou nahrazeny podrobnymi ukazateli konkurenceschopnosti a ekonomické
vykonnosti sektoru D+H+K hodnoticimi produktivitu préce, ekonomickou pridanou hodnotu
afinan¢ni rating firem (Tab. 3).
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Regiondlni HDP na obyvatele je nejkomplexnéjSim ukazatelem makroekonomické
vykonnosti. Vyjadiuje celkovou produktivitu prace, kterd skyta nejvétsi potencidl pro rast
celkového HDP regionu (Kahoun 2007).

Tvorba hrubého fixniho kapitadlu vytvéei peedpoklady pro dalsi rust produktivity prace a
realného HDP, rozvoj technologii ainovaci (Kahoun 2007). Peedstavuje hodnotu pogizeného
hmotného i nehmotného investieniho majetku, ktery bude slouzit k dalSi produktivni ¢innosti
(stroje, zawizeni, budovy, apod.) Vypoeet tvorby hrubého fixniho kapitdlu na regiondni
drovni v ER probiha pracovi&ni metodou (mistni jednotky - zévod) v élenini podie kraju a
jedné se proto o ukazatel regiondlni dostateeni reprezentativni.

Na mikroregiondlni a lokalni drovni neni k dispozici ani dalsi velka skupina ukazatelti —
piimé vstupy a vystupy inovaéniho procesu. Mezi vstupy patii ukazatele sledujici pocet
pracovnika ve VaV a celkové vydaje na VaV v podnikatelském sektoru, které patii mezi
nejdalezitéjsi charakteristiky inovacniho potencialu firem. Pritomnost soukromych VaVv
pracovi& vypovida o pogtaveni podnikt v mezinarodni délbé préce, sofistikovanosti
vyrobnich postupt, potencidlu pro technologické inovace a znalostné zaloZené
konkurenceschopnosti. Firmy s vliastnimi VaV kapacitami zpravidla vytvéieji vazby na mistni

dodavatelské firmy, univerzity a daldi ingtituce — spozitivnimi efekty Siteni znalosti a
technologii v regionu. Jsou také idedlnim partnerem pro zapojeni do VTP.

VaV kapacity verejného sektoru (vladni — napi. Akademie véd, VS) generuji znalosti a
technologie, které maji potencidl komeréniho vyuziti podnikatelskym sektorem. Tento
ukazatel by mohl byt zarazen i do skupiny ,Instituce a podpora podnikéni“, nebot
charakterizuje vyznamnou slozku instituciondlni kvality podnikatelského prostiedi.

Tab. 3 Soubor ukazateli pro hodnoceni ekonomické a inovaéni vykonnosti

Charakteristika ukazatele Uroven sledovani
nazev rok zdroj | kraj| s.0.ORP | obec IPRM

HDP v trznich cenéach na obyvatele v K& (HDP) 2001-2007 | CSU
HDP v trznich cenéach na obyvatele v K& - primérny roéni 2001-2007 | GsU X
prirtistek v % (HDPyst)
Export zboZi a sluzeb na obyvatele v K¢ (EXP) 2005-2006 | CSU X
Tvorba hrubého fixniho kapitélu na obyvatele v K& (THFK) 2001-2007 | CsU | X
Pridana hodnota v sektoru D+H+K na obyvatele v tis. KE (PHppk) 2006 csu
Produktivita z vykon( ve zpracovatelském pramyslu v tis. K& 2006 ésu
(VYK_ZAMp)
Produktivita z pfidané hodnoty ve zpracovatelském pramyslu 2006 Ssu | X X X
v tis. K& (PH_ZAMp)
Produktivita z pfidané hodnoty v high-tech oborech v tis. K& 2oy
(PH_ZAML) 2006 Ccsu | X X X
Produktivita z pfidané hodnoty v medium-high-tech oborech v tis. 2006 &su X X X
K& (PH_ZAMw)
Podil inovacnich podnikd v letech 2004-2006 v sektoru D+72+73 | 2004-2006 | CSU X
na celkovém poctu podnikd (%) (IP)
Pfijmy z licenci za patenty a uzitné vzory na zaméstnance v K& 2007 &sU X
na obyvatele (LIC)
Celkové vydaje na VaV v K¢ na obyvatele (VaV_EXP) 2007 csu X

Vydaje podnikatelského sektoru na VaV (VaV_EXPpop) 2007 | GsU | X
Pocet pracovnikd ve VaV na 100 zaméstnanych (VaV_ZAM) 2007 csu X
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Pocet pracovnikd v podnikatelském sektoru VaVv 2007 Ssu X
(VaV_ZAMpop)
Ekonomicka pfidana hodnota v sektoru D+H+K na obyvatele 2006 ésu X X

(EVADHK) v tis. K&

Finanéni rating firem v sektoru D+H+K (RATINGp«) 2006 Csu X X
Pozn.: Produktivita z pridané hodnoty byla vypoétena jako 3* pridana hodnota na zaméstnance + podil piidané hodnoty na
vykonech. 5
Zdroj: Analyzainovacniho potencidu kraje Vysocina, Analyzaregionanich rozdilti CR 2008, vlastni zpracovani

Rozmisténi inovacnich firem je ptimym a nejvyznamnéjSim vystupem investic a obecné
vstupt do inovaéniho procesu. Seznam inovacnich firem byl na z&kladé metodiky Viturky
(2007) vytvoien ze dvou velkych skupin firem:

1. Firmy, které v obdobi 2004-2006 pristoupily k alespon jedné produktove, procesni,
marketingové nebo organiza¢ni inovaci. Zdrojem anonymizovanych dat je CSU —
podkladové materidly pro Analyzu regiondlnich rozdila CR 2008, piicem? data
pochazi z Ro¢niho vykazu o inovacich za rok 2006. Ke sbéru potiebnych udaju byl
vyuzit harmonizovany dotaznik c¢lenskych zemi EU k spolecnému unijnimu
inovacnimu Setfeni CIS 2006 (Community innovation survey 2006). Pro potieby této
studie bylo relevantni pouZit pouze Udaje za zpracovatel sky pramysl (2224 firem).

2. Firmy, které jsou c¢leny Asociace pro inovacni podnikéni a svym clenstvim
deklarovaly zajem o problematiku tvorby a transferu inovaci. Byly pouzity pouze
velké firmy (nad 250 zamestnanci), kterych bylo v roce 2008 celkem 211.

Je nutné si uvédomit, Ze data pochézeji z vybérového Setieni, kdy bylo osloveno 8475
zpravodajskych jednotek (podnikt) v praimyslu a sluzbach se 79% navratnosti. Dopocty na
z&kladni soubory byly provedeny pouze do Urovné kraja. Po doplnéni o databazi firem
registrovanych v AIP v3ak vznikne soubor pomérné reprezentativné pokryvajici vyznamné
pramyslové podniky v Cesku, ktery je vyuZitelny pro hodnoceni inovagniho potenciélu.

Ukazatel ,Prijmy z patenti a licenci za uZitné vzory na obyvatele” predstavuje velmi
vyznamny vystup inovacni ¢innosti véetné ekonomického prinosu. Ve vzorci viak bude stejné
jako pocet inovacnich firem vézen pouze 1, nebot’ prijmy z duSevniho vlastnictvi jsou celkové

vvvvvv

v Cesku velmi nizké a vypovidaji pouze o &asti inovagnich aktivit nejlspesngjsich podniki.

Jednim z nejzésadnéjSich vystupti inovacni ¢innogti pro regiondni ekonomiku je rast
piidané hodnoty resp. relativizovaného ukazatele produktivity z piidané hodnoty, ktery odrazi
sofistikovanost vyrobnich postupi a pouZzitych technologii a poukazuje na pozici podnikt
resp. pobocek nadnérodnich korporaci v mezinarodnim hodnotovém tetézci. Nizké pridana
hodnota resp. produktivita dokladad montézni charakter operaci nebo specializaci na vyrobu
jednoduchych komponentti, vysok& naopak zastoupeni aktivit generujicich vySSi pridanou
hodnotu — design, vyzkum a vyvoj, marketing, servis, vyrobu sofistikovanych produktt a
obecn¢ fidici nevyrobni funkce.

Pro doplnéni a zpiesnéni bude pouZit souvisgjici ukazatel - podil piidané hodnoty na
vykonech, ktery poukazuje na Uplnost hodnotového retézce. Nizkych hodnot obvykle dosahuji
napt. montazni pobocky nadnérodnich korporaci, vysoké hodnoty firmy disponujici
kompletnim sortimentem vyrobnich operaci i nevyrobnimi funkcemi. Kombinace nizké
produktivity a podilu ptidané hodnoty na vykonech poukazuje na montézni charakter zavodi.
Naproti tomu vysoky podil pridané hodnoty na vykonech, a nizka produktivita z pridané
hodnoty je typick& pro obory narocné na (nekvalifikovanou) pracovni silu. Optimalni pro
konkurenceschopnost je tedy vysoka produktivita v kombinaci svysokym podilem ptidané
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hodnoty na vykonech (napi. elektronika a métici pristroje). Kapitdlové ndro¢né obory a
automobilovy pramysl se vyznacuji pomérné nizkou relativni piidanou hodnotou.

Produktivita prace z vykoni je vhodnym doplnujicim ukazatelem, ktery odrézi efektivitu
vyroby (znacny vliv ma automatizace vyrobniho procesu). Kombinace vysoké produktivity
préce z vykonu a nizké produktivity z piidané hodnoty také poukazuje na montézni pobocky
zahrani¢nich spolecnosti. Vysoka produktivita z vykoni je také typick&d pro kapitdlove
nérocné obory zpracovatel ského pramysiu — pramysl paliv, hutnicky a chemicky pramysl.

Pro nahrazeni vy3e a dynamiky rastu HDP na mikroregiondni a lokélni arovni byly déle
pouZzity slozitéjsi finanéni ukazatele ekonomické pridané hodnoty a finan¢niho ratingu firem.
Ekonomickou pridanou hodnotu (EVA) |ze zjednoduSen¢ definovat jako rozdil mezi ¢istym
operativnim ziskem po zdanéni a ndklady na Uplatny kapitél (Adviser-Euro 2005). Vyjadiuje
piinos akcii pro drZitele a také hodnotu financnich prostredku, které po uhrazeni vsech
z&vazki muze firma investovat do svého rozvoje. Tento ukazatel je zaloZen na hodnoté zisku,
kterd miZze meziro¢né vyrazné kolisat. Z tohoto duvodu je nutné ukazatel EVA sledovat ve
viceletém priméru — pro Ucely této metodiky je vSak k dispozici pouze rok 2006.

Metodika RATING hodnotici finan¢ni zdravi podniku (Adviser-Euro 2005) pracuje se
souborem 12-ti pomérovych ukazateli, jez ¢leni do tii kategorii (Tab. 4) — ekonomicka
bonita, finan¢ni stabilita a podnikatelska aktivita.

1. Ekonomicka bonita odrézi kvalitu podnikatelského subjektu analyzou struktury
kapitdlu, arovné produkeni sily a velikosti zjednoduseného cash flow.

2. Finanéni stabilita vyjadiuje schopnost podnikatelského subjektu vytvéret finaneni
progtiedky pro provoz, miru jeho likvidity (schopnost okamzité uhradit své zavazky) a
miru jeho solventnosti (schopnost sehnat financni prostiedky na Uhradu svych
z&vazku, resp. schopnost splacet své Uvery).

3. Podnikatelsk& aktivita odr&Zi Groven rentability vykonu, péte o obézny majetek,
marketingu a aktivity natrhu.

Tab. 4 Tti kategorie hodnoceni finanénich charakteristik v modelu RATING

Ekonomickd bonita Finanéni stabilita Podnikatelska aktivita
mira vlastniho kapitélu doba splaceni Gvéru doba obratu zasob
mira zadluZenosti celkova likvidita obratka aktiv
produkeéni sila doba splaceni zavazku doba inkasa pohledavek
doba samoreprodukce urokoveé kryti rentabilita vykonU

Zdroj: Adviser-Euro (2005)

Kazdy zregioni obdrZi prislusny pocet boda podle intervalu, do n¢hoz spadd hodnota
indiké&toru. Soucet bodu v ramci kategorie uréuje vysledné syntetické hodnoceni.

1) Nadurovni regiona NUTS3 (kraji) je mozné rozsah, intenzitu a strukturu ekonomickych
aktivit kvantifikovat pomoci nésledujiciho vzorce:

ElV g = 3*HDP+3* HDP, g +2* EXP+THFK+IP+LIC+2*VaV _EXPpop+1,5*VaV_EXP+1,5*VaV_ZAMpop +
VaVzam

NejvysSi védhu dostala Uroven a dynamika vyvoje HDP na obyvatele, jakoZto syntetického
ukazatele ekonomické a inovacni vykonnosti, Zivotni Grovné a potencidlu ekonomického
rastu. Vzhledem ke spolehlivosti dat a metodické konstrukci ukazatela byly ve vzorci vice
zohlednény ukazatele vstupt do inovacni ¢innosti — pocet pracovniki ve VaVv a vydaje na
VaV v podnikatelském a verejném sektoru.
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2) Pro mikroregiondlni a lok&ni Uroven byl z divodu nedostatku dat a Uzkého spektra
dostupnych ukazateli v tomto pripadé pouZit stejny vzorec vypodtu:
EIVso.0rprobec = 2¥ PHopk + VYK_ZAMp + PH_ZAMp + 2EVApk + 1,5* RATINGpk

Pridana hodnota v sektoru D+H+K na obyvatele je substitut za HDP, piicemz v obcich
svyraznou specializaci na tento sektor muze HDP zastoupit pomérné dobre. Zkreslujici
vysledky bude mit v obcich se zaméfenim na sektor sluzeb (zejména nejvétSi metropole,
krajska mésta nebo turisticky atraktivni pohrani¢ni oblasti). V ramci syntetického hodnoceni
ekonomického a rozvojovéeho potencidlu viak bude tento nedostatek kompenzovéan pouzitim
ukazatele ,,Pocet ustredi velkych firem ve znalostné néro¢nych sluzbach” a ,,Podil high-tech
obort znalostné naro¢nych sluzeb na zaméstnanosti*.

2.2.4 Ingtituce a podpora podnikani

Tato dozka ekonomického a rozvojového potencidlu je nejobtizngji analyzovatelna a
métitelnd kvantitativnimi  indiké&ory na zékladé dostupnych statistickych dat. Detailni
zhodnoceni na arovni jednotlivych regionti vyZaduje doplnéni kvalitativnich ukazatelt
analyzovanych v kontextu osobni znalosti kvality verejné spravy, fungovani mistnich instituci
inovacni infrastruktury i socidlnich siti. Pro zakladni predstavu lIze ingtituciondni kvalitu
podnikatelského prostiedi kvantifikovat pomoci dvou zakladnich skupin ukazatelu:

- ukazatele hodnotici instituciondni podporu podnikani v regionu
- ukazatele neptimo charakterizujici institucionalni kvalitu podnikatelského prostiedi

Do prvni skupiny patti plocha zainvestovanych pramyslovych zén a rizikovy kapitdl,
jakozto investi¢ni stimuly rozvoje podnikani a pocet ingtituci inovaéni infrastruktury, jakozto
organizaéni a poradenska podpora (Tab. 5). Do druhé skupiny Ize zaradit podnikatelskou
aktivitu obyvatel a ukazatele ¢erpani dotaci ze SF EU.

Pro analyzu rozmisténi pramyslovych zon (PZ) na mikroregionani Urovni byla vyuzita
data ze gatistickych zdroji agentury Czechlnvest, spole¢nosti Czech Development Invest a
Centra pro regionalni rozvoj CR. Lokalizace pramyslovych zon predstavuje stimul pro
prilédkani PZI i expanzi ¢eskych firem. Zény jsou zaklédany v dopravné dobie dostupnych
oblastech, poskytuji kapacitni dopravni a technickou infrastrukturu a dostatek prostoru pro
expanzi — tedy faktory, které v mnoha ptipadech nejsou spinény v intravilanech meést.
Soustiedéni fady PZ do spiSe venkovskych a perifernich mikroregiont ma za cil zvysit
investi¢ni atraktivitu téchto oblasti. Realné ekonomické dopady vSak zavisi na obsazenosti
z0n, blizkosti vétSich mest s dostatkem pracovni sily, strategii firem atypu aktivit smétujicich
do PZ. Podrobngj&i charakteristiku problematiky primyslovych zén v Cesku, jejich vlivu na
rozvojovy a inovatni potencial regioni i datovych zdroji obsahuje Analyza inova¢niho
potencidlu krajtt CR (TC AV CR 2008) v kapitole 2.10.

Ukazatel ,Ingtituce inovacni infrastruktury” zahrnuje védeckotechnické parky (VTP),
pracovidté transferu technologii (TT), regiondlni poradenska a informa¢ni centra (RPIC) a
regiondlni rozvojové agentury (RRA). Stimulace inovacni ¢innosti, propojeni vefejného a
soukromého sektoru VaV a transfer novych znalosti a technologii do praxe je klicovou
slozkou rozvojového potencidlu a dlouhodobé konkurenceschopnosti ve vyspélych zemich
EU. V Cesku navzdory pomeérné velkému a stédle rostoucimu podtu instituci inovacni
infrastruktury zatim institucionalni a investi¢ni podpora inovaci zatim neptinéSi odpovidajici
ekonomické vysledky — urcitou vyjimkou jsou metropolitni regiony (hl. Praha a Brno).
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Jednotlivé typy inovacni infrastruktury |ze podle obecné uzivanych definic charakterizovat
jako (TC AV CR 2008, s. 198):

§ VTP jsou ingtituce, které poskytuji prostory a sluzby inovatnim firmém. Jsou ¢asto

zakladany v blizkosti univerzit scilem podporit transfer znalosti a technologii mezi
akademickou a podnikatelskou sférou i mezi jednotlivymi firmami navzajem.

§ TT napoméhaji pienosu a komercializaci novych a dosud nevyuZzitych technologii do
firem véetné ochrany prév dusevniho vlastnictvi a prenosu nebo licencovani prav jinymi
subjekty vedouci ke zvy3eni Sance na jejich dalSi rozvo;.

§ RPIC podporuji rozvoj malého a stiedniho podnikani poskytovanim pravniho,
financniho, patentového a jinych typi poradenstvi a dalSich sluzeb. RPIC také zgjistuji
akreditované rekvalifikacni kurzy (ve spolupréci s Urady préce) zamerené na zvySeni Sanci
uchazett ngjit préci v daném regionu.

§ RRA magji za ukol koordinovat rozvojové aktivity veiejné spréavy i soukromého
sektoru v regionu — napt. tvorbu strategii a programt regiondniho rozvoje, poskytovani,
poradenskych sluzeb, dotatniho managementu a realizace projekta financovanych ze SF
EU, propagace regionu a lékéni PZI a.

Tab. 5 Soubor ukazatel pro hodnoceni ingtituci a podpory podnikani

Charakteristika ukazatele Uroven sledovani
obec
Nazev rok zdroj kraj| s.0.0RP IPRM
Plogha zainvestovanych pramyslovych zén na obyvatele 2007 CD Invest X X X
v m® (PZ2)
. . . 2007 Technolfc_)lglcky X
Instituce inovaéni infrastruktury — pocet (INFRino) proti
Rizikovy kapitéal na obyvatele v K& (RISK) 2007 CVCA X
Pocet podpofenych projektd v OPPP v letech 2004-2006 | 5004-2006 Czechinvest X
na 1 mil. podnikatelskych subjektt (OPPP)
VySe dotaci z OPPP v letech 2004-2006 na obyvatele 2004-2006 Czechinvest X
\Y K(':(S Foppp)
Podnikatelska aktivita (pocet fyzickych osob na 1000
obyvatel) (POD_AKT) 2007 RES X X
Volebni Ggast ve volbach do obecnich zastupitelstev 2006 asu X X
v roce 2006 v % (VOLBY)

Zdroj: Analyzainovacniho potencidlu kraje Vysocina, Analyzaregionalnich rozdiltt CR 2008, vlastni zpracovani

Fondy rizikového kapitalu mohou piedstavovat vyznamny stimul pro rozvoj inovacnich
aktivit a malého a stredniho podnikéni. SlouZi k zaloZeni, rozvoji, expanzi nebo odkupu firem
svelkym potencidlem rastu zisku, ale i rizika Upadku — firem somezenou moznosti
financovani bankovnimi Gveéry.

Indikatory poc¢tu projekta a vySe dotaci na projekty financované z OP Pramysl a podnikani
SF EU jsou dilezitym zdrojem informaci o rozvojovém potencidlu regionu. Schopnost
malych a stiednich firem ziskat dotace vypovida o soucinnosti a kvalité verejné spréavy (tidici
organy — ministerstva a regiondni rady), absorpéni kapacité soukromého sektoru,
inovativnosti, schopnosti predlozit konzistentni rozvojovy projekt a zgjistit jeho
kofinancovéani, kvalité lidskych zdroju i poradenskych spolec¢nosti. Podpoiené projekty bylo
v programovacim obdobi 2004-2006 mozno lokalizovat na z&kladé udané adresy projektu,
popi. adresy Zadatele, ktera je viak ve vétSing pripadt totoZznd. V souc¢asném programovacim
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obdobi je umisténi projektu a dopad sledovan prostiednictvim tfi Gdajt — mista realizace,
Uzemniho dopadu a realizovanych investic v NUTS3. Pro hodnoceni na krajské drovni je
optimalni vyuzit Gdaj realizované investice v NUTS3, ktery umoZziuje presné kvantifikovat
objem dotaci prijatych v daném regionu. Pro hodnoceni na podrobnéjsi Gzemni Grovni |ze
pouZit Udaj mista realizace, které je v piipadé projektt realizovanych v OP Podnikani a
inovace zpravidla jediné. V ptipadé nekterych operacnich programa a typa projekta (nérodni
projekty, projekty svelkym mnoZstvim mist realizace) jsou v3ak zpracovani a interpretace
téchto udajt problematické.

Volebni Ucast ve volbéch do obecnich zastupitelstev dopliiuje informaci o obc¢anské
angazovanosti a piredpokladech pro rozvoj socidniho kapitdlu (Jancék, Havlicek, Chromy,
Marada 2008).

1) Pro regiony NUTS3 lze dil¢i agregét ekonomického a rozvojového potencialu vypocist
dle néasledujiciho vzorce:

|PPys = PZ + INFRinov +RISK + SFopp

2) Na mikroregionalni arovni by bylo mozné sledovat stejné spektrum ukazatelu, ale
rozmisténi ingtituci inovacni infrastruktury a investic rizikového kapitdlu ma cenu
hodnotit pouze na krajské arovni — diivodem je vysoka mira koncentrace do krajskych
mest.

IPPso0rp= 1,5*PZ + 1,5* SFopp+ POD_AKT + VOLBY

3) Pro lokalni uroven lze pouzit mirné¢ modifikovany vzorec se snizenou véhou
pramyslovych zon, které se v fadé pripadi nachazeji mimo administrativni hranice obci
nad 20 000 obyvatel.

|PPopec = PZ + 1,5* SFopp+ 1,5*POD_AKT + VOLBY

V¢tSi duraz je kladen na podnikatelskou aktivitu obyvatel, kterd4 se prirozené soustied’uje
predevsim do mikroregionalnich center.

2.2.5 Geogr aficka poloha, dopravni dostupnost a struktura osidleni

Geograficka poloha a velikostni struktura osidleni patii mezi nejzakladnéjsi dlouhodobe se
vyvijgjici charakteristiky rozvojového potencidlu regionu. Jejich vyznam se postupné snizuje
vsouvidlosti - stim, jak zafingji nabyvat na dulezitosti kvalitativni  aspekty
konkurenceschopnosti — kvalita lidskych zdroju a podnikatelského prostiedi, technologicky a
znalostné n&ro¢né obory zpracovatelského primysiu a sluzeb gj. Pocet obyvatel obce spolu
smirou industrializace jiz neni syntetickym ukazatelem rozvojové dynamiky.

Presto v&ak si velikostni struktura osidleni (v piipadé kraji) a populacni velikost (obci)
zachovaly vyznamny av nekterych pripadech i determinujici vliv narozvojovy a ekonomicky
potencidl. Pro rozvoj progresivnich ekonomickych aktivit a velkych firem je dulezita urcita
kritickd popula¢ni velikost obce, pod kterou je spontanni rozvoj tohoto typu aktivit
nepravdépodobny. Populacné silnd obec ma vétsi Sanci ziskat investice do dopravni a
technické infrastruktury a rozvinout vzdélavaci ingtituce véetné VS. Pro investice firem jsou
velkd mésta atraktivni i z divodu nabidky pracovnich sil, trhu, dodavatelskych firem a
podpurnych sluzeb.

Na okresni Urovni je regionani/sidelni hierarchie nejvyznamnéjSim faktorem ovliviujicim
vyvoj regiondlnich rozdila v ekonomické vyspélosti po roce 1989 (Hampl 2005) — je
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reprezentovan predevsim polaritou mezi metropolitnimi a nemetropolitnimi regiony. Krajska
meésta soustred’ujici VS, VaV aingtituce inovaéni infrastruktury stejné jako progresivni sluzby
vytvareji nejlepsi predpoklady pro rozvoj znalostné zaloZené ekonomiky.

Vyznamnym faktorem investi¢ni atraktivity je také exponovanost dopravni polohy obci,
kter4 bude hodnocena spolecné spopulaéni velikosti obci v ramci agregatu ,,Pocet/podil
obyvatel obci v dopravné exponované poloze‘. Tento ukazatel vyjadiuje polohu obci
vzhledem k vyznamnym dopravnim taham, koncentracim obyvatelstva a ekonomickych
aktivit. Je definovén jako pocet obyvatel obci v rozvojovych oblastech a rozvojovych osach.
Vymezeni rozvojovych oblasti a os vychazi metodicky z Politiky Uzemniho rozvoje, jakozto
klicového dokumentu v oblasti Gzemniho planovani.

»Rozvojové oblasti a rozvojové osy jsou vymezovany v Uzemich, vnichZz z divodii
soustredeni aktivit mezinarodniho a republikového vyznamu existuji zvySené poZadavky na
zmeny v Ozemi* ... zahrnuji obce ovlivnené rozvojovou dynamikou hlavniho centra (krajského
mesta) pri pripadném spolupiisobeni vedlgjSich center. Rozvojové osy zahrnuji obce, v nichz
existuji, nebo lze realne ocekavat zvy3ené poZzadavky na zmeny v Uzemi, vyvolané dopravni
vazbou na existujici nebo pripravované kapacitni silnice pri spolupusobeni rozvojové
dynamiky pridusnych center osidleni. V prostoru kriZzeni rozvojovych os mohou byt obce
zarazeny do kterékoli z techto rozvojovych os. Do rozvojovych os nejsou zarazovany obce,
které jsou jiZ soucésti rozvojovych oblasti* (MMR 2008, s. 19).

Rozvojové oblasti a osy tedy zahrnuji lokality snejvysSi koncentraci obyvatelstva,
ekonomickych aktivit a napojenim na vyznamné dopravnich tahy, které maji nejvétsi
rozvojovy potencidl. Presna metodika zatazeni obci do rozvojovych oblasti a os nebylav PUR
2008 jeste vypracovana, proto bylo pouzito bodové hodnoceni dopravni dostupnosti podle
pracovni verze dokumentu , Analyza regionalnich rozdili CR v roce 2008*.

Dadle byly zarazeny ukazatele hodnotici dopravni dostupnost uvniti mikroregiona a kraju,
ktera zvy3uje mobilitu pracovnich sil a umoZziuje flexibilné reagovat na vyvoj regiondnich
disparit v dostupnosti pracovni sil resp. nezaméstnanosti (Tab. 6). Pro charakteristiku
dopravni dostupnosti byl vyuZzit také dopliikovy ukazatel ,,Pocet cestujicich odbavenych roéné
na mezindrodnich letidtich“. Pritomnost leti&té kromé zlepSeni dopravni dostupnosti a
pozitivniho dopadu na cestovni ruch puasobi jako vyznamny multiplikator pro rozvoj
névaznych sluzeb.
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Tab. 6 Soubor ukazatel pro hodnoceni geografické polohy

nazev rok zdroj kraj | s.0.ORP obec IPRM
podil obyvatel obci v dopravné exponované
poloze v % (rozvojové oblasti a rozvojoveé osy) 2005-2007 Csu X

na populaci kraje (EXP,)

pocet obyvatel obci v dopravné exponované

poloze (rozvojové oblasti a rozvojové osy) 2005-2007 X X
(Expobec)

primérna ¢asova dojezdnost obyvatel 2007 &SU X X X
do krajského mésta v min. (DOPR,;)

primérna ¢asova dojezdnost obyvatel -

do mikroregionalniho centra v min. (DOPR ; orp) 2007 Csu X

podil obci nad 20 000 obyvatel na populaci kraje 2007 &sU X

v % (OBCE)

pocet cestujicich odbavenych roéné na
mezinarodnich letiStich (nad 50 000 cestujicich 2007 MD X X X
roc¢né) (AIR)

potencial pro rozvoj cestovniho ruchu (PCR) 2002 UUR X X

droj: TC AV CR 2008, Ustav Gizemniho rozvoje 2002, Bina 2002, vlastni zpracovani

Ukazatel ,Potencial pro rozvoj cestovniho ruchu® je zalozen na Setieni Ustavu tizemniho
rozvoje zroku 2002, vramci néhoZz byly vdechny obce CR hodnoceny z hlediska
lokaliza¢nich atraktivit pro rozvoj cestovniho ruchu. Jednotlivé prirodni i kulturné-historické
pamétihodnosti, potencid krajiny pro rizné typy turistiky, lazenské, kongresové a jiné
kapacity byly obodovany v zavislosti na vyznamu a nasledné byl vypocten agregét potencidlu
pro rozvoj cestovniho ruchu. Potencid cestovniho ruchu je optimalni sledovat na lokani a
mikroregiondlni drovni, krajska Uroven je zdiavodu zpramérovani hodnot piilis hruba
Nevyhodou tohoto ukazatele jsou ryze lokalizacni kritéria, kterd zohlednuji predpoklady
Uzemi pro rozvoj raznych forem cestovniho ruchu bez ohledu na jejich potencidni
ekonomicky prinos. Napt. Praha by se v hodnoceni kraju dostala a2 na posledni misto
z davodu chybgjicich predpokladi pro fadu forem cestovniho ruchu typickych pro venkovské
a horské oblasti i presto, Ze z hlediska nav&tévnosti i piijma z cestovniho ruchu méa v rdmci
CR nezpochybnitelny primét.

1) Na zé&kladé¢ vySe uvedenych ukazateli |ze agregét ekonomického a rozvojového

potencialu regiont NUTS3 spocitat podle nasledujiciho vzorce:
GEOy4 = EXPopec - DOPRy + OBCE + AIR
2) Pro mikroregionalni Uroven |ze pouzit mirn¢ modifikovany vzorec s vétSim dirazem na
agregat populacni velikosti a exponovanosti dopravni polohy. Na urovni s.0.ORP ma
tento ukazatel vétsi vyznam nez v pripadé kraji, mezi nimiZ nejsou v tomto ohledu tak
zésadni rozdily. Oproti krajské urovni byl doplnén také potencid cestovniho ruchu,
ktery je u fady s.0.ORP (piedevSim v piirodné atraktivnich perifernich oblastech)
vyznamnym zdrojem piijmiu.
GEOx0.0rp = 1,5* EXPyrs - DOPRy4 - DOPRgo 0rp + OBCE + AIR + 1,5*PCR
3) Velmi podobny vzorec vypoctu Ize pouzit i na lokdni drovni. Nizsi vahu dostal
potencid cestovniho ruchu, ktery je mnohdy vysoky v zazemi obci nad 20 000
obyvatel.

GEOgpec= 1,5 EXPy - DOPRy5 + AIR + PCR
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3. Syntetické hodnoceni ekonomického a r ozvojového potencialu

V piedchozim hodnoceni sloZzek ekonomického a rozvojového potencidlu byla specifika
jednotlivych fadovostnich Urovni (region NUTSS3, s.0.ORP, obec nad 20000 obyvatel)
zohlednéna dvojim zptisobem:

- vybérem ukazateli (modifikace podle dostupnosti dat pro danou Uroven a relevance
daného socio-ekonomického jevu)

- nastavenim vah jednotlivych ukazatelt ve vzorci vypoctu agregétniho ukazatele

Modifikace spektra pouzitych ukazateli byly nejvyznamnéji ovlivnény dostupnosti,
spolehlivosti a periodicitou sbéru statistickych dat. Radu ukazatelt bylo tieba pouZit pro
vSechny Urovné z duvodu nedostatku jinych alternativ. Nekteré ukazatele by naopak mélo
smysl sledovat i na mikroregionalni a lokalni urovni, ale nebylo to mozné.

Nastaveni vah ukazatelt ve vzorcich vypoétu agregétniho ukazatele ekonomického a
rozvojového potencidlu neposkytuje piilis prostoru pro zohlednéni specifik dané fédovostni
drovné — napt. prinos VS vzdglanych lidi oproti méné vzdglané pracovni sile je priblizng
srovnatelny nakrajské, mikroregiondni i lokani trovni.

Metodick& specifika jednotlivych fadovostnich Urovni mohou byt vyraznéji zohlednéna
v syntetickém hodnoceni — pomoci nastaveni vah jednotlivych sloZzek ekonomického a
rozvojového potencidlu ve vzorci vypoétu syntetického agregatniho ukazatele. Slozky byly
vézeny podle vyznamu pro dany typ regioni/obci tak, aby jejich soucet daval 100 %.

Pro regiony NUTS3, s.0.0RP a obce nad 20 000 obyvatel Ize pouzit nésledujici vzorce
vypoctu agregétniho ukazatele ekonomického arozvojového potencidlu:

ERPya = (30 L Zya + 20* RISy a + 40°EIV s + 6% 1 PPya + 4*GEOy,5) /100
ERPsoore = (30*LZsn0rp + 25*RI Ssoore + 20*ElVeoore + 12,551 PPsqorp + 12,5* GEOg60re) /100
ERPahec = (28*L Z ghee + 30*RI Sppee + 20 EIV gpec + 10% | PPopec + 12* GEOgpec) /100

Volba vah nevyplyva opét pouze zrelevance socio-ekonomickych jevi a faktord
ekonomického rastu a regiondniho rozvoje na krajské drovni, ale je vyrazné ovlivnéna
spektrem pouzitych ukazatelu ¢erpgjicich z dostupnych statistickych dat. Dominance skupiny
»Ekonomicka a inovacni vykonnost® je vysledkem zahrnuti klicovych ekonomickych
ukazatelt — vySe a dynamika rastu HDP odrézgici vykonnost regionalni ekonomiky jako
celku, THFK zachycujici investicni aktivitu, export vypovidajici o mezinarodni
konkurenceschopnosti, déle ukazatele vstupi do inovacni ¢innosti (pracovnici ve VaVv a
vydaje na VaV) a vystupu inovatniho procesu (pocet inovacnich firem, duSevni vlastnictvi).
Na niZSi nez krajské Urovni byly pouzity nizsi vahy, nebot’ k dispozici jsou produkéni a
finan¢ni ukazatele pouze za sektor OKEC D+H+K a chybi vSechny vyse uvedené ukazatele
véetné VaVv.

,Lidské zdroje" jsou sloZkou, kterd ma na vSech drovnich znacny vyznam. Véha by méla
Klesat se snizujici se t&dovostni Urovni — do obce nad 20 000 obyvatel miazZe dojizdét pracovni
sila ze zézemi mikroregiondlniho centra i celého krge (v pripadé velkych firem a
vyznamnych VS, VaV a jinych instituci), proto neni tak zésadni pritomnost lidskych zdroji
piimo v dané obci. Na krajské Urovni tedy ma dostupnost a kvalita lidskych zdroja nejvétsi
vyznam. Ve vzorcich pro s.0.0RP a obce nad 20 000 obyvatel se to viak neprojevi, nebot’
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lidské zdroje kompenzuji datové nedostatecné pokrytou slozku ,Ekonomicka a inovacni
vykonnost”.

»Rozsah, intenzita a struktura ekonomickych aktivit“ hraje na krajské Urovni spiSe
dopliikovou roli ke komplexni sloZce ,Ekonomicka a inova¢ni vykonnost“. Rozdily v miie
nezaméstnanosti i realizaénim potencidlu pro cestovni ruch nejsou mezi kragji tak vyznamné (s
vyjimkou vyjime¢né pozice Prahy) — divodem je zpramérovani vnittnich disparit. Ty se
podgtatné vice projevi na mikroregiondlni a lokalni arovni, pro které je dlouhodobé vysokéa
mira nezaméstnanosti indikatorem nevyuzitého ekonomického potencialu.

Rozmisténi firemnich Ustredi mé velky vyznam i na krajské Urovni — sit¢ dodavatelskych
firem, nadregionalni paisobnost VS aVaV pracovid’ a dojizd’ka mnohdy z celého Gzemi kraje,
sousednich kraji i zahrani¢nich regionti. Na mikroregiondlni a zejména lokalni rovni (Ustiedi
obvykle sidli ve vétSich méstech, vyrobni zavody mnohdy v zézemi) mé vSak tento ukazatel
vétSi vahu, nebot’ krajska uroven nezachycuje polaritu mezi krgjskym méstem a ostatnimi
mikroregiony. DuleZity je tedy zejména pro rozliSeni rozvojového potencidu
nemetropolitnich mikroregiont a center nad 20 000 obyvatel.

»Instituce a podpora podnikani“ maji velky vyznam na vSech fadovostnich drovnich.
V pripadé regiona NUTS3 vSak dostaly nizké vahy ze dvou davodu:

- nemoznost kvantifikovat institucionalni kvalitu podnikatelského prostiedi, aktivitu
vereiné spravy ani Uspésnost ¢innosti ingtituci inovaéni infrastruktury

- ptiliS hrubé regionalni ¢lenéni pro postihnuti rozdila v ziskavani dotaci ze SF EU na
rozvojoveé projekty i koncentrace pramyslovych zén

Na mikroregiondlni Grovni dostala tato sloZzka dvojndsobnou vahu - diky relevanci
sledovani priamyslovych z6n a rozvojovych projekta piedevsim v oblasti podnikani, dopravni
a technické infrastruktury. Pro obce nad 20 000 obyvatel byla zduraznéna podnikatelska
aktivita obyvatel — tendence soustiedit se do vétSich mést.

,Geografickd poloha, sidelni struktura a dopravni exponovanost® je komplexem
dlouhodob¢ se vyvijgjicich ukazatelt, které mély v transformacnim obdobi po roce 1989
zésadni vliv na vyvoj regiondnich disparit v dosaZzené socio-ekonomické Urovni. VIiv na
investi¢ni atraktivitu firem v pramyslu i sluzbéch, rozvoj dopravni a technické infrastruktury,
koncentraci Ustiedi velkych firem, VS aVaV instituci i inovacni aktivitu je nesporny.

Pasobeni této dozky ekonomického a rozvojového potencidlu je vSak zahrnuto v ogtatnich
slozkéch prostrednictvim ukazatelt jako napr. pocet VS studentt, VaV pracovnikit nebo
Gstiedi velkych firem. Zasadni polarita mezi rozvojovymi oblastmi krajskych mést, dopravné
exponovanymi obcemi na rozvojovych osach a ogstatnimi obcemi uvniti kraji neni na této
arovni zachycena, proto byly pouZity tak nizké vahy. Podobn¢ je tomu u potencidlu pro
cestovni ruch, ktery maji vechny kraje pomerné vysoky (byt’ je vyrazné polarita mezi Prahou
a odanimi kraji). ZajimavejSi rozdily lze nalézt opét uvniti kraji — napf. ostravska
pramyslové konurbace ve srovnéani s atraktivnim piirodnim prostiedim Beskyd nebo Jeseniki.
Vyznamny vliv populaéni velikosti, dopravni exponovanosti a v fadé pripada také turistické
atraktivity na ekonomicky arozvojovy potencid mikroregioni a obci nad 20 000 obyvatel je
duvodem, pro¢ bylatato skupina ukazatelti véZena trojnasobné oproti krajskeé drovni.
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4. Typologie regiona podle ekonomického a r ozvojového potencialu

Vzhledem k tomu, Ze kategorizace regiont podle souhrnného agregovaného ekonomického
a rozvojového potencidlu je pomérné hrubd, byla provedena dalSi kategorizace resp.
typologie, ato pro Uroven kraji i obci nad 20 000 obyvatel. Vzhledem k nizkému poctu kraji
(14) nebylo tieba pro typologii pouzit sofistikované statistické metody. Kraje byly roztiidény
podle hodnot agregatti jednotlivych slozek ekonomického a rozvojového potencialu do ¢yt
skupin, které zohlediuji souc¢asny stav i dynamiku vyvoje v posednich letech.

Pro obce nad 20 000 obyvatel byla za Gcelem vytvoreni podobné typologie pouzita tzv.
shlukova analyza. Vysledkem této vicerozmérné statistické metody bylo v tomto pripadé
rozdéleni izemnich jednotek (obci) do relativné stejnorodych skupin - tzn. tak, aby jednotky
patiici do jedné skupiny si byly z hlediska sledovanych ukazatelti co nejvice podobné a
zé&roven co nejvice odlisné od jednotek v ostatnich skupinéch.

Objekty uvnitt shluki maji byt co nejvice podobné a objekty patticich do raznych shluki
co nejvice rozdilné. Rozttidénim do nékolika podsouborta rozumime klasifikaci, které vede k
vytvoreni systému tiid. Na zavér shlukové analyzy se proto provadi charakterizace (popis)
jednotlivych trid (tj. shlukt) ainterpretace.

Shlukova analyza zahrnuje nékolik moznych pristupt a algoritma, jejichz vyuziti se isi
podle charakteru vychozich dat. VVzhledem k relativné nizkému poctu pripadu (tj. sledovanych
obci) a neznalosti toho, kolik bude vyslednych, relativné homogennich skupin, je pro
klasifikaci obci nejvhodnéjSi vyuzit tzv. hierarchické shlukové analyzy. Hierarchické
shlukovéani je systém podmnoZzin-shluki, kde prinikem dvou shluki je bud’ prazdnd mnoZzina,
nebo jeden ze shlukt. Pokud nastane alespon jednou druhy pripad, je systém hierarchicky.
Tedy je to jakési vétveni, zieminovani klasifikace — hierarchické shlukovani je sekvence
vnoienych rozkladu, ktera na jedné stran¢ zacinatrivialnim rozkladem, kdy kazdy objekt dané
mnoziny objektt tvoii jednoprvkovy shluk, a na druhé strané konci trividlnim rozkladem s
jednim shlukem obsahujicim vSechny objekty. Hierarchické shlukovani tak nabizi vice
alternativnich feSeni, které jsou graficky vyjédieny tzv. dendrogramem (hierarchicky strom).

Vlastni shlukovani objektii je mozné realizovat riznymi zptisoby na zékladé jejich vzdalenosti
(nejcastéji se jedna o tzv. euklidovskou vzdalenogt) ¢i podobnosti. Mezi z&kladni metody
patii:

metoda nejbliZSiho souseda — vzddlenost shluki je uréovana vzdalenosti dvou
nejbliZSich objektt z raznych shluki.

metoda nejvzdal enéjSiho souseda — vzdédlenost shluki je uréovana naopak vzdalenosti
dvou nejvzdélengjSich objekta z riznych shluki. Funguje dobie predevsim v pripade,
Ze objekty tvori prirozené oddélené shiuky, nehodi se, pokud je tendence k fetézeni.

centroidni metoda - vzddlenost shluki je ur¢ovéanavzdalenosti jejich center
(hypotetické jednotka s pramérnymi hodnotami znaki). MuzZe byt nevézend nebo
véZend. Tazohlediuje velikosti klastri a hodi se, pokud o¢ekavame jejich rozdilnost.

Do shlukové analyzy vstupuji standardizované proménné, tak aby byla spinéna jedna
z podminek této metody a to, Ze proménné by nemély byt zavislé na jednotkach meteni.
Scilem porovnat co nejlépe existujici rozdily mezi sledovanymi obcemi je mozZné provést
shlukovou analyzu ve dvou krocich — v prvnim vstoupi do analyzy co nejvice dil¢ich
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(vychozich) ukazateli, které byly popsany v metodice, v druhém kroku bude analyza
provedena prostiednictvim dil¢ich agregovanych ukazateli za jednotlivé slozky
ekonomického a rozvojového potencidlu. V prvnim pripadé je analyza provedena
progtiednictvim vychozich informaci, diky ¢emuz nejsou ztraceny (zjednoduSeny) Zadné
informace. Vzhledem ke specifikim ne¢kterych ukazatelt a moZznému prekryvu nékterych
z nich maZe byt vysledek zkreslen. Proto je vhodné tuto analyzu doplnit o hodnoceni shlukt
vytvorenych prostiednictvim agregovanych ukazatelu, které nekteré z extrémnich hodnot
»koriguji“. Divodem je snaha poskytnout pohled na to, jaké existuji skutecné rozdily mezi
obcemi a jak je |ze podle existujicich rozdila kategorizovat. Cilem tedy neni hodnotit jejich
celkovy potencidl, ale nalézt skupiny obci s podobnymi charakteristikami. Tento pristup maze
napiiklad usnadnit identifikaci klicovych probléma, dilezité je vSak poznamenat, Ze datova
z&ladnatéto analyzy je omezend. | proto Ize vysledky chapat spise jako ilustrativni. | tak ale,
jak jiz bylo zmingno, vysledkem shlukové analyzy neni jediné reSeni. Naopak, klicoveé je
hodnoceni a diskuze vysledku a jejich vazba na dalSi informace, které jsou dostupné.

Do shlukoveé analyzy tedy vstupovala data za 63 obci. Pro kazdou z nich bylo analyzovano
nejprve piné spektrum vsech sledovanych ukazatelt a nésledné pét agregéta jednotlivych
slozek ekonomického a rozvojového potencidlu. Cilem bylo vytvorit typologii obci podle
klicovych faktori rozvojového potencidlu — napi. obce se silnou pozici v oblasti lidskych
zdroja, ale s niZsi intenzitou a vykonnosti ekonomickych aktivit apod.
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5. Metodicky dodatek

Metodicky dodatek obsahuje podrobngjsi charakteristiku modelu s vysvétlenim vazeb mezi
slozkami, faktory a ukazateli ekonomického a rozvojového potencidlu (kap. 5.1). V druhé
Cé&sti je uvedeno zdiavodnéni nastaveni vah ve vypoctu agregéti ekonomického a rozvojového
potencidlu (kap. 5.2).

5.1 Slozky, faktory a ukazatele ekonomickeého a rozvojoveho potenciélu

Ekonomicky arozvojovy potenciédl obci aregiona je ovlivnén Sirokym spektrem faktora.
Nekteré se nachézi uvnitt daného regionu a jsou ovlivnitelné ¢i vyuZzitelné mistnimi
podnikateli nebo samospravou (pritomnost kvalitni technické univerzity, atraktivni historické
centrum mésta). V soucasné globalizované ekonomice se viak mnohé z nich nachézi a pasobi
z vnéjsku (globalni poptévka a konkurence, reditelstvi nadnérodni korporace majici pobocku
v daném regionu, mezinarodni migrace i stéhovani obyvatelstva v ramci Ceska do pracovré a
rezidenc¢n¢ atraktivnejSich obci, banky sidlici v metropolitnich regionech atd.)

Pro vypocet ekonomického a rozvojového potencidlu je mozné vyuzit prvni skupinu
faktori. Druha skupina je velmi obtizné podchytitelnda a jeji vliv se projevuje pouze
zprogtiedkovangé, nicméné se vyznamné odr&Zi na hodnotach ukazatelt za dany region.
NejdalezitejSim Ukolem je spravné identifikovat klicové faktory ekonomického rastu a
regionalniho rozvoje aty nasledné naplnit relevantnimi a spolehlivymi ukazateli.

V tomto metodickém dokumentu jsou rozliSeny tii hierarchické irovné ekonomického a
rozvojového potencidlu (viz Obr. 1):

- dozky ekonomického a rozvojového potencidlu
- faktory ekonomického a rozvojového potencidlu
- ukazatele ekonomického a rozvojového potencialu

Slozky ekonomického a rozvojového potencialu jsou zakladni a Siroce vymezeneé zdroje
ekonomického rastu a konkurenceschopnosti regiona. Lze je rozdglit do péti skupin:

1) Lidské zdroje

2) Rozsah, struktura aintenzita ekonomickych aktivit
3) Ekonomické a inovagni vykonnost

4) Instituce a podpora podnikani

5) Geografické poloha a dopravni dostupnost

Lidské zdroje, instituciondni prostiedi, geografick4 poloha i dopravni dostupnost
piedstavuji zékladni zdroje konkurenceschopnosti, které Ize ddle podrobngji ¢lenit podle
raznych charakteristik (napt. vékova a vzdélanostni struktura obyvatelstva v pripadé lidskych
zdrojt, dopravni dostupnost po silnici, Zeleznici, letecky atd.).

Zbyvdgjici dvojice predstavuje skupiny obsahujici vice typa faktort ekonomického rastu.
Skupina ,Rozsah, struktura a intenzita ekonomickych aktivit® reprezentuje de facto
proménnou ,kapitdl“ v produkéni funkci — postihuje kvantitativni aspekty ekonomické
aktivity (objem produkce, primych zahrani¢nich investic atd.) Skupina ,Ekonomicka a
inovacni vykonnost* postihuje kvalitativné zaloZenou konkurenceschopnost a udrZitelnost
ekonomickych aktivit diky pouZziti indikatoria HDP resp. pridana hodnota, pocet inovacnich
firem, vydaje na vyzkum a vyvoj a hodnoceni finan¢niho zdravi a rozvojového potencialu
podnikt na zékladé modeltt EVA a RATING.
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Obr. 1 Slozky, faktory a ukazatele ekonomického a rozvojového potencialu
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Faktory ekonomického a rozvojového potencidlu jsou druhou Udrovni hodnoceni,
pricemz jejich skupiny davaji dohromady vySe uvedené slozky ekonomického a rozvojového
potencidlu. Lze je definovat jako strukturdni charakteristiky, procesy a jevy zasadnim
zpusobem ovlivivjici nebo piimo utvéiejici ekonomicky a rozvojovy potencid obci a
regionu. Typickym ptikladem muze byt jiz uvedend kvalifikaéni struktura obyvatelstva, priliv
piimych zahrani¢nich investic, dobr& dopravni dostupnost obce g.

Na nejnizsi Urovni se nachézeji ukazatele ekonomického a rozvojového potenciélu,
které kvantifikuji a specifikuji jednotlive faktory a slozky. Vybér ukazatelt byl kompromisem
mezi analytickymi potiebami studie, dostupnosti a spolehlivosti statistickych dat. Pro
hodnoceni pétice sloZzek ekonomického a rozvojového potencidlu |ze zkonstruovat celou radu
indikétoria, znichz vS8ak mnohé nebudou mit oporu v existujicich resp. dostupnych
statistickych databazich. Vysledny seznam ukazatelt byl sestaven podle obecnych kritérii
kvality indikatort a indikdtorovych soustav (The Guide) i na z&kladé specifickych potieb
studie. Duraz byl v piipadé jednotlivych ukazateli kladen zejména na:

§ dostupnost, aktudlnost a periodicitu shéru Udaju

§ gpolehlivost gatistickych dat (jejich vypovidaci schopnost)

§ vazbu nafaktory ekonomického arozvojového potencidlu

§ relevanci pro regiondlni rozvoj na dané hierarchické arovni (napi. krgj vs. obec)
§ normativitu vysledki

Krom¢ vypovidaci hodnoty resp. vazby na faktory ekonomického a rozvojového
potencidlu melo nejvétsi vliv na vysledné sloZeni prvni kritérium — dostupnost, aktudlnost a
periodicita sbéru Udaju. Vysledkem bylo predevsim vyiazeni Sirokého spektra ukazatelt
zaloZzenych na SCitani lidi, doma a byta v roce 2001, které v souc¢asné dob¢ jiZz nejsou
aktuani.

Zastaralost statistickych Gdaju tak neumoznila sledovat klicové ukazatele ekonomické
vykonnosti na Urovni obci. Jedna se predevsim o ekonomicky agregat (definovan jako soucin
poc¢tu pracovnich mist a pramérné mzdy v regionu — de facto nahrada HDP na niZsi nez
krajské urovni), vyd§i mezd v jednotlivych oborech i celkem atd. Z tohoto davodu byly na
arovni obci pouZity ukazatele zaloZzené na produktivité z pridané hodnoty v odvétvich
D+H+K, za ktera jsou dostupnd data aZ do roku 2006. Podobné nebylo mozné sledovat
kvalifikacni strukturu obyvatelstva ani pocet IT odbornikd, proto byly pouzity ndhradni
ukazatele hodnotici pocet studentti vysokych a vysSich odbornych Skol ve méstech nad 20 000
obyvatel.

Spolehlivost statistickych dat byla velkym problémem zejména na mikroregionalni trovni.
Rada vykazi CSU je zaloZzena na vybérovych Setienich, které poskytuji reprezentativni
vysledky pouze na celostétni a krajské Urovni. Prikladem miZe byt Vybérové Setreni
pracovnich sil (VSPS) slouZici pro vypocet obecné miry nezaméstnanosti a predevsim
statistiky tykajici se vyzkumu, vyvoje ainovaci (Ro¢ni vykaz o vyzkumu a vyvoji, Dotaznik o
inovacich). Ro¢ni vykaz o vyvoji a inovecich je sice vycerpavajicim Setrenim, kdy jsou
obesilany vSechny subjekty sVaV kapacitami, ale dopocty za ,,nonrespons* jsou agregovany
pouze do Urovné kraju. Z tohoto divodu jsou statistiky za pocet inovacnich firem, pracovnika
ve VaV avys vydaji na VaV uvadény pouze pro krgje. Nicméng, vzhledem k vysoké mire
koncentrace VaV aktivit do krajskych mést (v pripadé Stredoceskéno kraje do Mladé
Boleslavi) je krajsk& Uroven hodnoceni dostagujici.
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Vazba na faktory ekonomického a rozvojového potencidlu a vypovidaci hodnota ukazatelt
byla nejdalezitéjSim kritériem vybéru, i kdyZz vysledné spektrum ukazatelt bylo velmi
vyznamné ovlivnéno nedostupnosti resp. nespolehlivosti statistickych dat. Charakteristika
slozek a faktora ekonomického a rozvojového potencidlu a jejich provazanost se zvolenymi
ukazateli je obsazenav kap. 1.2 a 2.

Je dulezité si uvédomit, Ze na v3ech hierarchickych drovnich (od stétni po lokalni) pasobi
de facto stejné faktory ekonomického a rozvojového potencidlu — kvalifikovana pracovni sila,
podnikatelska aktivita, ptimé zahrani¢ni investice, inovacni firmy, univerzity, technologické
parky a. Vysledné spektrum ukazateli se vSak bude presto liSit. Pro nekteré ukazatele je
lokalni droven zbytecné podrobnd, pro jiné je naopak krajska ¢i celostétni Uroven hrubd a
zaniknou v ni vyznamne rozdily na mikroregiondni Urovni — viz nésledujici bod.

Relevance pro regiondlni rozvoj na dané hierarchické urovni mé vedle dostupnogti a
spolehlivosti statistickych dat nejvyznamnéjsi vliv na odlisnosti ve vybéru ukazatelt pro
krajskou a obecni Uroven. Naprosto zasadni dopad mé pak na nastaveni vah ukazateli ve
vzorcich vypoctu dil¢ich i syntetického agregatu ekonomického a rozvojového potencidlu.
Vyznamné rozdily ve vybéru ukazatelt jsou mezi krajskou a mikroregiondni/lokalni drovni.
Spektrum ukazatelt pro mikroregiondni a lokalni Groven je témet identické (s vyjimkou
ukazatele ,,pramérna ¢asova dojezdnost do mikroregiondniho centra*), ale specifika obci a
mikroregionu jsou dostatecné zohlednéna v nastaveni vah ukazateli.

Na lokdlni drovni dochdzi k praniku s mikroregiondni (obce srozSitenou pusobnosti)
amezoregiondlni (krajskou) drovni. Oproti krajské Urovni je treba pocitat se dvéma
z&kladnimi specifiky:

§ mimoradné velké diferenciace populaéni i ekonomické velikosti (metodika hodnoti
meésta od 20 000 obyvatel aZ po metropoli Prahu s vice nez 1 200 000 obyvateli)

§ vztahova neuzavienost procesi vytvérejicich prirozené regiony (zefména dojizd’ka za
praci a sluzbami)

Diferenciace populacni velikosti se projevuje zejména ve srovnani metropoli resp.
krajskych mést s populacné slabSimi obcemi s rozsifenou ptisobnosti. Faktory ekonomického
arozvojového potencidlu, které je vhodné sledovat na krajské Urovni, jsou v mnoha pripadech
vyrazné soustiedény do krajskych meést. Pro regionani diferenciaci téchto ukazatelu je
zpravidla typick& vysoka polarita mezi krgjskym méstem a zbytkem kraje (soustiedéni
vysokych 3kol, Usttedi velkych firem, technologickych center a.) Na druhou stranu
nepredstavuji krajskd mésta zcela samostatnou kategorii, ale pouze vrchol kontinua obci.
Nekterd vyznamna pramyslova centra (napt. Mlada Boleslav) se mohou vyznatovat
podobnymi charakteristikami ekonomického a rozvojového potencidlu, jedingm specifikem
pak ztistdva soustredéni krajskych organi stétni spravy a samospravy.

Vztahova neuzavienost se projevuje predevsim nadojizd’ce do préce a za sluzbami,
jakozto nejdulezitéjSimi procesy, na zékladé nichz dochézi k formovani tzv. nodalnich
(jadrovych) mikroregoni (témet se prekryvaji s vymezenim obci s rozSirenou pasobnosti). Na
arovni statistickych dat za mésta nad 20 000 obyvatel tedy dochazi k jistému zkresleni
v populacni i ekonomické velikosti mést, strukture hospodérstvi i dynamice vyvoje poctu,
vékové a vzdélanostni struktury obyvatel — viz kap. 2.1. Cela fada ekonomickych aktivit
(pramysloveé zony, logisticka centra, sklady, maloobchod, rekreacni zatizeni gj.) mé tendenci
se soustied’'ovat do zézemi mést podé vyznamnych dopravnich taht. Je&té vyznamnéjSim
procesem je rezidencni suburbanizace, kterd vede ke ztrété obyvatel (stiedni a vysSi tridy)
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praci i sluzbami do centra, v ramci néhoz vSak nejsou zapocteni.

Existuje fada ukazatelt, pro které jsou typické velké rozdily na drovni obci a mikroregionu
— napi. podnikatelska aktivita obyvatelstva, volebni Ucast, potencid pro rozvoj cestovniho
ruchu nebo finanéni zdravi podnikt (ekonomickd pridand hodnota a financni rating).
V pripadé agregace na krajské urovni by zanikly nejdilezitéjSi rozdily mezi obcemi resp.
mikroregiony ave vysledku by ukazatele nemély dostate¢nou vypovidaci hodnotu.

Pro mezoregionalni (krajskou) Uroven je typicka jiz zminéna polarita mezi krajskym
méstem a jeho SirSim zazemim. Diky pomérné dobré dopravni dostupnosti krajskych meést v
Cesku je tedy daleZité, zda se progresivni, technologicky a znalostné néroéné aktivity
v daném kraji (krajském meste) vibec nachazeji. Presna lokalizace neni tak dulezitd — velké
podniky, univerzity, technologické parky a dali aktivity mohou piitahovat pracovni dojizd’ku
zUzemi celého kraje. Ocekdvat vyznamnéjsi rozvoj progresivnino terciéru a kvartéru
v menSich a stiedné velkych méstech zatim neni priliS realistické. S rostouci progresivitou
ekonomickych aktivit se zvySuje mira jejich tzemni koncentrace do metropolitnich regiona
resp. krajskych meést (Hampl 2002). Proto je dostatecné sledovat zminéné ukazatele na krajské
arovni, kterd mnohdy splyva s hodnotami za krajské mesto.

Normativita ukazatelti je chapana jako jednoznacnost interpretace jejich hodnot. VysSi
resp. nizSi hodnota ukazatele musi znamenat vySSi resp. nizSi ekonomicky a rozvojovy
potencid. Tuto podminku dobie splnuji napt. ukazatele jako HDP na obyvatele, dlouhodoby
VyVoj obecné miry nezaméstnanosti nebo migragni saldo osob s V'S vzdélanim.

Naproti tomu ukazatele progresivity sektorové a odvétvové struktury hospodéistvi (mira
industrializace, podil high-tech obori na zaméstnanosti gj.) neni mozné takto jednoznatné
interpretovat. Obecné jsou ukazateli progresivity struktury hospodéistvi vysoky podil sluzeb
na zaméstnanosti i pridané hodnoté a vyznamné zastoupeni technologicky narocnych oborta
zpracovatel ského priamyslu a znalostné naro¢nych sluzeb.

Prevaha terciérniho sektoru viak muZe zejména na Urovni obci signalizovat nerozvinuty
nebo nekonkurenceschopny pramysl. V rdmci technologicky naro¢nych obori bylo mnoho
pracovnich mist vytvoreno v tzv. montovnach bez vlastniho vyzkumu a vyvoje (Zenka 2009)
a empiricky bylo doloZeno, Ze podil high-tech obori na zaméstnanosti ve zpracovatelském
pramyslu na mikroregiondni drovni nevykazuje statistickou souvislost sekonomickou
vykonnosti obci s rozsitenou pasobnosti (Zenka, Hilka 2008). Proto byl tento typ ukazatelt
pouZit pouze pro charakteristiku konkuren¢ni vyhody obci a nevstupuje do vzorci vypoétu
agregatt ekonomického arozvojového potenciélu.

5.2 Vahy ukazatelt ekonomického a rozvojového potencialu

Stanoveni vah ukazatelt ve vzorcich pro vypocet agregéttt ekonomického a rozvojového
potencialu bylo ovlivnéno tiemi zakladnimi faktory:

§ vyznam ukazateli pro méieni ekonomického arozvojového potencidu
§ relevance pro regionalni rozvoj na dané hierarchicke urovni
§ gpolehlivost gatistickych dat a metodika konstrukce ukazateli

Kritérium vyznamu ukazateli pro meteni ekonomického a rozvojového potencidlu se
promitlo do vysokych vah vzdélanostni struktury obyvatelstva, kterd je nejdilezitéjsi
charakteristikou kvality lidskych zdroju — klicového zdroje konkuren¢ni vyhody regiona
(JeZek 2007). Na Grovni ORP a obci piebirgji tuto roli ukazatele sledujici pocet VS a VOS
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studentt celkem resp. studentti prirodovédnych a technickych obora (Tab. 7). Podle tohoto
kritéria byly dale prifazeny nejvysSi véhy poctu Ustiedi firem ve znalostné néaroc¢nych
sluzbéch (generujicich vysokou pridanou hodnotu), obecné resp. registrované miie
nezaméstnanosti (v dotaznikovém Setieni oznacena za nejvyznamnéjsi limit rozvoje obci —
Zizka, Rydvalova 2008) a HDP na obyvatele, jakoZto nejkomplexngjsimu ukazateli
makroekonomické vykonnosti a celkove produktivity préace.

Na zéaklad¢ relevance pro regionalni rozvoj na dané hierarchické Urovni byla intenzita
migracni salda obyvatel vaZzena nejvice na mikroregiondni Urovni, kterd je oproti lokéni
arovni vztahové uzaviena a ovlivnéna intenzivnim procesem suburbanizace. Zgporné
migracni saldo maZe v pripadé mést znamenat pouze odliv obyvatel do zazemi v disledku
suburbanizace, ale v ptipadé mikroregionu jiz ma vaznéjsi dasledky. Na krajské Urovni nema
nizka dynamika prirastku obyvatelstva migraci tak vazné disledky — mizZe byt zptisobena
odlivem obyvatelstva z perifernich oblasti za sou¢asného rozvoje krajského mésta.

Ddle byly ukazatele poctu firemnich Ustredi (celkem i ve znalostnich sluzbéach) a mira
nezaméstnanosti nejvice vaZzeny na krajské drovni. Nizk& koncentrace firemnich Gstiedi a
vysok& nezaméstnanost je pro krg védznym problémem a nemtzZe byt téméi kompenzovana
dojizd’kou obyvatel za praci — jako je tomu v pripadé ORP a obci nad 20 000 obyvatel. Plocha
zainvestovanych pramyslovych zon dostala nejvysSi véhy na Urovni ORP, nebot' nové
pramyslové zony jsou ¢asto zakladany v SirSim zézemi mést. Podnikatelska aktivita dostala
naproti tomu vysSi vahy na lokani Urovni, nebot” pravé mésta jsou rozvojovymi pély a
aglomera¢ni Uspory stimuluji a usnadiuji dynamicky rozvoj malych firem (Jezek akol. 2001).

Z divodu omezené spolehlivosti dat plynouci z metodiky konstrukce ukazateli zaloZzenych
na vybérovém Setieni byly ve vzorci vypocétu agregatu ekonomické a inovacni ¢innosti vice
zohlednény ukazatele vstupi do inovagni ¢innosti (pocet pracovnika ve VaV avydaje naVaVv
v podnikatelském a veiejném sektoru), zatimco pocet inovacnich podnika dostal niZsi véhy.
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6. Zavér a dopor uéeni

Predchozi kapitoly se zabyvaly vyznamem jednotlivych faktori pro konkurenceschopnost
a rozvojovy potencial regioni. Cilem bylo predstavit soucasné poznatky v oblasti
regionaniho rozvoje a diskutovat, na co je tieba se zaméfit pri analyze a hodnoceni
ekonomického potencialu regiona a také pii planovani verfejnych politik zamérenych na
podporu regionalniho rozvoje.

Analyza ekonomického potencidlu regionu je tedy zamySlena predevSim jako soucést
ptipravy strategickych dokumentt (jako napt. regiondlnich inovacnich strategii ¢i strategii
rozvoje konkurenceschopnosti regionu). Jak ale vyplynulo ¢astecné i z predchozich kapitol,
informace k hodnoceni nejsou vzdy bézné dostupné, navic fada z existujicich statistickych dat
mA pouze omezenou vypovidaci schopnost. Rozvoj regionu je dnes totiz do znatné miry
zévisly na fad¢ subjektivnich a mekkych faktora, které bézné kvantitativni ukazatele zachyti
jen velmi téZko. | proto by soucésti hodnoceni rozvojového potencialu regionu méla byt vzdy
jak (vice ¢i méneé) dostupna statistické data, tak také vlastni Setreni. Dostupnym statistickym
datim a jejich interpretaci byla vénovana kapitola 2. Zde bude proto pozornost krétce
vénovana pravé vlastnim Setienim — intenzivnimu vyzkumu, ktery muze byt zaméien i na
ziskani nedostupnych statistickych dat, ale predeviim na kvalitativni (nekvantifikovatelnd)
data.

Prvnim krokem pri hodnoceni rozvojového potencidlu regionu je analyza dat a informaci,
jgiimz vysledkem je z&kladni charakteristika regionu. Ta slouzi také jako vstup pro
podrobnéjSi Setfeni, kterd jsou zamérena jednak na ziskani chybgjicich (kvantitativnich)
Udajt, jednak je jejim cilem ziskat kvalitativni informace. Pomoci nich Ize charakterizovat
nekvantifikovatelné faktory konkurenceschopnosti — napt. motivaci aktéra, firemni kulturu,
rozvojovou strategii vyznamnych investoru, zapojeni do mezinérodnich hodnotovych fetézci,
kvalitu vereiné spravy a dalSi aspekty. Kvalitativni Setreni je nezbytné pro identifikaci
skute¢nych potieb a bariér rozvoje daného regionu.

Mezi hlavni zpasoby intenzivniho prizkumu patii tyto metody:

- Dotaznikové Setieni mezi firmami: vyhodou tohoto Setieni je moznost oslovit
velky pocet subjektd, v nekterych pripadech dokonce vSechny subjekty
v definovaném souboru. Pokud nejsou osloveny vsechny firmy v souboru, jsou
vybirdny ndhodn¢ tak, aby byl kone¢ny vzorek reprezentativni vzhledem
k charakteristikdm regionu (napt. podle velikosti, vlastnictvi, odvétvi apod.).
Realizace tohoto Setfeni slouzi k ziskéni chybéjicich a podrobngjSich
statistickych informaci.

- Rizené rozhovory sklitovymi hréagi vregionu: tato metoda je klicem
k ziskani potrebnych subjektivnich a jen tézko kvantifikovatelnych informaci.
Jejim cilem je predevSim pochopit hodnoty a motivace, které ovliviuji chovani
jednotlivych aktéri v daném regionu a vyznamné tak ovliviuji také jeho
charakter arozvoj a potieby jednotlivych aktéra, zejména podnika.

- Organizace kulatych stoli: kulaté stoly piedstavuji v podstaté malé diskusni
skupiny pozvanych aktéra, které jsou vedené expertnim facilitdtorem. Tyto
diskuse jsou nejcastéji zacileny na firmy a naidentifikaci jejich potieb, ale také
k ur¢itému ovéteni v predchozich krocich zjigténych informaci.
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- Expertni diskuze: region neni z hlediska svého rozvoje izolovéan, je zasazen
v ur¢itém kontextu, ktery vyznamné ovliviuje jeho charakter arozvoj. Jedna se
zeiména o0 kontext narodniho inovatniho systému, ale roli hragji také
technologicke trendy a faktory na mezinarodni arovni. Jednim ze zpasobu, jak
identifikovat prévé ty klicové trendy a faktory, které maji vliv na souc¢asnou
podobu regionu a jeho potencialni rozvoj jsou tzv. expertni diskuse pozvanych
odbornika.

Pouzitelnost jednotlivych metod se odviji od charakteru a dlozZitogti studované
problematiky, typu poZadovanych dat a U¢elu daného vyzkumu. Pokud je hlavnim Gcelem
vyzkumu zjisténi rozsahu, intenzity nebo struktury pomérné jednoduchého ukazatele (napr.
podil exportu firmy do zahrani¢i na celkovych trzbach), je treba pouZzit dotaznikové Setieni.
Tato metoda mize byt Uspésna pro ziskani dat nedostupnych z béZnych statistickych zdroju.

Hodnoceni ekonomického a rozvojového potencidlu regioni v3ak spise vyZzaduje sbér a
analyzu kvalitativnich dat. Zasadni jsou napt. informace o zpusobu vstupu a rozvojové
strategii zahrani¢niho investora do regionu, charakteristika vzgemnych vazeb vzdélavacich
ingtituci a podnikatelského sektoru v kontextu ¢innosti verejné spravy, Siteni znalosti a
technologii mezi firmami v regionu a dalSi informace.
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