URBACT Narodny skoliaci program
SEMINAR 2

Bratislava 11. + 12./12/2013

Roman Haken, Malvina Gondova, Marie Zezulkova
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Ciele seminara

> Spolo¢né a zdielané pochopenie sily procesu participativneho
akéného planovania

> Kapacita na rozvoj procesu participativneho akéného planovania
) Stav miestnych akénych planov a perspektivy financovania

) Platforma pre dialég s narodnymi kli¢ovymi hraémi v oblasti
urbanneho rozvoja, vratane financnych planov na roky 2014-2020
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Program seminara
1. den

9.00-9.30 Registracia ucastnikov

09.30 — 10.00 Otvorenie, privitanie hostitel'skou
instituciou — MDVRR SR. Predstavenie programu a
ciefov seminara - Roman Haken, Skolitel URBACT

10.00 - 10.30 Informacia o su€asnom stave urbannej
dimenzie v priprave a programovani na obdobie
2014-2020 v Ceskej republike — Josef Postranecky,
Ministerstvo mistniho rozvoje CR

Urbanny rozvoj v Slovenskej republike — Erika
Horanska, Ministerstvo dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja SR

10.30 - 12.00 Spoluvypracovanie LAP (CO)
12.00 — 12.30 Prestavka na kavu

12.30 - 13.30 Spoluvypracovanie LAP (AKO)
13.30 - 14.15 Obed

14.15 - 15.45 Spoluvypracovanie LAP (AKO)
15.45 -16.00 Prestavka na kavu

16.00 — 17.30 Spoluvypracovanie LAP (AKO)
17.30 - 18.00 Cas na spitnu vizbu

18.00 — 18.30 Stretnutie koordinatorov ULSG
20.00 — 22.00 Spolo€na vecera

2. den

09.00 — 09.30 Skusenosti z 1. dha

09.30 - 10.30 Trvaleudrzatelnost’ LAP
10.30 — 11.00 Prestavka na kavu

11.00 - 12.30 Financovanie LAP

12.30 — 13.00 Hodnotenie seminara a zaver
13.00 — 14.00 Spolo¢ny obed

14.30 — 16.30 Exkurzia. Uloha sukromnych
investorov v rozvoji verejnych priestranstiev —
EUROVEA, pobrezie Dunaja, Bratislava

16.30 Odchod ucastnikov
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AKE SU VYSLEDKY 1. KOLA
NARODNYCH SKOLENI?




Niekolko udajov

_ Krajiny Pocet Pocet Pocet Pocet odovzdanych
- ucastnikov odovzdanych odovzdanych formularov
|— . . - H
@) hodnotiacich fomularov sebahodnotenia po
g formularov sebahodnotenia ukonceni tréningu
o ”
- 1 MADARSKO 13 12 15 11
2 POLSKO 21
3  CESKA 20 17 16 16
REPUBLIKA +
SLOVENSKO
4 RUMUNSKO 18 17 10 10
5 TALIANSKO + 30 22 0 17
SVAJCIARSKO
6 SE+FI+DK+NO 20 12 0 9
7 NL +BE 24 15 17 5
8 UK + IRSKO 28 26 28 27
9  SPANIELSKO 34 23 33 11
10 PORTUGALSKO 27 18 20 22
11 GRECKO + CYP. 19 23 17 14
12 FR+BE 23 10 20 10

13 NEMECKO 21 2 > » -
—— MV
Connecting cities [ ACT

E_l.lrvo-g!e:_nl.lnic_l'r: Bmldlng successes




Niekolko grafov
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Hlavné zistenia od ucastnikov

Hodnotenie tréningu je v priemere celkom vysoké: na vSetkych seminaroch
bolo hodnotenie vSetkych jeho €asti medzi 3 a 4 (min 1, max 4)

Hibka prebrania tém bola uéastnikmi v niektorych krajinach (IT, PT, ES, FR,
GR, NL, HU, RO) hodnotenia ako jeden z kritickych bodov (prili§ plny
program/prilis vela ¢asu venovaného diskusiam v skupine).

VSeobecne pozitivhe vnimanie u€astnikov sa vzt'ahovalo k vysledkom
Skolenia, v niektorych krajinach boli vysSie hodnotenia (UK, FR, IT,
SK/CZ) ako v inych (SP, PT, HU, NL, RO).

Hlavna pridana hodnota: spoznanie uspesnych prikladov URBACT a
sietovanie
Ugastnici z UK, FR, RO: Participativne metddy politiky
NL a ES : Sebaisty/spokojny so svojim prispevkom do ULSG
PT, GR a CY : Proces zapojenia stakeholderov
HU a FR: Pochopenie svojej ulohy v mape ULSG
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SPOLOCNE VYPRACOVANIE LAP (CO)




Miestny akcény plan

1.HLAVNE PRINCIPY
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2 .SUCASTI
3.FORMAT

4 .PRIKLADY




LAP — Hlavné principy
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LAP je: politicky nastroj a integrovany akcny
plan
LAP je:

*postaveny na medzinarodnej vymene a uceni,
ktoré sa uskutocnuje v URBACT projektoch

vysledok participativheho procesu

*vychodiskovy bod pre vas, aby sa naozaj
uskutocnil!

The URBACT Il Local Support Group TOLLKIT - June 2013 —. JRE
Building successes




LAP — Hlavné sucasti 1

Niektoré hlavné prvky, ktoré by mali byt’ zahrnuté:
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a) Kontext mesta a definicia zakladného problému
b) Stanovenie zamerania a cielov

c) Aktivity / harmonogram

d) Rezim financovania

e) RealizaCny ramec

f)  Popis procesu

g) Rizikova analyza

X *x
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Format LAP — (1/2)
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Format LAP by mal byt prisp6sobeny svojej
cielovej skupine a sledovat svoj ucel —
prilakat financie

The URBACT Il Local Support Group TOLLKIT - June 2013 —. JRE
Building successes



Format LAP — (2/2)

Niekolko navrhov:
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Zhrnutia

Konktréetne sablony odpovede na telefonaty

Audiovizualne prezentacie

Kreativhe materialy

The URBACT Il Local Support Group TOLLKIT - June 2013 —. JRE

Building successes
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Priklady LAP
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SPOLOCNE VYPRACOVANIE LAP (AKO)
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Pribehy zo siete (videa)




Skupinova diskusia
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. Co sa mézeme naudit z tychto pribehov o
participativnhom pristupe?

» Ake su hlavneé vyzvy, ktoré vidite pri spoloCnom
vypracovani LAP vo vasom meste?

« Aké kroky mozete urobit’ vy, aby ste ich vyriesili?
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CVICENIE:
NASTROJE PRE UCAST VEREJNOSTI




NASA VYZVA
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Ako mozeme zapojit vsetkych
vhodnych stakeholderov do
spolocného vypracovania LAP?
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CVICENIE: AGENTI ZMENY




+ %

-

-
Comnesting tites
Mot " ACT

INFORMACNY LETAK 1 - AGENTI ZMENY

REFLEXIVNY

—
O
<
(aa]
oc
=

DIPLOMATICKY

TRPEZLIVY

ODVAZNY NEMENNY

. PEVNY
PRESNY

i KONZISTENTNY .

. KOOPERATIVNY OBJEKTIVNY
POKDJNY .

ODHODLANY

ROZHODNY ) CITLIVY
PRIATELSKY

. ANALYTICKY DOBRE ]
KONKRETNY KOREKTNY ARGUMENTUJUCI

ENERGICKY STAROSTLIVY

TAKTNY .

) ROZHODUJUCI
OCHOTNY

PLYNULY . OBOZRETNY

. . . ASERTIVNY
. STRUKTUROVANY
STABILNY

REALISTICKY LOGICKY

PRIEBOJNY i
SPOLAHLIVY

@ The Insights Group Ltd

Connecting cities

E',‘.."’.Ef.‘..“ l?nic_l’l: Bmldlng successes




Prehlad farieb

Studena

modra
Neutralny
Samostatny
Analyticky
Objektivny
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Ziariva zlta

Pozitivny
Energeicky
Kreativny
Optimisticky
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Dobre stranky

Studena
modra
Zvedavy
Skepticky
Opatrny
Precizny
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Ziariva zlta

PresvedcCivy
Dynamicky

Spolocensky
Otvoreny

Connecting cities
Building successes

*ACT



Hmm... nie az také dobré

Studena

modra

« Chladny
» Uzavrety
* Narocny
* Nervozny
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Ziariva zIta
* Unahleny
* Nedoésledny
* Vznetlivy
* Indiskretny
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URBACT AKO PRILEZITOST

« Byt agentom socialnej zmeny znamena pracovat' s
inymi
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« Pracovat s inymi pomaha zvacsovat svoju sféru
vplyvu

« URBACT je sanca naucit sa, ako zapOJlt ostatnych
do procesov zmeny

« Atiezje to Sanca
budovat lepsiu
buducnost pre nase
mesta
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CAS NA ZAMYSLENIE
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2. den

Connecting cities

European Union Bmldlng SUCCesses
Songan gt Dmobpac bt
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SKUSENOSTI Z 1. DNA
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1. CVICENIE: PARKOVISKO
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UDRZATELUNOST LAP A ESTE DALEJ




Uvod

Niekol'ko vSeobecnych zisteni:
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> Niektoré kluCové aspekty LAP by mali byt priebezne
kontrolované: Obsah, riadenie, integrované pristupy,
financovanie, planovanie a pridana hodnota

> Je dolezité zacat rozmysSlat o buducnosti LAP, konkrétne o
jeho implementacii a udrzatelnosti
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URBACT Il

European Union

oo Dvvelrast haed

Nastroj na sebahodnote

pre miestne akéné plany (LAP)

Miestny akény plan 'sem zadajte nazov mesta

Siet sem zadejto nizov sicte

Vyplnilia sem zadajte svoje meno
potyny P e skttt e by i ool 6., o gl . Moz oo o dof

tipec pre

PROCES AKENEHO PLANU

si sugastou ULSG)

Poget
cazovatele pridelenych Dbkaz pre body svetienie bodovania
Uk tel bodovz 5 — preco ste udelili body — Vysvetl bod
moznych
Povts spesobs pracovans kenho ) Lrewwedenf
lanu s partnermi 5 bodov: zretelny prehlad sposobu prace ULSG
Konzultaéné stretnutia s aktérmi (ktori nie Lbod.: Ziadne stretnutia s akiémi
0 3 body: malo stretnuti

5 bodov: stretnutia so vSetkymi akiérmi

Ukazovatele

— OBSAH AKENEHO PLANU

Pocet

pridelenych Dokaz pre body
bodovz 5 ~ preco ste udelili body
moznych

Vysvetlenie bodovania

Organizicia dokumentu

Lot tednatohereninginidtrs
3 body: ista Struktdra, no Ziadny pokrok

5 bodov: jasny logicky pokrok od popwsams situdcie poanalyzu
problémua navhnutie Einnosti

Logicks propojenie cifov s innostami a
ovatefmi

L bod: riedenia nie sd prepojené s problémami
3 body: mala spojitost
5 bodov: rieSenia a ukazovatele jasne suvisia s problémami

Dokaz ako podpora definicie problému

1 bod: #iadne informacie prezentované k problému
3 body: prezentované nejaké informécie
5 bodov: prezentované Gpiné a komplexné informacie

Analyza problému

1 bod: #iadna analyza problému
3 body: mala snaha o analyzu problémov

5 bodov: jasna analyza problému zalozend na dokazoch z
identifikovanychiinformacil, pricin a nasledkov

Analyza moznosti - je v pléne vidiet, zo
boli preskamané iné moznosti?

1 bod: nezohfadnili sa Ziadne dalsie moznost
3 body: moznosti identifikované, ale neposiidens.
5 bodov: iné moznosti boli zvéZené a posidens.

Strategicky ciel s jasnym zamerom

1 bod: absenciajasného cielu a zameru
3 body: nejaky zamer, no nedostatok prehladnosti
5 bodov: jasny strategicky clef a Eiastkové ciele zobrazené v logickom)
usporiada

Ako dobre boli tieto Einnosti popisané?
Poskytuji jasni predstavu o zamere’

1 bod: slabo popisané, iba nazvy

3 body: isty popis zameru

5 bodov: Upiny popis wratane zdovodnenia, povahy zésahu,
ogakavanych wsledkov.

Vyuzitie ukazovatelov na meranie
ocakavanychvysledkov

1 bod: Ziadne ukazovatele

3 body: ukazovatele si uvedens, ale ciele nie st vyGislené

5 bodov: kompletny sibor weislenych ukazovatefov s milnikmiv
Specifickej casti planu

Pavucinovy diagram z vysledkov
sebahodnotenia

1 - PROCES
AKENEHO
PLANU

5 — PRIDANA

HODNOTA 2 - OBSAH

et
URBACT
4 — FINANCIE 3-

A INTEGROVA
PLANOVANIE NY PRISTUP

Ukazovatele

INTEGROVANY PRISTUP.

Pocet
pridelenych Dokaz pre body
~ preto ste udelilibody —

Vysvetlenie bodovania

planu (vertikalne partnerstvo)

moznjch
1 bod: Ziadne zvazenie injch aspeklov
3 body: zvizené su dva z troch aspeklov (napr. sociaine a
Ekonor e a snvironmentiine
aktory 54 zohTadnond Spoioé o ekonomické)
5 bodoy: Upina integracia rvalo udrzatelného rozvoja v koncepci
planuaj v prevedent navhovanych Ginnosti
2 i
Prinos injch tradov v danej oblasti k o tradu)
akénému planu (horizontalne partnerstvo) 3 body: isté zapojenie inych organov
5 bodov: zapojenie vsetkych oddeleni a iradov
1 bod: iadne zapojenie vyssich drowni
Prinos vyaich drovni riadenia k akenému 0 3 body: obmedzené zapojeniey&Sich drowni

5 bodov: wy&ie Grovne riadenia prispeli k planu watane financnej
stranky

innosti typu EFRR a ESF

Connecting cities
Building successes
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CVICENIE: SEBAHODNOTENIE
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VZAJOMNE POSUDENIE
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FINANCOVANIE LAP - UVOD
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Projekty z 1. vyzvy — Prebiehajlica studia

> Pozn.: odpovedala 1/3 partnerov (72 partnerov)
> 90% uviedlo, ze LAP sa implementuje!
> 1/3 respondentov uviedla, ze implementovali viac ako

50% Min: 1,00 Max: 5,00 Mean: 2,32 Mode: 2,00 Median: 2,00 Std Dev: 1,21

<25%
between 25% and 50%
between 50% and 75%
between 75% and 99%
100%

6,06% (4)

15,15% (10) 28,79% (19)

12,12% (8)

37,88% (25)
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Projekty z 1. vyzvy — Prebiehajuca studia
> Miestne finan¢né zdroje su hlavnym zdrojom financovania
- 40% uviedlo, ze LAP sa implementuje z miestnych zdrojov
> Obmedzené vyuzitie ERDF pri implementacii LAP

Implementation

- 20% uviedlo vyuzitie ERDF

Min: 0,00 Max: 6,00 Mean: 2,77 Mode: 1,00 Median: 2,00 Std Dev: 1,97
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\
ESF in the framework of the regional opera 2,40% (3)

Local 21,60% (27)
Regional

National

Private

ESF in the framework of the regional opera

39,20% (49)

8,80% (11)

BRELND

16,80% (21)

11,20% (14)

ERDF

X *x

:URB

Connecting cities
Building successes

o




2. Vyzva — Zaverecné spravy

v Viac ako 50% partnerov uviedlo, Zze zabezpedcili zdroje na
implementaciu® LAP
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Zdroje financovania

8,49% (9)
Local 4,72% (5)
Regional
National 16,04% (17)
ERDF Operational Programmes

38,68% (41)

ESF Operationnal Programmes
Other EU funding

BEEERL

15,09% (16)

16,98% (18)

» 75% partnerov uviedlo, ze zacali implementacné Cinnosti uvedené v LAP

» 16% ERDF

x *
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FINANCOVANIE LAP — EXTERNY VSTUP




Grazie Thanks

Danke Gracias
oo multumesc
Takk dziekuje dakujem hvala

tanan kiitos koszonom aciu
Tack dekuji paldies

EUROPEAN

contact@urbact.eu
www.urbact.eu OVEL DMENT




