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MZp
Odbor zvlastni

uzemni ochrany
pfirody a krajiny

Pripominky uplatnujeme pouze k ndavrhu podminek souhlasného stanoviska v hodnoceni, a to nasledujici:
1) V navrhu jsou uvedeny i takové podminky, které predstavuji zakonnou povinnost (bod — vylouceni
novych staveb zasahujicich nejcennéjsi ¢asti prirody a krajiny, zejména maloplosna zvlasté chranénych
uzemi, NP, I. zéna CHKO a bod — v nejcennéjsich ¢astech prirody a krajiny, zejména maloplo$na zvlasté
chranéna uzemi, NP, I. zéna CHKO, Il. zény CHKO, lokality vyskytu zvlasté chranénych druhl narodnich
vyznamu, EVL, PO apod. respektovat zakonné podminky). DodrZovani ustanoveni platné legislativy nelze
chépat jako névrh opatfeni k minimalizaci nepfiznivych vlivi ve smyslu zakona €. 100/2001 Sb., a proto
povazujeme za nadbytecné takové podminky zde uvadét.

Dle ZZR maji byt stanoveny limity k zajisténi ochrany Zivotniho
prostredi (zejm. ve vztahu k Uzemni ochrané...) — viz poZadavek 12.
Na urovni obecnosti IROP Ize obtiZzné nalézt jiné podminky.
Zaroven praxe ukazuje, Ze jmenované zakonné pozadavky jsou
nezfidka prolamovany za pomoci vyjimek, pozadavek na jejich
dodrzZeni se tak jevi jako opodstatnény. Dle vlastniho uvazeni mlize
organ posuzovani vlivll tuto podminku ze stanoviska vypustit.

2) Z ndvrhu podminek souhlasného stanoviska zaroven doporucujeme v souvislosti s vyse uvedenou
pripominkou vypustit ¢ast ,,Vyjimecné stavby zasahujici nevyznamné Il. zény CHKO, lokality vyskytu
zvlasté chranénych druhd narodniho vyznamu, EVL, PO apod.”

Obdobné jako u predchozi pfipominky.

3) V pfipadé navrhu podminky na str. 123, specificky cil 3.2, druhy bod poZadujeme vypustit slovo
»velkoplosnych®, jelikoz uvedeny pozadavek se tyka vsech zvlasté chranénych Gzemi.

Hlavni vyznam regulaénich pland spatfuje zpracovatel ve
velkoplosnych Uzemich, jejich vyuZivani je tfeba resit komplexné
na celém Uzemi z mnoha hledisek, u maloplosnych je situace
obvykle jednodussi. Pozadavek je mozné pochopitelné rozsifit na
maloplo$na ZCHU.

MZp
Odbor ochrany
ovzdusi

Cast hodnoceni, ktera se vénuje popisu zékladnich charakteristik stavu Zivotniho prostiedi v dotéeném
uzemi obsahuje, ve vztahu k ovzdusi (strana 19 a dalsi), velké mnoZstvi vécnych chyb, pfipadné starsich
udaji a formulacnich nepresnosti. Odbor ochrany ovzdusi dirazné vybizi zpracovatele hodnoceni vlivl
koncepce na Zivotni prostredi, aby relevantni ¢asti textu opravil a upravil. V pfipadé potifeby nabizi odbor
ochrany ovzdusi konzultaci.

Casti dokumentace SEA, popisujici zakladni charakteristiky
Zivotniho prosttedi, byly zpracovany mimo jiné se zohlednénim
pfipominek OO0 k oznameni IROP a k dokumentacim SEA na OP
PIK, respektive Dohodu o Partnerstvi. Z tohoto divodu mame za
to, Ze uvedené informace a data jsou spravna. Pfipadné drobné
nesrovnalosti v této ¢asti vSak nemaji vliv na hodnoceni vlivi IROP
a znéni navrhu zdvére€ného stanoviska.

Odbor ochrany ovzdusi uvital uvedeni Stiednédobé strategie (do roku 2020) zlep$eni kvality ovzdusi v CR
mezi dokumenty, jejich strategické cile program zohlednuje (str. 68). Nicméné je citovana pracovni verze
"Strategie", ktera v tuto dobu jiZ neni aktudlni a bude se i dale upravovat a doplfiovat .

Dokumentace SEA vzala v Uvahu verzi Strednédobé strategie, ktera
byla k dispozici v pribéhu zpracovani hodnoceni.

V tabulce ¢. 3 na strané 88 zcela chybi environmentalni indikdtor pro oblast ,,Ovzdusi“. PoZzadujeme zde
zaradit navrzeny ENVI indikator ,, 211400 Snizeni emisi primarnich ¢astic a prekurzord sekundarnich ¢astic
(t/rok)“.

SEA hodnotitel se zahrnutim tohoto indikatoru souhlasi, ale zalezi
na RO IROP, zda ho zahrne do soustavy ENVI indikator( pro IROP.
MMR souhlasi s vyznamem indikatoru, ovsem podle sdéleni
Odboru pfipravy programového obdobi 2014-2020 (garanta
Dohody o partnerstvi) cituje: ,Potvrzujeme ..., Ze vycet ENVI
indikatorti nemusi byt pfimo soucasti tabulek indikatord v ramci
SC programu. ... Vzhledem k tomu, Ze definovani ENVI
indikatorl je FeSeni na narodni Urovni a neni pozadovano ze
strany EK, MMR se domniva, ze neni vzdy nezbytné se
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k hodnotam pfimo v tabulkach ,upisovat® zvlasté v pfipadé, ze
by se mohlo jednat o interni indikatory.“ Vzhledem k povaze SC
— pfedmétem podpory Uspora v kone¢né spotifebé energie u
bytovych domu — bude tento indikator soucasti pozadavkd na
projekty, a to v pfipadé, kdy sou€asti vyzvy bude i podpora
zmeény zdroje, coz nebude platit obecné. Proto MMR nesouhlasi
s jeho zafazovanim do programového dokumentu IROP.

V souvislosti s vySe uvedenou pripominkou poZadujeme , do tabulky ¢. 4 na strané 92, zaradit rovnéz
téma ,Ovzdusi“ a environmentalni otdzku ,Prispéje projekt ke sniZzeni emisi primarnich ¢astic a
prekurzord sekundarnich ¢astic v obydlenych oblastech?”.

SEA hodnotitel se zahrnutim tohoto vybérového kritéria souhlasi,
ale zalezi na RO IROP, zda ho zahrne do IROP.

Vzhledem ke stanovisku RO IROP k zatazeni souvisejiciho
indikdtoru do programového dokumentu (véetné oddvodnéni)
nepovazuje MMR doplnéni takového vybérového kritéria za
pFinos.

Do navrhu podminek souhlasného stanoviska v kapitole 15. 1. (str. 122) pozadujeme z hlediska ochrany
ovzdusi doplnit ke specifickému cili 1.1 nasledujici:

1. V ramci naplriovani IROP 2014 — 2020 preferovat projekty, které povedou k vyvedeni dopravy z husté
obydlenych oblasti (obchvaty), zvysi plynulost silni¢ni dopravy a podpoti alternativni zplsoby dopravy
vUéi silniéni nakladni a individualni osobni dopravé s cilem snizit emise znecistujicich latek z dopravy.
Zajistit urychleni pfipravy téchto projekta.

S doplnénim podminky do navrhu stanoviska Ize souhlasit.

2. Volbu trasy a provedeni realizovat s ohledem na kvalitu ovzdusi v uvedeném misté. Pfispévek projektu
ke zlep3eni kvality ovzdusi v relevantnich Gzemich zaradit mezi kriteria posuzovani potfebnosti projekt.

S doplnénim podminky do navrhu stanoviska lze souhlasit.

3. Pfi vystavbé obchvatl vyhodnotit pfispévek jednotlivych projektd ke snizeni emisi, a to zejména
primarnich ¢astic a prekurzorl sekundarnich ¢astic v obydlenych oblastech.

S dopInénim podminky do navrhu stanoviska lze souhlasit.

4. Vybér jednotlivych projekt v ramci naplfiovani IROP 2014 — 2020 bude v souladu s naplfiovanim cill
programi zlepSovani kvality ovzdusi zpracovanych dle zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, v
platném znéni, které jsou soucasti Stiednédobé strategie (do roku 2020) zlepienf kvality ovzdusi v CR.

S dopInénim podminky do navrhu stanoviska lze souhlasit.

5. Zabezpedit stdvajici legislativné danou ochranu obyvatel proti dopravnimu hluku a zhorSené kvalité
ovzdusi (vyjadiené prekrocenymi imisnimi limity) jako nezbytnou podminku pro programy, projekty.

SEA hodnotitel i MMR se domnivaji, Ze tento pozadavek je mimo
pravomoc IROP.

Do navrhu podminek souhlasného stanoviska v kapitole 15. 1. (str. 122) pozadujeme presunout ke
specifickému cili 1.1 prvni pododstavec odrazky Ovzdusi ze str. 125 tykajici se realizace kompenzacnich
opatreni, jeZ maji kompenzovat efekt rozvoje Uzemi. Tzn. pfesunout tuto ¢ast z kapitoly "Doporuceni" do
kapitoly "Podminky souhlasného stanoviska".

S presunem podminky do ¢asti A navrhu stanoviska Ize souhlasit.

Ke specifickému cili 1. 2 doplnit nasledujici podminku souhlasného stanoviska :
1. Realizace opatreni prednostné v oblastech se zhorsenou kvalitou ovzdusi (vyjadienou prekrocenymi
imisnimi limity).

S dopInénim podminky do navrhu stanoviska lze souhlasit.
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Ve vztahu ke specifickému cili 2.5 poZzadujeme doplnit podminky souhlasného stanoviska nasledujicim
zpUsobem:

"Pro opatfeni realizovana v ramci SC 2.5 z dlivodd moZného zvyseni emisi vyloucit z podpory projekty
nahrady spalovacich zdrojli na kapalnd a plynnd paliva za spalovaci zdroje na pevna paliva. V pfipadé
spalovacich zdroju na pevna paliva o tepelném pfikonu do 300 kW podporovat pouze zafizeni spliujici
minimalné 4. emisni tfidu, v piipadé dostate¢né dostupnosti na trhu 5. emisni tfidu podle normy CSN EN
303-5 a v pripadé spalovacich zdroju o tepelném prikonu vy$sim nez 300 kW podporovat pouze zafizeni
splriujici emisni limity platné od 1.1.2018

S doplnénim podminky do navrhu stanoviska lze souhlasit.

Sprava CHKO
Kfivoklatsko

Sprava CHKO Krivoklatsko nadéle nevylucduje, Ze IROP 2014-2020 m(zZe mit, samostatné nebo ve spojeni s
jinymi koncepcemi nebo zaméry, vyznamny vliv na priznivy stav pfedmétu ochrany nebo celistvost CHKO
Krivoklatsko a zvlasté chranénych Uzemi v gesci spravy. Vyhodnoceni vlivii koncepce na Zivotni prostredi,
zpracované fimou INTEGRA CONSULTING, s.r.o., rozebira moZné dopady realizace této koncepce,
prostfednistvim rGznych projekt a konstatuje celkem vystizné a v obecné roviné vsechna mozna rizika
pro ptirodu a krajinu, ktera se mohou dotknout i CHKO Kfivoklatsko a zvla$té chranénych Gzemi (ZCHU) v
gesci Spravy CHKO Krivoklatsko. Vzhledem k obecnosti formulovanych priorit, prioritnich os a
strategickych cild, vsak neni mozné s tomto stadiu identifikovat konkrétni lokality, které by mohly byt
IROP dotceny, pripadné urcit ktery vliv bude konkrétné plsobit na Gzemi CHKO Krivoklatsko a dalsi
zvlasté chranéna uzemi, ktera ma Sprava CHKO Krivoklatsko ve své péci.

Nejedna se o pfipominku. IROP je obecny dokument, i hodnoceni
vlivll na Zivotni prostiedi a zdravi, véetné hodnoceni vlivii na Gzemi
Natura 2000 nutné musi byt pouze ve stejné Grovni obecnosti.

Za hlavni riziko Ize povaZovat vse, co by v dusledcich vedlo k dalsi intenzifikaci komeréni zemédélské
vyroby podtizené deformovanym trznim podminkdm, danym podporou rozvoje vyuZiti nékterych tzv.
obnovitelnych zdrojl energie (OZE).

IROP podporuje vyuZiti OZE pouze v oblasti bydleni (vytapéni a
ohtev vody v bytovych domech). To m(iZe vést teoreticky i

k intenzifikaci zemédélstvi na nékterych mistech, na obecné urovni
vsak nelze fict, zda k tomu dojde, kde a v jaké mire. Obecné
zamezeni této podpory by bylo negativni zejména ve vztahu

k cilam ochrany ovzdusi, a to i v ZCHU.

Podobné ohroZuje ptirodu a krajinu a druhovou pestrost zprlimysInéni lesniho hospodafstvi. Zmény v
zemédélstvi a lesnim hospodarstvi pak maji vyznamny socialni dopad na Zivot na venkové, coZ se odrazi
negativné i na vztazich venkovského obyvatelstva k okolni pfirodé a krajiné, kterou lidé prestavaji vnimat
jako zdroj Zivota a stale vice ji berou jako zdroj zabavy, rekreace, sportovisté, ke kterému neciti zddnou
pokoru a odpovédnost. K tomu pfispiva i priliv méstskych lidi na venkov v rdmci tzv. suburbanizace. To
vse je i na Kfivoklatsku zjevné a patfi k hlavnim rizikim pro poslani oblasti.

Lesni hospodarstvi teoreticky mlze byt ovlivnéno podporou vyuZziti
OZE v oblasti bydleni, rovnéz zde plati, Ze odstoupeni od vyuzivani
OZE by mélo negativni dlsledky. IROP nema pFimy vliv na zpUsob
zemédélského a lesnického hospodareni a jmenovany problém
nemuZze vyresit.

Dalsim vyznamnym ohroZenim CHKO Krivoklatsko je rozvoj dopravy. Dostavba dalnic a rychlostnich
komunikaci ze severu a jihu Kfivoklatska postupné oddéluje tento region od ostatnich ¢asti Cech. K
prohloubeni fragmentace by mohly vést i pfipadné investice do vystavby novych silnic na tzemi CHKO.
Pfi modernizaci komunikaci je tfeba dbat na to, aby se zmirnily nebo eliminovaly negativni dopady
dopravy na tzemi a predméty ochrany ZCHU a tzemi soustavy NATURA 2000. Také zvy3eni navitévnosti

Navrzenou podminkou souhlasného stanoviska je podpora pouze
projektl z oblasti dopravy s jednoznaéné prokazanou potrebnosti
a optimalnim Ffesenim s minimalizaci vlivli na pfirodu a krajinu.
Projekty zvysujici navstévnost je doporuceno smérovat do méné
zatizenych lokalit. Na obecné drovni se jedna o dostatecné
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nékterych ZCHU by mohlo prindset negativni dopady na jejich predméty ochrany.

podminky, je tfeba dle nich postupovat v konkrétnich pripadech.

IROP obsahuje ve svych prioritdch i moznost podpory takovych projektd, které k negativnim dopaddim na
pfirodu a krajinu, véetné Uzemi a pfedmétu ochrany CHKO Krivoklatsko, mohou vést. Stejné tak je mozné
ocekavat, Ze v kombinaci s jinymi operac¢nimi programy, napt. Programem rozvoje venkova, Operac¢nim
programem Zivotni prostfedi, Operaénim programem Doprava a regionalnimi operaénimi programy
Stfedoceského a Plzeriského kraje, mlize nastat kombinaci zdmérl a projektl smiSeny vliv na stav
predmétu ochrany a celistvost zvlasté chranénych uzemi v gesci Spravy CHKO Krivoklatsko.

PFi disledné dodrzeni navrzenych podminek by k podpofe
projektl s negativnim vlivem nemélo dochazet, mély by byt
eliminovany pfi vybéru projekt k podpore. Na obecné urovni
nelze konkrétnéjsi podminky stanovit.

Rada projektd by naopak mohla mit na pFirodu a krajinu CHKO Kfivoklatsko kladny dopad. Projekty a
zaméry, které se budou hlasit o podporu z IROP bude proto nutné vZdy podrobit procesu EIA a v pripadé
nalezeni moznych rizik pro pfirodu a krajinu, bude nezbytné hledat bud' alternativni feSeni nebo takové
projekty z vybéru vyradit.

Procesu EIA budou podrobeny projekty, u kterych to zakon
pozaduje, u nékterych projektl by proces EIA byl nadbytecny
(naptiklad zatepleni bytového domu apod.), v kazdém pripadé
vsak bude tfeba jednoznacné prokazat neexistenci negativnich
vliva.

Vyhodnoceni vlivli IROP na Zivotni prostfedi sice celkem dobfe identifikuje vSéechna mozna rizika pro
pfirodu a krajinu, ale v navrZenych indikatorech nema zadné, které by tato rizika pomohly identifikovat.
Stejné tak v navrienych navodnych otazkich pro vybér projektd nejsou takové, které by se tykaly
ptipadného vlivu na pfirodu a krajinu. Indikatory i otazky se tykaji vybranych environmentalnich oblasti,
ve kterych se casto mohou kladné jevit projekty, jinak negativné ovliviiujici biodiverzitu, pfirodni
stanovisté i krajinu, véetné Uuzemni soustavy NATURA 2000 a zvlasté chranénych Gzemi. Hodnoceni
projektl se pak pfi vybéru omezi na takto poloZené otazky a vybér indikatord.

Indikatory v programovém dokumentu obecné (tedy i indikatory
v IROP) maji za cil méfit miru dosazeni jednotlivych cild. Jejich
smyslem, a zde se odvolavame na nafizeni k ESIF, identifikovat
rizika. Urover obecnosti kritérii odpovida trovni obecnosti
programového dokumentu. Komentar CHKO Krivoklatska mifi do
urovné implementace, formulovani vyzev potencialnim Zadatelim
a definovani podminek pro hodnoceni navrh( projektd

v konkrétnich vyzvach. V tomto smyslu RO IROP s komentarem
souhlasi.

Z hlediska SEA hodnotitele ndvrh soustavy indikator( neumozriuje
navrhnout takové, které by eliminovaly negativni vlivy na pfirodu a
krajinu. To je ale zajiSténo stanovenim podminek pro podporu
projektl. Naplnéni indikatord je jen jednou ¢asti posuzovani
projektl pfi vybéru, dalsi je napf. posouzeni horizontalnich témat
véetné udrzitelného rozvoje. Podminky uvedené ve stanovisku,
které maji eliminaci negativnich vliv( zajistit, musi pofizovatel
koncepce dodrzet.

Sprava CHKO Kfrivoklatsko tedy neni v zasadé proti navrhu IROP, ale pro hodnoceni projektd vybiranych k
podpore navrhuje zvysit pocet indikatorl a ndvodnych otazek o takové, které by vyhodnotily i vlivy na
ostatni slozky Zivotniho prostredi, zejména na pfirodu a krajinu, biodiverzitu, ochranu pldy apod.

Viz vySe vyporadani predchozi pfipominky SCHKO.

SCHKO Labské
piskovce a KS Usti

Sprava doporucuje konkretizaci opatteni pro zastaveni urbanizace a zaboru volné krajiny, fragmentaci
krajiny ochrany zemédélské pady a migracnich koridord, véetné prijeti i¢innych opatfeni v programovém

Vzhledem k obecné Urovni dokumentu nelze konkrétné;si
podminky stanovit. V praxi by stanoveni konkrétnich podminek
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nad Labem

dokumentu.

bez znalosti konkrétnich projektl mohlo byt kontraproduktivni
nebo tézko pouzitelné. V ndvrhu stanoviska jsou uvedeny
podminky na obecné uUrovni odpovidajici urovni IROP. Pfi postupu
podle nich bude u konkrétnich projekt negativni vlivy
minimalizovat.

KU Libereckého
kraje

feditel

Na zdkladé informaci ziskanych na verejném projednani posouzeni koncepce, které se konalo 9. 6. 2014,
sdéluje nasleduijici:

Krajsky urad Libereckého kraje, odbor Uzemniho planovani a stavebniho fadu, je v souladu s
ustanovenim § 7 odst. 1 pism. a) a b) zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(dale jen stavebni zadkon), pofizovatelem Gzemné planovaci dokumentace a UGzemné planovacich
podkladd pro Uzemi Libereckého kraje. Déle je nadfizenym organem obci na Useku izemniho planovani,
je garantem zakonnosti Uzemné planovacich proces v obcich. Stejné tak poskytuje obcim v oblasti
uzemniho planovani metodickou podporu.

Na zakladé téchto kol a kompetenci, uplatiiuje zasadni nesouhlasnou pripominku k Upravé predmétné
koncepce spocivajici ve vyskrtnuti specifického cile podpory €. 3.2 Podpora pofizovani a uplatnovani
dokumentl uUzemniho rozvoje. Ackoliv dokument predloZeny v ramci procesu posouzeni SEA tento
specificky cil obsahoval, jeho vyskrtnuti z koncepce bylo oznameno na vefejném projednani 9.6. Aktualni
podoba koncepce zvefejnéna v rdmci meziresortniho pripominkového fizeni (datum zpracovani 30. 5.
2014) jiz specificky cil ¢. 3.2 neobsahuje.

Zavér

Pro zajisténi udrzitelného rozvoje regionu povazuje za nutné doplnit podporu rozvoje infrastruktury také
podporou k tomu pfimo navazanych planovacich procest. Kvalitni planovaci ¢innost zajisti efektivni
koordinaci rozvojovych projektd v Uzemi a minimalizuje rizika vyplyvajici z jejich realizace pro Zivotni
prostredi.

Ddle jsou ve stanovisku citovdny cdsti ndvrhu IROP ze dne 30. 5. 2014 ,Synergie, komplementarity a
mechanismy koordinace mezi IROP a ostatnimi operacnimi programy.

Zpétné zarazeni plvodniho SC 3.2 do programového dokumentu
v ramci vyporadavani meziresortniho pfipominkového fizeni a na
zakladé hodnoceni a vefejného projednavani v procesu SEA nelze
pozadovat. PoZadavek, aby tento cil byl z programového
dokumentu vyrazen, byl vznesen zastupci EK v rdmci neformalniho
projednavani IROP v mésici dubnu. Vyrazeni bylo tehdy
odtivodnéno hlavné tim, e pofizovani UPD je pozadavek plynouci
ze zakona, a tedy by se mél financovat z narodnich zdroju.

S ohledem na obecné prezentované pripominky rfadou instituci a
experttl a zejména jejich argumentace by se mél RO IROP pokusit
revidovat toto stanovisko EK v ramci etapy formalniho
projednavani programového dokumentu, kterd probéhne po jeho
oficialnim predani EK. Stanovisko SEA by k takové aktivité
mohlo/mélo RO IROP zavézat.

Z hlediska SEA dokumentace SC 3.2 byl soucasti verze IROP z Gnora
2014, ktera byla podkladem pro SEA hodnoceni, proto vlivy tohoto
SC byly v dokumentaci SEA vyhodnoceny.

Také SEA hodnotitel podporuje a doporucuje zpétné zarazeni SC
3.2 do IROP. Neni ovsem v jeho pravomoci toto vyZadovat.

Ministerstvo
zdravotnictvi

Vlastni vymezeni strategie programu je velmi obecné a znacné nesrozumitelné. Teprve konkretizace
jednotlivych prioritnich os v ramci globalniho cile IROP pfinasi ramcovou predstavu o obsahu daného
materialu.

Z hlediska predpokladaného vlivu na verejné zdravi je koncepce zamérena predevsim na vliv
socioekonomickych podminek na vyvoj populace a kvalitu jeho zdravi. IROP ve svém hodnoceni vychazi
z demografickych a socioekonomickych dat cerpanych ze statistickych rocenek a ve svém navrhu
nepfinasi zadné nové aspekty, které by byly odliSné od vSech dosud zpracovdvanych dlouhodobych
koncepcnich programt. Vyhodnoceni moznych vazeb mezi jednotlivymi specifickymi cili IROP a zdravim

Struktura a ¢lenéni programového dokumentu je poplatna
pozadavkim (Sabloné) striktné pfedepsané legislativou EU. Ta se
spise hodi pro OP tematicky koncentrované, pro OP prifezového
charakteru, kterym IROP nesporné je, neni pfilis vhodna.
Nesrozumitelnost a neprehlednost prameni predevsim z toho, ze
se predkladatelé IROP museli drzet predepsané Sablony a
struktury.

Z hlediska SEA hodnotitele vlivi na verejné zdravi MZ nevznasi
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se primarné opét soustfeduji na socialné ekonomické aspekty.

Material, z hlediska vlivu predloZené koncepce na verejné zdravi, neni pro jakékoliv konstatovani v dané
podobé kaceptovatelny. Je nutné, aby byl smérovan bud do oblasti socioekonomické, nebo byly zakladni
vlivy ovliviujici zdravi obyvatel vymezeny tak, aby mély dostatecnou vypovidajici schopnost pro jejich
redlné zhodnoceni.

zadné zasadni pripominky, Ci stanoviska. Uvadi, Ze navrh koncepce
i SEA dokumentace IROP jsou obecné, zamérené na socialné
ekonomické aspekty a opakujici se také v jinych dokumentech.
Poznamenava také, Ze dokumentace SEA vychazi z demografickych
a socioekonomickych dat ¢erpanych ze statistickych rocenek.

K tomu lze jen poznamenat, Ze navrh koncepce i jeho posouzeni, v
ramci platnych zédkon(, se musi s touto obecnosti vyporadat.
Pokud jde o rozsah dokumentace Ci vyuziti statistickych dat jde o
ilustrativni a podpdrnou ¢ast dokumentace SEA, nikoliv o ¢3sti
zasadni. Z mezinarodni dobré praxe SEA vyplyva, Ze hodnoceni
vlivh je provedeno v mife obecnosti/detailu pfedlozeného
dokumentu IROP, tj. byly hodnoceny vlivy navrzenych opatfeni v
ramci jednotlivych specifickych cilt bez konkrétniho izemniho
primétu.

Pokud jde o absenci dalSich vliv(i na zdravi, budou potfebné
detaily, data a podklady predmétem jednotlivych projektt
predloZenych do vybérového procesu. Lze tedy oc¢ekavat, Ze tam,
kde je to legislativou uloZeno, budou projekty posouzeny
samostatné v procesu EIA

Obsah vyse citovaného dopisu i toto stanovisko bylo telefonicky
konzultovéno se zpracovatelkou dopisu MZ CR Mgr. Zuzanou
Brotankovou dne 24. 6. 2014. Zpracovatelka s takto vyfizenym
stanoviskem vyjadfila souhlas.

Olomoucky kraj

naméstek
hejtmana

Po prostudovani koncepce, kterd je uvedena v Informacnim systému SEA na portalu CENIA, uvadime, Ze
tato je v souladu s obéma zasadnimi dokumenty Olomouckého kraje, tedy se strategickym dokumentem
— Programem rozvoje Uzemniho obvodu Olomouckého kraje, i s krajskou izemné pladnovaci dokumentaci
- Zasadami uzemniho rozvoje Olomouckého kraje. Soucasné ale upozorfiujeme, Ze na internetovych
strankdch MMR je zvefejnéna verze IROP 2014 — 2020 odli$na od posuzované verze, nebot zde neni
obsazen specificky cil 3.2 ,Podpora zvySovani a uplatriovani dokument( Gzemniho rozvoje” investicni
priority 11 prioritni osy 3 ,, ZvySovani institucionalni kapacity organ( verejné spravy...”.

S ohledem na to, Ze konkrétni zaméry, tedy napf. i zaméry podporované v prioritni ose 1 IROP, je mozno
dle zak. €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
stavebni zakon), realizovat pouze tehdy, pokud jsou v souladu s Uzemné planovaci dokumentaci, tedy
zakladnim uUzemnim dokumentem, Olomoucky kraj vypusténi tohoto specifického cile ve verzi

Obsah stanoviska se shoduje se stanoviskem KU Libereckého kraje
(viz vyse v tabulce) a dalSimi obsahové podobnymi stanovisky ve
véci vyfazeni specifického cile 3.2, proto odkazujeme na vyse
uvedené vyporadani.
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uverejnéné na strankdch MMR vidi minimalné jako nekoncepcni. Pofizovani Uzemné planovacich
dokumentl podporoval jiz IOP a kontinuitu této podpory pro naplnéni globalniho cile IROP: ,Zajistit
vyvazeny rozvoj Uzemi, zlepsit verejné sluzby a verejnou spravu pro zvyseni konkurenceschopnosti a
zajisténi udrzitelného rozvoje v obcich, méstech a regionech” vidime jako nezbytnou.

Rovnéz s ohledem na pozadavek § 43 odst. 5 stavebniho zakona, aby prostfedky z vefejnych rozpoctd
podle zvlastnich pravnich predpist byly poskytovany na zdméry, které jsou v souladu s vydanym
uzemnim planem, Olomoucky kraj poZaduje zachovani specifického cile ,Podpora zvysSovani a
uplatriovani dokumenttd tzemniho rozvoje“ v IROP pro obdobi 2014 — 2020 dle posuzované verze.

Stiredocesky kraj

Stredocesky kraj poZaduje k navrhu koncepce ,Integrovany regionalni operacni program pro obdobi
2014 - 2020" véetné jejiho vyhodnoceni do prilohy 3 Souhrnny prehled strategickych dokumentl a
koncepci k IROP k Tematickému cili IROP TC 7:

Podpora udrzitelné dopravy a odstrafiovani prekazek v kliovych sitovych infrastrukturach doplnit
dokument ,Nérodni strategie rozvoje cyklistické dopravy CR pro léta 2013 - 2020" a k Tematickému cili
IROP TC 6: Zachovani a ochrana Zivotniho prostfedi a podpora uéinného vyuzivani zdroju doplnit
dokument ,,Koncepci statni politiky cestovniho ruchu v Ceské republice na obdobi 2014 -2020".

Pfipominka byla uplatnéna i v rdmci meziresortniho
pripominkového fizeni a je akceptovana. Oba dokumenty byly do
textu IROP doplnény.

Déle pozaduje zménit formulaci opatreni ke splnéni Specifického cile 1.2: ZvySeni podilu udrzitelnych
forem dopravy e) Opatfeni k rozvoji cyklodopravy tak, aby jednoznacné vymezovalo podporu pro
projekty, jejichZ realizaci bude dosazeno provazanosti sité cyklostezek a cyklotras, a tim byly vytvoreny
podminky k optimalizaci jejich sité. Do IROP zahrnout specificky cil Podpora vystavby sité dalkovych
cyklotras CR a tras EuroVelo a opat¥eni k jeho splnéni.

Pfipominka byla uplatnéna i v rdmci meziresortniho
pripominkového fizeni a byla akceptovana pouze ¢astecné (v
konecném znéni byla ddna pfednosti nazoru jiného
pfipominkového mista).

Prof. Ing. arch.
Karel Maier, CSc.

Dokument posuzovany z hlediska vlivQi na Zivotni prostfedi (zvefejnény na strankach CENIA) se lisi od
dokumentu, ktery je zvefejnén na webovych strankach MMR, kde je vyfazen specificky cil 3.2.

Vyrazeni Specifického cile 3.2 Podpora potizovani a uplatiiovani dokument( uzemniho rozvoje Prioritni
osy ¢. 3 (Dobrd sprava uzemni a zefektivnéni verejnych instituci) z Integrovaného regionalniho
operacniho programu (IROP) by se nepfiznivé dotklo financnich kapacit, které budou mit mésta a kraje k
dispozici pro pofizovani tzemné planovaci dokumentace popfipadé strategické planovaci materialy.

Ddle je ve stanovisku uvedeno zdivodnéni.

Obsah stanoviska se shoduje se stanoviskem KU Libereckého kraje
(viz vySe v tabulce) a dalSimi obsahové podobnymi stanovisky ve
véci vyrazeni specifického cile 3.2, proto odkazujeme na vyse
uvedené vyporadani.

Ing. arch. Helga
Kozelska
Bencurova

Po prostudovani ,Programového dokumentu ,PD IROP“ a vlivu této koncepce na Zivotni prostredi,
zvefejnéného vradmci projednani na webovych strankiach Cenia a webovych strankich MMR CR
upozoriuji, Zze tyto dokumenty jsou obsahové odlisné. VPD IROP ve vyhodnoceni vlivi tohoto
dokumentu na Zivotni prostredi zvefejnéného na webovych strankach Cenia chybi specificky cil 3.2. Ktery
ze zvefejnénych dokumentl k PD IROP je platny nebo jak bude zohlednéno vypusténi jednoho ze

Obsah stanoviska se shoduje se stanoviskem KU Libereckého kraje
(viz vyse v tabulce) a dalsimi obsahové podobnymi stanovisky ve
véci vyrazeni specifického cile 3.2, proto odkazujeme na vyse
uvedené vyporadani.
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specifickych cilt (3.2) z PD IROP (ve vyhodnoceni vlivi tohoto dokumentu na Zivotni prostfedi)?

S vyrazenim Specifického cile 3.2 Podpora pofizovani a uplatiiovani dokumentl Uzemniho rozvoje
Prioritni osy ¢. 3 (Dobra sprava Uzemni a zefektivnéni verejnych instituci) z IROP zdsadné nesouhlasim,
stejné tak jako s vyfazenim podpory pofizovani Uzemnich pland, s vyfazenim podpory na tvorbu
uzemnich studii (verejna prostranstvi, dopravni infrastruktura, krajina) a vyfazenim podporované aktivity
na pofizeni regulacnich plana.

Ddle je ve stanovisku uvedeno zdlvodnéni.

Ceska komora
architektt

Nesouhlasime s vyfazenim puvodniho specifického cile 3.2 Podpora potizovani a uplatfiovani dokumentd
uzemniho rozvoje Prioritni osy €. 3 z Integrovaného regionalniho operacniho systému (IROP) a zadame
jeho opétovné zatrazeni do IROP v plvodnim rozsahu.

Domnivame se,.ze vyfazeni podpory pofizovani Uzemnich pland a regulaénich plant a podpory pro
tvorbu Uzemnich studii z dokumentu IROP je nestastnym krokem, protoZe negativné ovlivni Gzemni
pfipravenost a efektivni koordinaci investic do Uzemi; bez kvalitni Gzemni pfipravy neni moiné
predpokladat fadné umisténi jednotlivych zamérd, véetné zamérl evropského vyznamu (TEN-T, TEN-E).
Uzemni a plany a regulaéni pldny i Gzemni studie plni nenahraditelnou roli pro spravnou lokalizaci
investic, pro jejich vzajemnou koordinaci i pro koordinaci jednotlivych program(; nedostatec¢né finanéni
prostiedky na tyto plany a studie (obci, mést, krajii) neodpovidaji v soucasné dobé vyznamu téchto
dokumentaci.

Dostatecné pokryti Uzemi potfebnymi tzemnimi a regula¢nimi plany a Uzemnimi studiemi bude rovnéz
zarukou komplexniho pohledu na rozvoj Uzemi a jeho trvalé udrZitelnosti.

Obsah stanoviska se shoduje se stanoviskem KU Libereckého kraje
(viz vySe v tabulce) a dalSimi obsahové podobnymi stanovisky ve
véci vyrazeni specifického cile 3.2, proto odkazujeme na vyse
uvedené vyporadani.

Asociace pro
urbanismus a
uzemni planovani
CR

K predlozené dokumentaci mame nasledujici pfipominky:

1) Je nestandardni, aby se posuzovany dokument, ktery byl zvefejnén na strankach Cenia, lisil od
dokumentu, ktery byl zvefejnén na strankach MMR.

2) Nesouhlasime s vyfazenim Specifického cile 3.2 Podpora pofizovani a uplatfiovani dokumentd
uzemniho rozvoje Prioritni osy ¢. 3 (Dobra sprava uUzemni a zefektivnéni verejnych instituci) z
Integrovaného regionalniho operaéniho programu (IROP).

Déle je ve stanovisku uvedeno zd(vodnéni.

Z vySe zminénych dlivodd Zzadame o navraceni SC 3.2. zpét do materialu.

Obsah stanoviska se shoduje se stanoviskem KU Libereckého kraje
(viz vySe v tabulce) a dalSimi obsahové podobnymi stanovisky ve
véci vyrazeni specifického cile 3.2, proto odkazujeme na vyse
uvedené vyporadani.

Ing. arch. Irena
Kralova

Utvar koncepce
rozvoje mésta

Dokument posuzovany z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi (SEA), ktery je zvefejnén na strankach Cenia,
se svym obsahem li$i od dokumentu, ktery je zvefejnén na webovych strankdch MMR CR. Zde je vyfazen
specificky cil 3.2.

S vyrazenim Specifického cile 3.2 Podpora pofizovani a uplatiiovani dokumentl uzemniho rozvoje

Obsah stanoviska se shoduje se stanoviskem KU Libereckého kraje
(viz vyse v tabulce) a dalsimi obsahové podobnymi stanovisky ve
véci vyrazeni specifického cile 3.2, proto odkazujeme na vyse
uvedené vyporadani.
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Plzné

Prioritni osy €. 3 (Dobra sprava uzemni a zefektivnéni verejnych instituci) z IROP zdsadné nesouhlasim.

Nesouhlasim s vyfazenim podpory pofizovani Gzemnich pland, s vyfazenim podpory na tvorbu Gzemnich
studii (krajiny, dopravni i vefejna prostranstvi) a s vyrfazenim podporované aktivity na pofizeni
regulacnich plana.

Ddle je ve stanovisku uvedeno zdivodnéni.

Mésto Kromériz

starostka

Dokument posuzovany z hlediska vlivli na Zivotni prostredi, ktery je zvefejnén na strankach Cenia, se lisi
od dokumentu, ktery je zvefejnén na webovych strankach MMR. Na strankach MMR je specificky cil 3.2
vyrazen.

S vyrazenim specifického cile 3.2 Podpora pofizovani a uplatiiovani dokumentl Uzemniho rozvoje

Prioritni osy €. 3 z Integrovaného regionalniho operaéniho programu (IROP) mésto Kroméfiz nesouhlasi.

Nesouhlasime s vyfazenim podpory pofizovani Uzemnich planl, s vyfazenim podpory na tvorbu
uzemnich studii (krajiny, dopravni ¢i vefejna prostranstvi) a s vyfazenim podporované aktivity na pofizeni
regulacnich plana.

Vypusténim SC 3.2 nam vznikne problém se zajisténim uzemni pfipravenosti, ponévadZ nase mésto nema
dostatek finanénich prostfedkd na tyto dokumenty. Jsou to jediné dokumenty, které zajistuji
meziodvétvovou koordinaci vyuZiti Gzemi. Problémy vzniknou s projektovou ptipravou zejména
investi¢né narocnych projektl. Vypusténim SC 3.2 téZ dojde k vyraznému oslabeni zajisténi pfiznivého
vlivu na Zivotni prostredi.

Bez kvalitni Uzemni pfipravenosti (které jsou zajisténé témito dokumenty) nelze reagovat na doporuceni
v oblasti pfizptisobeni se zméné klimatu a vyhodnocovani a zvladani povodiiovych rizik. Zvlasté nase
mésto bylo jiz nékolikrat povodnémi zasazeno.

V soucasné dobé ve spolupraci s Povodim Moravy s.p. projednavdme protipovodiiova opatreni jak na
fece Moraveé, tak i na okolnich tocich. Ztratou mozZnosti ziskani dotaci nebude v silach mésta realizovat
tato nakladna opatfeni a v pfipadé dalSich prirodnich katastrof by doslo k vyraznym finan¢nim ztratam,
kterym by $lo realizaci jednotlivych dotovanych projekt( predejit.

Obsah stanoviska se shoduje se stanoviskem KU Libereckého kraje
(viz vyse v tabulce) a dalSimi obsahové podobnymi stanovisky ve
véci vyrazeni specifického cile 3.2, proto odkazujeme na vyse
uvedené vyporadani.

Nadace pro rozvoj
architektury a
stavitelstvi

Nadace pro rozvoj architektury v radmci svého vzdélavaciho programu Ceskd stavebni akademie,
organizuje celou radu odbornych vzdélavani program( k uplatnéni EIA i k pFipravé projektantd ji
zadavatelt UPD. Opakované se dostava do diskusi o tom, jak se Gzemni nepFipravenost stava prekazkou
zejména pfi pripravé siti TEN-T a TEN-E a ani opakovana skoleni o uplatriovani procesu EIA, o pfipravé
projektové dokumentace, o spravné funkci technického dozoru stavebnika a o spravném zpracovani
projektové dokumentace pro ziskani a administraci fondovych prostfedkd neni zarukou vytvareni
Uspésnych program( pro tyto investice, pokud se nevychazi ze schvalené UPD. Uzemni plany a regulaéni
plany jsou nejen zakladem spravného Uzemniho usporadani, ale i mistem, kde Ize koncepcné nejlépe

Obsah stanoviska se shoduje se stanoviskem KU Libereckého kraje
(viz vyse v tabulce) a dalSimi obsahové podobnymi stanovisky ve
véci vyrazeni specifického cile 3.2, proto odkazujeme na vyse
uvedené vyporadani.
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fesit podminky ochrany Zivotniho prostredi, ale i etapovity a harmonicky rozvoj uzemi, ktery spliuje
environmentalni, ekonomicka i ekologicka hlediska. Hledisko udrZitelnosti je v nich nejsifeji posuzoyano
a navrhovano, a po schvaleni i zakonem nejlépe chranéno.

Ze zkudenosti z vyse realizovanych' diskusi a na zakladé zavér( , Analyzy problematiky a vydavani UPD",
kterou nase organizace na sklonku minulého roku zpracovala, doporucujeme znovu zahrnout do kapitoly
SC 3.2 IROP prostiredky na podporu zpracovavani téchto dokumentu a jejich aktualizaci, které byly v této
kapitole plivodné planovany

CPI Management
s.r.o.

Dokument posuzovany z hlediska vlivli na Zivotni prostfedi, zvefejnény na portélu Cenia, je odlisny od
dokumentu, ktery je zvefejnén na webovych strankdch MMR CR. Odlignost spocivd ve vyfazeni
specifického cile 3.2 - Podpora potizovani a uplatriovani dokumentt tzemniho rozvoje.

Spole¢nost CPI Management, s.r.o. nesouhlasi s vyfazenim Specifického cile 3.2 - Podpora potizovani a
uplatiiovéni dokument(i Uzemniho rozvoje Prioritni osy ¢. 3 - Dobrd sprava Uzemi a zefektivnéni
verejnych instituci) z Integrovaného regionalniho operacniho programu (IROP).

Zddvodnéni:

* Bez kvalitni Uzemni pFipravenosti, jez je zajistovana dokumenty Gzemniho rozvoje, nelze:

- Umistovat jednotlivé zaméry, véetné zaméra evropského vyznamu

- Ve vétsi podrobnosti fesit konflikty v Uzemi, zajistit koordinaci soukromych a verejnych zajm0 v Uzemi
- Zajistit meziodvétvovou koordinaci vyuZiti uzemi

- Provérovat zaméry s dopady do vyuZiti Gzemi z hlediska redlnosti a hledat jiné varianty umisténi

- Zajistit priznivy vliv na Zivotni prostredi

- Navazat na dalsi operacni programy a hrozi riziko nedocerpani pfidélenych finanénich prostredk

Obsah stanoviska se shoduje se stanoviskem KU Libereckého kraje
(viz vySe v tabulce) a dalSimi obsahové podobnymi stanovisky ve
véci vyrazeni specifického cile 3.2, proto odkazujeme na vyse

uvedené vyporadani.

Ing. arch. Irena
Cechovska

Pfipominky:
1) Dokument posuzovany z hlediska vlivl na Zivotni prostfedi (zvefejnény na strankach Cenia) se lisi od
dokumentu, ktery je zvefejnén na webovych strankdch MMR, kde je vyrazen specificky cil 3.2.

2) Nesouhlasime s vyfazenim Specifického cile 3.2 Podpora pofizovani a uplatfiovani dokument(
uzemniho rozvoje Prioritni osy ¢. 3 (Dobra sprava Uzemni a zefektivnéni verejnych instituci) z
Integrovaného regionalniho operac¢niho programu (IROP).

3) Nesouhlasime s vyfazenim podpory pofizovani tzemnich plana.

4) Nesouhlasime s vyrazenim podpory na tvorbu uUzemnich studii (krajiny, dopravni ¢i vefejna
prostranstvi).

5) Nesouhlasime s vyfazenim podporované aktivity na potizeni regulaénich pland.

Obsah stanoviska se shoduje se stanoviskem KU Libereckého kraje
(viz vyse v tabulce) a dalSimi obsahové podobnymi stanovisky ve
véci vyrazeni specifického cile 3.2, proto odkazujeme na vyse

uvedené vyporadani.
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Vyporadani pripominek k SEA hodnoceni a navrhu Integrovaného regionalniho operacniho programu 2014-2020

Autor pfipominky Pfipominky Vyporadani

Ddle je ve stanovisku uvedeno zdivodnéni.
Ing. arch. Obsah stanoviska se shoduje s pfedchozimi stanovisky ve véci vyfazeni specifického cile 3.2 a jsou | Obsah stanoviska se shoduje se stanoviskem KU Libereckého kraje
Alexandra Kaskova | uvedeny argumenty pro zdivodnéni zpétného zarazeni do IROP. (viz vyse v tabulce) a dalSimi obsahové podobnymi stanovisky ve
Projekéni kancelaf véci vyrazeni specifického cile 3.2, proto odkazujeme na vyse
sokolovska 54 uvedené vyporadani.
Karlovy Vary
Ing. arch. Dasa a Obsah stanoviska se shoduje s predchozimi stanovisky ve véci vyrazeni specifického cile 3.2. Obsah stanoviska se shoduje se stanoviskem KU Libereckého kraje
Miroslav Timovi (viz vyse v tabulce) a dalSimi obsahové podobnymi stanovisky ve

véci vyrazeni specifického cile 3.2, proto odkazujeme na vyse
uvedené vyporadani.

11




