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Manažerské shrnutí  

Cílem studie bylo v první řadě ověřit nastavení prvních výzev IROP z hlediska možnosti zlepšení procesu 

implementace a to jak zrychlení, efektivnějšího zacílení, tak snížení administrativní zátěže. Jedním ze 

základních pilířů takto orientované studie byla perspektiva žadatele. K získání potřebných primárních 

dat byly zorganizovány tři diskuse v rámci fokusní skupiny. Informace, názory a podněty od zástupců 

žadatelů a zpracovatelů projektových žádostí byly zasazeny do kontextu administrativních dat o první 

fázi procesu implementace. 

Ze zjištění fokusní skupiny vyvstaly čtyři oblasti, do nichž se koncentrovala převážná většina podnětů: 

včasnost informací, srozumitelnost, zjednodušení a komunikace.  

Žadatelé by ocenili informace o plánovaných výzvách s dostatečným předstihem. Z administrativních 

dat zároveň plyne, že s výjimkou 19. průběžné výzvy IROP nepřesáhla doba, ve které byly žádosti 

registrovány, 6 měsíců před uzavřením výzvy. U kolových výzev to byly obvykle 2 a 3 měsíce. Lze tedy 

předpokládat, že výzvy by mohly být otevřeny kratší dobu, nicméně harmonogram plánovaných výzev 

by měl být střednědobý a dostupný. Zároveň byla zjištěna poptávka o včasném informování o změnách 

a to nejen harmonogramu, ale i textu výzev a pravidel, stavu hodnocení atd. Ze zjištění procesní analýzy 

plyne, že tvorba harmonogramu má významný dopad i na délku hodnocení, z hlediska optimalizace 

vytížení administrativních kapacit je nežádoucí, aby byly – především kolové – výzvy uzavírány 

současně. To klade zvýšené nároky jak na zpracovatele, tak prostřednictvím kumulace žádostí, na 

hodnotitelské kapacity a projektové manažery. 

Podněty týkající se srozumitelnosti směřovaly k jednoznačnosti a jednotnosti výkladu textu výzev a 

pravidel. Z analýzy revizí, které byly ze strany ŘO IROP realizovány, plyne, že většina úprav směřovala 

ke zvýšení srozumitelnosti. Tyto úpravy by (v kontextu poptávky žadatelů po včasné informovanosti o 

změnách) mohly být efektivněji komunikovány a to jak ve směru k žadatelům, tak implementační 

struktuře s cílem zajištění jednotnosti výkladu. V tomto ohledu se nabízí zvýšení efektivity stávajících 

informačních kanálů (např. webových stránek) se zvýšením jejich přehlednosti a větším provázáním 

s výzvami. Srozumitelnost ovlivňuje i proces hodnocení – zvýšení srozumitelnosti pravidel může 

usnadnit proces hodnocení, zvýšit přehlednost odůvodnění hodnocení a přispět k snížení počtu 

odvolání (přezkumných řízení). 

Zjednodušení do jisté míry souvisí se zvýšením srozumitelnosti výzev, pravidel a hodnocení, směřuje 

však také do oblasti dalšího snižování administrativní zátěže. Mezi navrženými možnostmi 

nejkonkrétnější podobu měly: návrh na eliminaci nadbytečných duplicit (nutnosti tytéž informace 

podávat vícenásobně, např. v případě rozpočtů, příp. studiích proveditelnosti a obdobných 

dokumentech) a návrh na úpravu eCBA.  Naopak proti zjednodušení směřovaly návrhy na posílení 

individuálních komunikačních kanálů - takové by mohly přispět i k vytvoření či posílení rizik pro 

transparentnost, jednotnost a rovnost přístupu a ani z hlediska procesní analýzy nenabízí žádný 

systémový přínos. V tomto ohledu se jako vhodnější jeví např. posílení a případná modifikace 

existujících komunikačních nástrojů (jako jsou webové stránky OP), které jsou dostupné jak zájemcům, 

tak žadatelům, zástupcům implementační struktury i kontrolním orgánům. 

Z evaluace vyplývá několik doporučení, která vychází především z druhé části studie – skupinových 

diskusí a zpětné vazby žadatelů. 

 

 

 



Obecná doporučení: příprava projektové žádosti 

Zlepšit Specifická pravidla pro žadatele a příjemce po formulační stránce, zajistit jednoznačnost 
textu a sjednotit členění kapitol v různých výzvách. 

Upravit vzor studie proveditelnosti a nechat nutné informace, nedublovat kapitoly a nepožadovat 
informace, které jsou v žádosti o podporu nebo jejích přílohách. 

Zaměřit se na způsob komunikace na úrovni výzvy a projektu, zajistit, aby měli žadatelé informace 
dostupné s větším předstihem. 

V obecných PPŽP lépe vysvětlit mechanismus posuzování a schvalování změn v projektech, lépe 
vysvětlit změny v položkových rozpočtech. 

Dříve avizovat ukončení příjmu žádostí o podporu a lépe informovat, že žádosti o podporu soutěží o 
omezený objem prostředků. 

Prověřit možnost zrušení stanovisek odborných orgánů, které všichni žadatelé obdrží. 

Prověřit kvalitu a trvat na sjednocení kvality informací, které poskytuje CRR 

Lépe komunikovat podmínky a interpretaci programu směrem k externím kontrolním orgánům, aby 
se předešlo nebezpečí odlišných výsledků kontrol. 

Prověřit možnost zavedení paušálů na vedlejší výdaje. 

Ošetřit v Obecných pravidlech a v podmínkách právního aktu parametry pro pronájmy (krátkodobé, 
dlouhodobé) - možnost pronájmu celého výstupu projektu (např. terminály) a popsat příjmy v 
projektech a možnosti výběru peněz od návštěvníků 

Obecná doporučení: podání žádosti o podporu 

Zlepšit srozumitelnost způsobu stanovení ceny do rozpočtu ve studii proveditelnosti 

Provést úpravy depeší, aby byla zajištěna jejich srozumitelnost. 

Prověřit možnost odstranění duplicitních rozpočtů v projektu - ISKP, studie proveditelnosti, 
položkový rozpočet, rozpočet na úrovni hlavních aktivit 

Prověřit možnost úpravy  eCBA, v současné podobě nemá z pohledu žadatele žádný přínos a pro 
malé a pro nepodnikatelské projekty nemá smysl 

Obecná doporučení: Proces hodnocení 

Zaměřit se na kontrolu kvality a srovnatelnosti hodnotitelů ve znalostech Pravidel a souvisejících 
informací (FAQ), zlepšit propojení hodnotitelské a konzultační role, zajistit posuzování žádosti jako 
celku 

Zkrátit délku přezkumného řízení a opravného hodnocení 

Prověřit možnost prodloužení lhůty k doplnění žádosti o podporu. 

Prověřit problém s (ne)oddělitelností ceny pozemku od ceny stavby. 

Další specifická doporučení 

Lépe popsat aktivity, které mohou probíhat v komunitních centrech - kulturní, vzdělávací, rekreační, 
rozsah sociálních prací a služeb 

Ověřit, zda komunitní centra a sociální služby musí mít pověření od kraje po celou dobu SGEI, nebo 
je možné tolerovat krátkodobé výpadky. 

 

  



Executive Summary 

The study aimed first and foremost to verify the design of the first IROP calls regarding the possibility 

to improve the process of implementation, namely by its acceleration, more effective targeting as well 

as by reducing the administrative burden. One of the basic pillars of this study was the applicant´s 

perspective. Three focus groups were held to obtain the necessary primary data. The information, 

opinions and suggestions shared by the applicants´ representatives and elaborators of project 

applications were put in the context of administrative data on the first stage of the implementation 

process. 

The focus group findings indicated four areas covering most of the suggestions: early provision of 

information, understandability, simplification, and communication.  

The applicants would appreciate information on the planned calls provided well ahead. The 

administrative data show that except for the 19th continuous call of IROP the registration of 

applications ended 6 months before the closing of the call. In round calls, it was usually 2 and 3 months. 

Thus, it can be assumed that the calls could be open for a shorter period of time, but the timetable of 

planned calls should be medium-term and available. Also, early information on changes, not only in 

the timetable, but also in the wording of calls and rules, status of evaluation, etc. was demanded. The 

process analysis findings reveal that creation of timetable has a significant impact also on the length 

of evaluation, it is undesirable in terms of optimisation of the use of administrative capacities to close 

the calls – round calls in particular – at the same time. That poses a higher burden on elaborators of 

projects and, through the cumulation of applications, also on evaluating capacities and project 

managers. 

The suggestions regarding understandability focused on unambiguity and uniformity of interpretation 

of the wording of calls and rules. The analysis of revisions, made by the IROP MA, indicates that 

majority of modifications were done in order to increase the understandability. These modifications 

(in the context of demand of applicants for early provision of information on changes) could be more 

effectively communicated, namely towards the applicants and the implementation structure with a 

view to ensuring uniformity of interpretation. In this respect, effectiveness of the existing information 

channels (e.g. websites) can be increased by enhancing their clarity and stronger links with calls. The 

understandability affects also the process of evaluation – better understandability of rules can make 

the process of evaluation easier, the justification of evaluation clearer and can contribute to reducing 

the number of appeals (review proceedings). 

Simplification is to a certain degree linked to better understandability of calls, rules and evaluations, 

but it also aims at further reduction of administrative burden. The most specific of the proposed 

options were the following: a proposal to eliminate redundant duplications (the need to provide the 

same information multiple times, e.g. in case of budgets, or feasibility studies and similar documents) 

and a proposal to modify the eCBA. On the very contrary, against the simplification were the proposals 

to reinforce individual communication channels – they could contribute also to creating or increasing 

the risks for transparency, uniformity and equal approach, and with respect to process analysis they 

do not offer any benefit for the system either. In this respect, more appropriate seems to be e.g. 

reinforcing or modifying the existing communication tools (such as OP websites) that are available to 

those who are interested, to applicants, representatives of implementation structure, and control 

bodies. 

The evaluation has resulted in a few recommendations arising primarily from the second part of the 

study – group discussions and feedback from applicants. 



 

General recommendations: preparation of project applications  

To improve the wording of the Specific rules for applicants and beneficiaries, to make sure that the 
text is unambiguous and to use the same division into chapters in different calls. 

To modify the feasibility study template and to keep the necessary information, to avoid duplicating 
the chapters and to abstain from requiring information included in the application for support or its 
annexes 

To focus on the way of communication at call and project level, to ensure that information is 
available to the applicants sufficiently ahead of time 

To better explain, in the general Handbooks for applicants and beneficiaries, the mechanism of 
assessing and approving changes in projects, to better explain the changes in itemised budgets 

To announce earlier the closing date for receipt of applications for support and to better inform 
about the fact that the applications for support compete for a limited volume of funds 

To look into the possibility to cancel the opinions of expert bodies received by all the applicants. 

To examine the quality of information and to insist on providing information of equal quality by the 
CRD 

To better communicate the conditions and the programme interpretation towards the external 
control bodies in order to prevent the risk of different results of controls 

To examine the possibility to introduce flat rates for incidental expenditure 

To stipulate in the General rules and in the legal act conditions the parameters for rentals (short-
term, long-term) – the possibility to rent the entire project output (e.g. terminals) and to describe 
revenues in projects, and the possibility to collect money from visitors 

General recommendations: submission of the application for support  

To make the price setting for the budget in the feasibility study easier to understand  

To modify dispatches in order to make them understandable 

To check the possibility to avoid duplicate budgets in projects – ISKP (Final recipient information 
system), feasibility studies, itemized budget, budget at the level of main activities 

To check out the possibility to modify eCBA, from the applicants perspective its current version has 
no benefits and it has no sense for small and non-business projects 

General recommendations: Evaluation process 

To focus on control of quality and comparability of evaluators with respect to their knowledge of 
the Rules and related information (FAQ), to better interlink the roles of evaluators and consultants, 
to make sure the application is evaluated in its entirety 

To cut short the length of the review proceeding and re-evaluation 

To examine the possibility to extend the deadline for amending the application for support 

To examine the issue of (non)separability of the land´s price from the building´s price 

Other specific recommendations 

To better describe activities that may take place in community centres – cultural, educational, 
recreational, scope of social works and services 

To find out whether the community centres and social services need to have the entrustment issued 
by the Region throughout the period of SGEI provision, or short-term interruptions can be tolerated. 

 


