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1. Einleitung

1.1. Vorbemerkungen

Wird im Folgenden eine EU-Verordnung genannt, so ist - soweit nicht ausdrucklich

etwas anderes bestimmt ist - die jeweils gultige Fassung dieser Verordnung gemeint.

Artikel 3 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 unterscheidet zwischen den

folgenden Zielen:

e Ziel ,Konvergenz*
o Ziel ,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung®

e Ziel ,Europaische territoriale Zusammenarbeit*

Beim dritten Ziel ,Europaische territoriale Zusammenarbeit” werden die
Ausrichtungen ,grenzibergreifende Zusammenarbeit®, ,transnationale

Zusammenarbeit® und ,interregionale Zusammenarbeit* unterschieden.

Das vorliegende ,Ziel 3-Programm zur grenzibergreifenden Zusammenarbeit
Freistaat Bayern-Tschechische Republik 2007-2013“ verfolgt die Verwirklichung des
Zieles ,Europaische territoriale Zusammenarbeit® in der Ausrichtung
~grenzubergreifende Zusammenarbeit® zwischen dem Freistaat Bayern und der

Tschechischen Republik.

Wird im Folgenden die Bezeichnung ,Ziel 3-Programm® verwendet, so ist - soweit
nicht ausdrucklich etwas anderes bestimmt ist - das Ziel 3-Programm zur
grenzubergreifenden Zusammenarbeit Freistaat Bayern-Tschechische Republik
2007-2013 gemeint.

Wird im Folgenden die Bezeichnung ,Ziel 3-Mittel“ verwendet, so sind - soweit nicht
ausdrucklich etwas anderes bestimmt ist - EFRE-Mittel aus dem Ziel 3-Programm zur
grenzubergreifenden Zusammenarbeit Freistaat Bayern-Tschechische Republik
2007-2013 gemeint.

Wird im Folgenden der Begriff ,Programmdokument® verwendet, so ist - soweit nicht

ausdrucklich etwas anderes bestimmt ist - das Programmdokument flr das Ziel

7



3-Programm zur grenzibergreifenden Zusammenarbeit Freistaat
Bayern-Tschechische Republik 2007-2013 gemeint.

Wird im Folgenden der Begriff ,Projekt” verwendet, so ist - soweit nicht ausdricklich
etwas anderes bestimmt ist - ein Vorhaben gemaf Artikel 2 Nr. 3 der Verordnung
(EG) Nr. 1083/2006 gemeint.

Wird im Folgenden der Begriff ,Grol3projekt” verwendet, so ist - soweit nicht

ausdrucklich etwas anderes bestimmt ist - ein Vorhaben gemaf Artikel 39 der
Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 gemeint." GroRprojekte gemaR Artikel 39 der
Verordnung (EG) Nr. 1083/2006, die zur Genehmigung bei der Europaischen

Kommission eingereicht werden, sind Ende 2006 nicht bekannt.

1.2. Partnerschaft

Wird im Rahmen der Ausfihrungen unter Gliederungspunkt 1.2 der Begriff
,Begleitausschuss” verwendet, so ist - soweit nicht ausdrucklich etwas anderes
bestimmt ist - der Begleitausschuss INTERREG Il A Freistaat Bayern-Tschechische
Republik 2000-2006 gemeint.

Seit Anfang der neunziger Jahre hat sich zwischen dem Freistaat Bayern und der
Tschechischen Republik eine gute institutionelle und inhaltliche Zusammenarbeit

entwickelt.

AngestolRen und unterstutzt wurde diese positive Entwicklung durch den Einsatz der
Forderinstrumente INTERREG und PHARE CBC. Mit dem Beitritt der Tschechischen
Republik zur Europaischen Union entwickelte sich die ohnehin bereits gute

Zusammenarbeit zu einer engen Partnerschaft.

Vor diesem Hintergrund erfolgte die Erarbeitung des Programmdokumentes.

' GemaR Artikel 39 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 kann der EFRE Ausgaben fir Vorhaben
finanzieren, die eine Gesamtheit nicht zu trennender Arbeiten, Tatigkeiten oder Dienstleistungen
mit einer genauen wirtschaftlichen oder technischen Funktion und klar ausgewiesenen Zielen
bilden und deren Gesamtkosten bei Umweltprojekten mehr als 25 Mio. Euro und in anderen
Bereichen mehr als 50 Mio. Euro betragen (GroRprojekte).
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Ein erstes intensives Arbeitsgesprach zwischen dem Freistaat Bayern, vertreten
durch das Bayerische Staatsministerium fur Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und
Technologie, und der Tschechischen Republik, vertreten durch das Ministerium fur

Regionalentwicklung, wurde im Dezember 2005 durchgeflhrt.

In seiner Sitzung am 21.02.2006 beauftragte der Begleitausschuss das Bayerische
Staatsministerium fur Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie in
Zusammenarbeit mit dem Ministerium fur Regionalentwicklung (Tschechische

Republik) das Programmdokument in einer Arbeitsgruppe zu erarbeiten.

Die Arbeitsgruppe setzte sich zusammen aus:

e Bayerisches Staatsministerium fur Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und
Technologie

e Ministerium flr Regionalentwicklung (Tschechische Republik)

e Gutachter fur das Ministerium fur Regionalentwicklung (Tschechische Republik)

e Gesellschaft fur Marktforschung und Regionalanalysen mbH (ConM GmbH)

Das Bayerische Staatsministerium fur Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und
Technologie beauftragte die Gesellschaft fur Marktforschung und Regionalanalysen
mbH (ConM GmbH) mit der Durchflihrung einer Ex-Ante-Bewertung und einer
Strategischen Umweltpriifung. Die ConM GmbH beauftragte das Osterreichische
Okologie-Institut (OQI) als Unterauftragnehmer mit der Durchfiihrung der

Strategischen Umweltprifung.

Zur Erarbeitung bestimmter Programminhalte wurde die Arbeitsgruppe verstarkt

durch:

e Bayerisches Staatsministerium fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
e Tschechisches Umweltministerium
e Osterreichisches Okologie-Institut (OOI)

Die ConM GmbH nahm als Gutachter fiir die Ex-Ante-Bewertung und - Gber das OOl
- fur die Strategische Umweltprifung an den Sitzungen der Arbeitsgruppe teil.
Sitzungen der Arbeitsgruppe:

e 19./20.04.06
e 15./16.05.06



e 12./13.06.06
e 10./11.08.06
e 30./31.08.06
e 10./11.10.06
e 26./27.10.06
e 04./05.12.06

Die Erarbeitung des Programmdokumentes erfolgte in enger Abstimmung mit den an

der Umsetzung des Ziel 3-Programms beteiligten relevanten Partnern.

Die Einbindung der relevanten Partner erfolgte insbesondere durch eine intensive

Beteiligung des Begleitausschusses?:

¢ Die Arbeitsgruppe berichtete in den Sitzungen des Begleitausschusses Uber den
Stand der Erarbeitung des Programmdokumentes.

¢ Die Sitzungen des Begleitausschusses wurden zur Klarung offener Fragen
genutzt.

e Ein weitgehender Entwurf des Programmdokumentes wurde den Mitgliedern des
Begleitausschusses im Rahmen eines schriftlichen Umlaufverfahrens im
September 2006 zur Stellungnahme Ubermittelt. In der 14. Sitzung des
Begleitausschusses am 26.09.2006 nahm der Begleitausschuss das
Programmdokument in der vorgelegten Fassung an und beauftragte die
Arbeitsgruppe, die eingegangenen Stellungnahmen - soweit erforderlich in
Rucksprache mit den Stellungnehmenden - zu bearbeiten. Diesem Beschluss
wurde Rechnung getragen. Die eingegangenen Anderungs- und
Erganzungswunsche wurden in der Arbeitsgruppe bearbeitet. Konnten
Anderungs- oder Ergédnzungswiinsche nicht oder nicht vollstéandig beriicksichtigt
werden, so erfolgte eine einvernehmliche Abstimmung mit dem jeweiligen
Partner.

e Die mit dem Umweltbericht im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung vorgelegte

Fassung des Programmdokumentes wurde den Mitgliedern des

Mitglieder des Begleitausschusses sind u.a. die am Programm beteiligten Ministerien, alle Bezirke
des Fdrdergebietes, alle Euregios des Férdergebietes, die EU-Bescheinigungsbehdrde (EU/B), die
EU-Prifbehdrde (EU/P), Wirtschafts- und Sozialpartner sowie die Europaische Kommission. Siehe
dazu Artikel 2 der Geschaftsordnung des Begleitausschusses.
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Begleitausschusses im Rahmen eines schriftlichen Umlaufverfahrens im
November 2006 zur Stellungnahme Ubermittelt. Die eingegangenen Anderungs-
und Erganzungswinsche wurden in der Arbeitsgruppe bearbeitet. Konnten
Anderungs- oder Ergdnzungswiinsche nicht oder nicht vollstandig beriicksichtigt
werden, so erfolgte eine einvernehmliche Abstimmung mit dem jeweiligen

Partner.

Die Einbindung der relevanten Partner erfolgte dartber hinaus durch eine Vielzahl
von Einzel- und Arbeitsgesprachen. Viele Partner lieferten schriftliche Beitrage zur

Erarbeitung des Programmdokumentes.

Die Erarbeitung des Programmdokumentes und die Durchfuhrung der Ex-Ante-
Bewertung und der Strategischen Umweltprifung erfolgten parallel. Eine Reihe der
im begleitenden Prozess der Ex-Ante-Bewertung und der Strategischen
Umweltprufung erfolgten Empfehlungen flossen unmittelbar in das

Programmdokument ein.

Zum Einfluss der Ex-Ante-Bewertung auf das Programmdokument siehe Kapitel 3 im
Anhang 2. Zu den Schlussfolgerungen der Ex-Ante-Bewertung siehe Kapitel 4 im
Anhang 2.

Zur nichttechnischen Zusammenfassung des Umweltberichtes siehe Anhang 3. Zur
zusammenfassenden Erklarung gemal Artikel 9 der Richtlinie 2001/42/EG siehe
Anhang 4.

Der Freistaat Bayern, vertreten durch das Bayerische Staatsministerium fur
Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie, und die Tschechische Republik,
vertreten durch das Ministerium flr Regionalentwicklung, erklaren ihren Willen, dass
die partnerschaftliche Zusammenarbeit im Rahmen des Ziel 3-Programms zur
grenzubergreifenden Zusammenarbeit Freistaat Bayern-Tschechische Republik
2007-2013 fortgesetzt werden soll.

1.3. Ziel 3-Fordergebiet

Zum Ziel 3-Fordergebiet gemal Artikel 7 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr.
1083/2006 gehdren die Landkreise Cham, Freyung-Grafenau, Hof, Neustadt an der
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Waldnaab, Regen, Schwandorf, Tirschenreuth und Wunsiedel im Fichtelgebirge, die
kreisfreien Stadte Hof und Weiden in der Oberpfalz sowie die Bezirke Plzensky kraj
(Bezirk Pilsen), Karlovarsky kraj (Bezirk Karlsbad) und JihoCesky kraj (Bezirk
Sudbéhmen).

Zum Ziel 3-Fordergebiet gemal’ Artikel 21 Absatz 1 Satz 1 der Verordnung (EG) Nr.
1080/2006 gehdren die Landkreise Amberg-Sulzbach, Bayreuth, Deggendorf,
Kronach, Kulmbach, Passau, Regensburg und Straubing-Bogen sowie die kreisfreien

Stadte Amberg, Bayreuth, Passau, Regensburg und Straubing.

Die gemal Artikel 21 Absatz 1 Satz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006
aufgefuhrten Landkreise und kreisfreien Stadte gehorten bereits im INTERREG 11l A-
Programm Freistaat Bayern-Tschechische Republik 2000-2006 zum Foérdergebiet.
Ein Blick auf die Ziel 3-Fordergebietskarte® zeigt, dass durch die Aufnahme dieser
Gebiete ein in der Flache ausgeglichenes bayerisch-tschechisches Ziel 3-
Fordergebiet entsteht. Entscheidend ist jedoch, dass sich fur diese Gebiete
erhebliche grenzubergreifende Aktivitaten feststellen lassen. So wurden in diesen
Landkreisen und kreisfreien Stadten, die fast vollstandig zahlende Mitglieder in einer
der beiden Euregios (Euregio Bayerischer Wald/Béhmerwald/Unterer Inn und
Euregio Egrensis) sind, viele INTERREG lll A-Projekte umgesetzt.

®  Siehe dazu Abb. 1.
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Abb. 1: Ziel 3-Fordergebiet
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2. Soziobkonomische Analyse

Zur sozioOkonomischen Analyse siehe Anhang 1.
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3. SWOT-Analyse

Der SWOT-Analyse wurden zwei Untersuchungsfelder zugrunde gelegt:

Untersuchungsfeld 1: Wirtschaftliche Entwicklung, Humanressourcen und

Netzwerke

Untersuchungsfeld 2: Raum- und Umweltentwicklung

Das Untersuchungsfeld 1 ,Wirtschaftliche Entwicklung, Humanressourcen und

Netzwerke® gliedert sich in die folgenden Bereiche:

Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung des Wirtschaftsraumes
Tourismus, Freizeit und Erholung

Berufliche Bildung und Arbeitsmarkt

Erziehung und allgemeine Bildung, Wissenschaft, Forschung, Kultur, Gesundheit,
Soziales, Zivil- und Katastrophenschutz

Netzwerke

Das Untersuchungsfeld 2 ,Raum- und Umweltentwicklung® gliedert sich in die

folgenden Bereiche:

Umwelt- und Naturschutz
Raumplanung und Entwicklung des landlichen Raumes
Verkehr

Information und Kommunikation
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3.1. Untersuchungsfeld 1: Wirtschaftliche Entwicklung, Humanressourcen und

Netzwerke

Bereich 1: Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung des Wirtschaftsraumes

Schwachen

Stéarken

- glinstige geographische Lage im Zentrum der EU

— attraktive weiche Standortfaktoren auf bayerischer Seite
und zunehmend auf tschechischer Seite

— umfangreiche Rohstofflagerstétten im tschechischen
Teilraum und damit verbundene Industriebranchen

— bedeutende Position in der verarbeitenden Industrie und
wachsende Leistungsfahigkeit im tertidren Sektor, v.a. in
den stddtischen und touristischen Zentren

— Industrietradition, Stabilitat der traditionellen
Industriebranchen

— grofer und gesicherter Bestand an KMU

— wachsender Zufluss an ausldndischen Direktinvestitionen
in der Tschechischen Republik

- enge Kontakte und Kooperationen zwischen bayerischen
und tschechischen Wirtschaftsverbdnden

— hohe Anzahl von Hochschulpartnerschaften

- ausgeprigte regionale Disparititen, vor allem zwischen
dem stddtischen und landlichen Raum

- wenig GroBunternehmen als Impulsgeber im Bereich
Arbeitsmarkt sowie in Forschung und Entwicklung

- unvollstidndiger Strukturwandel in einigen
GroBunternehmen

— grofles AusmaB an schrumpfenden Branchen, vor allem
im Norden der Region

- niedriges Niveau der Diversifikation der Struktur im
landlichen Bereich

— Mangel an qualifizierten Arbeitskréften

— in grofen Teilen des Untersuchungsraumes hohe
Arbeitslosigkeit

- niedrige Mobilitit der Arbeitskrifte

- unterdurchschnittliches Einkommensniveau

- mangelnde Eigenkapitalausstattung und fehlende
Managementkompetenzen in vielen KMU

— wenig grenziibergreifende Zusammenarbeit aufgrund
mangelnder Kenntnisse tiber Wirtschafts- und
Marktstrukturen sowie rechtlich institutioneller
Rahmenbedingungen
geringe Dichte an informellen Netzwerken

Chancen

Risiken

— erfolgreiche Verbindung zwischen traditionellem
handwerklichen Know-how und modernen Technologien
und Methoden

— Nutzung der Investitionsimpulse durch auslidndisches
Direktkapital

— Einfiihrung von progressiven Technologien in KMU

— effizientere Nutzung von Forderprogrammen zur
Entwicklung der Unternehmertétigkeit

— Auf- und Ausbau von Industriezonen entlang von
grenziibergreifenden Entwicklungsachsen

— Erhohung der Féahigkeit der Region zur Nutzung
wirtschaftlicher Chancen durch unterstiitzende
Institutionen, die in die Wirtschaftsstruktur der Region
eingebunden sind

— Schaffung von Griinderzentren und Innovationszentren
fiir Unternehmer

— Ausbau des Dienstleistungssektors zur Schaffung neuer
Einkommensquellen und Arbeitsplétze, insbesondere im
touristischen Bereich

— Aufbau grenziibergreifender Kompetenzen durch
Kooperationen

- effizientere Nutzung von Foérderprogrammen zur
Entwicklung der wirtschaftlichen Zusammenarbeit

- stagnierender Zufluss an ausldndischem Kapital in
bayerische Unternehmen

— weitergehende Schrumpfung und Verfall der
Grofbetriebe im nordlichen Untersuchungsgebiet

— unvollendeter Strukturwandel in der Tschechischen
Republik und Riickstéinde bei der Einfiihrung neuer
Technologien und Innovationen

- teilweise noch ungeklérte Eigentumsverhéltnisse auf
tschechischer Seite

- einseitige Kooperationsverflechtungen
(Unternehmensfithrung und kaufménnische Dienste in
Bayern, Produktion in der Tschechischen Republik)

- Verlust von Arbeitsplitzen in lohnkostenintensiven
Branchen in Bayern aufgrund des hohen Lohngefilles

- Konjunkturanfalligkeit bestimmter Industriezweige

- Verstarkung der Konkurrenzsituation
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Bereich 2: Tourismus, Freizeit und Erholung

arken

Schwachen

St

attraktive Landschaft, zahlreiche natur- und
kulturhistorische Sehenswiirdigkeiten, beliebte
Volkskultur

vielfdltiges touristisches Angebot in der Sommer- und
Wintersaison

grofle Vorkommen von Naturheil- und
Mineralwasserquellen

traditionelles Baderwesen, das vom Wellnesstrend
profitiert

traditionsreicher Nationalpark- und Naturparktourismus
gutes Image der traditionellen touristischen Gebiete
dichtes grenziibergreifendes Wanderwegenetz, nutzbar
fiir Sommer- und Wintertourismus

hoher Grad an touristischer Organisation

gut ausgebaute touristische Infrastruktur, vor allem in
den touristischen Zentren

hohe Beherbergungs- und Gastronomiekapazitit
fortlaufende Erstellung eines Destinationsmanagements,
welches das Niveau des Marketings sowie des
touristischen Angebotes verbessert

in manchen Gebieten unzureichende Nutzung des
touristischen Potenzials

unzureichende Infrastruktur im Sport- und
Freizeitbereich

fehlendes Programmangebot fiir einige Zielgruppen
zum Teil fehlende grenziibergreifende
Entwicklungskonzepte

fehlende Erfahrung im Tourismusmanagement auf
tschechischer Seite, niedriges Kooperationsniveau
zwischen Offentlichem und privatem Sektor
fehlendes regionales Informations- und
Reservierungssystem im tschechischen Gebiet
zerstorte oder kontaminierte Kulturlandschaft durch
Rohstoffabbau im Norden des tschechischen Teilraums
unzureichende Pflege der Kulturlandschaft durch
Betriebsaufgaben im priméren Sektor
vergleichsweise niedrigere Qualitét der touristischen
Dienstleistungen in der Tschechischen Republik
vernachléssigtes Ortsbild in einigen Gemeinden auf
tschechischer Seite

Chancen

siken

beste Voraussetzungen fiir die Entwicklung eines
langfristig 6kologisch, kulturell und an Gesundheit und
Wellness orientierten Tourismus

starkere Ausschopfung endogener Potenziale
Entwicklung von grenziibergreifenden Angeboten
Aufbau einer grenziibergreifenden Vermarktung und
eines gemeinsamen Informationssystems

gezielte Professionalisierung der Zusammenarbeit
unterschiedlicher Akteure zur Verbesserung der Qualitét
Autfbau grenziibergreifender Systeme fiir Radwege,
Wanderwege, Reitwege und Skiloipen

Orientierung der Angebote und Einrichtungen an
speziellen Zielgruppen

Entwicklung von Dienstleistungsinnovationen im
Wellnessbereich

Ri

Ubernutzung und Beeintrichtigung der Umwelt durch
unkoordinierte touristische Aktivitidten und damit
Zerstorung des touristischen Potenzials

anhaltende Konflikte mit Naturschutzzielen
unzureichender Schutz der Naturheilquellen

fehlende Bereitschaft zur Zusammenarbeit zwischen
Unternehmen und Gemeinden

mangelnde finanzielle Kapazitéten flir notwendigen
Infrastrukturausbau

mangelnde Erreichbarkeit touristischer Destinationen
mittels OPNV

Senkung der Besucherzahl aufgrund der steigenden
Kriminalitdt im Bereich des Tourismus

Ausweitung des Sextourismus
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Bereich 3: Berufliche Bildung und Arbeitsmarkt

Starken Schwéchen
— hohe Qualitét der Ausbildung in den traditionellen - teilweise einseitige Qualifikationsstruktur der
Produktionsbereichen Beschiftigten

- grenziibergreifende Kooperationen im
Weiterbildungsbereich, wie die Weiterbildung zum Ost-
West-Kaufmann

— differenziertes Angebot im Bereich Aus- und
Weiterbildung im bayerischen Fordergebiet

— niedriger Anteil an Arbeitslosen im siidlichen Teil der
Tschechischen Republik

— gut ausgebautes und gut funktionierendes
Institutionennetz auf dem Arbeitsmarkt

— ausreichende Kapazititen der Ausbildungseinrichtungen
auf allen Stufen

- geringer Anteil von hochqualifizierten Arbeitnehmern,
besonders im tertidiren Sektor

— Fachkréftemangel im gewerblich-technischen Bereich

— beruflich und strukturell unausgeglichenes System von
Angebot und Nachfrage auf dem Arbeitsmarkt

- niedrige Flexibilitdt und niedrige rdumliche Mobilitét der
Arbeitskrifte

— weitere Erhohung der Arbeitslosenzahlen im bayerischen
Fordergebiet

- zunehmender Anteil der Jugend- und
Langzeitarbeitslosen

- Barrieren beim freien Zugang der Tschechen zum
bayerischen Arbeitsmarkt

- vorhandene, aber nicht genutzte Einrichtungen fiir die
berufliche Bildung

- mangelnde Entwicklung und Umsetzung des
Weiterbildungssystems in der Tschechischen Republik

Chancen

Risiken

- keine weitere Verschlechterung der Arbeitslosenzahlen
in der Tschechischen Republik

— tschechische Aus- und Weiterbildungseinrichtungen
konnen von den gefestigten bayerischen Strukturen
profitieren

— weitere Anpassung der Bildungssysteme an die
Bediirfnisse des Arbeitsmarktes

- lokale und regionale Zusammenarbeit zwischen den
Institutionen auf dem Arbeitsmarkt

— Schaffung der Voraussetzungen zur Steigerung der
Mobilitit und Flexibilitédt der Arbeitskrifte

— FEinfithrung eines tragfdhigen und innovativen
Weiterbildungssystems in der Tschechischen Republik

— arbeitsmarktbedingte Abwanderungstendenzen in Bayern

- unzureichende Reaktion der Bildungsinstitutionen auf
verdnderte Arbeitsmarktbedingungen

— Verlust des relativen Vorteils der Niedriglohne,
Abwanderung von Unternehmen aus der Region, die
bislang das Lohngefille nutzen

- weiteres Anwachsen der Langzeitarbeitslosenzahlen und
der jugendlichen Arbeitslosen

- weitere Abwanderung qualifizierter
Hochschulabsolventen

- erschwerter Zugang von Bevolkerungsminderheiten in
der Tschechischen Republik zum Arbeitsmarkt
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Bereich 4: Erziehung und allgemeine Bildung, Wissenschaft, Forschung, Kultur,
Gesundheit, Soziales, Zivil- und Katastrophenschutz

Schwachen

Stéarken

- ausreichende Kapazititen der Ausbildungseinrichtungen
auf allen Stufen, einschlieSlich Hochschulen

- gut ausgebaute Hochschullandschaft

— Vielzahl von grenziibergreifenden
Hochschulkooperationen

— Vielzahl von kulturellen Angeboten und
regionsspezifischen Brauchtiimern, Museen, Theatern
und Musikensembles

— zunehmende Identifizierung der Bevolkerung mit der
Region

- zunehmende Bildung von Non-Profit-Organisationen auf
der Basis von Biirgerbewegungen

— dynamische Entwicklung der grenziibergreifenden
Aktivitdten im Kulturbereich

— internationale Film- und Musikfestivals

— funktionierendes Sozialbetreuungssystem im ambulanten
und stationdrem Bereich

- vorhandenes Know-how im Zivil- und
Katastrophenschutz

- guter Ausbildungsstand und meist gute technische
Ausstattung im Zivil- und Katastrophenschutz

— auf den jeweiligen nationalen Seiten vorhandene
Einsatzpldne

— niedriges Ausbildungsniveau in manchen Teilrdumen,
v.a. im landlichen Raum

- wenig aufleruniversitire Forschungseinrichtungen

- Verstandigungsprobleme aufgrund der verschiedenen
Sprachen

— schlechter Zustand einiger kultureller Denkméler

— wachsender Anteil von gesellschaftlich ausgegrenzten
Gruppen

— im tschechischen Teilraum Defizite in der Ausstattung
mit Sozialeinrichtungen; sozial benachteiligte
Bevolkerungsgruppen und Behinderte konnen oft nur
unzureichend betreut werden

— Potenzial an hoher Kriminalitit und sozialschédlichen
Phénomenen (v.a. Stralenprostitution)

— schlechter Zugang zu Gesundheitseinrichtungen in
einigen Teilen der Region

- unzureichendes und ungleichméfiges Netz an sozialen
Einrichtungen und schlechter technischer Zustand dieser
Einrichtungen

- zu geringe grenziibergreifende Abstimmung der
Ausriistung und der Einsatzpline im Zivil- und
Katastrophenschutz

Chancen

- Verbindung des Bildungs-, Forschungs-, Wissenschafts-
und Praxissystems

— Unterstiitzung der grenziibergreifenden Zusammenarbeit
der Erziehungs- und Bildungsinstitutionen (z.B.
Schiileraustausche)

— Schaffung von Anreizen, um qualifiziert ausgebildete
Fachkrifte in der Region zu halten

- zunehmende grenziibergreifende Zusammenarbeit im
kulturellen Bereich

— Unterstiitzung der Biirgergesellschaft und Entwicklung
eines grenziibergreifenden Vereinslebens

— Nutzung der Moglichkeiten zur Intensivierung
grenziibergreifender kultureller Zusammenarbeit,
Vertiefung kultureller und gemeinschaftlicher Kontakte
zwischen allen Bevolkerungsgruppen

— weitere Vertiefung des grenziibergreifenden
Zusammenwirkens von Gesundheitseinrichtungen

— Aufbau von abgestimmten grenziibergreifenden
Ressourcen (z.B. technische und personelle Ausstattung)
im Zivil- und Katastrophenschutz

— gemeinsame Ausbildung und Ubungen

- gemeinsame Einsatzpléne

— hohe Synergieeffekte und Kosteneinsparungen im Zivil-
und Katastrophenschutz

— teilweise erheblicher Zeitgewinn bei Einsétzen

Risiken

— unzureichende Nutzung der Potenziale zur
grenziibergreifenden Zusammenarbeit im Wissenschafts-
und Forschungsbereich

— Ausgliederung von Bevdlkerungsminderheiten aus der
Gesellschaft

- unzureichende Interaktionen aufgrund von
Sprachbarrieren

— Gesundheits- und Sicherheitsrisiken beziiglich
Straflenprostitution und illegaler Grenzgénger aus
Drittldndern

— Auseinanderdriften der nationalen Zivil- und
Katastrophenschutzsysteme

— Ausbleiben moglicher Unterstiitzung bei Einsétzen durch
die Gegenseite
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Bereich 5: Netzwerke

Starken

Schwachen

— positive Erfahrungen aus dem laufenden INTERREG
IIT A Programm

— seit 1995 lange Tradition der PHARE CBC/Interreg-
Kooperation

— Euregio Egrensis und Euregio Bayerischer
Wald/Béhmerwald/Unterer Inn haben eine Vielzahl von
erfolgreichen Projekten verwirklicht

— Kooperation der Nationalparkverwaltungen

- grenziibergreifende Kontakte von Gemeinden, Schulen,
Vereinen, Behorden, Kultureinrichtungen und
Interessensorganisationen

— liberwiegend gut funktionierende Zusammenarbeit der
tschechischen Wirtschaftskammern mit den IHK in
Bayern

- regionale Entwicklungsagenturen auf tschechischer Seite

als institutionelles Bindeglied zur Férderung
grenziibergreifender Kooperationen

- keine gemeinsame Sprache

— unzureichende Nutzung aller Moglichkeiten zur
grenziibergreifenden Zusammenarbeit und Vertiefung
gemeinsamer Beziehungen

— unterschiedliche Verwaltungssysteme und daraus
resultierende Hemmnisse bei der Umsetzung von
grenziibergreifenden Projekten und Losungen

- grof3e Unterschiede in den Legislativen der beiden
Staaten

- Verstandigungsschwierigkeiten im Bereich der
Legislativen, der Institutionen und Prozesse

Chancen

Risiken

— weiterer Wissensaustausch zwischen der Tschechischen
Republik und Bayern in Bezug auf Wirtschaft, Umwelt,
Soziales, institutionelle Strukturen und
Integrationsprozesse

— Wiederbelebung einer zukunftsorientierten und
prosperierenden Region im Herzen Europas

- die Tschechische Republik wird/bleibt verldngerte
Werkbank Bayerns, keine Auslagerung des operativen
Geschiftes

- Allgemeine Verlangsamung des Integrationsprozesses
auf europdischer Ebene
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3.2. Untersuchungsfeld 2: Raum- und Umweltentwicklung

Bereich 1: Umwelt- und Naturschutz

Starken

Schwaéchen

umfangreiche, gut erhaltene Naturflichen mit einem
strengen Natur- und Landschaftsschutzsystem, Natura
2000-Flachen im gesamten Untersuchungsgebiet
bedeutende Vertretung der Schutzgebiete in
internationalen Schutzgebietsnetzen

hoher Anteil an Waldfldche

hoher Anteil an Gewissersystemen mit einem ,,guten
okologischen Zustand 1t. WRRL

hoher Anteil an naturnahen Teichlandschaften
Verbesserung der Luftqualitét seit Beginn der 90er Jahre,
geringere grenziibergreifende Emissionen aufgrund
technologischer Verbesserungen in
Produktionsprozessen, v.a. in der Tschechischen
Republik

funktionierende Systeme des Monitorings der
Luftverschmutzung

steigende Anschlussgrade an das Abwasser-
reinigungsnetz, vor allem im ndrdlichen Teil des
tschechischen Untersuchungsgebietes

weitergehende Rekultivierung von Fldchen nach dem
Kohleabbau im nérdlichen Teil der Region

gute Ausstattung mit Ver- und Entsorgungsanlagen auf
bayerischer Seite und im Norden des tschechischen
Untersuchungsgebietes

laufende Verbesserung der Situation durch Bau und
Modernisierung von Ver- und Entsorgungsanlagen im
siidlichen Untersuchungsgebiet

geniigend Wasserquellen in hoher Qualitét

teilweise vorbildliche Abfallentsorgung

gute Nutzung regenerativer Energien (v.a. Biomasse),
erfolgreiche Referenzprojekte

geringes 6kologisches Bewusstsein der Bevolkerung
unterschiedliche Konzeptionen des Naturschutzes, die im
Nationalpark Béhmerwald und im Nationalpark
Bayerischer Wald angewendet werden

hohe Stickstoffoxidbelastung aufgrund steigender
Verkehrsmengen, steigende Feinstaub-Problematik, v.a.
in den Stédten

anhaltende Waldschiddigung durch Immissionen im
nordlichen Teil der Region

lokal begrenzte Gebiete mit naturbedingt erhdhtem
Gehalt an toxisch wirkenden Stoffen (z.B. Arsen/Blei)
abschnittsweise geringe Gewésserqualitdt (biologisch-
chemischer Zustand in der Tschechischen Republik,
hydromorphologischer Zustand in der gesamten Region)
Gebiete mit Schadigungen und Altlasten aufgrund des
Kohleabbaus, Industrie- und Ablagerungsflichen im
nordlichen Teil der Tschechischen Republik

negative Auswirkungen der landwirtschaftlichen
Intensivnutzung auf den Naturhaushalt, v.a.
Bodenqualitit, Erosion, biologische Vielfalt,
Grundwasserqualitét, Landschaftsbild

steigende Abfallmengen, geringe Verwertungsquoten in
der Tschechischen Republik, ungeldste
Deponierungsprobleme

Defizite in Ausbaugrad und Zustand der tschechischen
Ver- und Entsorgungsanlagen, v.a. in den kleineren
Gemeinden

ungeniigende Kldrung der Abwisser in der
Tschechischen Republik

Chancen

Risiken

effiziente Nutzung erneuerbarer Energiequellen,
technologische Innovationen im Energiebereich
Verbesserungen in der regionalen Stoffstrom-
bewirtschaftung (Abfall-Recycling, energetische
Nutzung von Biomasse, etc.)

Nutzungsmdglichkeit der Naturraum-Potenziale fiir eine
touristische Entwicklung, Beschiftigungs- und
Einkommensmoglichkeiten, Gemeindeentwicklung
Revitalisierung beeintrachtigter Landschaftsraume zur
funktionellen Nutzung, u.a. im Rahmen méglicher
Gewisser-Neugestaltungen (WRRL, Hochwasserschutz)
Revitalisierung der Wélder und 6kologische
Bewirtschaftung im nordlichen Teil der Region
Revitalisierung gewerblicher und militdrischer
Brachflachen

Bewusstseinsbildung und Kommunikation zu
Umweltfragen (z.B. im Rahmen der Agenda 21)
Intensivierung der grenziibergreifenden Zusammenarbeit
z.B. im Bereich Natur- und Landschaftsschutz, Energie-
und Verkehrstechnologie

Einsatz raumplanerischer Instrumente bei der
Revitalisierung der Landschaft

gemeinsame Nutzung von Trinkwasserquellen
Weiterentwicklung alternativer
Energieversorgungssysteme

Ubertragung der Erfahrung und Nutzung der
Technologien fiir Abwasserklarung in kleinen
Gemeinden

anhaltender Konflikt zwischen Gemeinden und
Naturschutzinstitutionen bei der Losung des
landschaftsokologischen Stabilisierungsbedarfs
teilweise zu intensive touristische Nutzung von Natur-
und Landschaftsrdumen, groBflichige technische
Erschliefung (z.B. fiir Skitourismus)

sinkende Lebens- und Umweltqualitét an den
Transitrouten, falls keine Losung der Verkehrsfragen auf
regionaler, nationaler und internationaler Ebene erfolgt
Ubernutzung der Ressourcen (z.B. mineralische
Rohstoffe, forstliche Biomasse) mit negativen Effekten
auf Boden und Biodiversitit

Altlasten- und Deponierungsfragen bleiben ungeldst
moglicher Riickgang der touristischen Nutzung aufgrund
der Entwertung des Natur- und Landschaftsraums (z.B.
durch den Abbau von Bodenschitzen, Siedlungs- und
Verkehrsentwicklung)

Verfall der technischen Infrastruktur und dadurch
Verschlechterung der Umweltsituation auf tschechischer
Seite, dadurch moglicherweise verstirkte Abwanderung
aus dem léndlichen Raum

Kapazititen der Kldranlagen in Bayern nahezu
ausgeschopft, hohe Kosten durch Neu- und
Erweiterungsbauten
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Bereich 2: Raumplanung und Entwicklung des landlichen Raumes

Schwachen

Starken

— Raumplanung ist gesetzlich verankert

— Erfahrungen in der grenziibergreifenden
raumplanerischen Zusammenarbeit zwischen Gemeinden

— giinstiges Naturraumpotenzial

— stabiler Kern an landwirtschaftlichen Betrieben im
Haupt- und Nebenerwerb in Bayern

— hoher Ausstattungs- und Technisierungsgrad der
bayerischen Landwirtschaft

- zunehmende Kooperation zwischen Landwirtschaft und
anderen Wirtschaftszweigen

— Vermarktung regionaler Produkte als
Einkommensalternative

- giinstige Bedingungen und zunehmende Bereitschaft zu
nachhaltiger Bewirtschaftung

— grof3e Betriebsfldchen und Erfahrungen mit
GroBproduktion sowie giinstige Produktionsfaktoren in
der Tschechischen Republik

- grenziibergreifende Raumplanung erst im Stadium der

Pilotphase

- kaum gemeinsame Nutzungskonzepte
- mangelnde Ausstattung mit Informationssystemen fiir die

Raumplanung

— fortschreitender Strukturwandel in der Landwirtschaft
- Konkurrenz durch andere europdische Anbieter in der

Landwirtschaft

— Monokultur des Waldbestandes
- teilweise veraltete technische Ausstattung und

vernachléssigter Gebdudezustand

— teilweise ungiinstige Lagen und ungiinstige

Betriebsgrofenstruktur in Bayern

— Schwierigkeiten bei Erwerbskombinationen und

Zuerwerb

— in der Forstwirtschaft zersplitterte Betriebsflichen und

teilweise einseitige Bestandszusammensetzungen

— im landlichen Raum auf Seiten der Tschechischen

Republik oftmals wenig alternative
Einkommensmoglichkeiten auBerhalb der Landwirtschaft

— Abwanderung der Bevolkerung aus dem landlichen

Raum

- zunehmender Anteil an Brachfldchen in Folge von

Betriebsaufgaben

- grofle Anzahl an sehr kleinen Siedlungen mit sinkendem

Niveau der sozialen Infrastruktur

— grofer Anteil an zerstorten Flachen nach Kohle-, Kaolin-

und Uranabbau im nérdlichen Teil der Region

- unbearbeiteter Boden, ungenutzte

Landwirtschaftseinrichtungen und vernachléssigtes
Erscheinungsbild etlicher Gemeinden in der Region

Chancen Risiken
— effizientere Landnutzung durch gemeinsame — disharmonische Raumentwicklung
Raumentwicklung - in Bayern Verlust von Kulturlandschaft als Grundlage fiir

— Synergien durch funktionale Verflechtung der Rdume

— Abbau von Disparitdten durch harmonische
Raumentwicklung

— Intensivierung der grenziibergreifenden Zusammenarbeit,
v.a. im Bereich der geowissenschaftlichen
Datenerhebung und Kartierung

— Zunahme des 6kologischen Landbaus durch erhohte
Nachfrage nach Naturprodukten und -lebensmitteln

— Anbau nachwachsender Rohstoffe, v.a. Holz

— verstérkte regionale Zusammenarbeit von Holzwirtschaft
und verarbeitender Industrie

- gute Kombination mit anderen Einkommenszweigen, v.a.
im Tourismus

— Nutzung der Forderprogramme zur Unterstiitzung der
Landwirtschaft und Entwicklung des landlichen Raumes

— Verstdrkung der Funktion der Landwirtschaft bzgl.
Kulturlandschaftsgestaltung und -pflege

— Starkung der Identitét der Landbevélkerung

den Tourismus

— Verschlechterung der 6konomischen und sozialen

Situation im landlichen Raum aufgrund wachsender
Arbeitslosigkeit und des Mangels an
Arbeitsgelegenheiten

— Verfall der materiellen Basis der Siedlungen, Verfall der

Kulturlandschaft, Abwanderung

- negative demographische Entwicklung
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Bereich 3: Verkehr

Schwachen

Starken

— giinstige Lage im Zentrum Europas

— hohe Dichte des Stralennetzes

— z.T. durchgehende Straen- und Schienenverbindungen
zwischen Bayern und der Tschechischen Republik

— durchgehende Autobahnverbindung (A6/D5) Bayern-
Tschechische Republik

— internationaler Flughafen Karlovy Vary

- rapide wachsende Verkehrsbelastung im Stralenverkehr,
v.a. durch LKW-Transitverkehr

— Umweltbelastung durch den Transitverkehr in Orten mit
Durchgangsverkehr

- fehlendes Autobahnnetz im Jihocesky kraj (Bezirk
Stidbéhmen) und Karlovarsky kraj (Bezirk Karlsbad)

- teilweise vernachléssigter technischer Zustand der
Verkehrsinfrastruktur bei Straflen niedrigerer Kategorie
und bei regionalen Bahnstrecken

- Riickzug der Bahn aus der Fléache, schlechter Zustand der
Schienenverkehrsinfrastruktur abseits der
Hauptverbindungstrassen, niedriger Anteil an
elektrifizierten Strecken und zweigleisigen Trassen

- z.T. mangelnde OPNV-ErschlieBung

— schlechte Mobilititsbedingungen der Landbevolkerung

- ungleichméBige und insgesamt nicht ausreichende
Beforderungsmoglichkeiten im OPNV besonders im
landlichen Raum

— Mangel an integrierten Verkehrssystemen und
kombiniertem Verkehr

— lange Wartezeiten an den Grenziibergéingen

Chancen

Risiken

— Untersuchungsgebiet nimmt Briickenfunktion im Ost-
West-Verkehr ein

— Ausbau des kombinierten Verkehrs mit der Drehscheibe
Regensburg

— Steigerung der Attraktivitdt der Schiene als Riickgrat des
offentlichen Verkehrs, insbesondere durch integralen
Taktfahrplan und gute Verkniipfung mit Bus- und
Individualverkehr

— Anbindung des Gebiets an libergeordnete Verkehrsnetze
und weitere Anbindung an benachbarte Regionen

— Optimierung des Verkehrs auf den internationalen
Bahnstrecken

— Gefahr, dass die Region zum reinen Transitland wird

— Verzdgerungen bei der Fertigstellung wichtiger
Infrastrukturprojekte durch die angespannte finanzielle
Lage der Kommunen

— Verschlechterung der OPNV-Anbindung im lindlichen
Raum

— weiter sinkende Attraktivitit von OPNV und
Schienenverkehr durch StreckenschlieBungen,
Taktabsenkungen und verspétete Modernisierungs- und
Optimierungsmafinahmen

— Senkung der Mobilitéit der Arbeitskrifte im ldndlichen
Raum

— durch Wartezeiten an den Grenziibergéngen
moglicherweise negative Auswirkungen auf die
bayerisch-tschechischen Handelsstrome

- sinkende Attraktivitit der Region als Wirtschaftsstandort
aufgrund der vergleichsweise schlechten Erreichbarkeit
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Bereich 4: Information und Kommunikation

Starken

Schwachen

dynamische Entwicklung der I&K-Technologien,

Angleichung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen

beiderseits der Grenze

in Bayern existiert eine Vielzahl von
Technologietransferstellen

rascher Ausbau der Telekommunikationsnetze auf
tschechischer Seite

fortschreitender Ausbau von Digitaltechnologien

- unzureichende Entwicklung der I&K-Systeme in den
landlichen Gebieten

— fehlende Signaldeckung in manchen Gebieten

- wenig Erfahrungen im Technologietransfer

Chancen

Risiken

Uberbriickung von raumlichen Distanzen durch
Informations- und Kommunikationssysteme
grenziibergreifende Datensysteme als regionaler
Standortvorteil

gute Entwicklungsmdglichkeiten auch fiir abgelegene
und landliche Gebiete

Nutzung der bayerischen Erfahrungen im
Technologietransfer auf tschechischer Seite
Aufbau von regionalen, 6ffentlichen und
Fachinformationssystemen

Hochschulen und wissenschaftliche Institute als
Impulsgeber fiir weiteren Technologietransfer

- Bedeutung des Ausbaus der I&K-Technologien darf
nicht unterschitzt werden, mogliche Verzégerungen in
der Entwicklung konnen spéter nur sehr schwer aufgeholt
werden
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3.3. Zusammenfassung

Wirtschaftliche Entwicklung, Humanressourcen und Netzwerke

Mit seiner glnstigen geographischen Lage, seinen vorhandenen Rohstofflagerstatten
und damit verbundenen Industriebranchen sowie einem nicht unerheblichen Bestand
an KMU, verfugt die Region Uber eine gunstige Ausgangssituation fur die weitere
wirtschaftliche Entwicklung. In der tschechischen Wirtschaft ist in den letzten Jahren
eine sehr positive Entwicklung mit zunehmender Dynamik zu beobachten. Das
bayerische Wirtschaftswachstum bewegt sich um den EU-Durchschnitt, ausgehend
von einem hohen Niveau und mit abnehmender Dynamik. Zu beobachten sind
jedoch ausgepragte regionale Disparitaten sowie teilweise monostrukturierte
Gebiete, in denen gleichzeitig ein Strukturwandel, insbesondere in traditionellen
Wirtschaftsbereichen stattfindet. Defizite ergeben sich auch durch mangelnde
Innovation, schlechte Kapitalausstattung bei Unternehmen und fehlende qualifizierte
Arbeitskrafte.

In der wirtschaftlichen Zusammenarbeit sind bereits einige enge Kontakte und
Kooperationen entstanden, auf Grund der jahrzehntelangen Teilung des Gebietes in
zwei verschiedene Wirtschaftssysteme ist die Kenntnis Uber die jeweilige Struktur im

anderen Land jedoch zu gering und es fehlen ausreichende informelle Netzwerke.

Als Wirtschaftszweig von wachsender Bedeutung kristallisiert sich auf der Grundlage
der attraktiven Landschaft und zahlreicher natur- und kulturhistorischer
Sehenswurdigkeiten sowie dem Vorkommen von Naturheil- und
Mineralwasserquellen der Tourismus heraus, in dem hohes Nachhol- und
Entwicklungspotenzial und die Chance auf einen nachhaltigen Strukturwandel im
Rahmen des Wellnesstrends steckt. Der Tourismus ist zudem derjenige
Wirtschaftszweig mit den intensivsten Ansatzen von grenzibergreifenden
Kooperationen. Gleichwohl fehlt es zum Teil an Infrastruktur, institutionellen
Strukturen und Organisationsgrad sowie Zielgruppenangeboten. Nachholbedarf
besteht zum Teil in der Inwertsetzung beeintrachtigter Kulturlandschaft fur den

Tourismus.
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Die Arbeitsmarktsituation ist nach wie vor angespannt, neben quantitativen
Problemen bestehen auch Divergenzen bezlglich Angebot und Nachfrage. So steht
einem Bedarf an hochqualifizierten Mitarbeitern ein Angebot an niedrig Qualifizierten
gegenuber. Zudem steigt der Anteil der Jugend- und Langzeitarbeitslosen weiter an.
Dem konnte durch Anpassung des Systems der beruflichen Bildung entgegengewirkt

werden.

Das allgemeine Bildungsniveau ist beiderseits der Grenze hoch und es stehen
ausreichende Kapazitaten bis hin zu Hochschulen zur Verfligung. Lediglich in
Teilraumen, v.a. im landlichen Raum, existieren Defizite. Um den kunftigen
Anforderungen des Arbeitsmarktes gerecht zu werden, kann jedoch nicht auf

Investitionen in zukunftsfahige Bildungskonzepte verzichtet werden.

Die gut ausgebaute Hochschullandschaft mit ihrer Vielzahl von grenziibergreifenden
Kooperationen bietet gute Voraussetzungen fur Wissenschaft und Forschung.

Allerdings fehlt es an ausreichenden auleruniversitaren Forschungseinrichtungen.

Der kulturelle Bereich ist mit traditionellem Brauchtum und einer gro3en Zahl an
Denkmalern, Einrichtungen und Veranstaltungen gut ausgestattet und bietet damit
grundsatzlich eine gute Grundlage zur Entwicklung und Verbesserung der

grenzubergreifenden Zusammenarbeit in diesem Bereich.

Ein gut funktionierendes System im ambulanten und stationaren Bereich des
Gesundheitswesens ist zwar vorhanden, in einigen Teilen der Region sind

Einrichtungen jedoch nur erschwert zuganglich.

Die zunehmende ldentifikation der Bevolkerung mit der Region tragt zum sozialen
Frieden bei und begunstigt die Herausbildung von Non-Profit-Organisationen auf der
Basis von Burgerinitiativen. Gleichzeitig wachst jedoch der Anteil von gesellschaftlich
ausgegrenzten Bevolkerungsgruppen. Das Netz sozialer Einrichtungen ist in Teilen
des Untersuchungsgebietes unzureichend und schlecht ausgestattet und bietet
besonders fur sozial benachteiligte Gruppen eine nicht ausreichende Versorgung.
Deutliche Gefahren fur den sozialen Frieden birgt ein nicht zu vernachlassigendes
Potenzial an Kriminalitat, das auch in engem Zusammenhang mit der

Stralienprostitution zu sehen ist.
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Die vorhandenen Systeme und Einrichtungen des Zivil- und Katastrophenschutzes
entsprechen zumeist modernen Standards und sind gut organisiert.
Verbesserungsfahig ist eine grenzibergreifende Abstimmung in allen Bereichen zur

Effizienzsteigerung und zur Nutzung von Synergieeffekten.

Trotz groRRer Fortschritte in der Bildung von Netzwerken und in der
grenzubergreifenden Zusammenarbeit, die auch durch Projekte im Rahmen des
INTERREG Il A-Programms initiiert wurden, besteht in diesem Bereich nach wie vor
ein groRer Entwicklungsbedarf. Gehemmt wird diese Entwicklung durch die
bestehende Sprachbarriere. Insbesondere die beiden im Grenzraum etablierten
Euregios konnen hinsichtlich des Abbaus der Sprachbarriere und der Verstandigung
zwischen den bestehenden unterschiedlichen Systemen und Mentalitaten einen

besonderen Beitrag leisten.

Raum- und Umweltentwicklung

Die Entwicklung im Umwelt- und Naturschutz ist in den letzten Jahren sowohl im
bayerischen als auch im tschechischen Grenzraum erfreulich verlaufen. Gerade auf
tschechischer Seite konnten viele Probleme aus friiheren Zeiten geldst und
Verbesserungen erzielt werden. Ein Schwerpunkt wird auch zukunftig darin
bestehen, die schutzenswerte Natur zu erhalten, auch um die Voraussetzungen fur
die touristische Entwicklung zu sichern. Insbesondere folgende Defizite
kennzeichnen die Situation: Die Schadstoffbelastung von Luft, Wasser und Bdden ist
hoch, in Teilen der Region bestehen Probleme mit Abfall, Abwasser und Altlasten.
Schlieldlich zieht die intensive landwirtschaftliche Nutzung eine Reihe von Problemen

mit gravierenden Auswirkungen auf den Naturhaushalt nach sich.

Beide geographischen Teilrdume stellen in den jeweiligen Landern periphere Raume
dar, so dass besondere Entwicklungsstrategien fir den landlichen Raum eingesetzt
werden mussen, die auch die anhaltend hohe Bedeutung des primaren Sektors
berlcksichtigen. Einerseits herrschen teilweise gunstige naturrdumliche
Bedingungen und ein in Teilen des Raumes gesunder Kern an landwirtschaftlichen
Betrieben mit gutem Ausstattungs- und Technisierungsgrad sowie Ansatzen zur
Diversifikation vor. Andererseits sind im landlichen Raum insbesondere fehlende
Einkommensmaglichkeiten - und als Folge - Abwanderung als problematisch
anzusehen. In diesem Zusammenhang kommt es auch zu einer Ausdinnung der
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sozialen Infrastruktur. Weiterhin findet im Bereich der Landwirtschaft ein
Strukturwandel statt, einhergehend mit zunehmendem Konkurrenzdruck. Die
einzelbetriebliche Situation ist zudem oftmals angespannt. Unglnstige
BetriebsgrofRen, veraltete Technik, Flachenzersplitterung und fehlende

Einkommensdiversifikation sind Ursachen hierfir.

In der Region ist die Raumplanung gesetzlich verankert und es existieren bereits
Erfahrungen in der grenztbergreifenden Zusammenarbeit zwischen einigen
Gemeinden. Insgesamt befindet sich die grenzibergreifende Raumplanung am
Anfang der Entwicklung und es gibt nur wenige gemeinsame Nutzungskonzepte, die
fur eine effizientere Landnutzung durch gemeinsame Raumentwicklung angewendet

werden konnten.

Die Verkehrsinfrastruktur ist auch aufgrund der Verbesserungen in jungerer Zeit
relativ gut ausgebaut, Defizite bestehen teilweise noch bei der Qualitat der
Verkehrsnetze. Ein vorhersehbarer Anstieg des Verkehrs - insbesondere des
Transitaufkommens - muss in zukinftige Planungen einbezogen werden. Es besteht
die Gefahr der Vernachlassigung der peripheren Raume, insbesondere im
Schienenverkehr und im OPNV, womit die Mobilitatsbedingungen fiir Bevélkerung
und Wirtschaft verschlechtert wirden. Und schlieBlich ist die Situation im Hinblick auf
die Anbindung der Region an die nationalen und internationalen Wirtschaftszentren

noch unbefriedigend.

Die Informations- und Kommunikationstechnologien, insbesondere im digitalen
Bereich, erleben auch im Untersuchungsraum eine rasche Verbreitung. Dies findet
jedoch nicht flachendeckend statt. Der Iandliche Raum leidet diesbezuglich an
Unterversorgung. Zudem wird teilweise nicht ausreichend Technologietransfer

gewabhrleistet.
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4. Strategie

Die Strategie muss mit der Mitteilung der Kommission ,Die Kohasionspolitik im
Dienste von Wachstum und Beschaftigung - Strategische Leitlinien der Gemeinschaft
fiir den Zeitraum 2007-2013“* im Einklang stehen. Zu beriicksichtigen sind dabei

insbesondere

e die Lissabon-Strategie, die darauf zielt, durch Férderung von Wachstum,
Beschaftigung und sozialem Zusammenhalt die Wettbewerbsfahigkeit zu
verbessern.

o die Goteborg-Strategie, die auf eine nachhaltige Entwicklung zielt.

Die Strategie muss mit der Strategie und den Prioritaten der nationalen strategischen
Rahmenplane im Einklang stehen (,Nationaler Strategischer Rahmenplan fur die
Bundesrepublik Deutschland” und ,Nationaler Strategischer Rahmenplan der

Tschechischen Republik®).

Die Strategie muss der besonderen Situation des bayerisch-tschechischen
Grenzraumes Rechnung tragen. Eine Auswertung der Analyse der Ausgangslage®
zeigt, dass den Schwachen des bayerisch-tschechischen Grenzraumes erhebliche

Entwicklungspotenziale gegeniiber stehen:®

Wirtschaftliche Entwicklung, Humanressourcen und Netzwerke

e Die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit im bayerisch-tschechischen Grenzraum liegt
unter der jeweiligen durchschnittlichen nationalen Leistungsfahigkeit. Disparitaten
sind zudem festzustellen zwischen dem bayerischen und dem tschechischen
Grenzraum, zwischen dem nérdlichen und dem sudlichen Raum sowie zwischen
dem stadtischen und dem landlichen Raum. Traditionelle Branchen schrumpfen,

moderne Technologien und Innovationen kommen insbesondere im

*  Siehe dazu die Mitteilung der Kommission KOM(2005) 299 vom 05.07.2005.
Siehe dazu die Ausfiihrungen unter den Gliederungspunkten 2 und 3.

Fir eine vollstandige Darstellung der SWOT-Analyse siehe die Ausfiihrungen unter
Gliederungspunkt 3.
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tschechischen Grenzraum nur begrenzt zum Einsatz und es fehlen Informationen
uber die wirtschaftlichen, institutionellen und rechtlichen Rahmenbedingungen.
Durch den Beitritt der Tschechischen Republik zur Europaischen Union haben
sich die Voraussetzungen flr eine grenzibergreifende wirtschaftliche
Zusammenarbeit erheblich verbessert. Es gilt, die vorhandenen
Entwicklungspotenziale zu nutzen und durch eine Foérderung der
grenzubergreifenden wirtschaftlichen Zusammenarbeit sowie der wirtschaftlichen
Entwicklung die Wettbewerbsfahigkeit des bayerisch-tschechischen Grenzraumes
zu starken. So kann die Forderung der grenzubergreifenden Zusammenarbeit
zwischen Institutionen aus dem Bereich der Wirtschaftsentwicklung (z.B.
Industrie- und Handelskammern, Handwerkskammern, Unternehmensverbande),
die Forderung von Innovationen und des Technologie-, Know-how- und
Informationsaustausches sowie die Forderung von grenzubergreifenden
Aktivitaten zur Unterstitzung von kleinen und mittleren Unternehmen zum Abbau
von Hemmnissen und zur Starkung des Unternehmertums beitragen.

Der Tourismus stellt bereits heute einen bedeutenden Wirtschaftsfaktor fur den
bayerisch-tschechischen Grenzraum dar. Sowohl die Qualitat als auch die
Quantitat der touristischen Angebote und Produkte als auch die
grenzubergreifende touristische Zusammenarbeit sind ausbaufahig. Es gilt, die
vorhandenen Entwicklungspotenziale zu nutzen und den Wirtschaftsfaktor
Tourismus durch eine Forderung der grenzubergreifenden touristischen
Zusammenarbeit (z.B. Vermarktung der Region, Entwicklung und Verbesserung
von grenzubergreifenden Angeboten und Produkten, Verbesserung der
touristischen Infrastruktur) zu starken.

Der Arbeitsmarkt im bayerisch-tschechischen Grenzraum ist durch eine Reihe von
Problemen (z.B. in vielen Fachbereichen Mangel an qualifizierten Arbeitskraften,
relativ hohe Arbeitslosigkeit insbesondere von Frauen und Jugendlichen,
Hemmnisse bei der Integration bestimmter Gruppen in den Arbeitsmarkt)
gekennzeichnet. Vor dem Hintergrund der rechtlichen Rahmenbedingungen
gestaltet sich eine grenzubergreifende Zusammenarbeit im Bereich Arbeitsmarkt
und berufliche Bildung schwierig. Es gilt, die vorhandenen
Entwicklungspotenziale zu nutzen und durch eine Foérderung der
grenzubergreifenden Zusammenarbeit im Bereich Arbeitsmarkt und berufliche

Bildung (z.B. Forderung der grenzibergreifenden beruflichen Bildung, Férderung
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von beruflichen Bildungs- und Beschaftigungsmallnahmen, Férderung der
Zusammenarbeit von Akteuren und Institutionen im Bereich Arbeitsmarkt und
berufliche Bildung) einen Beitrag fur einen zukunftsfahigen Arbeitsmarkt im
bayerisch-tschechischen Grenzraum zu leisten.

Von regionalen Defiziten abgesehen, verflugt der bayerisch-tschechische
Grenzraum Uber eine gute infrastrukturelle Ausstattung im allgemeinen Bildungs-
sowie im Hochschulbereich. Auleruniversitare Forschungseinrichtungen stehen
nur begrenzt zur Verfugung. Erziehung und allgemeine Bildung sowie
Wissenschaft und Forschung bilden eine grundlegende Voraussetzung fur eine
nachhaltige wirtschaftliche und soziale Entwicklung. Es gilt, die vorhandenen
Entwicklungspotenziale zu nutzen und durch eine Forderung der
grenzubergreifenden Zusammenarbeit in den Bereichen Erziehung und
allgemeine Bildung sowie Wissenschaft und Forschung (z.B. Erstellung von
mehrsprachigen Unterrichtsmaterialien, Entwicklung gemeinsamer Bildungs- und
Ausbildungsprogramme) einen Beitrag fur einen zukunftsfahigen Lebens- und
Wirtschaftsraum zu leisten.

In dem durch seine besondere historische Entwicklung (Eiserner Vorhang)
gepragten bayerisch-tschechischen Grenzraum kommt dem kulturellen Bereich
eine besondere Bedeutung zu. Zum einen leistet der kulturelle Bereich Uber seine
touristische Relevanz einen Beitrag zur wirtschaftlichen Entwicklung. Wichtiger
durfte jedoch der Beitrag des kulturellen Bereichs zur Schaffung einer
gemeinsamen ldentitat und zur Starkung des sozialen Zusammenhalts sein. Es
gilt, die vorhandenen Entwicklungspotenziale zu nutzen und durch eine
Forderung der grenzubergreifenden kulturellen Zusammenarbeit (z.B.
Entwicklung und Vermarktung von Kulturangeboten, Férderung der
grenzubergreifenden kulturellen Infrastruktur) einen Beitrag zur wirtschaftlichen
Entwicklung und zum sozialen Zusammenhalt zu leisten.

Zwar ist die Versorgung im Gesundheitswesen im bayerisch-tschechischen
Grenzraum insgesamt gut. Durch die regionalen Unterschiede lassen sich jedoch
Defizite hinsichtlich des Zugangs zu Einrichtungen und Dienstleistungen des
Gesundheitswesens feststellen. Hinzu kommt, dass im bayerisch-tschechischen
Grenzraum sozialpathologische Probleme (z.B. Stralenprostitution, Kriminalitat)
bestehen und in bestimmten Regionen soziale Einrichtungen und

Dienstleistungen fehlen. Es gilt, die vorhandenen Entwicklungspotenziale zu
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nutzen und durch eine Forderung der grenzubergreifenden Zusammenarbeit im
Gesundheits- und Sozialwesen die Lebensbedingungen der Menschen im
bayerisch-tschechischen Grenzraum zu verbessern und die soziale Integration zu
fordern.

Durch den Beitritt der Tschechischen Republik zur Europaischen Union haben
sich die Voraussetzungen fur eine grenzibergreifende Zusammenarbeit im Zivil-
und Katastrophenschutz erheblich verbessert. Es qilt, die vorhandenen
Entwicklungspotenziale zu nutzen und durch eine Foérderung der
grenzubergreifenden Zusammenarbeit im Zivil- und Katastrophenschutz (z.B.
Entwicklung von Einsatz- und Schutzplanen) einen Beitrag zum Schutz des
Lebens- und Naturraums und damit zur nachhaltigen Entwicklung des bayerisch-
tschechischen Grenzraumes zu leisten.

Durch den Beitritt der Tschechischen Republik zur Europaischen Union haben
sich die Voraussetzungen fur eine grenzubergreifende Zusammenarbeit erheblich
verbessert. Dies fuhrte zu einer verstarkten grenzubergreifenden
Zusammenarbeit auf den verschiedensten Ebenen und zur Entwicklung
thematischer Netzwerke. Einen besonderen Beitrag leisteten hier die Euregio
Bayerischer Wald/Bohmerwald/Unterer Inn und die Euregio Egrensis. Es gilt, die
vorhandenen Entwicklungspotenziale zu nutzen und durch eine Férderung der
grenzubergreifenden Netzwerkbildung (z.B. Férderung der grenzibergreifenden
Zusammenarbeit zwischen Verwaltung, Justiz und Polizei, Aufbau und
Weiterentwicklung institutioneller grenzubergreifender Organisationen) einen
Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung des bayerisch-tschechischen Grenzraumes

zu einem gemeinsamen Wirtschafts- und Lebensraum zu leisten.

Raum- und Umweltentwicklung

Ein funktionierendes Okosystem stellt nicht nur eine natiirliche Lebensgrundlage
dar, sondern ist grundlegende Voraussetzung fur eine nachhaltige wirtschaftliche
und soziale Entwicklung. Im bayerisch-tschechischen Grenzraum sind
Schadstoffbelastungen der Umweltmedien Boden, Wasser und Luft festzustellen.
Im noérdlichen Teil des bayerisch-tschechischen Grenzraumes fuhrte der Einsatz
der Schwerindustrie zu erheblichen Umweltbelastungen. Dem gegenuber steht
das allgemein enorme Natur- und Landschaftspotenzial mit besonderem

Schwerpunkt im sudlichen Teil des bayerisch-tschechischen Grenzraumes. Es
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gilt, die vorhandenen Entwicklungspotenziale zu nutzen und durch eine
Forderung der grenzubergreifenden Zusammenarbeit im Umwelt- und
Naturschutz (z.B. MalRnahmen zum Arten- und Biotopschutz, Malnahmen zur
Verbesserung der Gewasserokosysteme, Férderung der Abwasser- und
Abfallentsorgung, Beseitigung von Altlasten, Flachenrecycling, Umweltbildung,
Umweltinformation und Umweltmonitoring) einen Beitrag zur Sicherung der
naturlichen Lebensgrundlagen als Basis flr eine nachhaltige Entwicklung des
bayerisch-tschechischen Grenzraumes zu leisten.

Grolde Teile des bayerisch-tschechischen Grenzraumes sind als landlicher Raum
einzustufen. Dies zeigt sich unter anderem an der Bevolkerungsstruktur, der
Versorgungsdichte mit privaten und 6ffentlichen Dienstleistungen, den
Erreichbarkeitsverhaltnissen und den wirtschaftsstrukturellen
Rahmenbedingungen. Die Landwirtschaft hat als Wirtschaftsfaktor an Boden
verloren und ist einem erhdhten Wettbewerbsdruck ausgesetzt. Diesen negativen
Entwicklungstendenzen kann durch eine Férderung der grenziibergreifenden
Entwicklung des landlichen Raumes entgegen gewirkt werden. Die Raumplanung
kann als Instrument zur Uberfachlichen Koordination raumbedeutsamer
Planungen und MalRnahmen eingesetzt werden. Es qilt, die vorhandenen
Entwicklungspotenziale zu nutzen und durch eine Forderung der
grenzubergreifenden Raumplanung (z.B. Landnutzungskonzepte, Aufbau von
Rauminformationssystemen) und Entwicklung des landlichen Raumes (z.B.
Dorfentwicklung, Landschaftspflege) einen Beitrag fur eine ausgewogene
Entwicklung des bayerisch-tschechischen Grenzraumes zu leisten.

Durch den Beitritt der Tschechischen Republik zur Europaischen Union hat sich
das Verkehrsaufkommen im bayerisch-tschechischen Grenzraum erhdht. Zwar
verfugt der bayerisch-tschechische Grenzraum Uber ein ausgebautes
StralRenverkehrsnetz. Der technische Zustand einiger Stralden ist jedoch
unzureichend. Defizite sind auch im Schienenfernverkehr und im Offentlichen
Personennahverkehr festzustellen. Mobilitat ist eine grundlegende Voraussetzung
fur eine wirtschaftliche und soziale Entwicklung. Es gilt, die vorhandenen
Entwicklungspotenziale zu nutzen und durch eine Foérderung der
grenzubergreifenden Zusammenarbeit im Verkehrsbereich (z.B. Verbesserung
der grenziubergreifenden Verkehrsinfrastruktur einschlieRlich

Zugangsmaglichkeiten und Schnittstellen mit anderen Verkehrstragern, Férderung
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von umweltgerechten Verkehrsformen, Verkehrsinformations- und Leitsysteme,
Mobilitadtsangebote) die Mobilitdtsbedingungen im und die Erreichbarkeit des
bayerisch-tschechischen Grenzraumes zu verbessern.

e Zwar ist im bayerisch-tschechischen Grenzraum eine rasche Verbreitung
moderner Informations- und Kommunikationstechnologien festzustellen. Wegen
der nicht flachendeckenden Verbreitung ist der Zugang zu diesen Technologien
jedoch regional unterschiedlich. Informations- und Kommunikationssysteme sind
eine grundlegende Voraussetzung fur eine wirtschaftliche und soziale
Entwicklung. Es gilt, die vorhandenen Entwicklungspotenziale zu nutzen und
durch eine Fdérderung der grenzubergreifenden Zusammenarbeit im
Kommunikations- und Informationsbereich (z.B. grenzibergreifende
Informationssysteme fur das Krisenmanagement) einen Beitrag zur Schaffung der

grundlegenden Voraussetzungen fur eine nachhaltige Entwicklung zu leisten.

Die Auswertung der Analyse der Ausgangslage hat gezeigt, dass der bayerisch-
tschechische Grenzraum Uber erhebliche Entwicklungspotenziale verfiigt. Das
vorliegende Ziel 3-Programm soll einen Beitrag zur Nutzung dieser

Entwicklungspotenziale leisten und verfolgt daher das folgende strategische Ziel:

Weiterentwicklung des bayerisch-tschechischen Grenzraumes zu einem
gemeinsamen, zukunftsfahigen Lebens-, Natur- und Wirtschaftsraum, Starkung
der Wettbewerbsféahigkeit des bayerisch-tschechischen Grenzraumes sowie

nachhaltige Verbesserung der Lebensbedingungen der Menschen

Zur Erreichung des strategischen Ziels werden die beiden folgenden spezifischen
Ziele gebildet:

e Sicherstellung einer nachhaltigen wirtschaftlichen und sozialen
Entwicklung des bayerisch-tschechischen Grenzraumes

e Schaffung der grundlegenden Voraussetzungen fur eine nachhaltige
Entwicklung des bayerisch-tschechischen Grenzraumes

Zur Umsetzung des ersten spezifischen Ziels wird die Prioritat 1 ,Wirtschatftliche

Entwicklung, Humanressourcen und Netzwerke® gebildet.

Zur Umsetzung des zweiten spezifischen Ziels wird die Prioritat 2 ,Raum- und

Umweltentwicklung® gebildet.
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FUr beide Prioritaten werden operative Ziele gebildet. Abb. 2 veranschaulicht das

abgeleitete Strategie- und Zielsystem.

Strategisches Ziel

Weiterentwicklung des bayerisch-tschechischen Grenzraumes zu einem
gemeinsamen, zukunftsfahigen Lebens-, Natur- und Wirtschaftsraum, Starkung der
Wettbewerbsfahigkeit des bayerisch-tschechischen Grenzraumes sowie
nachhaltige Verbesserung der Lebensbedingungen der Menschen

Spezifisches Ziel Spezifisches Ziel
Sicherstellung einer nachhaltigen Schaffung der grundlegenden
wirtschaftlichen und sozialen Voraussetzungen fur eine
Entwicklung des bayerisch- nachhaltige Entwicklung des
tschechischen Grenzraumes bayerisch-tschechischen

‘ Grenzraumes ‘
Prioritat 1 Prioritat 2
Wirtschaftliche Entwicklung, Raum- und Umweltentwicklung

Humanressourcen und Netzwerke

Operative Ziele Operative Ziele

- Verbesserung der - Sicherung der naturlichen
Wettbewerbsfahigkeit in allen Lebensgrundlagen durch
Wirtschaftsbereichen (einschliel3lich Verbesserung des Umwelt- und
Tourismus) durch Starkung des Naturschutzes
Unternehmertums, Verbesserung - ausgewogene Entwicklung des
von Produkten und bayerisch-tschechischen
Dienstleistungen, Férderung von Grenzraumes durch den Einsatz
Innovationen, Abbau von der Raumplanung und Forderung
Informationsdefiziten und Erhdhung der Entwicklung des landlichen
der Standortattraktivitat Raumes

- Schaffung eines zukunftsfahigen - Verbesserung der
Arbeitsmarktes Mobilitatsbedingungen im und der

- Foérderung des lebensbegleitenden Erreichbarkeit des bayerisch-
Lernens sowie der tschechischen Grenzraumes durch
Wissensgesellschaft Verbesserung der Verkehrssysteme

- Schaffung eines zukunftsfahigen - Verbesserung der Informations- und
Lebensraums, Verbesserung des Kommunikationssysteme

sozialen Zusammenhalts und der
sozialen Integration durch
Forderung der Kultur, des
Gesundheits- und Sozialwesens,
des Zivil- und
Katastrophenschutzes und der
Netzwerkbildung

Abb. 2: Strategie- und Zielsystem
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Die Strategie steht im Einklang mit der Mitteilung der Kommission ,Die
Kohasionspolitik im Dienste von Wachstum und Beschaftigung - Strategische
Leitlinien der Gemeinschaft fiir den Zeitraum 2007-2013*."

Beide Prioritaten leisten einen Beitrag zur Umsetzung der Lissabon-Strategie:

e Prioritat 1 zielt durch die Forderung der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung
unmittelbar auf die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit.

e Prioritat 2 zielt durch die Schaffung der grundlegenden Voraussetzungen fur eine
wirtschaftliche und soziale Entwicklung mittelbar auf die Starkung der
Wettbewerbsfahigkeit.

Beide Prioritaten zielen auf eine nachhaltige Entwicklung und leisten damit einen
Beitrag zur Umsetzung der Goteborg-Strategie. Da Prioritat 2 auf eine ,Sicherung der
naturlichen Lebensgrundlagen durch Verbesserung des Umwelt- und
Naturschutzes*® zielt, leistet Prioritat 2 einen besonderen Beitrag zur Umsetzung der

Goteborg-Strategie.

Dem Ziel ,Gleichstellung von Mannern und Frauen und Nichtdiskriminierung® ist
gemal Artikel 16 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 Rechnung zu tragen. Dem
entsprechend sollen die im vorliegenden Ziel 3-Programm enthaltenen Moglichkeiten
genutzt werden, um einen Beitrag zur Forderung der Gleichstellung von Mannern

und Frauen und zur Bekampfung von Diskriminierung zu leisten.

Zum Einfluss der Ex-Ante-Bewertung und der Strategischen Umweltprifung auf das

Programmdokument - einschlieRlich Strategie - siehe Kapitel 3 im Anhang 2.

" Siehe dazu insbesondere Nr. 5.4 der Mitteilung der Kommission KOM(2005) 299 vom 05.07.2005.
® Siehe dazu Abb. 2.
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5. Prioritaten

Gemal Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 tragt der EFRE finanziell zu den
MalRnahmen bei, die darauf abzielen, den wirtschaftlichen und sozialen
Zusammenhalt durch Ausgleich der wichtigsten regionalen Ungleichgewichte zu
starken, indem die grenzubergreifende Zusammenarbeit gefordert wird. Dabei tragt
der EFRE den Prioritaten der Gemeinschaft Rechnung, insbesondere der Notwendig-
keit, Wettbewerbsfahigkeit und Innovation zu starken, dauerhafte Arbeitsplatze zu

schaffen und zu erhalten und eine nachhaltige Entwicklung zu gewahrleisten.

Der EFRE unterstutzt die im Artikel 3 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006
aufgeflhrten Interventionen und Mal3nahmen. Im Rahmen des Ziels ,Europaische
territoriale Zusammenarbeit* konzentriert der EFRE seine Unterstitzung auf die im
Artikel 6 der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 aufgefuhrten Prioritaten.

Unter den Voraussetzungen von Artikel 34 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr.
1083/2006 kann der EFRE Projekte finanzieren, die in den Interventionsbereich des
ESF fallen.

Zur Forderfahigkeit eines Projektes miussen bezuglich der Qualitat der

grenzubergreifenden Zusammenarbeit zwei Bedingungen erfullt sein:

(1) Gemal Artikel 19 Absatz 1 Satz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 sind
Projekte nur foérderfahig, an denen Begunstigte aus mindestens zwei Landern,
von denen mindestens eines ein Mitgliedstaat ist, beteiligt sind, die bei jedem
Projekt auf mindestens zwei der folgenden Arten zusammenarbeiten:
gemeinsame Ausarbeitung, gemeinsame Durchfihrung, gemeinsames Personal,
gemeinsame Finanzierung. Projekte, die diese Bedingungen erfiillen, kénnen
jedoch gemal Artikel 19 Absatz 1 Satz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006
auch in einem einzigen Land durchgefuhrt werden, sofern sie von Stellen aus

mindestens zwei Landern vorgelegt wurden.

(2) Mit jedem Projekt missen signifikante Auswirkungen auf den bayerischen und auf

den tschechischen Grenzraum verbunden sein.
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Das Querschnittsziel Umwelt- und Naturschutz wird sowohl in der Prioritat 1 als auch
in der Prioritat 2 beachtet.® Dabei gilt es, die Mdglichkeiten des vorliegenden Ziel 3-
Programms, einen Beitrag zur Verbesserung der Umwelt zu leisten, in beiden
Prioritdten zu nutzen. Neben dem in der Prioritat 2 verankerten Handlungsfeld
,2dmwelt- und Naturschutz® sind auch in allen anderen Handlungsfeldern der Prioritat
1 und der Prioritat 2 Projekte, die einen Beitrag zur Verbesserung der Umwelt leisten,

mdglich und gewlnscht.

Wird im Rahmen der Prioritatenbeschreibung der Begriff ,grenzibergreifend*
verwendet, so sind die Bedingungen gemaf Artikel 19 Absatz 1 der Verordnung (EG)
Nr. 1080/2006 zu erfullen.

5.1. Prioritat 1. Wirtschaftliche Entwicklung, Humanressourcen und Netzwerke

(1) Ziele

Spezifisches Ziel: Sicherstellung einer nachhaltigen wirtschaftlichen und sozialen

Entwicklung des bayerisch-tschechischen Grenzraumes

Operative Ziele:

e Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit in allen Wirtschaftsbereichen
(einschlie3lich Tourismus) durch Starkung des Unternehmertums, Verbesserung
von Produkten und Dienstleistungen, Férderung von Innovationen, Abbau von
Informationsdefiziten und Erhéhung der Standortattraktivitat

e Schaffung eines zukunftsfahigen Arbeitsmarktes

e Fodrderung des lebensbegleitenden Lernens sowie der Wissensgesellschaft

e Schaffung eines zukunftsfahigen Lebensraums, Verbesserung des sozialen
Zusammenhalts und der sozialen Integration durch Forderung der Kultur, des
Gesundheits- und Sozialwesens, des Zivil- und Katastrophenschutzes und der

Netzwerkbildung

° Siehe dazu die Ausfiihrungen unter Gliederungspunkt 8.1.
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(2) Handlungsfelder™®

Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung des Wirtschaftsraumes:

Forderung der grenzibergreifenden Zusammenarbeit in den Bereichen
Forschung, Entwicklung, Technologie, Innovation, Marktanalyse, Vermarktung,
Marketing, Ausstellungen und Messen (alle Sektoren und Branchen)
Forderung der Entwicklung und Intensivierung des Technologie- und Know-
how-Transfers (Infrastruktur und Dienstleistungen) insbesondere von und mit
KMU

Forderung von grenzubergreifenden Aktivitaten (z.B. Grunderberatung und
begleitende Beratung und Qualifizierung von Unternehmen) von Institutionen
aus dem Bereich der Wirtschaftsentwicklung (z.B. Industrie- und
Handelskammern, Handwerkskammern, Unternehmensverbande) sowie der
grenzubergreifenden Zusammenarbeit zwischen diesen Institutionen
Forderung der grenzibergreifenden Zusammenarbeit zwischen Unternehmen
und Institutionen aus dem Bereich der Wirtschaftsentwicklung und Verwaltung
Grenzubergreifende Aktivitaten, die der Forderung des Unternehmertums und

der Unterstlitzung von kleinen und mittleren Unternehmen dienen

Tourismus, Freizeit und Erholung:

Forderung der grenzibergreifenden Zusammenarbeit in den Bereichen
Tourismus, Freizeit und Erholung (z.B. Zusammenarbeit im Kultur-, Natur- und
Gesundheitstourismus (einschliellich Zusammenarbeit der Heilbader und
Kurorte), Informations- und Kommunikationstechnologien) sowie mit anderen
Wirtschaftssektoren und -branchen

Errichtung und Verbesserung der grenzibergreifenden touristischen
Infrastruktur (z.B. Einrichtungen, Radwege, Wanderwege, Reitwege,
Themenwege, Lehrpfade, Loipen, Informationstafeln, Beschilderungen)
einschlieRlich Lenkungsmaflnahmen

Entwicklung und Verbesserung von grenzubergreifenden Angeboten und

Produkten in den Bereichen Tourismus, Freizeit und Erholung (z.B. Angebote

10

Werden bei der Darstellung der Handlungsfelder Beispiele genannt, so ist die jeweilige Aufzdhlung
nicht abschlieRend.
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und Produkte in den Bereichen Kultur-, Natur- und Gesundheitstourismus
(einschliel3lich Baderwesen), Informations- und Kommunikationstechnologien)
Forderung der grenzibergreifenden Vermarktung der Region (z.B.

Informations- und Werbematerialien)

Berufliche Bildung und Arbeitsmarkt:

Forderung der beruflichen Aus- und Weiterbildung mit grenzibergreifender
Bedeutung (z.B. Entwicklung und Durchflihrung von Aus- und
WeiterbildungsmalRnahmen in den Bereichen Dienstleistung, Handwerk,
Handel, Tourismus, EDV, Informations- und Kommunikationstechnologie,
Gesundheit, Umwelt)

Forderung von beruflichen Bildungs- und Beschaftigungsmalnahmen mit
grenzubergreifender Bedeutung insbesondere fur Arbeitslose, Frauen,
Jugendliche, Erwerbstatige mit geminderter Arbeitsfahigkeit und Personen,
denen der Ausschluss vom Arbeitsmarkt droht

Forderung von beruflichen Bildungseinrichtungen mit grenziibergreifender
Bedeutung

Forderung der Zusammenarbeit von Akteuren und Institutionen im Bereich
Arbeitsmarkt und berufliche Bildung, Férderung der Entwicklung eines
grenzubergreifenden Arbeitsmarktes, Erhebung und Verbreitung von
Informationen (z.B. Arbeitsmarktanalyse mit grenzibergreifendem Kontext)
sowie Entwicklung, Aufbau und Einfihrung von Informationssystemen (z.B.

Stellensuche und Stellenvermittlung)

Erziehung und allgemeine Bildung, Wissenschaft, Forschung, Kultur, Gesundheit,

Soziales, Zivil- und Katastrophenschutz:

Forderung der grenzibergreifenden Zusammenarbeit in den Bereichen
Erziehung und allgemeine Bildung, Wissenschaft, Forschung, Entwicklung und
Technologie (z.B. Sprachausbildung, Erstellung von mehrsprachigen
Unterrichtsmaterialien, Entwicklung gemeinsamer Lehrplane, Bildungs- und
Ausbildungsprogramme sowie von Referenzsystemen in der Aus- und
Weiterbildung, Austausch von Schilern, Studenten, Lehrern und
wissenschaftlichem Personal)

Aufbau und Verbesserung der grenzubergreifenden Infrastruktur in den

Bereichen Erziehung und allgemeine Bildung, Wissenschaft und Forschung
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Forderung der grenzibergreifenden Zusammenarbeit im Bereich Kultur (z.B.
Entwicklung und Vermarktung von Kulturangeboten wie Museumsfuhrer,
Veroéffentlichungen, Einsatz neuer Medien zur Informationsaufbereitung)
Forderung der grenzibergreifenden Infrastruktur im Bereich Kultur (z.B.
Errichtung oder Ausbau von Museen, Errichtung von Informations- und
Kulturzentren)

Forderung der Bereiche Gesundheit und Soziales mit grenzibergreifender
Bedeutung (z.B. Schaffung von Beratungs- und Betreuungsangeboten,
Informationssysteme fur Krankenhauser, Drogenpravention, Bekampfung der
Immunschwachekrankheit AIDS, Schutz von durch Diskriminierung bedrohter
Personen)

Forderung der Bereiche Zivil- und Katastrophenschutz mit
grenzubergreifender Bedeutung (z.B. Entwicklung von Einsatz- und

Schutzplanen, Rettungstechnik)

Netzwerke:

Forderung der grenzibergreifenden Zusammenarbeit zwischen Institutionen
(einschliel3lich Verwaltung, Justiz und Polizei) sowie zwischen Institutionen
und Akteuren, Aufbau von thematischen Netzwerken und gemeinsamen
regionalen Entwicklungsorganisationen

Aufbau und Weiterentwicklung institutioneller grenzibergreifender
Organisationen (z.B. Euregios)

Dispositionsfonds zur Férderung von kleinen Projekten - auch People-to-
People-Projekten - Uber alle Prioritaten hinweg insbesondere zur Vertiefung

grenzubergreifender Kontakte

Technische Hilfe:

Malnahmen zur Vorbereitung, Verwaltung, Begleitung, Bewertung,
Information und Kontrolle des Ziel 3-Programms

Malnahmen zum Ausbau der Verwaltungskapazitaten fur den Einsatz der
Ziel 3-Mittel

Grenzubergreifende Studien und Konzepte, die inhaltlich mit mindestens einem

Handlungsfeld der Prioritat 1 im Einklang stehen, sind forderfahig.
(3) Kategorien von Endbegtinstigten

Kategorien von Endbegunstigten sind im Wesentlichen:
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e Freistaat Bayern: Freistaat Bayern mit den nachgeordneten Behorden,
Kdrperschaften des offentlichen Rechts, Anstalten des offentlichen Rechts,
Stiftungen des o6ffentlichen Rechts, Technologietransferstellen,
Bildungseinrichtungen, Kultureinrichtungen, Einrichtungen des Gesundheits- und
Sozialwesens, Unternehmen'’, Verbande, Vereine

e Tschechische Republik: juristische Personen des offentlichen Rechts, durch
juristische Personen des offentlichen Rechts gesteuerte juristische Personen,

juristische Personen ohne Gewinnerzielungsabsicht

Kategorien von Endbegunstigten sind im Bereich , Technische Hilfe die an der

Konzipierung und Umsetzung des Programms beteiligten Akteure.
(4) kofinanzierungsféhige Kosten

Bei der Ermittlung der kofinanzierungsfahigen Kosten ist die Verordnung (EG) Nr.
1083/2006, die Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 und die Verordnung (EG) Nr.
1828/2006 zu beachten. Siehe auch die Ausfuhrungen unter den Gliederungs-
punkten 8 und 9.

Unter Beachtung der Ausfiihrungen unter Gliederungspunkt 8.3 kdnnen Leistungen
an Teilnehmer (z.B. Lohnfortzahlungskosten der Unternehmen) als férderfahig

anerkannt werden.

Die Technische Hilfe steht fir Mal3nhahmen gemal Artikel 46 der Verordnung (EG) Nr.
1083/2006 zur Verfugung. Fir MaRnahmen der Technischen Hilfe werden 6 % der
Ziel 3-Mittel reserviert. Die Einhaltung der Obergrenze gemal Artikel 46 Absatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 wird gewahrleistet.

" Der Begriff ,Unternehmen* schliet land- und forstwirtschaftliche Betriebe ein.
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5.2. Prioritat 2: Raum- und Umweltentwicklung

(1) Ziele

Spezifisches Ziel: Schaffung der grundlegenden Voraussetzungen fur eine

nachhaltige Entwicklung des bayerisch-tschechischen Grenzraumes

Operative Ziele:

e Sicherung der natlrlichen Lebensgrundlagen durch Verbesserung des Umwelt-
und Naturschutzes

e ausgewogene Entwicklung des bayerisch-tschechischen Grenzraumes durch den
Einsatz der Raumplanung und Forderung der Entwicklung des landlichen
Raumes

e \Verbesserung der Mobilitatsbedingungen im und der Erreichbarkeit des
bayerisch-tschechischen Grenzraumes durch Verbesserung der Verkehrssysteme

e Verbesserung der Informations- und Kommunikationssysteme
(2) Handlungsfelder®?

e Umwelt- und Naturschutz:

- Foérderung der grenztbergreifenden Zusammenarbeit im Umwelt- und Natur-
schutz (z.B. MaRnahmen zum Arten- und Biotopschutz, Mallnhahmen zur
Verbesserung der Gewasserokosysteme (einschliel3lich SchutzmalRnahmen
im Bereich der Heilquellen), Mallnahmen zum Hochwasserschutz,
Maflnahmen zum Aufbau und zur Weiterentwicklung von Schutzgebieten (z.B.
National- und Naturparke, FFH- und Vogelschutzgebiete), Mallnahmen zur
Renaturierung, Malinahmen zur Sanierung (z.B. Wald- und
Waldbodensanierung) und nachhaltigen Pflege, Malinahmen zur Vermeidung
von Umweltschaden)

- Aus- und Neubau von grenzubergreifenden Umwelt- und
Naturschutzeinrichtungen und Aufbau von entsprechenden Institutionen und

Organisationen

2 Werden bei der Darstellung der Handlungsfelder Beispiele genannt, so ist die jeweilige Aufzahlung

nicht abschlie3end.
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- Fodrderung der grenzubergreifenden Wasser- und Energieversorgung,
Abwasser- und Abfallentsorgung, Beseitigung von Altlasten, Flachenrecycling

- Foérderung des Einsatzes umweltfreundlicher Verfahren (z.B. Einsatz
nachwachsender Rohstoffe, schonender Einsatz von Energietragern, Einsatz
alternativer Energietrager) und Forderung in den Bereichen Umweltforschung,
Umweltmanagement, Umweltbildung, Umweltinformation und
Umweltmonitoring

¢ Raumplanung und Entwicklung des landlichen Raumes:

- Fodrderung der grenztbergreifenden Raumplanung und Regionalentwicklung
einschlieRlich Studien und Konzepten (z.B. raumliche und naturraumliche
Leitbilder, Landnutzungskonzepte, Entwicklungskonzepte, Standortkonzepte,
Zentrale Orte-Konzepte) sowie der Aufbau von Informationssystemen (z.B.
grenzubergreifende Datenbanken und Rauminformationssysteme)

- Foérderung der grenzibergreifenden Entwicklung des landlichen Raumes (z.B.
integrierte landliche Entwicklung, Dorfentwicklung, Entwicklung landlicher
Siedlungen, Flurentwicklung, Eigentumsregelung, Landschaftspflege und
Forderung der Waldwirtschaft)

e Verkehr:

- Ausbau und Verbesserung der grenzubergreifenden Verkehrsinfrastruktur
(Strale, Schiene, OPNV, Flugverkehr)

- Foérderung von umweltgerechten Verkehrsformen, Entwicklung und
Verbesserung der grenzubergreifenden Verkehrssysteme (z.B.
Verkehrsinformations- und Leitsysteme, Mobilitatsangebote) und des
kombinierten Verkehrs sowie Vernetzung von Verkehrstragern einschlieRlich
Schnittstellen

- Verbesserung des Verkehrsflusses an Grenzibergangen sowie Malinahmen
im Bereich der technischen und organisatorischen Grenzabfertigung

¢ Aufbau und Verbesserung von grenzibergreifenden Kommunikations- und
Informationssystemen und Technologien (z.B. grenzubergreifende
Informationssysteme fur das Krisenmanagement auf Bezirks- und

Kommunalebene)

Grenzubergreifende Studien und Konzepte, die inhaltlich mit mindestens einem

Handlungsfeld der Prioritat 2 im Einklang stehen, sind forderfahig.
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(3) Kategorien von Endbegtinstigten

Kategorien von Endbegunstigten sind im Wesentlichen:

e Freistaat Bayern: Freistaat Bayern mit den nachgeordneten Behorden,
Korperschaften des offentlichen Rechts, Anstalten des offentlichen Rechts,
Stiftungen des 6ffentlichen Rechts, 6ffentliche und private
Versorgungsunternehmen, Unternehmen®, Verbande, Vereine

e Tschechische Republik: juristische Personen des o6ffentlichen Rechts, durch
juristische Personen des offentlichen Rechts gesteuerte juristische Personen,

juristische Personen ohne Gewinnerzielungsabsicht

(4) kofinanzierungsfahige Kosten

Bei der Ermittlung der kofinanzierungsfahigen Kosten ist die Verordnung (EG) Nr.
1083/2006, die Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 und die Verordnung (EG) Nr.
1828/2006 zu beachten. Siehe auch die Ausfihrungen unter den Gliederungs-
punkten 8 und 9.

Unter Beachtung der Ausfuihrungen unter Gliederungspunkt 8.3 kdnnen Leistungen
an Teilnehmer (z.B. Lohnfortzahlungskosten der Unternehmen) als férderfahig

anerkannt werden.

® Der Begriff ,Unternehmen* schliet land- und forstwirtschaftliche Betriebe ein.
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6. Begleitung

Die Begleitung des Ziel 3-Programms erfolgt gemaf Artikel 63 der Verordnung (EG)
Nr. 1083/2006 durch den Begleitausschuss. Zur Begleitung wird ein

Indikatorensystem definiert.

Die Entwicklung eines quantifizierbaren Indikatorensystems ist insbesondere bei
einem Ziel 3-Programm mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden. Hierflr sind

unter anderem zwei Griinde zu nennen:

¢ Das Indikatorensystem muss der grenzubergreifenden Ausrichtung des Ziel 3-
Programms Rechnung tragen.

e Das Ziel 3-Programm bietet ein breites Mallnhahmenspektrum.

Bei der Entwicklung des Indikatorensystems wurden nur Indikatoren herangezogen,

die mit vertretbarem Aufwand erfassbar und erhebbar sind.

6.1. Output- und Ergebnisindikatoren

Programmebene

Auf der Programmebene werden die in der Abb. 3 aufgefuhrten Output- und

Ergebnisindikatoren erfasst.

Programmebene

Anzahl der Projekte
kofinanzierungsfahige Gesamtkosten
Forderung aus Ziel 3-Mitteln
gemeinsame Ausarbeitung
gemeinsame Durchfuhrung
gemeinsame Finanzierung
gemeinsames Personal

VVVYVYVY

Abb. 3: Output- und Ergebnisindikatoren auf Programmebene

Zum einen werden fur jedes Projekt die kofinanzierungsfahigen Gesamtkosten und

die Forderung aus Ziel 3-Mitteln erfasst.
Zum anderen wird fur jedes Projekt erfasst, ob ...

(1) ... die Ausarbeitung des Projektes gemeinsam erfolgt.
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(2) ... die Durchfuhrung des Projektes gemeinsam erfolgt.
(3) ... die Finanzierung des Projektes gemeinsam erfolgt.
(4) ... im Projekt gemeinsames Personal eingesetzt wird.

Die Erhebung der Output- und Ergebnisindikatoren erfolgt im Rahmen der
Antragsprufung und im Rahmen der Prafung des Verwendungsnachweises.

Ebene der Prioritat 1

Auf der Ebene der Prioritat 1 werden die in der Abb. 4 aufgefiuhrten Output- und

Ergebnisindikatoren erfasst.
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Prioritat 1: Wirtschaftliche Entwicklung, Humanressourcen und Netzwerke

» siehe Indikatoren auf Programmebene
» Anzahl der Projekte nach Art des Projektes:

o

Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung des Wirtschaftsraumes

- Projekte zur Foérderung der Institutionen der Wirtschaftsentwicklung sowie
deren Zusammenarbeit mit Unternehmen
- Projekte zur Férderung von Forschung, Entwicklung, Technologie und
Innovation
- Projekte zur Forderung der Bereiche Marktanalyse, Vermarktung, Marketing,
Ausstellungen und Messen
- sonstige Projekte
Tourismus, Freizeit und Erholung
- Infrastrukturprojekte
> Projekte zur Férderung von Einrichtungen
> Projekte zur Férderung von Radwegen: Weglange in km
> Projekte zur Férderung von Wanderwegen: Weglange in km
> Projekte zur Forderung von sonstigen Wegen (Bsp.: Reitwege,
Themenwege, Lehrpfade, Loipen): Weglange in km
> Projekte zur Forderung von Informationssystemen (Bsp.:
Informationstafeln, Beschilderungen)
> sonstige Projekte
- andere Projekte
> Projekte zur Forderung der Vermarktung der Region sowie von
Produkten und Dienstleistungen (Bsp.: Informations- und
Werbematerialien)
> Projekte zur Férderung von Studien und Konzepten
> sonstige Projekte
Berufliche Bildung und Arbeitsmarkt
- Projekte zur Forderung von Einrichtungen
- Berufliche Aus- und Weiterbildungsprojekte: Anzahl der Teilnehmer, Anzahl
der Arbeitslosen, Anzahl der Frauen
- Projekte zur Férderung von Beratung und Information
- sonstige Projekte
Erziehung und allgemeine Bildung, Wissenschaft, Forschung, Kultur,
Gesundheit, Soziales, Zivil- und Katastrophenschutz
- Projekte zur Forderung der Bereiche Erziehung und allgemeine Bildung,
Wissenschaft und Forschung
> Projekte zur Férderung von Einrichtungen
> sonstige Projekte
- Projekte zur Forderung der Kultur
> Projekte zur Férderung von Einrichtungen
> Projekte zur Férderung von Veranstaltungen
> sonstige Projekte
- Projekte zur Férderung von Gesundheit und Sozialem
> Projekte zur Forderung von Einrichtungen
> sonstige Projekte
- Projekte zur Férderung des Zivil- und Katastrophenschutzes
> Projekte zur Férderung von Einrichtungen
> sonstige Projekte
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o Netzwerke

- Projekte zur Forderung der Zusammenarbeit von Institutionen (einschlief3lich
Verwaltung, Justiz und Polizei)

- Projekte zur Forderung der Euregios
> Projekte zur Forderung der Personal- und Sachkosten der Euregios
> Dispositionsfonds

- sonstige Projekte

Abb. 4: Output- und Ergebnisindikatoren - Prioritat 1

Auf der Ebene der Prioritat 1 werden zum einen jene Output- und Ergebnisindi-
katoren erfasst, die auch auf der Programmebene erfasst werden. Zum anderen

werden prioritatsspezifische Output- und Ergebnisindikatoren erfasst.

Auf der Ebene der Prioritat 1 wird fir jedes Projekt die Projektart erfasst. Dabei wird
zwischen den in der Abb. 4 aufgeflhrten Projektarten unterschieden. Jedes Projekt

wird nur einer Auspragung zugeordnet.

Die Erhebung der Output- und Ergebnisindikatoren erfolgt im Rahmen der

Antragsprufung und im Rahmen der Prafung des Verwendungsnachweises.

Ebene der Prioritat 2

Auf der Ebene der Prioritat 2 werden die in der Abb. 5 aufgefuhrten Output- und

Ergebnisindikatoren erfasst.
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Prioritat 2: Raum- und Umweltentwicklung

» siehe Indikatoren auf Programmebene
» Anzahl der Projekte nach Art des Projektes:
o Umwelt- und Naturschutz
- Infrastrukturprojekte
> Projekte zur Férderung von Einrichtungen
> Projekte zur Forderung der Abwasserentsorgung
> sonstige Projekte
- andere Projekte
> Projekte zur Férderung der Boden-, Wasser- und Luftqualitat
Projekte zur Forderung des Arten- und Biotopschutzes
Projekte zur Férderung der Renaturierung und Sanierung
Projekte zur Férderung der Umweltinformation und -bildung
Projekte zur Férderung von Studien und Konzepten
> sonstige Projekte
o Raumplanung und Entwicklung des landlichen Raumes
- Projekte zur Férderung der Raumplanung und der Regionalentwicklung
> Projekte zur Férderung von Studien und Konzepten
> sonstige Projekte
- Projekte zur Forderung der Entwicklung des landlichen Raumes
> Projekte zur Forderung der Dorfentwicklung und der Entwicklung
landlicher Siedlungen
> sonstige Projekte
o Verkehr
- Projekte zur Férderung des Strallenbaus
> Neubauprojekte: Weglange in km
> Ausbauprojekte: Weglange in km
- Projekte zur Férderung des Ausbaus sonstiger Verkehrswege (Schiene,
OPNV, Flugverkehr)
- Projekte zur Férderung des Verkehrsflusses an Grenzibergangen
- Projekte zur Férderung von Studien und Konzepten
- sonstige Projekte
o Projekte zur Forderung der Information und Kommunikation

V V.V V

Abb. 5: Output- und Ergebnisindikatoren - Prioritat 2

Auf der Ebene der Prioritat 2 werden zum einen jene Output- und Ergebnisindi-
katoren erfasst, die auch auf der Programmebene erfasst werden. Zum anderen

werden prioritatsspezifische Output- und Ergebnisindikatoren erfasst.

Auf der Ebene der Prioritat 2 wird fir jedes Projekt die Projektart erfasst. Dabei wird
zwischen den in der Abb. 5 aufgefuhrten Projektarten unterschieden. Jedes Projekt

wird nur einer Auspragung zugeordnet.

Die Erhebung der Output- und Ergebnisindikatoren erfolgt im Rahmen der

Antragsprufung und im Rahmen der Prifung des Verwendungsnachweises.
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6.2. Wirkungsindikator

Fir jedes Projekt wird erfasst, ob mit dem Projekt signifikante Auswirkungen auf den

bayerischen und auf den tschechischen Grenzraum verbunden sind.

Die Erhebung des Wirkungsindikators erfolgt im Rahmen der Antragsprifung und im

Rahmen der Prufung des Verwendungsnachweises.

6.3. Kontextindikatoren

Uber die Kontextindikatoren werden wesentliche Entwicklungen im Férdergebiet
erfasst. Ziel ist es, Anderungen zur Ausgangslage zu erkennen und die Férderung im

Bedarfsfall entsprechend anzupassen.

Es werden die folgenden Kontextindikatoren differenziert nach bayerischem Ziel

t14

3-Fordergebiet™ und tschechischem Ziel 3-Fdrdergebiet erhoben:

e Flache des Fordergebietes (in gkm)
¢ Anzahl der Einwohner im Fordergebiet
e Flache der geschitzten Gebiete im Fordergebiet (in gkm)

e Anzahl der gedffneten Grenzubergange im Fordergebiet

Indikator Bayern Tschechien gesamt
Flache des Fordergebiets 9.083,57 gkm 20.927gkm 30.010,57gkm
Anzahl der Einwohner 903.841 EW 1.479.516 EW 2.383.357 EW
Natura 2000-Gebiete 653,61 gkm 3.737,01gkm 4.390,62gkm
Anzahl der Grenzubergange 15 Grenziibergéange

Quelle: Bayerisches Landesamt fir Statistik und Datenverarbeitung, Bayerisches Staatsministerium
fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz, Oberste Baubehdrde im Bayerischen
Staatsministerium des Innern, Statistisches Amt der Tschechischen Republik sowie
Umweltministerium der Tschechischen Republik.

Tab. 1:

Quantifizierung der Kontextindikatoren zum 01.01.2005

" Zum bayerischen Ziel 3-Fordergebiet gemaR Artikel 7 Absatz 1 der VO (EG) Nr. 1083/2006
gehdren die Landkreise Cham, Freyung-Grafenau, Hof, Neustadt an der Waldnaab, Regen,
Schwandorf, Tirschenreuth und Wunsiedel im Fichtelgebirge sowie die kreisfreien Stadte Hof und
Weiden in der Oberpfalz. Das bayerische Ziel 3-Férdergebiet gemaR Artikel 21 Absatz 1 Satz 1 der
VO (EG) Nr. 1080/2006 bleibt hier unberiicksichtigt.
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6.4. Zielquantifizierung

Die Zielquantifizierung ist insbesondere bei einem Ziel 3-Programm mit erheblichen
Schwierigkeiten und einer sehr hohen Unsicherheit verbunden. Hierflr sind unter

anderem drei Grinde zu nennen:

e Bereits die Entwicklung eines quantifizierbaren Indikatorensystems ist bei einem
Ziel 3-Programm mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden.™

e Im Vergleich zur Programmperiode 2000-2006 haben sich die Vorgaben zur
grenziibergreifenden Ausrichtung von Projekten erheblich geandert.’® Bei der
Zielquantifizierung kann damit nur sehr begrenzt auf Erfahrungswerte aus der
Programmperiode 2000-2006 zuruckgegriffen werden. Zudem kann nicht
prognostiziert werden, inwieweit die geanderten Vorgaben bestimmte Projektarten
verhindern werden.

e Mit der EinfUhrung des Leadpartner-Prinzips steigen die Anforderungen an die
Projekttrager (Leadpartner und Projektpartner) erheblich. Es kann nicht
prognostiziert werden, wie sich die gestiegenen Anforderungen auf die Nachfrage

nach Ziel 3-Mitteln und auf die Projektarten auswirken werden.

'® Sjehe dazu die Ausfiihrungen unter Gliederungspunkt 6.

'® Siehe dazu Artikel 19 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 im Vergleich zur Randnummer
7 der INTERREG lllI-Leitlinien.
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Indikator

Zielquantifizierung

Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung des
Wirtschaftsraumes

19 Projekt(e)

- Projekte zur Forderung der Institutionen der
Wirtschaftsentwicklung sowie deren Zusammenarbeit mit
Unternehmen

4 Projekt(e)

- Projekte zur Forderung von Forschung, Entwicklung,
Technologie und Innovation

3 Projekt(e)

- Projekte zur Forderung der Bereiche Marktanalyse,
Vermarktung, Marketing, Ausstellungen und Messen

8 Projekt(e)

- sonstige Projekte

4 Projekt(e)

Tourismus, Freizeit und Erholung

80 Projekt(e)

- Infrastrukturprojekte

33 Projekt(e)

- andere Projekte

47 Projekt(e)

Berufliche Bildung und Arbeitsmarkt

16 Projekt(e)

Projekte zur Forderung von Einrichtungen

1 Projekt(e)

Berufliche Aus- und Weiterbildungsprojekte

9 Projekt(e)

Projekte zur Forderung von Beratung und Information

3 Projekt(e)

sonstige Projekte

3 Projekt(e)

Erziehung und allgemeine Bildung, Wissenschaft, Forschung,
Kultur, Gesundheit, Soziales, Zivil- und Katastrophenschutz

42 Projekt(e)

- Projekte zur Forderung der Bereiche Erziehung und
allgemeine Bildung, Wissenschaft und Forschung

14 Projekt(e)

- Projekte zur Forderung der Kultur

20 Projekt(e)

- Projekte zur Forderung von Gesundheit und Sozialem

4 Projekt(e)

- Projekte zur Férderung des Zivil- und Katastrophenschutzes

4 Projekt(e)

Netzwerke

12 Projekt(e)

- Projekte zur Férderung der Zusammenarbeit von
Institutionen (einschlieBlich Verwaltung, Justiz und Polizei)

3 Projekt(e)

- Projekte zur Forderung der Euregios

4 Projekt(e)

- sonstige Projekte

5 Projekt(e)

Tab. 2:  Zielquantifizierung - Prioritat 1
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Indikator

Zielquantifizierung

Umwelt- und Naturschutz

36 Projekt(e)

- Infrastrukturprojekte

8 Projekt(e)

- andere Projekte

28 Projekt(e)

Raumplanung und Entwicklung des landlichen Raumes

16 Projekt(e

- Projekte zur Férderung der Raumplanung und der
Regionalentwicklung

)
10 Projekt(e)

- Projekte zur Férderung der Entwicklung des landlichen
Raumes

6 Projekt(e)

Verkehr

22 Projekt(e)

- Projekte zur Forderung des Straldenbaus

9 Projekt(e)

- Projekte zur Forderung des Ausbaus sonstiger
Verkehrswege (Schiene, OPNV, Flugverkehr)

3 Projekt(e)

- Projekte zur Forderung des Verkehrsflusses an

2 Projekt(e)

Grenzubergangen

- Projekte zur Forderung von Studien und Konzepten 6 Projekt(e)
- sonstige Projekte 2 Projekt(e)
Projekte zur Forderung der Information und Kommunikation 4 Projekt(e)

Tab. 3:  Zielquantifizierung - Prioritat 2

Indikator Prioritat 1 Prioritat 2 gesamt
kofinanzierungsf. Gesamtkosten (in Euro) 84.967.717 50.926.930 135.894.647
EFRE - Beteiligung (in Euro) 72.222.559 43.287.890 115.510.449
o [gesamt 169 Projekt(e) 78 Projekt(e) 247 Projekt(e)
X
2
DQ_ gemeinsame Ausarbeitung 169 Projekt(e) 78 Projekt(e) 247 Projekt(e)
3 gemeinsame Durchfliihrung 153 Projekt(e) 75 Projekt(e) 228 Projekt(e)
<
(0]

Y |gemeinsame Finanzierung 12 Projekt(e) 3 Projeki(e) 15 Projeki(e)
<
gemeinsames Personal 4 Projekt(e) 0 Projekt(e) 4 Projekt(e)

Tab. 4.  Zielquantifizierung - Programm- und Prioritatenebene

6.5. Konzept

Das vorliegende Ziel 3-Programm verfolgt die Verwirklichung des Zieles
.Europaische territoriale Zusammenarbeit“ in der Ausrichtung ,grenzibergreifende

Zusammenarbeit® zwischen dem Freistaat Bayern und der Tschechischen Republik.

Damit besteht die zentrale Anforderung an das Indikatorensystem darin, Indikatoren
zur Bewertung der Qualitat der grenzibergreifenden Zusammenarbeit zur Verfigung

zu stellen.
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Es wurden vier Indikatoren zur grenzibergreifenden Projektdurchfihrung
(gemeinsame Ausarbeitung; gemeinsame Durchfihrung; gemeinsame Finanzierung;
gemeinsames Personal)'” und ein Indikator zur grenziibergreifenden

Projektwirkung'® entwickelt.

Damit die Bewertung der Qualitat der grenzubergreifenden Zusammenarbeit vor
einem inhaltlichen Hintergrund erfolgen kann, wurde ein mehrstufiges und
differenziertes Projektartensystem entwickelt; soweit bewertungsrelevante
Ergebnisse erwartet werden, wurden einzelne Projektarten mit bis zu drei

projektartenspezifischen Ergebnisindikatoren erganzt."®

Um dem Querschnittsziel Umwelt- und Naturschutz Rechnung zu tragen, wurde der

Indikator ,Auswirkung auf die Umwelt* aufgenommen.?

Um dem Querschnittsziel Gleichstellung von Mannern und Frauen und
Nichtdiskriminierung Rechnung zu tragen, wurde der Indikator ,Auswirkung auf die

Gleichstellung/Nichtdiskriminierung“ aufgenommen.?'

Gemalf Anhang Il Teil C der Verordnung (EG) Nr. 1828/2006 ist jedes Projekt den
Dimensionen ,Prioritat?, ,Finanzierungsform®, ,Art des Gebietes®, ,Wirtschaftszweig*

¢

und ,Gebiet" zuzuordnen.

Im Ergebnis entsteht damit ein auf die grundlegende Ausrichtung des Ziel 3-
Programms ,grenzibergreifende Zusammenarbeit* ausgerichtetes
Indikatorensystem, das eine gute Grundlage fir die durchzufihrenden
Bewertungen? bildet und in dem je nach Projekt zwischen dreizehn und sechzehn

Indikatoren zu erfassen sind.

" Siehe dazu Abb. 3.

'® Siehe dazu die Ausfiihrungen unter Gliederungspunkt 6.2.

% Siehe dazu Abb. 4 und Abb. 5.

% Siehe dazu die Ausfiihrungen unter Gliederungspunkt 8.1.

?! Siehe dazu die Ausfiihrungen unter Gliederungspunkt 8.2.

# Siehe dazu die Ausfiihrungen unter Gliederungspunkt 7.
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7. Bewertung

FuUr das Ziel 3-Programm werden unter Berucksichtigung des Prinzips der
VerhaltnismaRigkeit gemal Artikel 13 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006
Bewertungen durchgefuhrt.

Ziel der Bewertungen ist es, Qualitat, Effizienz und Koharenz des Ziel 3-Programms
zu steigern sowie die Strategie und die Durchflihrung des Ziel 3-Programms im
Hinblick auf die spezifischen Strukturprobleme des bayerisch-tschechischen

Grenzraumes zu verbessern.

Fir das Ziel 3-Programm wurde eine Ex-Ante-Bewertung und eine Strategische

Umweltpriifung durchgefiihrt.?®

Gemal Artikel 48 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 werden wahrend der
Programmperiode Bewertungen im Zusammenhang mit der Begleitung des Ziel 3-
Programms durchgefuhrt, insbesondere wenn die Begleitung signifikante
Abweichungen von den ursprunglichen Zielen zeigt oder wenn Vorschlage flr eine
Uberarbeitung des Ziel 3-Programms gemaR Artikel 33 der Verordnung (EG) Nr.
1083/2006 gemacht werden sollen.

Grundlage der Bewertungen stellt das unter Gliederungspunkt 6 entwickelte

Indikatorensystem dar.

% Siehe dazu die Ausfiihrungen unter Gliederungspunkt 1.2.
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8. Koharenz

8.1. Umwelt

Die Programmpartner bekennen sich zu der Verpflichtung, Umwelt- und Naturschutz
als Querschnittsziel in allen Politikbereichen im Sinne der vom Europaischen Rat in
Goteborg vereinbarten Strategie fur die nachhaltige Entwicklung zu berlcksichtigen
und umzusetzen. Gemal Artikel 17 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 und
entsprechend den Zielsetzungen der Mitteilung der Kommission ,Die
Kohasionspolitik im Dienste von Wachstum und Beschaftigung - Strategische
Leitlinien der Gemeinschaft fiir den Zeitraum 2007-2013“** wird der EFRE fiir
Malnahmen eingesetzt, die sich am Leitbild der nachhaltigen Entwicklung

orientieren.

Ziel ist die Verknupfung von wirtschaftlicher Entwicklung mit sozialer Wohlfahrt und
dauerhaftem Schutz der natirlichen Lebensgrundlagen. Unter Berucksichtigung der
regionalen Schwerpunktsetzung sollen mit Unterstitzung des EFRE
umweltschonende und innovative Technologien, Produkte und Dienstleistungen, ein
schonender Umgang mit naturlichen Ressourcen sowie die Verbesserung der
Umweltinfrastruktur fur ein langfristiges und nachhaltiges Wirtschafts- und

Beschaftigungswachstum gefoérdert werden.

Das Umsetzungssystem ist darauf ausgerichtet, potenzielle Auswirkungen, die weder
nachhaltig noch umweltvertraglich sind, moglichst gering zu halten auch und
insbesondere in Bezug auf die Schlusselbereiche Klimawandel, Erhaltung der
Artenvielfalt und der Okosysteme sowie Nutzung natiirlicher Ressourcen. Die
positiven Wirkungen und das Synergiepotenzial des Ziel 3-Programms in Bezug zu
den anderen im Férdergebiet durchgefiihrten MaRnahmen? sollen fiir eine

umweltvertragliche Entwicklung genutzt werden.

?* Siehe dazu die Mitteilung der Kommission KOM(2005) 299 vom 05.07.2005.
% Siehe dazu die Ausfiihrungen unter den Gliederungspunkten 8.4 und 8.5.
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Eine besondere Herausforderung stellt in diesem Zusammenhang der globale
Klimawandel dar.?®*’ In den EFRE-geférderten Manahmen soll sich die
Doppelstrategie wieder finden, zum einen die klimarelevanten Emissionen zu
verringern, um damit einen Beitrag zum weltweiten Klimaschutz zu leisten, zum
anderen die Anstrengungen zu verstarken, um den Folgen der anthropogen
verursachten Klimaerwarmung zu begegnen. Durch entsprechende Studien kdnnen
Potenziale zur Verringerung von klimarelevanten Emissionen identifiziert und genutzt
werden. Vor diesem Hintergrund sind auch die klimaschadlichen Wirkungen des
Verkehrsbereiches zu sehen. Es gilt, die mit dem Ziel 3-Programm eroffnete
Maglichkeit zur Forderung von Projekten, die auf einen umweltvertraglichen Verkehr
zielen, zu nutzen und damit einen Beitrag zur Reduzierung der verkehrsbedingten

Belastungen zu leisten.

Die Verankerung des Umwelt- und Naturschutzes in seiner vorbeugenden und

nachsorgenden Form als Querschnittsziel erfolgt durch die folgenden Mal3nhahmen:

Fachlich erfolgt die Verankerung des Umwelt- und Naturschutzes durch:

e Umsetzung und Einhaltung des gemeinschaftlichen Besitzstandes im EU-
Umweltrecht, wie Flora-Fauna-Habitat-, Vogelschutz-, kommunale Abwasser-,
Nitrat-, Wasserrahmen-, Umgebungslarm-, Abfallrichtlinie sowie
Luftqualitatsrichtlinien;

¢ Einhaltung relevanter rechtsverbindlicher bilateraler, nationaler und regionaler
Umweltstandards und -vorschriften - einschlie3lich rechtsverbindlicher
Vorschriften zum Schutz und zur Erhaltung von Flora, Fauna und Biodiversitat
und der damit verbundenen raumlichen Schutzgebietsfestlegungen - bei allen
geforderten Mallnahmen;

e Festlegung von Mallnahmen, die explizit eine Verbesserung der Umweltsituation

zum Ziel haben;

% Dem Klimawandel wird in Bayern mit dem Bayerischen Klimaschutzprogramm und flankierend mit

dem Umweltpakt Bayern und der Bayerischen Klimaallianz begegnet.

# Dem Klimawandel wird in der Tschechischen Republik durch das Nationale Klimaprogramm

begegnet.
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e Beriicksichtigung geeigneter Indikatoren im Begleitsystem.?

Organisatorisch erfolgt die Verankerung des Umwelt- und Naturschutzes durch die

Beteiligung des Bayerischen Staatsministeriums fur Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz und des Tschechischen Ministeriums fur Umweltschutz im

Begleitausschuss.

In der Programmumsetzung erfolgt die Verankerung des Umwelt- und Naturschutzes

durch:

¢ |Im Rahmen des Antragsverfahrens werden den Projekttragern ausreichend
Umweltinformationen zur Verfigung gestellt.

¢ Im Rahmen der Antragsprufung wird fur jedes Projekt die Einhaltung der
umweltbezogenen europaischen und nationalen Rechtsvorschriften gepruft. Nur
bei Einhaltung dieser Mindestvoraussetzungen kommt eine Ziel 3-Forderung in
Betracht und erfolgt eine zusatzliche Bewertung der erwarteten Auswirkungen auf
die Umwelt. Die Bewertung erfolgt Uber ein nach Schutzgutern (z.B. Flora, Fauna,
Boden, Wasser, Luft) differenziertes System und mindet in einer

Gesamtbewertung mit den mdglichen Auspragungen ,++“, +“ und ,0%

(1) Auspragung ,++“: Handelt es sich bei einem Projekt um ein Umweltprojekt im
eigentlichen Sinn, das heil3t wird das Projekt im Wesentlichen (nur) deshalb
durchgefuhrt, um einen Beitrag zur Verbesserung der Umwelt zu leisten, so ist
das Projekt als hauptsachlich umweltorientiert einzustufen. Hierunter fallen
insbesondere Projekte, die auf eine unmittelbare Verbesserung bei einem

Schutzgut (z.B. Flora, Fauna, Boden, Wasser, Luft) zielen.

(2) Auspragung ,+“: Handelt es sich bei einem Projekt um kein Umweltprojekt im
eigentlichen Sinn, leistet das Projekt aber sehr wohl einen Beitrag zur
Verbesserung der Umwelt, so ist das Projekt als umweltfreundlich einzustufen.
Der Beitrag zur Verbesserung der Umwelt kann dabei darin bestehen, einen
Beitrag zur Verbesserung bei einem Schutzgut (z.B. Flora, Fauna, Boden,

Wasser, Luft) zu leisten.

% Siehe dazu die Ausfiihrungen unter Gliederungspunkt 6.
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(3) Auspragung ,,0“: Kann das Projekt weder der Auspragung ,++“ noch der
Auspragung ,+“ zugeordnet werden, so wird dem Projekt die Auspragung ,,0*

zugeordnet.

e Fur die Projektauswahl wird dem Begleitausschuss die Zuordnung eines
Projektes bezuglich der Auswirkung auf die Umwelt mit den mdglichen
Auspragungen ,++“ +“ und ,0“ vorgelegt.

e Im Monitoringsystem wird fur jedes Projekt die erwartete Auswirkung auf die
Umwelt mit den mdglichen Auspragungen ,++“, +“ und ,0“ erfasst und im
Rahmen der begleitenden Bewertungen des Ziel 3-Programms berucksichtigt.
Dies gewahrleistet die Einhaltung der Anforderungen zur Uberwachung von
erheblichen Umweltauswirkungen gemal Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe c in
Verbindung mit Artikel 10 der Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 Uber die Prufung der

Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme.
8.2. Gleichstellung von Mannern und Frauen und Nichtdiskriminierung

Der Gleichstellung von Mannern und Frauen und der Bertcksichtigung des
Gleichstellungsaspekts sind gemaf Artikel 16 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006
Rechnung zu tragen.

Wird im Rahmen der Ausfuhrungen unter Gliederungspunkt 8.2 der Begriff
»Gleichstellung” verwendet, so ist - soweit nicht ausdricklich etwas anderes bestimmt
ist - die Gleichstellung von Mannern und Frauen und Nichtdiskriminierung geman
Artikel 16 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 gemeint.

Die Gleichstellung von Frauen und Mannern ist eine wichtige Voraussetzung zur
Starkung von Wachstum, Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung sowie zur
Verwirklichung der Neuausrichtung der Lissabon-Strategie. Das Ziel 3-Programm
Freistaat Bayern-Tschechische Republik 2007-2013 wird diesen Aspekt in
Ubereinstimmung mit den européischen und nationalen Vorgaben auch in der neuen
Programmperiode bericksichtigen. Basierend auf geschlechtsspezifischen
Problemlagen wird die Umsetzung der Malinahmen vor dem Hintergrund der

europaischen und nationalen Gleichstellungspolitiken erfolgen.
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Die Beteiligung von Frauen am wirtschaftlichen und sozialen Leben ist aufgrund
gesellschaftlicher Rahmenbedingungen noch immer deutlich geringer als die der
Manner. Dies spiegelt sich vor allem in den Zugangsmaglichkeiten zu Bildung und
Erwerbstatigkeit, dem Einkommen, dem stark unterdurchschnittlichen Anteil von
Frauen an Fuhrungspositionen in Forschung und Industrie und dem sehr geringen

Prozentsatz von Frauen in technischen und naturwissenschaftlichen Berufen wider.

Der demografische Wandel, gekennzeichnet insbesondere durch Geburtenrickgang
und steigende Lebenserwartung, stellt in seiner Wechselwirkung mit dem
wirtschaftsstrukturellen Wandel eine grofl3e Herausforderung dar und hat erheblichen
Einfluss auf die Entwicklungspotenziale der Regionen. Dies wird auch dazu fuhren,
dass gut ausgebildete Mitarbeiter zukunftig fehlen werden. Besonders
hochqualifizierte Frauen sind ein noch nicht ausreichend genutztes Kreativpotenzial
im Innovationsprozess. Hier kann eine hohere Erwerbsbeteiligung von Frauen
insbesondere in zukunftsfahigen Bereichen (Forschung, Wissenschaft, Technik)
einen signifikanten Beitrag leisten. Daher soll bei den Bemihungen um
wirtschaftlichen Wohlstand und soziale Gerechtigkeit die Chancengleichheit von

Frauen und Mannern systematisch berucksichtigt werden.

Eine nachhaltige Umsetzung von Malinahmen im Ziel 3-Programm Freistaat Bayern-
Tschechische Republik 2007-2013 fir mehr Chancengleichheit von Frauen und
Mannern sowie zur Aktivierung von Frauen fir die Region leistet einen positiven
Beitrag zur regionalen Entwicklung. Mit den grenzubergreifenden MaRnahmen in den
einzelnen Prioritaten und Handlungsfeldern sollen vor allem eine Steigerung der
Frauenerwerbsbeteiligung, die Verbesserung der Rahmenbedingungen fur die
Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit sowie die Férderung von

Geschlechtergerechtigkeit angestrebt werden.

Wird im Rahmen der Definition des folgenden Indikators der Begriff ,Gleichstellung”
verwendet, so ist - soweit nicht ausdricklich etwas anderes bestimmt ist - die
Gleichstellung von Mannern und Frauen und Nichtdiskriminierung gemaf Artikel 16
der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 gemeint.

Im Rahmen der Antragsprufung wird fur jedes Projekt die erwartete Auswirkung auf
die Gleichstellung erfasst. Dabei werden die Auspragungen ,++“, ,+“ und ,0*
unterschieden:
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(1) Auspragung ,++“: Handelt es sich bei einem Projekt um ein Gleichstellungsprojekt
im eigentlichen Sinn, das heil3t wird das Projekt im Wesentlichen (nur) deshalb
durchgefuhrt, um einen Beitrag zur Gleichstellung zu leisten, so ist das Projekt als

hauptsachlich gleichstellungsorientiert einzustufen.

(2) Auspragung ,+“: Handelt es sich bei einem Projekt um kein Gleichstellungsprojekt
im eigentlichen Sinn, leistet das Projekt aber sehr wohl einen Beitrag zur

Gleichstellung, so ist das Projekt als gleichstellungsfreundlich einzustufen.

(3) Auspragung ,0“: Kann das Projekt weder der Auspragung ,++“ noch der
Auspragung ,+“ zugeordnet werden, so wird dem Projekt die Auspragung ,0“

zugeordnet.

Fir die Projektauswahl wird dem Begleitausschuss die Zuordnung eines Projektes
bezlglich der Auswirkung auf die Gleichstellung vorgelegt. Im Monitoringsystem wird
fur jedes Projekt die erwartete Auswirkung auf die Gleichstellung erfasst und im

Rahmen der begleitenden Bewertungen des Ziel 3-Programms bericksichtigt.

8.3. Wettbewerb

Die Beihilfevorschriften werden beachtet. Zur Einhaltung der Beihilfevorschriften

werden folgende Regelungen getroffen:

Grundsatz: Eine Forderung gemal Artikel 87, 88 des EG-Vertrages erfolgt nur im
Rahmen der jeweiligen Freistellungsverordnungen (derzeit: Verordnung (EG)

Nr. 1998/2006, Verordnung (EG) Nr. 2204/2002, Verordnung (EG) Nr. 363/2004 und
Verordnung (EG) Nr. 364/2004). Eine daruber hinausgehende Forderung im Rahmen
wettbewerbsrechtlich relevanter Forderrichtlinien bzw. Férderprogramme ist nicht

vorgesehen.

Land- und Forstwirtschaft: Eine Forderung erfolgt unter Beachtung des
Gemeinschaftsrahmens fur staatliche Beihilfen im Agrarsektor in der jeweils gultigen
Fassung und nach den jeweiligen Freistellungsverordnungen (derzeit: Verordnung
(EG) Nr. 1998/2006, Verordnung (EG) Nr. 2204/2002, Verordnung (EG) Nr. 363/2004,
Verordnung (EG) Nr. 364/2004, Verordnung (EG) Nr. 1860/2004 und Verordnung
(EG) Nr. 1857/2006). In Bayern gilt bei Projekten im Forstbereich erganzend die noch
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zu notifizierende Richtlinie fur forstliche Projekte im Rahmen der Ziel 3-Programme

mit bayerischer Beteiligung.

8.4. Vereinbarkeit mit anderen Programmen - Freistaat Bayern

Gemal Artikel 28 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 ist der Nationale
Strategische Rahmenplan fur die Bundesrepublik Deutschland an die Europaische
Kommission zu Ubermitteln. Gegebenenfalls legt die Europaische Kommission
innerhalb von drei Monaten nach Eingang des Nationalen Strategischen
Rahmenplans fur die Bundesrepublik Deutschland Bemerkungen dazu vor. Insofern
konnen sich im Vergleich zu den folgenden Ausfihrungen noch Abweichungen bzw.

Anpassungen ergeben.

Im Nationalen Strategischen Rahmenplan fir die Bundesrepublik Deutschland

werden vier ubergeordnete Ziele festgelegt:

¢ Innovation und Ausbau der Wissensgesellschaft sowie Starkung der
Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft

Im Fokus dieses thematischen Ziels stehen entsprechend der strategischen
Kohasionsleitlinie ,Férderung von Wissen und Innovation fur Wachstum® die
Forderung von Innovationen, der Ausbau der Wissensgesellschaft und die
Starkung der Wettbewerbsfahigkeit. In diesem Kontext wird Deutschland auch die
Rahmenbedingungen fur Unternehmen und insbesondere fur KMU weiter

verbessern.

e Erhohung der Attraktivitat der Regionen fur Investoren sowie Einwohner und
Einwohnerinnen durch nachhaltige Regionalentwicklung

Im Fokus dieses Ziels steht die Verbesserung der Standortattraktivitat der deut-
schen Regionen, so dass diese im internationalen Wettbewerb um private
Investoren und Sachkapital besser bestehen kénnen. Zugleich gilt es, die
Attraktivitat der deutschen Regionen fur Beschaftigte und
Einwohner/Einwohnerinnen zu sichern. Damit wird der strategischen Kohasions-
leitlinie ,Starkung der Anziehungskraft Europas und seiner Regionen fur In-

vestoren und Arbeitskrafte“ Rechnung getragen.
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Arbeitsmarkt auf neue Herausforderung ausrichten - mehr und bessere

Arbeitsplatze

Im Fokus der dritten zielubergreifenden Prioritat steht entsprechend der
strategischen Kohasionsleitlinie ,Mehr und bessere Arbeitsplatze® die Schaffung
neuer und wettbewerbsfahiger Beschaftigungsverhaltnisse sowie die Anpassung
des Arbeitsmarktes an die neuen Herausforderungen im Zuge der
fortschreitenden Globalisierung und des demographischen Wandels. Die
Forderungen aus dem ESF werden einen Beitrag zu den vom Europaischen Rat
formulierten Ubergeordneten drei Zielen der Europaischen Beschaftigungsstrate-
gie leisten: Vollbeschaftigung, Steigerung der Arbeitsplatzqualitat und
Arbeitsproduktivitat sowie Starkung des sozialen Zusammenhalts und der

sozialen Eingliederung.
Regionen chancen- und ausgleichsorientiert weiterentwickeln

Bei der Umsetzung der Ziele muss den jeweiligen soziookonomischen
Ausgangsbedingungen und Perspektiven der deutschen Regionen Rechnung
getragen werden. Neben den zentralen Metropolregionen, die zwar die
gesamtwirtschaftlichen Arbeitsmarktzentren darstellen, gleichwohl aber auch in
vielen Stadtteilen erhebliche wirtschaftliche und soziale Disparitaten aufweisen,
bilden die landlichen und peripher gelegenen Regionen sowie einzelne Regionen
und Gebiete mit starkem wirtschaftsstrukturellem Wandel ("altindustrialisierte Re-

gionen") den Schwerpunkt eines raumlich konzentrierten Mitteleinsatzes.

In diesem Zusammenhang kommt dem Abbau regionaler Entwicklungshemmnisse

und Defizite eine besondere Bedeutung zu. Die MaRnahmen sind regional spezifisch

zu bestimmen und weisen in Abhangigkeit von den regionalen Starken und

Schwachen unterschiedliche territoriale Prioritaten auf. Damit wird die strategische

Kohasionsleitlinie ,Berucksichtigung des territorialen Aspekts der Kohasionspolitik*

umgesetzt.

Das Ziel ,Europaische territoriale Zusammenarbeit” wurde in den Nationalen

Strategischen Rahmenplan flir die Bundesrepublik Deutschland aufgenommen. Ziel

ist es, die Integration der von Staatsgrenzen zerschnittenen Gebiete voranzutreiben

und fur die gemeinsamen Probleme gemeinsame Losungen zu finden und zwar in
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Bezug auf gemeinsame Markte, das Arbeitskrafteangebot, die Investitionstatigkeit,

die Infrastruktur, Haushaltsmittel, Institutionen und Dienste der Daseinsvorsorge.

Das vorliegende Ziel 3-Programm wurde im Einklang mit dem Nationalen

Strategischen Rahmenplan flr die Bundesrepublik Deutschland erarbeitet.

Daruber hinaus wird das vorliegende Ziel 3-Programm im Einklang mit den
bayerischen strategischen Planen (z.B. Landesentwicklungsprogramm Bayern 2003,

Gesamtverkehrsplan Bayern 2002) umgesetzt.

Soweit es zwischen dem vorliegenden Ziel 3-Programm und den nachfolgend
dargestellten Programmen zu Uberschneidungen hinsichtlich der Férderinhalte und
hinsichtlich der Fordergebietskulisse kommt, sollen die Moglichkeiten zur
gegenseitigen Unterstltzung der Programme genutzt werden. Ziel ist,
Synergieeffekte zu nutzen und so einen gegenseitigen Beitrag zur Umsetzung der

jeweiligen Strategie zu leisten.

EFRE-Programm Ziel ,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftiqung“
Bayern 2007-2013

Der EFRE wird insbesondere im Rahmen der Lissabon-Strategie, der Mitteilung der
Kommission ,Die Kohasionspolitik im Dienste von Wachstum und Beschaftigung -
Strategische Leitlinien der Gemeinschaft fiir den Zeitraum 2007-2013“?°, dem
Nationalen Strategischen Rahmenplan flr die Bundesrepublik Deutschland sowie
dem Nationalen Reformprogramm Deutschlands umgesetzt. Im Fokus dieser
Zielsetzungen stehen dabei insbesondere die Starkung der Anziehungskraft Europas
fur Investoren und Arbeitskrafte, die Férderung von Wissen und Innovation fur

Wachstum sowie die Schaffung von mehr und besseren Arbeitsplatzen.

Gemal den Vorgaben des EG-Vertrages sowie der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006
und der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 tragt der EFRE dazu bei, den
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt durch Ausgleich der wichtigsten
regionalen Ungleichgewichte zu starken. Fur das EFRE-Programm Ziel ,Regionale

Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung“ Bayern 2007-2013 stehen insgesamt rund

#  Siehe dazu die Mitteilung der Kommission KOM(2005) 299 vom 05.07.2005.
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575,9 Mio. Euro EFRE-Mittel zur Verfigung. Mit dem Operationellen Programm

werden im Wesentlichen drei GUbergeordnete Ziele verfolgt:

e Forderung von Forschung, Entwicklung, Technologie und Information

e Erneuerung der unternehmerischen Substanz

e Abbau regionaler Disparitaten insbesondere in den bayerischen Grenzregionen
zur Tschechischen Republik sowie des strukturschwachen landlichen Raumes
gemal Landesentwicklungsprogramm unter anderem unter Nutzung der

Chancen aus der EU-Osterweiterung

Der EFRE wird im Rahmen von vier Prioritaten umgesetzt:

Im Rahmen der Prioritat 1 ,Innovation und wissensbasierte Wirtschaft” wird ein Fokus
auf die Starkung der regionalen Wettbewerbsfahigkeit gelegt, indem die
technologische Leistungsfahigkeit des Standortes durch ein innovatives
Wirtschaftsklima gestarkt wird. Diese MaRnahmen kdnnen in ganz Bayern aul3erhalb

des Verdichtungsraumes Munchen (Planungsregion 14) durchgefuhrt werden.

Im Rahmen der Prioritat 2 ,Grindungsférderung und Férderung der betrieblichen
Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung insbesondere von kleinen und mittleren
Unternehmen® wird ein Schwerpunkt auf der Steigerung der betrieblichen
Wettbewerbsfahigkeit durch Investitionsforderung liegen. Die Investitionsforderung
wird dabei auf die Férdergebiete der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der

regionalen Wirtschaftsstruktur® (GA) konzentriert.

Die Prioritat 3 ,Ausgleich regionaler Disparitaten und Ausbau spezifischer
Entwicklungspotenziale® wird fur MalRnahmen zur nachhaltigen Stadtentwicklung
sowie zur Starkung des landlichen Raumes einschlieRlich der nachhaltigen
Entwicklung des Kultur- und Naturerbes eingesetzt. Diese Malknahmen kénnen in
ganz Bayern aullerhalb des Verdichtungsraumes Munchen (Planungsregion 14)

durchgefuhrt werden.

In der Prioritat 4 ,Nachhaltige wirtschaftliche Entwicklung der Grenzregion® wird die
Sonderzuweisung in Hohe von rund 84 Mio. Euro EFRE-Mittel zur Unterstitzung der
Grenzregionen im Wesentlichen auf (Fremden-)Verkehrsinfrastrukturen konzentriert.
Die Sonderzuweisung wird auf das bayerisch-tschechische Ziel 3-Fordergebiet

konzentriert.
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In allen Prioritaten wird der EFRE die Querschnittsziele Umwelt und Nachhaltigkeit
sowie Chancengleichheit von Frauen und Mannern und Nichtdiskriminierung

bertcksichtigen.

Neben der unterschiedlichen Fordergebietskulisse erfolgt die Abgrenzung zwischen
den beiden Forderprogrammen im Wesentlichen Uber die spezifischen
Anforderungen an grenzubergreifende Projekte. Im EFRE-Programm flr das Ziel
.Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung“ liegt der Fokus auf dem
Ausgleich regionaler, wirtschaftlicher Ungleichgewichte in Bayern. Projekte, die aus
dem Ziel 3-Programm Freistaat Bayern-Tschechische Republik 2007-2013 gefordert
werden, zielen dagegen auf die Forderung der regionalen Entwicklung des
bayerisch-tschechischen Grenzraumes. Daruber hinaus ist ein Projekt im Ziel 3-
Programm Freistaat Bayern-Tschechische Republik 2007-2013 nur dann férderfahig,
wenn bei dem Projekt auf mindestens zwei der folgenden Arten zusammengearbeitet
wird: gemeinsame Ausarbeitung, gemeinsame Durchfihrung, gemeinsames
Personal, gemeinsame Finanzierung. Fur Projekte im Ziel ,Regionale
Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung® ist dagegen kein grenzibergreifender

Bezug erforderlich.

ESF-Programm Ziel , Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung*
Bayern 2007-2013

Der ESF wird im Rahmen der Europaischen Gemeinschaftsstrategien, der
Europaischen Beschaftigungsstrategie sowie den Beschaftigungszielen und
Zielsetzungen der Lissabon-Strategie fur Beschaftigung tatig. Den nationalen
Rahmen fir den ESF in Bayern bilden der Nationale Strategische Rahmenplan fur
die Bundesrepublik Deutschland sowie das Nationale Reformprogramm

Deutschlands.

Besondere strategische Bedeutung haben in diesem Zusammenhang die drei
ubergeordneten Ziele der Lissabon-Strategie: Vollbeschaftigung, Arbeitsplatzqualitat

und Arbeitsproduktivitat sowie sozialer Zusammenhalt und soziale Eingliederung.

Entsprechend der in der Verordnung (EG) Nr. 1081/2006 festgelegten
Aufgabenstellungen hat der ESF in Bayern vor allem die Zielsetzungen
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Qualifizierung, Ausbildung und Integration. Diese Ziele verfolgt der ESF in Bayern
durch:

e Steigerung der Anpassungsfahigkeit von Arbeitskraften und Unternehmen
e \Verbesserung des Zugangs zu Beschaftigung und Erwerbsbeteiligung
e Verstarkung der sozialen Eingliederung durch Bekampfung von Diskriminierung

und Erleichterung des Zugangs zum Arbeitsmarkt fur benachteiligte Menschen

Die konkreten Einsatzbereiche des ESF werden durch die soziobkonomischen
Verhaltnisse Bayerns und die sich daraus ergebenden Entwicklungsstrategien
gesteuert. Der ESF wird zwar horizontal in ganz Bayern wirksam, soll sich in seiner
konkreten Fokussierung aber auf die Bedarfe der regionalen und lokalen
Arbeitsmarkte konzentrieren sowie den fortschreitenden wirtschaftlichen und sozialen
Strukturwandel des Freistaats in besonderer Weise berlcksichtigen. Er wird die
Nachhaltigkeit, die Innovation und die Freisetzung aller gesellschaftlichen Krafte fur

den Arbeitsmarkt fordern, um Bayern in seiner Zukunftsfahigkeit zu starken.

Im Vordergrund der ESF-Forderung stehen in Bayern konzentrierte Umsetzungs- und
Ldsungsstrategien, welche auf die Erfordernisse der aktuellen, aber auch der
zukunftigen Arbeitsmarkte abstellen und die Integration wichtiger Zielgruppen in das

Erwerbsleben fordern.
Der ESF wird in drei Schwerpunkten umgesetzt:

So werden zur ,Steigerung der Anpassungsfahigkeit und Wettbewerbsfahigkeit von
Beschaftigten und Unternehmen® Prioritaten bei der beruflichen Weiterbildung von
Beschaftigten, bei der Antizipation und dem Management des wirtschaftlichen und
demografischen Wandels sowie bei der Férderung des Unternehmergeistes gesetzt.
StrukturentwicklungsmafRnahmen, die Arbeithnehmern zugute kommen, férdern die
Anpassungsfahigkeit von Arbeitnehmern und Unternehmen oder die Herausbildung

von zukunftsstarken Clustern.

Im Bereich ,Verbesserung der Humanressourcen® zielt der ESF unter anderem
darauf, die Berufsausbildung, die Weiterbildung von Arbeitssuchenden oder
Arbeitslosen und ihre nachhaltige Eingliederung sowie ihr langeres Verbleiben in
Arbeit und Beschaftigung zu verbessern. Der ESF wird die Berufsausbildung von

Jugendlichen in breiter Form vorantreiben, unter anderem durch die Unterstitzung
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der Ubergangsphasen von der Schule in die Ausbildung und in einen Beruf. Der ESF
wird damit besondere Beitrage fur die Chancen zukunftiger Generationen, zur
Vermeidung der Jugendarbeitslosigkeit und zur Verlangerung der Erwerbstatigkeit

leisten.

In den Themenfeldern ,Verbesserung des Zugangs zu Beschaftigung sowie der
sozialen Eingliederung von benachteiligten Personen® liegen die Prioritaten bei der
Verbesserung des Zugangs zu Beschaftigung sowie bei der sozialen Eingliederung
von benachteiligten Personen durch Erwerbsbeteiligung. Hier investiert der ESF in
die Qualifizierung von Arbeitslosen oder Langzeitarbeitslosen sowie in Hilfen fur
Benachteiligte aus bestimmten Zielgruppen wie Behinderte oder Personen mit
Migrationshintergrund. Die Férderung von spezifischen Malinahmen fir diese
Personengruppen wird zur Erhéhung ihrer Beschaftigungsfahigkeit beitragen und die

Chancen zur Integration in den Arbeitsmarkt verbessern.

In allen Schwerpunkten wird der ESF bereichsubergreifende Aktionen zur Férderung
der beruflichen Chancengleichheit von Frauen und Mannern sowie daneben
spezifische MalRnahmen flr Frauen anbieten. Diese doppelte Ausrichtung dient
einerseits der Uberwindung geschlechtsspezifischer Benachteiligungen von Frauen
oder Mannern, andererseits sollen gezielte Mallnahmen flr Frauen beispielsweise
deren Erwerbsbeteiligung, ihre Qualifizierungsmaoglichkeiten und Aufstiegschancen

erhohen.

Aspekte der europaischen Transnationalitat kann der ESF in allen seinen
Themenfeldern aufgreifen. Grenzibergreifende Aktionen, die Zusammenarbeit mit
Partnern oder der Austausch mit Regionen anderer Mitgliedstaaten vermitteln einen
europaischen Mehrwert und eine Steigerung des Zusammenhalts innerhalb der
Europaischen Union. Der ESF in Bayern wird sich jedoch nicht mit einem eigenen
Schwerpunkt dem Thema Transnationalitat widmen. Vielmehr sollen
grenzubergreifende Projekte in erster Linie im Rahmen der Ziel 3-Programme mit

bayerischer Beteilung durchgeflihrt werden.

Neben der unterschiedlichen Fordergebietskulisse erfolgt die Abgrenzung zwischen
den beiden Forderprogrammen im Wesentlichen Uber die spezifischen
Anforderungen an grenziubergreifende Projekte. Im ESF-Programm fur das Ziel

.Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung“ liegt der Fokus auf der
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Entwicklung der Humanressourcen und des Arbeitsmarktes in Bayern. Projekte, die
aus dem Ziel 3-Programm Freistaat Bayern-Tschechische Republik 2007-2013
gefordert werden, zielen dagegen auf die Forderung der regionalen Entwicklung des
bayerisch-tschechischen Grenzraumes. Dariber hinaus ist ein Projekt im Ziel 3-
Programm Freistaat Bayern-Tschechische Republik 2007-2013 nur dann férderfahig,
wenn bei dem Projekt auf mindestens zwei der folgenden Arten zusammengearbeitet
wird: gemeinsame Ausarbeitung, gemeinsame Durchfihrung, gemeinsames
Personal, gemeinsame Finanzierung. Fur Projekte im Ziel ,Regionale
Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung® ist dagegen kein grenzibergreifender

Bezug erforderlich.

Programm zur Forderung der Entwicklung des landlichen Raumes (ELER)

Der ELER tragt zur Férderung nachhaltiger Entwicklung des landlichen Raumes in
der gesamten Gemeinschaft in Erganzung zu den Markt- und
Einkommensstutzungsmalnahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und der
Kohasionspolitik bei. In diesem Zusammenhang tragt die ELER-Férderung in Bayern
im Rahmen von drei fachlichen Schwerpunkten zur Verwirklichung der folgenden
Ziele gemal Artikel 4 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 bei:

e Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft und der Forstwirtschaft
durch Forderung der Umstrukturierung, der Entwicklung und der Innovation

e Verbesserung der Umwelt und der Landschaft durch Férderung der
Landbewirtschaftung

e Steigerung der Lebensqualitat im Iandlichen Raum und Férderung der

Diversifizierung der Wirtschaft

Der Leader-Ansatz als vierter Schwerpunkt zielt auf die Mobilisierung endogener
Entwicklungspotenziale Iandlicher Gebiete im Rahmen einer auf die ortlichen
Bedurfnisse und Starken abgestellten Entwicklungsstrategie, auf
gebietslbergreifende und transnationale Kooperationen zwischen Lokalen

Aktionsgruppen und auf die Kombination der drei ELER-Ziele.

Neben der unterschiedlichen Fordergebietskulisse erfolgt die Abgrenzung zwischen
den beiden Férderprogrammen im Wesentlichen Uber die spezifischen
Anforderungen an grenzubergreifende Projekte. Die ELER-Forderung richtet sich auf
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Projekte und MalRnahmen im gesamten landlichen Raum in Bayern. Projekte, die aus
dem Ziel 3-Programm Freistaat Bayern-Tschechische Republik 2007-2013 gefordert
werden, zielen dagegen auf die Forderung der regionalen Entwicklung des
bayerisch-tschechischen Grenzraumes. Daruber hinaus ist ein Projekt im Ziel 3-
Programm Freistaat Bayern-Tschechische Republik 2007-2013 nur dann forderfahig,
wenn bei dem Projekt auf mindestens zwei der folgenden Arten zusammengearbeitet
wird: gemeinsame Ausarbeitung, gemeinsame Durchflhrung, gemeinsames
Personal, gemeinsame Finanzierung. Fur Projekte im Programm zur Forderung der
Entwicklung des landlichen Raumes (ELER) ist dagegen kein grenzibergreifender

Bezug erforderlich.

Im Rahmen des Programms zur Forderung der Entwicklung des landlichen Raumes
(ELER) sind nur bei Leader grenzubergreifende Projekte im Rahmen von
Kooperationen Lokaler Aktionsgruppen maglich. Um hier dem Risiko von
Doppelfinanzierungen entgegenzuwirken, gilt fur grenzubergreifende Projekte im Ziel
3-Fordergebiet ein Vorrang fur eine EFRE-Forderung aus dem Ziel 3-Programm.
Daher wird im Rahmen der Antragsprifung von grenzibergreifenden Leader-
Projekten im Ziel 3-Fordergebiet gepruft, ob eine Forderung im Rahmen des Ziel 3-
Programms maglich ist. Doppelfinanzierungen wird zudem verfahrenstechnisch
begegnet, indem sowohl das Bayerische Staatsministerium fur Landwirtschaft und
Forsten als auch das Bayerische Staatsministerium fur Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz im Begleitausschuss des Ziel 3-Programms Freistaat Bayern-
Tschechische Republik 2007-2013 beteiligt werden.

Programm zur Forderung tiber den Europaischen Fischereifonds (EFF)

Der Fischereifonds (EFF) zielt auf die Erhaltung, Bewirtschaftung und Nutzung
lebender aquatischer Ressourcen und die Aquakultur sowie auf die Verarbeitung und
Vermarktung von Erzeugnissen der Fischerei und der Aquakultur. Dazu wird in der
Bundesrepublik Deutschland ein Operationelles Programm erstellt. In Bayern steht

hierbei die nachhaltige Entwicklung der Binnenfischerei im Vordergrund.

Die Abgrenzung zwischen den beiden Férderprogrammen erfolgt im Wesentlichen
uber die spezifischen Anforderungen an grenzubergreifende Projekte. Das
Programm zur Foérderung Uber den Europaischen Fischereifonds (EFF) zielt auf die

Erhaltung, Bewirtschaftung und Nutzung lebender aquatischer Ressourcen und die
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Aquakultur sowie auf die Verarbeitung und Vermarktung von Erzeugnissen der
Fischerei und der Aquakultur. Projekte, die aus dem Ziel 3-Programm Freistaat
Bayern-Tschechische Republik 2007-2013 gefordert werden, zielen dagegen auf die
Forderung der regionalen Entwicklung des bayerisch-tschechischen Grenzraumes.
Daruber hinaus ist ein Projekt im Ziel 3-Programm Freistaat Bayern-Tschechische
Republik 2007-2013 nur dann forderfahig, wenn bei dem Projekt auf mindestens zwei
der folgenden Arten zusammengearbeitet wird: gemeinsame Ausarbeitung,
gemeinsame Durchfihrung, gemeinsames Personal, gemeinsame Finanzierung. Fur
Projekte im Programm zur Forderung uber den Europaischen Fischereifonds (EFF)

ist dagegen kein grenzubergreifender Bezug erforderlich.

8.5. Vereinbarkeit mit anderen Programmen - Tschechische Republik

Gemal Artikel 28 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 ist der Nationale
Strategische Rahmenplan der Tschechischen Republik an die Europaische
Kommission zu Ubermitteln. Gegebenenfalls legt die Europaische Kommission
innerhalb von drei Monaten nach Eingang des Nationalen Strategischen
Rahmenplans der Tschechischen Republik Bemerkungen dazu vor. Insofern kénnen
sich im Vergleich zu den folgenden Ausfuhrungen noch Abweichungen bzw.

Anpassungen ergeben.

Mit der Erarbeitung des Tschechischen Nationalprogramms fur Reformen 2006-2008
hat sich die Tschechische Republik den Zielen der Lissabon-Strategie

angeschlossen.

Im Februar 2005 hat die Regierung der Tschechischen Republik mit Beschluss Nr.
198/2006 den Nationalen Entwicklungsplan angenommen. Der Nationale
Entwicklungsplan bildet ein wesentliches Instrument zur Umsetzung der Wirtschafts-
und Kohasiopolitik in der Tschechischen Republik und stellt zugleich eine Grundlage
fur den Nationalen Strategischen Rahmenplan der Tschechischen Republik (NSRP)

dar.

Der Nationale Strategische Rahmenplan der Tschechischen Republik definiert vier

strategische Ziele. Zur Erreichung dieser Ziele werden 15 Prioritaten festgelegt.
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Strategische Ziele:

Wettbewerbs- Offene, flexible Attraktive Umwelt Ausgewogene
fahige und koharente Raumentwicklung
tschechische Gesellschaft
Wirtschaft
Prioritaten:

A\ 4 \ 4 \ 4 A\ 4
Ein wettbewerbs- Bildung Umweltschutz und Ausgewogene
fahiger unternehmer- Erhéhuna der Verbesserung der Entwicklung der
ischer Sektor onung de Umweltqualitat Regionen

Férderung der
Wissenschaft und der
Forschung fiir
Innovation

Entwicklung des

Beschaftigung und der
Qualifikation (z.B.
Forderung der
Weiterbildung)

Starkung des sozialen
Zusammenbhalts

Verbesserung der
Erreichbarkeit durch
Verkehrsentwicklung

Entwicklung des
Stadtgebietes

Entwicklung des
landlichen Raumes

X . Regionale
.T.?)E?gﬂtlﬁen (Kohasion) Wettbewerbs-
Entwicklung der fahigkeit und
Informations- Beschéftigung -
gesellschaft Prag
Effiziente 6ffentliche Europaische
Verwaltung territoriale
(Verwaltungseffizienz) Zusammenarbeit
Abb. 6: Strategische Ziele und Prioritdten des NSRP

Die strategischen Ziele des NSRP werden im Rahmen von 24 Operationellen

Programmen (OP) umgesetzt.
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Thematische Operationelle Programme Ziel 1 ,Konvergenz* Fonds

OP ,Verkehr* EFRE/Kohasionsfonds
OP ,Umwelt" EFRE/Kohasionsfonds
OP ,Unternehmertum und Innovation” EFRE

OP ,Forschung und Entwicklung der EFRE

Innovation®

Integriertes OP EFRE

OP ,Humanressourcen und Beschaftigung® ESF

OP ,Bildung zur Erhéhung der ESF
Wettbewerbstatigkeit®

OP ,Technische Hilfe“ EFRE

Regionale Operationelle Programme Ziel 1 ,Konvergenz* Fonds

7 regionale OP (Mittelbéhmen, Stidwesten, EFRE

Nordwesten, Sudosten, Nordosten, Mahren-
Schlesien, Mittelmahren)

Operationelle Programme der Ziel 2 ,Regionale Fonds
Koharenzregion Prag Wettbewerbsfahigkeit und
Beschaftigung®
OP ,Wettbewerbsfahigkeit" EFRE
OP ,Anpassungsfahigkeit® ESF
Operationelle Programme zur ,Europaischen | Ziel 3 ,Europaische Fonds
territorialen Zusammenarbeit territoriale
Zusammenarbeit"
5 OP zur grenziiberschreitenden EFRE

Zusammenarbeit (_C_V)R/Polen, QR/Sachsen,
CR/Slowakei, CR/Osterreich, CR/Bayern)

OP ,transnationale Zusammenarbeit* EFRE

OP ,interregionale Zusammenarbeit" EFRE

Abb. 7: Operationelle Programme zur Umsetzung der strategischen Ziele des
NSRP

15 Operationelle Programme sind auf das Ziel ,Konvergenz®, zwei auf das Ziel
.Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung“ und sieben auf das Ziel

,=Europaische territoriale Zusammenarbeit” ausgerichtet.

Die auf die ,Europaische territoriale Zusammenarbeit” ausgerichteten Operationellen
Programme tragen unmittelbar zur Erreichung des strategischen Ziels

»~Ausgewogene Entwicklung des Raumes* bei.

Die in der Abb. 7 aufgefihrten Operationellen Programme werden durch das aus
dem ELER finanzierte Programm zur Entwicklung des landlichen Raumes der
Tschechischen Republik und durch das aus dem EFF finanzierte Operationelle

Programm erganzt.

Soweit es zwischen dem vorliegenden Ziel 3-Programm und den nachfolgend
dargestellten Programmen zu Uberschneidungen hinsichtlich der Férderinhalte und

hinsichtlich der Fordergebietskulisse kommt, sollen die Moglichkeiten zur
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gegenseitigen Unterstlutzung der Programme genutzt werden. Ziel ist,
Synergieeffekte zu nutzen und so einen gegenseitigen Beitrag zur Umsetzung der

jeweiligen Strategie zu leisten.

Ziel 1 - Thematische Operationelle Programme

Die thematischen Operationellen Programme richten sich auf die Losung der

jeweiligen sektoralen Problematiken auf nationaler Ebene.

Fordergebiet im Rahmen der thematischen Operationellen Programme ist die

gesamte Tschechische Republik ohne die Stadt Prag.

Die Operationellen Programme ,Unternehmertum und Innovation®, ,Forschung und
Entwicklung der Innovation® und ,Bildung zur Erhéhung der Wettbewerbstatigkeit"
bilden einen Komplex an Prioritaten und Handlungsfeldern, der auf die Entwicklung
und die Starkung der Innovationsfahigkeit des Industrie- und Dienstleistungssektors
zur Erhdhung der nachhaltigen Wettbewerbsfahigkeit der Tschechischen Republik

ausgerichtet ist.

Das Operationelle Programm ,Humanressourcen und Beschaftigung” richtet sich auf
die Steigerung der Beschaftigung und der Qualifikation der Menschen in der
Tschechischen Republik, vor allem durch die Verbesserung der Anpassungsfahigkeit
der Beschaftigten und der Unternehmen, die Verbesserung des Zugangs zum
Arbeitsmarkt und die Vermeidung von Arbeitslosigkeit sowie durch die verstarkte
Integration von gesellschaftlich ausgegrenzten Personen und von durch

Ausgrenzung bedrohten Personen.

Die Operationellen Programme ,Umwelt* und ,Verkehr® zielen auf die Verbesserung
der Umwelt, der Gesundheit der Menschen sowie der Mobilitatsbedingungen und
Erreichbarkeit durch die Verbesserung der Verkehrsysteme. Insgesamt leisten diese
Operationellen Programme durch die Verbesserung der Attraktivitat und
Wettbewerbsfahigkeit der Tschechischen Republik und seiner Regionen einen

Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung.

Das Integrierte Operationelle Programm stellt ein komplementares Programm zu den
thematischen und regionalen Operationellen Programmen dar. Seine Hauptziele sind

dabei die Erhohung der Qualitat und die Modernisierung der offentlichen Verwaltung,
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die Entwicklung von Informationsdienstleistungen, die Forderung des Uberregionalen
Tourismus, die Erhaltung und die Nutzung des kulturellen Potenzials zur
Verbesserung der Attraktivitat der Tschechischen Republik, die Sanierung und
Revitalisierung von Plattenbauten sowie die Entwicklung und die Erhohung der

Wirksamkeit der Systeme zur Sicherung der Gesundheit der Menschen.

Neben der unterschiedlichen Fordergebietskulisse erfolgt die Abgrenzung zwischen
den thematischen Operationellen Programmen aus dem Ziel 1 ,Konvergenz“ und
dem Ziel 3-Programm Freistaat Bayern-Tschechische Republik 2007-2013 im
Wesentlichen Uber die spezifischen Anforderungen an grenzubergreifende Projekte.
In den thematischen Operationellen Programmen liegt der Fokus auf der
Verbesserung von Wachstum und Beschaftigung der Tschechischen Repubilik.
Erreicht werden soll dies durch die Steigerung und qualitative Verbesserung der
Investitionen in physische und Humanressourcen, die Entwicklung von Innovation
und der Wissensgesellschaft, die Forderung der Fahigkeit zur Anpassung an den
Wandel in Wirtschaft und Gesellschaft, den Schutz und die Verbesserung der Umwelt
sowie eine effiziente Verwaltung. Projekte, die aus dem Ziel 3-Programm Freistaat
Bayern-Tschechische Republik 2007-2013 gefordert werden, zielen dagegen auf die
Forderung der regionalen Entwicklung des bayerisch-tschechischen Grenzraumes.
Daruber hinaus ist ein Projekt im Ziel 3-Programm Freistaat Bayern-Tschechische
Republik 2007-2013 nur dann férderfahig, wenn bei dem Projekt auf mindestens zwei
der folgenden Arten zusammengearbeitet wird: gemeinsame Ausarbeitung,
gemeinsame Durchfuhrung, gemeinsames Personal, gemeinsame Finanzierung. Fur
Projekte im Rahmen der thematischen Operationellen Programme ist dagegen kein

grenzubergreifender Bezug erforderlich.

Ziel 1 - Regionale Operationelle Programme

Die regionalen Operationellen Programme richten sich auf die Beschleunigung der
Entwicklung der Regionen der Tschechischen Republik, die Erhdhung ihrer
Wettbewerbsfahigkeit und Attraktivitat fir Investitionen sowie die Erhdhung der
Lebensqualitat der Menschen unter Beachtung einer ausgewogenen und

nachhaltigen Entwicklung der Regionen zur Nutzung ihrer Potenziale.

Fordergebiet im Rahmen des Regionalen Operationellen Programms Nordwesten

sind die Bezirke Karlovarsky kraj (Bezirk Karlsbad) und Ustecky kraj (Bezirk Aussig).
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Das Regionale Operationelle Programm Nordwesten ist ausgerichtet auf die
Stadterneuerung und -entwicklung, die integrierte Forderung der Entwicklung des
landlichen Raumes, die Verbesserung der Mobilitat und Erreichbarkeit und die

Forderung der nachhaltigen Entwicklung des Fremdenverkehrs.

Neben der unterschiedlichen Fordergebietskulisse erfolgt die Abgrenzung zwischen
dem Regionalen Operationellen Programm Nordwesten aus dem Ziel 1 ,Konvergenz*
und dem Ziel 3-Programm Freistaat Bayern-Tschechische Republik 2007-2013 im
Wesentlichen Uber die spezifischen Anforderungen an grenzibergreifende Projekte.
Im Regionalen Operationellen Programm Nordwesten liegt der Fokus auf dem
strategischen Ziel der Erhdhung der Qualitat der Umwelt und dem Wandel der
wirtschaftlichen und sozialen Struktur der Region als Voraussetzung zur Erhéhung
der Attraktivitat fur Investitionen und Unternehmertum sowie des Wohlbefindens der
Menschen in den Bezirken Karlovarsky kraj (Bezirk Karlsbad) und Ustecky kraj
(Bezirk Aussig). Projekte, die aus dem Ziel 3-Programm Freistaat Bayern-
Tschechische Republik 2007-2013 geférdert werden, zielen dagegen auf die
Forderung der regionalen Entwicklung des bayerisch-tschechischen Grenzraumes.
Daruber hinaus ist ein Projekt im Ziel 3-Programm Freistaat Bayern-Tschechische
Republik 2007-2013 nur dann forderfahig, wenn bei dem Projekt auf mindestens zwei
der folgenden Arten zusammengearbeitet wird: gemeinsame Ausarbeitung,
gemeinsame Durchfihrung, gemeinsames Personal, gemeinsame Finanzierung. Fur
Projekte im Rahmen des Regionalen Operationellen Programms Nordwesten ist

dagegen kein grenzubergreifender Bezug erforderlich.

Fordergebiet im Rahmen des Regionalen Operationellen Programms Sudwesten
sind die Bezirke Plzensky kraj (Bezirk Pilsen) und JihoCesky kraj (Bezirk
Sudbéhmen).

Das Regionale Operationelle Programm Sudwesten ist ausgerichtet auf die
Erhdhung und Verbesserung der Erreichbarkeit der Siedlungszentren, die
Stabilisierung und die Entwicklung der Stadte und der Gemeinden sowie die

Entwicklung des Fremdenverkehrs.

Die Abgrenzung zwischen dem Regionalen Operationellen Programm Sudwesten

aus dem Ziel 1 ,Konvergenz® und dem Ziel 3-Programm Freistaat Bayern-

Tschechische Republik 2007-2013 erfolgt im Wesentlichen Uber die spezifischen
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Anforderungen an grenzubergreifende Projekte. Im Regionalen Operationellen
Programm Sudwesten liegt der Fokus auf dem strategischen Ziel der Steigerung der
Wettbewerbsfahigkeit und der Attraktivitat der Region zu einer nachhaltigen
Erhéhung der Lebensqualitat der Menschen in den Bezirken Plzensky kraj (Bezirk
Pilsen) und JihoCesky kraj (Bezirk SGdbohmen). Projekte, die aus dem Ziel 3-
Programm Freistaat Bayern-Tschechische Republik 2007-2013 gefoérdert werden,
zielen dagegen auf die Forderung der regionalen Entwicklung des bayerisch-
tschechischen Grenzraumes. Darlber hinaus ist ein Projekt im Ziel 3-Programm
Freistaat Bayern-Tschechische Republik 2007-2013 nur dann forderfahig, wenn bei
dem Projekt auf mindestens zwei der folgenden Arten zusammengearbeitet wird:
gemeinsame Ausarbeitung, gemeinsame Durchfihrung, gemeinsames Personal,
gemeinsame Finanzierung. Fur Projekte im Rahmen des Regionalen Operationellen

Programms Sudwesten ist dagegen kein grenziubergreifender Bezug erforderlich.

Programm zur Entwicklung des landlichen Raumes (ELER)

Das aus dem ELER finanzierte Programm zur Entwicklung des landlichen Raumes
der Tschechischen Republik 2007-2013 basiert auf dem Nationalen Strategischen

Plan zur Entwicklung des landlichen Raumes.

Das Fordergebiet im Rahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen
Raumes hangt von den jeweils durchzufihrenden MalRnahmen ab und kann sich je

nach MalRnahmenbereich Uber die gesamte Tschechische Republik erstrecken.

Das Programm zur Entwicklung des landlichen Raumes wird im Rahmen von drei
inhaltlichen Schwerpunkten umgesetzt: Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der
Land- und Forstwirtschaft, Verbesserung der Umweltbedingungen und Steigerung
der Lebensqualitat sowie Diversifizierung der Wirtschaft im Iandlichen Raum. Den
vierten Schwerpunkt bildet der Leader-Ansatz. Der Leader-Ansatz zielt auf die
Mobilisierung endogener Entwicklungspotenziale landlicher Gebiete im Rahmen

einer auf die ortlichen Bedurfnisse und Starken abgestellten Entwicklungsstrategie.

Neben der unterschiedlichen Fordergebietskulisse erfolgt die Abgrenzung zwischen
dem Programm zur Entwicklung des landlichen Raumes und dem Ziel 3-Programm
Freistaat Bayern-Tschechische Republik 2007-2013 im Wesentlichen Uber die

spezifischen Anforderungen an grenzibergreifende Projekte. Das Programm zur
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Entwicklung des landlichen Raumes tragt zur Erreichung der durch den Nationalen
Strategischen Plan zur Entwicklung des landlichen Raumes festgelegten Ziele bei,
d.h. zur Entwicklung des landlichen Raumes der Tschechischen Republik unter
Einhaltung der Prinzipien fir eine nachhaltige Entwicklung, zur systematischen
Verbesserung der Umwelt, des Natur- und Landschaftsschutzes und zur Senkung
der negativen Auswirkungen der intensiven Landwirtschaft in der Tschechischen
Republik. Projekte, die aus dem Ziel 3-Programm Freistaat Bayern-Tschechische
Republik 2007-2013 geférdert werden, zielen dagegen auf die Férderung der
regionalen Entwicklung des bayerisch-tschechischen Grenzraumes. Daruber hinaus
ist ein Projekt im Ziel 3-Programm Freistaat Bayern-Tschechische Republik 2007-
2013 nur dann férderfahig, wenn bei dem Projekt auf mindestens zwei der folgenden
Arten zusammengearbeitet wird: gemeinsame Ausarbeitung, gemeinsame
Durchfuhrung, gemeinsames Personal, gemeinsame Finanzierung. Fur Projekte im
Rahmen des Programms zur Entwicklung des landlichen Raumes ist dagegen kein

grenzubergreifender Bezug erforderlich.

Um dem Risiko von Doppelfinanzierungen entgegenzuwirken, wird im Rahmen der
Antragsprufung des Ziel 3-Programms Freistaat Bayern-Tschechische Republik
2007-2013 jedes Projekt diesbezlglich gepruft. Doppelfinanzierungen wird zudem
verfahrenstechnisch begegnet, indem das Tschechische Ministerium flr
Landwirtschaft im Begleitausschuss des Ziel 3-Programms Freistaat Bayern-
Tschechische Republik 2007-2013 beteiligt wird.

Programm zur Forderunqg tiber den Europaischen Fischereifonds (EFF)

Der Fischereifonds (EFF) zielt auf die Erhaltung, Bewirtschaftung und Nutzung
lebender aquatischer Ressourcen und die Aquakultur sowie auf die Verarbeitung und
Vermarktung von Erzeugnissen der Fischerei und der Aquakultur. Dazu wird in der
Tschechischen Republik ein Operationelles Programm erstellt. Im Vordergrund steht

dabei die nachhaltige Entwicklung der Binnenfischerei.

Die Abgrenzung zwischen den beiden Férderprogrammen erfolgt im Wesentlichen
uber die spezifischen Anforderungen an grenzibergreifende Projekte. Das
Programm zur Foérderung Uber den Europaischen Fischereifonds (EFF) zielt auf die
Erhaltung, Bewirtschaftung und Nutzung lebender aquatischer Ressourcen und die

Aquakultur sowie auf die Verarbeitung und Vermarktung von Erzeugnissen der
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Fischerei und der Aquakultur. Projekte, die aus dem Ziel 3-Programm Freistaat
Bayern-Tschechische Republik 2007-2013 gefordert werden, zielen dagegen auf die
Forderung der regionalen Entwicklung des bayerisch-tschechischen Grenzraumes.
Daruber hinaus ist ein Projekt im Ziel 3-Programm Freistaat Bayern-Tschechische
Republik 2007-2013 nur dann forderfahig, wenn bei dem Projekt auf mindestens zwei
der folgenden Arten zusammengearbeitet wird: gemeinsame Ausarbeitung,
gemeinsame Durchfuhrung, gemeinsames Personal, gemeinsame Finanzierung. Fur
Projekte im Programm zur Forderung Uber den Europaischen Fischereifonds (EFF)

ist dagegen kein grenzubergreifender Bezug erforderlich.
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9. Indikativer Finanzplan

Gemal Artikel 53 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 wird die
Beteiligung des EFRE auf Programmebene im Verhaltnis zu den zuschussfahigen
Gesamtausgaben einschlie3lich 6ffentlicher und privater Ausgaben berechnet. Der
Hochstsatz der Beteiligung des EFRE auf Programmebene betragt gemaf Artikel 53
Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 85 % der zuschussfahigen

Gesamtausgaben.

Zu den voraussichtlichen Beteiligungssatzen auf Prioritatenebene siehe Tab. 6. Die
Beteiligungssatze auf Prioritatenebene stellen durchschnittliche Beteiligungssatze
dar. Die Beteiligung auf Projektebene kann erheblich davon abweichen. Die
Beteiligungssatze auf Prioritatenebene stellen eine erste indikative Einschatzung auf
Prioritatenebene dar, so dass es durch die Erfordernisse des Programmvollzuges zu
Unter- bzw. Uberschreitungen kommen kann. Bei Anderung der Beteiligungssatze

auf Prioritatenebene kdnnen sich die indikativen Gesamtausgaben erheblich andern.

Es wird sichergestellt, dass sowohl der Hochstbetrag als auch der Hochstsatz der

Beteiligung des EFRE auf Programmebene eingehalten wird.

Jahr (CCI-Code: 2007CB163P0O009) EFRE

2007 15.133.604
2008 15.501.398
2009 15.944.273
2010 16.466.416
2011 17.003.066
2012 17.484.107
2013 17.977.585
Insgesamt 2007-2013 115.510.449

Tab.5: Finanzplan nach Jahren (in EUR)
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CClI-Code: 2007CB163P0O009 EFRE Nationale Mittel Indikative Aufteilung der Gesamtmittel Kofinanzierungs-
nationalen Mittel satz
Offentliche Mittel| Private Mittel

(a) (b) = () + (d) (c) (d) (e)=@+@)+@| (MH=(@)/(e)
Prioritat 1: Wirtschaftliche Entwicklung, 72.222.559 12.745.158 10.963.348 1.781.810 84.967.717 85%
Humanressourcen und Netzwerke (EFRE;
Beteiligung gem. Art. 53 Abs. 1
Buchstabe a der VO (EG) Nr. 1083/2006)

Prioritét 2: Raum- und Umweltentwicklung| 43.287.890 7.639.040 6.958.075 680.965 50.926.930 85%
(EFRE; Beteiligung gem. Art. 53 Abs. 1
Buchstabe a der VO (EG) Nr. 1083/2006)

Insgesamt 115.510.449 20.384.198 17.921.423| 2.462.775 135.894.647 85%

Tab. 6: Finanzplan nach Prioritaten (in EUR)

In der Tab. 7 sind die Codes flr die Dimensionen ,Prioritat”, ,Finanzierungsform“ und

,Art des Gebietes” (jeweils mit Aufschlisselung der EFRE-Beteiligung) angegeben.

Jedem Projekt ist ein Code der Dimension ,Prioritat* zuzuordnen. Dabei ist aus den
fur die jeweilige Prioritat zur Verfiugung stehenden Codes jener Code zu wahlen,

durch den das Projekt inhaltlich am besten beschrieben wird.

Bei der Festlegung der Codes erfolgte eine Konzentration auf eine begrenzte Zahl
von Codes. Im Rahmen des Programmvollzuges kann die Aufnahme weiterer Codes
erforderlich werden. Die Festlegung der Codes ist - wie die Entwicklung eines
Indikatorensystems - mit Schwierigkeiten verbunden.*® Insofern ist die Festlegung

der Codes vorlaufig und rein informativ.

Die Aufschlusselung der EFRE-Beteiligung ist - wie die Zielquantifizierung - mit einer
sehr hohen Unsicherheit verbunden.*! Insofern ist die Aufschliisselung der EFRE-

Beteiligung vorlaufig und rein informativ.

% Sjehe dazu die Ausfilhrungen unter Gliederungspunkt 6.

%" Siehe dazu die Ausfilhrungen unter Gliederungspunkt 6.4.
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Prioritat Finanzierungsform Art des Gebietes
Code| Beteiligung | Code| Beteiligung |Code| Beteiligung
03 1.927.534| 01 115.510.449| 06 115.510.449
09 3.824.345
11 850.376
16 1.179.679
23 11.831.187
24 14.728.361
28 535.729
29 2.784.903
43 935.640
51 8.893.590
54 8.088.927
57 12.580.663
60 10.961.668
61 9.551.880
62 790.000
66 1.315.564
69 1.006.489
71 1.102.782
73 330.000
74 1.781.120
79 1.053.620
80 12.554.136
85 5.834.382
86 1.067.874

115.510.449 115.510.449 115.510.449
Tab.7: Codes
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03

09

11

16
23
24
28
29
43
51
54
S7
60
61
62

66

69

71

73

74

79
80

Technologietransfer und Verbesserung der Kooperationsnetze zwischen kleinen
und mittleren Unternehmen (KMU) sowie zwischen diesen und anderen
Unternehmen und Hochschulen, postsekundaren Bildungseinrichtungen jeder
Art, regionalen Behdrden, Forschungszentren sowie Wissenschafts- und
Technologieparks usw.

Andere MalRnahmen zur Férderung von Forschung, Innovation und
Unternehmergeist in KMU

Informations- und Kommunikationstechnologien (Zugang, Sicherheit,
Interoperabilitat, Risikoverhutung, Forschung, Innovation, digitale Inhalte usw.)
Schienenverkehr

Land- und Gemeindestralen

Fahrradwege

Intelligente Beforderungssysteme

Flughafen

Energieeffizienz, Kraft-Warme-Kopplung, Energiemanagement

Forderung der Biodiversitat und des Naturschutzes (einschlie3lich Natura 2000)
Sonstige Umweltschutz- und Risikoverhitungsmalinahmen

Verbesserung der touristischen Dienstleistungen

Verbesserung der kulturellen Dienstleistungen

Integrierte Projekte zur Wiederbelebung stadtischer und landlicher Gebiete
Entwicklung von Systemen und Strategien fur lebenslanges Lernen: Ausbildung
und Dienste fur Arbeithnehmer zur Steigerung ihrer Fahigkeit zur Anpassung an
den Wandel; Forderung von Unternehmergeist und Innovation

Durchfihrung aktiver und praventiver Malnahmen auf dem Arbeitsmarkt

Maflnahmen zur Verbesserung des Zugangs von Frauen zur Beschaftigung, zur
Erhohung der dauerhaften Beteiligung von Frauen am Erwerbsleben und zur
Verbesserung ihres beruflichen Fortkommens, zum Abbau der
geschlechtsspezifischen Segregation auf dem Arbeitsmarkt und Mal3nahmen
zur besseren Vereinbarkeit von Arbeits- und Privatleben, z.B. Erleichterung des
Zugangs zur Kinderbetreuung und zu Betreuungsmalnahmen fur abhangige
Personen

Konzepte fur die Eingliederung oder Wiedereingliederung von benachteiligten
Personen in das Erwerbsleben; Bekampfung von Diskriminierung beim Zugang
zum Arbeitsmarkt und beim Vorankommen auf dem Arbeitsmarkt und Foérderung
der Akzeptanz von Unterschiedlichkeit am Arbeitsplatz

Maflnahmen im Hinblick auf eine verstarkte Teilnahme an der allgemeinen und
beruflichen Bildung wahrend des gesamten Lebens, einschliellich MalRnahmen
zur Verringerung der Zahl der Schulabbrecher, zum Abbau der
geschlechtsspezifischen Segregation bei den Fachern und zur Verbesserung
des Zugangs zu und der Qualitat von allgemeiner, beruflicher und tertiarer Aus-
und Weiterbildung

Entwicklung des Humanpotenzials in den Bereichen Forschung und Innovation,
insbesondere durch Postgraduiertenstudiengange und Weiterbildung von
Forschern und Vernetzung der Tatigkeiten von Hochschulen,
Forschungszentren und Unternehmen

Sonstige soziale Infrastrukturen

Forderung des Aufbaus von Partnerschaften, Buandnissen und Initiativen Gber
die Vernetzung der mal3geblichen Akteure
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85 Vorbereitung, Durchflihrung, Begleitung und Kontrolle
86 Evaluierung und Studien; Information und Kommunikation

Abb. 8: Codes der Dimension , Prioritat”

\ 01 Nicht rickzahlbare Unterstutzung

Abb. 9: Codes der Dimension ,Finanzierungsform*

\ 08 Gebiet mit grenzuberschreitender Zusammenarbeit

Abb. 10: Codes der Dimension , Art des Gebietes”
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10. Umsetzungsstrukturen

10.1. Begleitausschuss

Gemal Artikel 63 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 wird innerhalb von

drei Monaten nach Programmgenehmigung ein Begleitausschuss eingesetzt.

Gemal Artikel 63 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 gibt sich der
Begleitausschuss im Einvernehmen mit der Verwaltungsbehorde eine
Geschaftsordnung. Insofern kdnnen sich im Vergleich zu den folgenden

Ausfuhrungen noch Abweichungen bzw. Anpassungen ergeben.

Der Begleitausschuss vergewissert sich, dass das Ziel 3-Programm effektiv und
ordnungsgemal’ durchgefihrt wird und nimmt zu diesem Zweck die Aufgaben gemalf}
Artikel 65 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 wahr. Dartber hinaus tbernimmt der
Begleitausschuss gemal Artikel 19 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 die

Projektauswahl.

Gemal Artikel 64 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 entscheidet der
Freistaat Bayern und die Tschechische Republik Uber die Zusammensetzung des
Begleitausschusses. Gemal Artikel 11 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 wird die
Zusammensetzung des Begleitausschuss partnerschaftlich gestaltet; nach den
Gepflogenheiten des Freistaates Bayern und der Tschechischen Republik werden
reprasentative Partner bestimmt; dabei wird das Querschnittsziel Umwelt- und
Naturschutz beachtet. Die Europaische Kommission beteiligt sich gemal Artikel 64
Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 auf eigenen Wunsch oder auf Antrag
des Begleitausschusses in beratender Funktion an den Arbeiten des

Begleitausschusses.
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10.2.Behtrden geman Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006

Verwaltungsbehérde

Verwaltungsbehdrde gemal} Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 in
Verbindung mit Artikel 59 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006
ist:

Bayerisches Staatsministerium fur Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
Referat 111/2

Ministerialrat Werner Ehelechner

Postfach
D-80525 Minchen

Telefon: ++49 /89 / 2162 - 2207
Telefax: ++49 /89 / 2162 - 3207
E-Mail: Werner.Ehelechner@stmwivt.bayern.de

Die Verwaltungsbehérde tragt die Verantwortung dafiir, dass das Ziel 3-Programm im
Einklang mit dem Grundsatz der wirtschaftlichen Haushaltsfihrung verwaltet und
durchgefuhrt wird und nimmt die Aufgaben gemalf} Artikel 15 der Verordnung (EG) Nr.
1080/2006 in Verbindung mit Artikel 60 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 wahr.

Das Ministerium flr Regionalentwicklung (Tschechische Republik) unterstltzt als so
genannte Nationale Behorde die Verwaltungsbehorde bei der Koordinierung der
Aufgaben in der Tschechischen Republik und nimmt in partnerschaftlicher
Kooperation mit der Verwaltungsbehoérde Koordinierungs- und

Abstimmungsaufgaben flr die Tschechische Republik wahr.

Tatigkeiten der Verwaltungsbehorde konnen gemal Artikel 59 Absatz 2 der
Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 durch zwischengeschaltete Stellen ausgefuhrt

werden.

Technisches Sekretariat

Die Verwaltungsbehorde errichtet in Abstimmung mit der Nationalen Behorde ein
gemeinsames Technisches Sekretariat. Es ist beabsichtigt, das Technische
Sekretariat INTERREG Il A Freistaat Bayern-Tschechische Republik 2000-2006 in
das Technische Sekretariat fur das Ziel 3-Programm zur grenzibergreifenden

Zusammenarbeit Freistaat Bayern-Tschechische Republik 2007-2013 zu Uberflhren.
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Das Sekretariat nimmt Aufgaben gemaf Artikel 14 Absatz 1 Unterabsatz 2 der
Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 wahr. Typische Aufgaben des Technischen

Sekretariates sind:

Annahme von Antragen

e Antragsregistrierung

e Organisation und Koordination der Antragspriifung®

e Priifung der Projekte

e Vor- und Nachbereitung der Sitzungen des Begleitausschusses

e Vor- und Nachbereitung der Sitzungen von Arbeitsgruppen

e Mitarbeit an den jahrlichen und an dem abschlieRenden Durchfihrungsbericht
gemal Artikel 67 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006

e Mitarbeit an Informations- und PublizitdtsmaRnahmen

e Unterstlitzung der antragsbearbeitenden, mittelbindenden und

ausgabenpriifenden Stellen durch Ubersetzungsleistungen

Bescheinigungsbehoérde

Bescheinigungsbehorde gemal Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 in
Verbindung mit Artikel 59 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006
ist:

Bayerisches Staatsministerium fir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
EU-Bescheinigungsbehorde (EU/B)

Oberregierungsrat Stephan Reitmaier

Postfach
D-80525 Munchen

Telefon: ++49 /89 /2162 - 2373
Telefax: ++49 /89 /2162 - 3373
E-Mail: Stephan.Reitmaier@stmwivt.bayern.de

Die EU-Bescheinigungsbehdrde (EU/B) ist organisatorisch dem Referat 1/5 (EDV-

Referat) zugeordnet und ist von der Verwaltungsbehérde und der Prafbehdrde

%2 Siehe dazu die Ausfihrungen zum Projektauswahl- und Mittelbindungsverfahren unter

Gliederungspunkt 10.3.

% Siehe dazu die Ausfiihrungen zum Projektauswahl- und Mittelbindungsverfahren unter
Gliederungspunkt 10.3.
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organisatorisch und funktionell unabhangig. Die EU-Bescheinigungsbehorde (EU/B)
nimmt die Zahlungen der Kommission entgegen und leitet die Zahlungen
grundsatzlich an den Leadpartner. Die EU-Bescheinigungsbehérde (EU/B) nimmt die
Aufgaben gemal Artikel 61 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 wahr.

Uberweisungen von Ziel 3-Mitteln durch die Europaische Kommission erfolgen auf

folgendes Konto:

Staatshauptkasse Munchen
Konto-Nummer: 24592

Bankleitzahl: 700 500 00

Bayerische Landeszentralbank Girozentrale

Das Ministerium fir Regionalentwicklung (Tschechische Republik) unterstitzt die EU-
Bescheinigungsbehdrde (EU/B) bei der Koordinierung der Aufgaben in der
Tschechischen Republik und nimmt in partnerschaftlicher Kooperation mit der EU-
Bescheinigungsbehdrde (EU/B) Koordinierungs- und Abstimmungsaufgaben fur die

Tschechische Republik wahr.

Tatigkeiten der Bescheinigungsbehorde kénnen gemal Artikel 59 Absatz 2 der
Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 durch zwischengeschaltete Stellen ausgefuhrt

werden.3
Prufbehorde

Prifbehérde gemald Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 in Verbindung mit
Artikel 59 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 ist:

¥ Zuden zwischengeschalteten Stellen der EU-Bescheinigungsbehoérde (EU/B) gehoéren die

ausgabenprufenden Stellen (siehe dazu die Ausfuhrungen zum Auszahlungsverfahren unter
Gliederungspunkt 10.3) und gegebenenfalls weitere zwischengeschaltete Stellen beim Abruf und
bei der Auszahlung von EU-Mitteln (siehe dazu Ful3note 38).
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Bayerisches Staatsministerium fur Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr und Technologie
EU-Prufbehdrde (EU/P)

Regierungsdirektorin Cornelia Witte

Postfach

D-80525 Munchen

Telefon: ++49 /89 / 2162 - 2455
Telefax: ++49 /89 /2162 - 3455
E-Mail: Cornelia.Witte@stmwivt.bayern.de

Die EU-Prufbehorde (EU/P) ist organisatorisch der Abteilung Zentrale Aufgaben
zugeordnet und ist von der Verwaltungsbehorde und der Bescheinigungsbehorde
organisatorisch und funktionell unabhangig. Die EU-Prufbehorde (EU/P) ist mit der
Prifung des effektiven Funktionierens des Verwaltungs- und Kontrollsystems betraut
und nimmt die Aufgaben gemaf Artikel 62 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 wahr.

Es ist beabsichtigt, dass die Stellungnahme gemal} Artikel 71 Absatz 2 der
Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 durch die EU-Prufbehorde (EU/P) erfolgt.

Die Prafbehorde wird durch eine Finanzprufergruppe unterstutzt. Die
Finanzprifergruppe setzt sich aus einem bayerischen Teil und einem tschechischen
Teil zusammen. Der bayerische Teil der Finanzprifergruppe nimmt die Aufgaben
gemal Artikel 62 Absatz 1 Buchstaben a und b der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006
fur die bayerische Seite eigenverantwortlich wahr. Der tschechische Teil der
Finanzprifergruppe nimmt die Aufgaben gemaf Artikel 62 Absatz 1 Buchstaben a
und b der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 fur die tschechische Seite
eigenverantwortlich wahr. Sowohl der bayerische Teil der Finanzprufergruppe als
auch der tschechische Teil der Finanzprifergruppe wirken im Rahmen ihrer
Verantwortung an der Wahrnehmung der Aufgaben gemaf Artikel 62 Absatz 1
Buchstaben c bis e und Absatze 2 und 3 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 mit. Die
Finanzprifer sind von dem in Artikel 16 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006
genannten Prufsystem unabhangig. Den Vorsitz der Finanzprifergruppe nimmt die
EU-Prufbehdrde (EU/P) wahr.*® Weitere Ausflihrungen zum Prifsystem werden in

das Dokument zum Verwaltungs- und Kontrollsystem aufgenommen.

% Gemal Artikel 14 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 ist die Finanzprifergruppe
spatestens drei Monate nach Programmgenehmigung einzurichten. Der dafiir erforderliche
Abstimmungsprozess zwischen dem Freistaat Bayern und der Tschechischen Republik lauft. Es ist
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10.3. Verwaltungs- und Kontrollsystem

Gemal Artikel 71 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 sind der
Europaischen Kommission vor der Vorlage des ersten Zwischenzahlungsantrages
oder spatestens innerhalb von zwdlf Monaten nach Programmgenehmigung
Angaben Uber das Verwaltungs- und Kontrollsystem zu Ubermitteln. Insofern konnen
sich im Vergleich zu den folgenden Ausfuhrungen noch Abweichungen bzw.

Anpassungen ergeben.

Das in der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 verankerte Leadpartner-Prinzip hat
erhebliche Auswirkungen auf das Verwaltungs- und Kontrollsystem. Bei der
Umsetzung des Leadpartner-Prinzips ist eine Vielzahl von Aspekten zu beachten. So

muss das Verwaltungs- und Kontrollsystem u.a.

e gewahrleisten, dass sowohl das jeweilige einzelstaatliche Recht als auch das EU-
Recht eingehalten werden und

e der bestehenden Sprachbarriere Rechnung getragen wird.

Mit der EinfUhrung des Leadpartner-Prinzips steigen die Anforderungen an die

Projekttrager (Leadpartner und Projektpartner) erheblich.

Bei den folgenden Ausfihrungen zum Verwaltungs- und Kontrollsystem wird ein
Projekt unterstellt, dass sich aus einem Projektteil des Leadpartners und einem
Projektteil des Projektpartners zusammensetzt. Sind an einem Projekt mehrere

Partner beteiligt, so gelten die Ausfiihrungen analog.

Projektauswahl- und Mittelbindungsverfahren

Der Leadpartner reicht den Antrag zur Forderung aus Ziel 3-Mitteln beim
Technischen Sekretariat und bei der zustandigen antragsbearbeitenden Stelle aus
dem Mitgliedstaat des Leadpartners ein. Die eingehenden Antrage werden im
Technischen Sekretariat registriert. Antragsbearbeitende Stelle ist in der Regel die
Bezirksregierung (Freistaat Bayern) bzw. der Bezirk (Tschechische Republik). Die

Antragsprufung wird durch das Technische Sekretariat organisiert und koordiniert:

beabsichtigt, dass sich die Finanzprifergruppe aus der EU-Priifbehérde (EU/P) und dem
Ministerium der Finanzen (Tschechische Republik) zusammensetzt.
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¢ Die antragsbearbeitende Stelle aus dem Mitgliedstaat des Leadpartners
ubermittelt einen Abdruck des Antrages an die antragsbearbeitende Stelle aus
dem Mitgliedstaat des Projektpartners. Diese pruft den Projektteil des
Projektpartners nach nationalem und EU-Recht und Ubermittelt den Prufbericht an
die antragsbearbeitende Stelle aus dem Mitgliedstaat des Leadpartners.

e Die antragsbearbeitende Stelle aus dem Mitgliedstaat des Leadpartners prift den
Projektteil des Leadpartners nach nationalem und EU-Recht. Soweit die Prufung
des EU-Rechts nur flir das Gesamtprojekt mdglich ist, prift die
antragsbearbeitende Stelle aus dem Mitgliedstaat des Leadpartners das
Gesamtprojekt unter Einbeziehung des Prufberichtes der antragsbearbeitenden
Stelle aus dem Mitgliedstaat des Projektpartners nach EU-Recht.

e Nach Abschluss der Prufungen erstellt die antragsbearbeitende Stelle aus dem
Mitgliedstaat des Leadpartners einen Prufbericht zum Gesamtprojekt zur Vorlage

im Technischen Sekretariat.

Das Technische Sekretariat pruft jedes Projekt insbesondere hinsichtlich Plausibilitat
und Koharenz mit dem Ziel 3-Programm. Bei der Prifung wird der Prifbericht zum
Gesamtprojekt zugrunde gelegt. Fallt die Prufung positiv aus, so legt das Technische
Sekretariat dem Begleitausschuss die Prifungsergebnisse in Form eines so

genannten Projektblattes vor.
Im Begleitausschuss erfolgt die Projektauswahl.

Die rechtliche Bindung der Ziel 3-Mittel erfolgt auf der Grundlage der Entscheidung
des Begleitausschusses. Zur rechtlichen Bindung der Ziel 3-Mittel schlief3t die
Verwaltungsbehdrde mit dem Leadpartner einen Rahmenvertrag oder eine
gleichwertige Vereinbarung zum Gesamtprojekt ab. Der Rahmenvertrag legt die
Rahmenbedingungen fur die Bereitstellung von Ziel 3-Mitteln fur das Gesamtprojekt

fest. Daruber hinaus regelt die zustandige

e mittelbindende Stelle aus dem Mitgliedstaat des Leadpartners nationale Vorgaben
und EU-Vorgaben zum Projektteil des Leadpartners.
e mittelbindende Stelle aus dem Mitgliedstaat des Projektpartners nationale

Vorgaben und EU-Vorgaben zum Projektteil des Projektpartners.
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Diese weitergehenden Regelungen bilden einen untrennbaren Bestandteil des

Rahmenvertrages und durfen nicht gegen den Inhalt des Rahmenvertrages

verstofllen.

Mittelbindende Stelle ist in der Regel die Bezirksregierung (Freistaat Bayern) bzw.

das Ministerium fur Regionalentwicklung (Tschechische Republik).

Auszahlungsverfahren

Abb. 11 veranschaulicht das idealtypische Auszahlungsverfahren bei dem

gleichzeitig Auszahlungen fir den Projektteil des Leadpartners und Auszahlungen fir

den Projektteil des Projektpartners abgerechnet werden.*®

Europaische Kommission

Auszahlungsantrag

Auszahlung der EU-Mittel

Bescheinigungsbehérde

Anforderung der EU-Mittel flr
das Gesamtprojekt ggf. tiber
zwischengeschaltete Stellen

Ausgabenprifende Stelle des
Leadpartners

« Prufung der Auszahlungen fiir den
Projektteil des Leadpartners nach
nationalem und EU-Recht

« Unter Einbeziehung des Prufberichtes
der ausgabenpriifenden Stelle des
Projektpartners: Priifung der
Auszahlungen fir das Gesamtprojekt
nach EU-Recht

Auszahlungsantrag fur
Gesamtprojekt

*Nachweis der Auszahlungen
fur den Projektteil des
Leadpartners

*Einreichung des Prifberichtes
der ausgabenprifenden Stelle
des Projektpartners

Auszahlung der EU-Mittel ggf. ber
zwischengeschaltete Stellen

Ausgabenprifende Stelle des
Projektpartners
* Prufung der Auszahlungen fiir den
Projektteil des Projektpartners nach
nationalem und EU-Recht

Prifbericht
Weiterleitung der Nachweis der Auszahlungen fiir
EU-Mittel fir den den Projektteil des Projektpartners
Projektteil des
Projektpartners

| Leadpartner

v

Projektpartner

Priifbericht

Abb. 11: Auszahlungsverfahren

% Werden nur Auszahlungen flr den Projektteil des Leadpartners oder nur Auszahlungen fur den
Projektteil des Projektpartners abgerechnet, so vereinfacht sich das Auszahlungsverfahren

entsprechend.
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Ausgabenprufende Stelle ist in der Regel die Bezirksregierung (Freistaat Bayern)

bzw. das Zentrum fur Regionalentwicklung der Tschechischen Republik.

Der Projektpartner weist bei der zustandigen ausgabenprufenden Stelle aus dem
Mitgliedstaat des Projektpartners die Auszahlungen flir den Projektteil des

Projektpartners nach.

Die ausgabenpriufende Stelle aus dem Mitgliedstaat des Projektpartners pruft die
Auszahlungen fur den Projektteil des Projektpartners nach nationalem und nach EU-
Recht und Ubermittelt den Prufbericht, der die Rechtmafigkeit und die
Ordnungsmaligkeit der Ausgaben bestatigt, an den Projektpartner.

Der Projektpartner ubermittelt den Prufbericht der ausgabenprifenden Stelle aus

dem Mitgliedstaat des Projektpartners an den Leadpartner.

Der Leadpartner stellt bei der zustandigen ausgabenprifenden Stelle aus dem
Mitgliedstaat des Leadpartners einen Auszahlungsantrag fur das Gesamtprojekt. Zu
diesem Zweck weist der Leadpartner die Auszahlungen fur den Projektteil des
Leadpartners nach und reicht den Prufbericht der ausgabenprifenden Stelle aus dem

Mitgliedstaat des Projektpartners ein.*’

Die ausgabenprufende Stelle aus dem Mitgliedstaat des Leadpartners pruft die
Auszahlungen fur den Projektteil des Leadpartners nach nationalem und nach EU-
Recht. Soweit die Prufung des EU-Rechts nur fir das Gesamtprojekt moglich ist,
pruft die ausgabenprifende Stelle aus dem Mitgliedstaat des Leadpartners das
Gesamtprojekt unter Einbeziehung des Prufberichtes der ausgabenprifenden Stelle

aus dem Mitgliedstaat des Projektpartners nach EU-Recht.

Auf der Grundlage der Ergebnisse der Prufung des Auszahlungsantrages fordert die

ausgabenprifende Stelle aus dem Mitgliedstaat des Leadpartners die Ziel 3-Mittel fur

% Um zeitliche Verzégerungen zu vermeiden, muss der Nachweis der Auszahlungen fur den

Projektteil des Leadpartners und die Einreichung des Prifberichtes der ausgabenpriifenden Stelle
aus dem Mitgliedstaat des Projektpartners nicht gleichzeitig erfolgen.
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das Gesamtprojekt bei der Bescheinigungsbehorde an. Die Anforderung der Ziel 3-

Mittel erfolgt gegebenenfalls iiber zwischengeschaltete Stellen®.

Gemal Artikel 14 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 leitet die
Bescheinigungsbehdrde die Ziel 3-Mittel gegebenenfalls Gber zwischengeschaltete

Stellen® grundsétzlich an den Leadpartner.

Gemal Artikel 20 Absatz 1 Buchstabe e der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 leitet
der Leadpartner die Ziel 3-Mittel flr den Projektteil des Projektpartners an den

Projektpartner weiter.
Das beschriebene Verfahren gilt ausschlielich fur Ziel 3-Mittel.

Auszahlungsantrage fur Ziel 3-Mittel werden von der Bescheinigungsbehdrde an die
Europaische Kommission Ubermittelt. Die Auszahlungsantrage beruhen auf den von
den Projekttragern belegten tatsachlich getatigten Ausgaben, die mittels
(Teil-)Auszahlungsantragen an die ausgabenprufenden Stellen gemeldet worden
sind. Die Begrundetheit der (Teil-)Auszahlungsantrage der Projekttrager ist von der
jeweiligen ausgabenprtfenden Stelle Uberpruft und bestatigt worden. Fur die der
Europaischen Kommission vorzulegende Ausgabenbescheinigung ist vom
Ministerium fur Regionalentwicklung (Tschechische Republik) eine

Ausgabenbescheinigung fur die Tschechische Republik zu erstellen.

Datenaustausch

Um den Anforderungen der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 zum elektronischen
Datenaustausch mit der Europaischen Kommission gerecht zu werden, wird ein

geeignetes elektronisches Monitoringsystem eingerichtet.

Es ist beabsichtigt, ein zweisprachiges (deutsch/tschechisch) Monitoringsystem mit

den erforderlichen Zugriffsrechten fur die relevanten (bayerischen und

% S0 sieht das Ressortprinzip des Freistaates Bayern vor, dass EU-Mittel grundsétzlich tGber das
fachlich zustandige Ressort abgerufen und ausgezahlt werden. Es wird die Mdglichkeit geprift, im
vorliegenden Ziel 3-Programm die EU-Mittel unmittelbar und damit nicht Gber das fachlich
zustandige Ressort abzurufen und auszuzahlen.

% Siehe dazu FuRnote 38.
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tschechischen) Stellen aufzubauen. Ausgangspunkt soll dabei die bewahrte
Datenbank INTERREG Ill A Freistaat Bayern-Tschechische Republik 2000-2006 sein.
Das in der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 verankerte Leadpartner-Prinzip hat
allerdings erhebliche Auswirkungen auf das Verwaltungs- und Kontrollsystem und
damit auch auf das zukunftige Monitoringsystem. Damit sind erhebliche

Anpassungen und Weiterentwicklungen erforderlich.

In dem Monitoringsystem werden die erforderlichen Daten auf Programm-,
Prioritaten- und Projektebene erfasst. Neben den finanziellen Daten werden die

daruber hinaus fur die Begleitung und Bewertung erforderlichen Daten erfasst.

10.4. Information und Publizitat

Gemal Artikel 3 der Verordnung (EG) Nr. 1828/2006 ist der Europaischen
Kommission innerhalb von vier Monaten nach Programmgenehmigung ein
Kommunikationsplan zu unterbreiten. Der Kommunikationsplan muss den
Anforderungen gemaf Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 1828/2006 genugen.

Ziel ist, die Begunstigten in transparenter Weise uber das Ziel 3-Programm zu
unterrichten und die Offentlichkeit Giber die Rolle der Europaischen Union bei der

Entwicklung des bayerisch-tschechischen Grenzraumes zu informieren.

10.5. Euregios

Die Euregio Bayerischer Wald/Bohmerwald/Unterer Inn und die Euregio Egrensis
entwickelten sich im Laufe der Programmperiode 2000-2006 zu kompetenten und
schlagkraftigen Partnern im Rahmen des INTERREG Ill A-Programms Freistaat

Bayern-Tschechische Republik 2000-2006 und nahmen insbesondere die beiden

folgenden Aufgabenbereiche wahr:

e Beide Euregios setzten einen mit umfangreichen INTERREG Il A-Mitteln
ausgestatteten Dispositionsfonds mit einer Vielzahl von kleinen Projekten um,
fuhrten als Projekttrager INTERREG Il A-Projekte durch und nahmen als
Projektpartner an INTERREG IIl A-Projekten anderer Projekttrager teil.
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e Beide Euregios regten INTERREG IlIl A-Projekte an, standen (potenziellen)
Antragstellern und Projekttragern von INTERREG IIl A-Projekten beratend und
begleitend zur Verfugung und leisteten einen besonderen Beitrag zur

grenzubergreifenden Netzwerkbildung.

Damit leisteten die beiden Euregios einen zu Beginn der Programmperiode 2000-
2006 nicht absehbaren wesentlichen Beitrag zur erfolgreichen Umsetzung des
INTERREG Ill A-Programms Freistaat Bayern-Tschechische Republik 2000-2006.

Vor dem Hintergrund der Einflhrung des Leadpartner-Prinzips soll die strukturelle
Einbindung der beiden Euregios im Rahmen der Programmperiode 2007-2013
fortgeflhrt und gestarkt werden. Die entsprechende Forderung der beiden Euregios

aus Ziel 3-Mitteln erfolgt im Rahmen von:*°

e Aufbau und Weiterentwicklung institutioneller grenztbergreifender Organisationen
(z.B. Euregios)

e Dispositionsfonds zur Férderung von kleinen Projekten - auch People-to-
People-Projekten - Uber alle Prioritaten hinweg insbesondere zur Vertiefung

grenzubergreifender Kontakte

Wird im Folgenden der Begriff ,Dispositionsfonds® verwendet, so ist - soweit nicht
ausdrucklich etwas anderes bestimmt ist - der Dispositionsfonds der beiden Euregios
im Rahmen des Ziel 3-Programms zur grenzibergreifenden Zusammenarbeit

Freistaat Bayern-Tschechische Republik 2007-2013 gemeint.

Beide Euregios sollen mit einem Fonds zur Férderung von kleinen Projekten - auch
People-to-People-Projekten - insbesondere zur Vertiefung grenzubergreifender

Kontakte ausgestattet werden (Dispositionsfonds).
Der Dispositionsfonds ist auf alle Prioritaten anwendbar.

Grundlage fur den Dispositionsfonds ist ein Rahmenantrag der jeweiligen Euregio,

der vom Begleitausschuss eingeplant wird.

%0 Siehe dazu die Ausfiihrungen unter Gliederungspunkt 5.1.
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In einem partnerschaftlich besetzten Ausschuss wird Uber die Projekte, die aus dem
Dispositionsfonds geférdert werden sollen, entschieden. Das Stimmrecht wird

partnerschaftlich ausgestaltet.

Dem Begleitausschuss sind regelmafig schriftliche Berichte Uber die Umsetzung des

Dispositionsfonds vorzulegen.
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MW Mittelwert

NO, Stickstoffoxide

NP Nationalpark

OECD Organization for Economic Co-operation and Development (Organisation fiir wirtschaftliche
Entwicklung und Zusammenarbeit)

OPNV offentlicher Personennahverkehr

PISA Programm for International Student Assessment (internationale Schulleistungsstudie)

PKW Personalkraftwagen

PM Particulate Matter (partikelférmige Stoffe)

pSCI proposed Site of Community Interest (vorgeschlagenes Gebiet von gemeinschaftlicher Be-
deutung)

rd. rund

SKE Steinkohleeinheit

SO, Schwefeldioxid

SPA Special Protected Area (Vogelschutzgebiet)

STMLU Bayerisches Staatsministerium fiir Landesentwicklung und Umweltfragen (bis 2003)

SWOT Strength — Weakness — Opportunity — Threat (Stirken-Schwéchen-Analyse)

t Tonne

TEN-V Transeuropiisches Verkehrsnetz

Tsd. tausend

u.a. unter anderem

UNESCO United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (Organisation der Verein-
ten Nationen fiir Bildung, Wissenschaft, Kultur und Kommunikation)

USD US-Dollar
v.a. vor allem
vgl. vergleiche
VO Verordnung
z.B. zum Beispiel
z.T. zum Teil
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SOZIOOKONOMISCHE ANALYSE

Einleitung

Die vorliegende soziookonomische Analyse hat zum Ziel, ein aussagefahiges Bild der gegenwértigen
Situation im Untersuchungsgebiet zu zeichnen, auf dessen Grundlage die Entwicklung einer addquaten

Programmstrategie moglich ist.

In der Regel folgt die Analyse einem quantitativen Ansatz zur Beschreibung der sozio6konomischen
Situation fiir das Untersuchungsgebiet (siche Karte 1). Nach Verfligbarkeit wurden die Daten zum
1.1.2005 zu Grunde gelegt und eine moglichst weitgehende Vergleichbarkeit der Daten auf tschechi-
scher und bayerischer Seite hergestellt. Dabei wurden die Querschnittsziele der EU beriicksichtigt.
Soweit nicht anders vermerkt, stammen die Daten aus den Quellen des Bayerischen Landesamtes fiir
Statistik und Datenverarbeitung und dem Tschechischen Amt fiir Statistik (CSU).

Soweit die beschriebenen thematischen Felder nicht empirisch untersucht werden konnten oder ein-
zelne Daten nicht verfiigbar waren, erfolgte eine qualitative Einschidtzung, die sich auf Informationen
aus der Region und auf exemplarische Situationen und Entwicklungen stiitzt.
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Soziodkonomische Analyse Ziel 3 Freistaat Bayern — Tschechische Republik 2007 — 2013

1.  Untersuchungsgebiet

Zum Untersuchungsgebiet zdhlen auf bayerischer Seite die Landkreise Cham, Freyung-Grafenau, Hof,
Neustadt an der Waldnaab, Regen, Schwandorf, Tirschenreuth und Wunsiedel im Fichtelgebirge sowie
die kreisfreien Stddte Hof und Weiden i.d. Oberpfalz; weiter die Landkreise Amberg-Sulzbach, Bay-
reuth, Deggendorf, Kronach, Kulmbach, Passau, Regensburg und Straubing-Bogen sowie die kreis-
freien Stddte Amberg, Bayreuth, Passau, Regensburg und Straubing. Die Fliche des bayerischen Teils
des Untersuchungsgebietes betrdgt 18.244 km?.

Zum tschechischen Teil des Untersuchungsgebietes zdhlen die Bezirke Karlovarsky kraj (Bezirk
Karlsbad), Plzensky kraj (Bezirk Pilsen) und Jihocesky kraj (Bezirk Siidb6hmen). Der Anteil des
tschechischen Untersuchungsgebietes betrdgt mit 20.927 km? {iber ein Viertel der gesamten Staatsflé-
che. Das entspricht dem Anteil, den das bayerische Untersuchungsgebiet an Gesamtbayern einnimmt.

Tephco Eeaké Lipa

THURINGEN SACHSEN

RAHA

4 [\ NIEDER-
Landsivat Dingafing-Landau = OSTER-

REICH

OBEROSTERREICH

o, Traunstein

Herausgebed'vydavatel:
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Kartografie/kartografio:
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Stand/stav Zpracovani JunkServen 2008

Karte 1: Das bayerisch-tschechische Untersuchungsgebiet
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Sozio6konomische Analyse Ziel 3 Freistaat Bayern — Tschechische Republik 2007 — 2013

2. Geographische Grundlagen und Naturraumpotenzial

Das Gebiet weist deutliche topographische und wirtschaftliche Disparititen auf. Die direkt beiderseits
der Landesgrenze liegenden Kreise sind im Norden durch das Thiiringisch-Frankische Mittelgebirge,
das Erzgebirge, das Fichtelgebirge und den sich daran siidlich anschlieBenden Oberpfalzer und Bay-
erwald, auf tschechischer Seite durch den Bohmerwald gepridgt. Die Hinterliegerlandkreise werden
von der Frankenalb und dem oberpfilzischen Hiigelland eingenommen. Auf tschechischer Seite befin-
den sich 0ostlich des Bohmerwaldes ausgedehnte Becken, die eine industrielle Entwicklung begiinstig-
ten. Der dominierende Mittelgebirgscharakter in Verbindung mit der Grenzlage im kalten Krieg be-

dingte eine verlangsamte Entwicklung der gesamten Grenzregion.

Ein groBer Teil des Untersuchungsgebietes wird durch die beiden Nationalparke Bayerischer Wald
und Bohmerwald (Bavorsky les/ Sumava) eingenommen. Die beiden Nationalparke verfiigen iiber eine
Gesamtfldche von 932 km? und sind das grofite zusammenhéngende mitteleuropdische Waldgebiet
(,,griines Dach Europas®).

Die bayerisch-tschechische Grenzregion ist trotz ihres ldndlichen Charakters durchaus von gréferen
Stadten geprigt: Weiden i.d. Oberpfalz, Hof, Deggendorf, Passau, Straubing, Amberg, Regensburg
und Bayreuth. Vor allem Regensburg, Bayreuth und Passau kommt eine wichtige Bedeutung zu, da sie
ein groferes Einzugsgebiet versorgen. Die Hauptstidte der tschechischen Bezirke sind zugleich die
groBten Stidte des Untersuchungsgebietes: Plzeti mit 160.000 Einwohner, Ceské Bud&jovice mit
94.000 Einwohner und Karlovy Vary mit 52.000 Einwohner.
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Sozio6konomische Analyse Ziel 3 Freistaat Bayern — Tschechische Republik 2007 — 2013

3. Demographie

Zum Stichtag 30.06.2005 lebten im Untersuchungsgebiet 3,67 Mio. Menschen, davon 1,48 Mio. auf
tschechischer und 2,19 Mio. auf bayerischer Seite (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Demographie im Untersuchungsgebiet

Bevdlkerung Bevodlkerungsdichte Veranderung
(Bev. Dichte)
Flache in EW pro gkm EW pro gkm
gkm 30.06.2006 30.06.2005 31.12.2000 2000 bis 2005
Bayern 70549 12 456 958 176,6 173,4 1,85%
Niederbayern 10330 1197 053 115,9 113,9 1,77%
Passau (Krfr.St) 70 50 506 724,0 724,4 -0,06%
Straubing (Krfr.St) 68 44 670 660,9 651,2 1,49%
Deggendorf (Lkr) 861 117 593 136,6 134,2 1,78%
Freyung-Grafenau (Lkr) 984 81831 83,1 83,8 -0,73%
Passau (Lkr) 1530 189 157 123,6 121,9 1,42%
Regen (Lkr) 975 81629 83,7 84,6 -1,07%
Straubing-Bogen (Lkr) 1202 97 825 81,4 79,2 2,71%
Oberpfalz 9691 1089 739 112,4 11,4 0,97%
Amberg (Krfr.St) 50 44 612 891,3 875,0 1,87%
Regensburg (Krfr.St) 81 129 175 1599,5 1556,2 2,78%
Weiden i.d.OPf. (Krfr.St) 68 42 668 623,1 628,4 -0,84%
Amberg-Sulzbach (Lkr) 1256 108 545 86,4 86,7 -0,33%
Cham (Lkr) 1512 131172 86,8 86,7 0,10%
Neustadt a.d.Waldnaab (Lkr) 1430 100 364 70,2 70,6 -0,64%
Regensburg (Lkr) 1393 181 523 130,3 126,4 3,10%
Schwandorf (Lkr) 1473 144 851 98,4 97,3 1,05%
Tirschenreuth (Lkr) 1084 78 074 72,0 73,8 -2,40%
Oberfranken 7231 1103 903 152,7 154,0 -0,84%
Bayreuth (Krfr.St) 67 74137 1107,3 1107,6 -0,02%
Hof (Krfr.St) 58 48 982 844,2 874,5 -3,47%
Bayreuth (Lkr) 1274 108 923 85,5 85,7 -0,18%
Hof (Lkr) 893 106 142 118,9 122,2 -2,65%
Kronach (Lkr) 652 74079 113,7 116,0 -2,00%
Kulmbach (Lkr) 658 77 336 117,5 119,7 -1,89%
Waunsiedel i.Fichtelgebirge (Lkr) 606 82 229 135,6 141,9 -4,43%
Tschechische Republik 78867 10 235 365 129,8 130,3 -0,42%
Bezirk Karlsbad 3315 304 644 91,9 91,8 0,08%
Bezirk Pilsen 7561 550 369 72,8 72,7 0,14%
Bezirk Stidb6hmen 10051 626 870 62,4 62,3 0,16%
Untersuchungsgebiet 18244 2196 023 120,4 120,2 0,13%
Bayerischer Teil
Untersuchungsgebiet Tschechi- 20927 1481883 70,8 70,7 0,14%
scher Teil
Untersuchungsgebiet Gesamt 39171 3677906 93,9 93,8 0,13%

Quellen: Bayerisches Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung, 2006
Tschechisches Amt flr Statistik, Bezirksvergleich des Jahres 2000 und zum 30.6.2005

Gegeniiber dem Jahr 2000 hat die Bevolkerung im gesamten Untersuchungsgebiet um 0,7 % geringfii-
gig zugenommen, wobei dieser Wert unter dem bayerischen, aber iiber dem tschechischen Durch-
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Sozio6konomische Analyse Ziel 3 Freistaat Bayern — Tschechische Republik 2007 — 2013

schnittswert liegt. Dabei mussten v.a. die Grenzlandkreise starkere Einbuflen hinnehmen. Die stirksten
Zuwichse sind in der kreisfreien Stadt und im Landkreis Regensburg sowie im Landkreis Straubing-
Bogen zu beobachten. Eine davon abweichende Entwicklung weisen die oberfrankischen Landkreise
des Untersuchungsgebietes auf, die ohne Ausnahme einen Bevolkerungsriickgang zu verzeichnen ha-
ben. Besonders betroffen sind hiervon die kreisfreie Stadt und der Landkreis Hof sowie der Landkreis

Wunsiedel im Fichtelgebirge, in dem mit -4,4 % die grote Abnahme festzustellen ist.

Im Betrachtungszeitraum 2000 — 2005 kam es im tschechischen Teil des Untersuchungsgebietes nur
zu einer geringen Erhdhung der Bevolkerungszahl (im Durchschnitt um 0,14 %). Im Vergleich mit der
gesamten Bevolkerungsentwicklung in der Tschechischen Republik (eine Reduzierung um 0,42 %)

handelt es sich jedoch um eine relativ positive Verdnderung.

Die Bevolkerungsdichte betrdgt im gesamten Untersuchungsgebiet 94 Einwohner pro km?, wobei hier
deutlich zwischen tschechischem und bayerischem Teilraum zu differenzieren ist. Alle drei tschechi-
schen Bezirke sind durch eine geringe Bevolkerungsdichte gekennzeichnet, die weit unter der durch-
schnittlichen Dichte im bayerischen Grenzgebiet liegt. Wéahrend der Anteil des tschechischen Grenz-
gebietes an der gesamten Staatsfléche 26,5 % betrégt, liegt der Anteil der Bevolkerung nur bei 14,5 %.
Die extrem geringe Bevdlkerungsdichte (35 EW/km?) ist charakteristisch fiir die an Bayern angren-
zenden Landkreise Prachatice (JihocCesky kraj / Bezirk Siidbdhmen und Tachov (Plzeiisky kraj / Bezirk
Pilsen).

In Bayern liegen die am diinnsten besiedelten Landkreise in der Oberpfalz (Neustadt an der Waldnaab:
70 EW/km?; Tirschenreuth: 72 EW/km?). Die am dichtesten besiedelten Landkreise sind Deggendorf
(137 EW/km?) und — trotz der starken Abwanderungstendenzen — Wunsiedel im Fichtelgebirge
(136 EW/km?).

4. Gesamtwirtschaftliche Entwicklung

Die bayerisch-tschechische Grenzregion ist, gemessen an der durchschnittlichen Wirtschaftskraft der
EU 25-Regionen, durchschnittlich erfolgreich. Im Moment gleichen die positive Wirtschaftsstruktur
und die vergleichsweise wirtschaftliche Stirke des bayerischen Teils die historisch bedingten Defizite
auf tschechischer Seite aus. Dennoch ist bei anhaltend grof8er Dynamik der tschechischen Wirtschaft
eine Angleichung in einigen Jahren durchaus denkbar. Die Disparititen im Wirtschaftsniveau und in
der Entwicklungsdynamik zwischen dem tschechischen und dem bayerischen Teil setzen sich auf
kleinrdumiger Ebene innerhalb des bayerischen Untersuchungsgebietes fort. Sie zeigen sich grundsitz-
lich:

= zwischen dem bayerischen und dem tschechischen Teil des Untersuchungsgebietes,
»  zwischen stddtischen bzw. suburbanen und ldndlichen Regionen,

= zwischen dem Norden und dem Siiden des Untersuchungsgebietes.
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Sozio6konomische Analyse Ziel 3 Freistaat Bayern — Tschechische Republik 2007 — 2013

Tabelle 2: Gesamtwirtschaftliche Entwicklung; BIP zu jeweiligen Preisen je Einwohner in EUR

Veranderung EU_25 Durch- EU 25 Durchschn_itt

2004 2000-2004 schnitt 2000 (EU- 2004 (EU-Index =

Index = 100) 100)

Bayern 31976 10,6% 133,4 130,0
Niederbayern 26 671 13,8% 108,1 108,4
Passau (Krfr.St) 47 548 11,1% 194.,4 193,3
Straubing (Krfr.St) 42 492 14,6% 170,8 172,7
Deggendorf (Lkr) 27 642 6,6% 119,0 112,4
Freyung-Grafenau (Lkr) 18 476 6,0% 78,6 75,1
Passau (Lkr) 20 345 8,0% 86,5 82,7
Regen (Lkr) 21 381 6,9% 90,0 86,9
Straubing-Bogen (Lkr) 18 566 13,3% 76,3 75,5
Oberpfalz 27 655 8,7% 116,6 112,4
Amberg (Krfr.St) 42 277 9,2% 179,3 171,9
Regensburg (Krfr.St) 62 989 8,2% 271,0 256,1
Weiden i.d.OPf. (Krfr.St) 43 413 11,6% 175,2 176,5
Amberg-Sulzbach (Lkr) 18 054 8,4% 75,5 734
Cham (Lkr) 23 526 9,3% 97,7 95,6
Neustadt a.d.Waldnaab (Lkr) 19 062 4,7% 82,2 77,5
Regensburg (Lkr) 16 911 15,9% 68,2 68,7
Schwandorf (Lkr) 23 944 6,0% 103,4 97,3
Tirschenreuth (Lkr) 21330 7,4% 88,2 86,7
Oberfranken 26 216 6,4% 110,9 106,6
Bayreuth (Krfr.St) 43 604 1,0% 1971 177,3
Hof (Krfr.St) 34 945 4,2% 1471 142,1
Bayreuth (Lkr) 16 752 -6,1% 81,0 68,1
Hof (Lkr) 22 760 7.7% 93,5 92,5
Kronach (Lkr) 26 200 11,5% 104,5 106,5
Kulmbach (Lkr) 25085 10,1% 101,8 102,0
Wunsiedel i.Fichtelgebirge (Lkr) 23591 -1.2% 103,8 95,9
Tschechische Republik 8503 56,7% 65,0 70,5
Bezirk Karlsbad 6 793 39,2% 54,0 57,0
Bezirk Pilsen 7874 49,6% 62,0 66,0
Bezirk Stidbéhmen 7 569 55,1% 58,0 63,0

Quellen: Bayerisches Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung, 2006
Tschechisches Amt flr Statistik, BIP-Regionalisierung, Stand 10/2005

Die Dynamik der Wirtschaftsentwicklung der Tschechischen Republik hat seit dem Jahr 2003, vor
allem aber wihrend des Jahres 2004 zugenommen. Dies wird aus makrookonomischer Sicht durch
eine ganze Reihe von positiven Trends charakterisiert, u.a. durch eine Zunahme des Bruttoinlandspro-
duktes im Durchschnitt um 4 % und in der Spitze um iiber 6 % jéhrlich, durch einen wiederholt ge-
stiegenen Zufluss von ausldndischen Investitionen, durch relativ niedrige Inflation, sowie durch den
aktiven Saldo der Handelsbilanz. Im Jahr 2005 konnte die tschechische Wirtschaft eine der hochsten
Wachstumsraten innerhalb der EU verzeichnen, die zu einem groflen Teil auf zunehmendes Export-

wachstum zuriickzufiihren ist.
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Sozio6konomische Analyse Ziel 3 Freistaat Bayern — Tschechische Republik 2007 — 2013

Der Anteil des Bruttoinlandsprodukts (BIP) im tschechischen Teil des Untersuchungsgebietes am
gesamten BIP der Tschechischen Republik betrdgt ca. 13 % und entspricht damit in etwa seinem Be-
volkerungsanteil. Der Wert des BIP pro Einwohner im Untersuchungsgebiet lag im Jahr 2004 zwi-
schen 80 % (Karlovarsky kraj / Bezirk Karlsbad) und 93 % (Plzetisky kraj / Bezirk Pilsen) des Durch-
schnitts der Tschechischen Republik. Im Vergleich mit dem Jahr 2000 hat sich die Situation teilweise
verschlechtert. Wahrend der JihoCesky kraj (Bezirk Stidbohmen) seine Position gehalten hat, ist in den
beiden anderen Bezirken ein leichter Verlust festzustellen: eine Reduzierung um 3 Prozentpunkte im
Karlovarsky kraj (Bezirk Karlsbad) und um 2 Prozentpunkte im Plzensky kraj (Bezirk Pilsen).

Im Vergleich des BIP-Anteils je Einwohner (umgerechnet auf die Kaufkraftparitit) zum EU-
Durchschnitt (EU mit 25 Mitgliedsstaaten) weisen alle Bezirke im Betrachtungszeitraum zwar eine
Verbesserung auf, hinken jedoch dem Durchschnittswert der Tschechischen Republik (71 %) hinter-
her. Zum 01.01.2005 kam das BIP je Einwohner des Karlovarsky kraj (Bezirk Karlsbad) auf 57 % des
EU-weiten Durchschnitts, das des Jihocesky kraj (Bezirk Stidbdhmen) auf 63 % und das des Plzenisky
kraj (Bezirk Pilsen) auf 66 %.

Bis auf eine Ausnahme weisen die Kreise und Stédte im bayerischen Untersuchungsgebiet in den letz-
ten Jahren zwar ein steigendes BIP/Kopf auf, aber im Vergleich zum tschechischen Teilraum in einer
abgeschwichten Dynamik. Eine Sonderstellung nimmt dabei der Landkreis Bayreuth ein, dessen Pro-
Kopf-Einkommen seit 2000 gesunken ist. Am dynamischsten entwickelten sich in den letzten finf
Jahren die Landkreise Straubing und Kronach, deren Zuwachsraten iiber dem européischen Durch-
schnitt lagen. Die Wachstumsrate des BIP zwischen 2000 und 2004 lag im bayerischen Untersu-
chungsgebiet mit 7,5 % unter derjenigen von Gesamtbayern (10,6 %), wobei die Unterschiede zwi-
schen den Landkreisen sehr hoch sind. Wahrend sich in den niederbayerischen und oberpfalzischen
Kreisen teilweise sogar eine positive Entwicklung vollzogen hat, weisen insbesondere einige ober-
frankische Kreise noch Defizite auf. Die Landkreise Bayreuth und Wunsiedel im Fichtelgebirge wei-

sen sogar sinkendes BIP auf. Tabelle 2 verdeutlicht diese Zusammenhénge.

Zusammenfassend ist demnach in der Region beiderseits der Grenze grundsétzlich zunehmendes Wirt-
schaftswachstum festzustellen, auf tschechischer Seite mit zunehmender Dynamik ausgehend von
niedrigem Ausgangsniveau, auf bayerischer Seite mit abnehmender Dynamik ausgehend von hohem

Ausgangsniveau.

5. Struktur und Entwicklung der Erwerbstatigkeit,
sektorale Wirtschaftsstruktur

5.1. Regionale und sektorale Wirtschaftsstruktur

Da die regionalen Wirtschaftsstrukturen sehr diversifiziert sind, ist es schwer, ein einheitliches Bild
von der Untersuchungsregion zu zeichnen. Nicht nur die Strukturen zwischen den beiden Landern
unterscheiden sich deutlich voneinander, sondern auch die Strukturen der Kreise und Bezirke inner-

halb eines Teilraumes.
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Gemeinsam ist den untersuchten tschechischen Bezirken eine geringfiigig hohere Bedeutung des pri-
madren Sektors gegeniiber dem bayerischen Untersuchungsgebiet (vgl. Tabelle 3). In der Land- und
Forstwirtschaft sind im bayerischen Teil des Untersuchungsgebietes 3,7 % aller Beschéftigten titig, im
tschechischen Teil 4,1 %. Eine besonders wichtige Rolle spielt der primére Sektor dabei im Jihocesky
kraj (Bezirk Stidbdhmen) mit einem Anteil von 4,5 % und in den ldndlichen Gebieten des Plzenisky
kraj (Bezirk Pilsen). Der Anteil der Beschiftigten im priméren Sektor sinkt zwar auch hier stetig, aber

im Vergleich zum nationalen Durchschnitt hat er eine noch immer hohere Bedeutung.

Tabelle 3: Beschéftigte nach Sektoren (in %)

|. Sektor 1. Sektor Ill. Sektor

Anteil an allen Beschaftigen

Bayern 0,6% 37,4% 62,0%
Niederbayern 0,8% 45,1% 54,1%
Passau (Krfr.St) 0,1% 29,5% 70,4%
Straubing (Krfr.St) 0,5% 29,0% 70,5%
Deggendorf (Lkr) 0,7% 44,6% 54,7%
Freyung-Grafenau (Lkr) 0,5% 43,6% 55,8%
Passau (Lkr) 0,8% 44,9% 54,3%
Regen (Lkr) 0,8% 46,1% 53,0%
Straubing-Bogen (Lkr) 1,8% 51,7% 46,5%
Oberpfalz 0,6% 43,7% 55,7%
Amberg (Krfr.St) 0,3% 44,1% 55,6%
Regensburg (Krfr.St) 0,1% 36,7% 63,3%
Weiden i.d.OPf. (Krfr.St) 0,2% 26,7% 73,1%
Amberg-Sulzbach (Lkr) 0,7% 48,8% 50,6%
Cham (Lkr) 0,8% 49,2% 50,0%
Neustadt a.d.Waldnaab (Lkr) 1,1% 52,3% 46,6%
Regensburg (Lkr) 1,4% 42,4% 56,2%
Schwandorf (Lkr) 0,8% 48,5% 50,7%
Tirschenreuth (Lkr) 1,0% 55,8% 43,2%
Oberfranken 0,5% 44,0% 55,4%
Bayreuth (Krfr.St) 0,1% 26,8% 72,7%
Hof (Krfr.St) 0,3% 27,1% 72,6%
Bayreuth (Lkr) 1,0% 47,9% 51,1%
Hof (Lkr) 0,6% 55,5% 44,0%
Kronach (Lkr) 0,6% 58,7% 40,7%
Kulmbach (Lkr) 0,3% 47,7% 52,0%
Wunsiedel i.Fichtelgebirge (Lkr) 0,4% 50,3% 49,3%
Tschechische Republik 3,3% 40,4% 56,3%
Bezirk Karlsbad 2,3% 41,2% 56,5%
Bezirk Pilsen 4,2% 45,8% 50,0%
Bezirk Stidbhmen 4,5% 41,6% 53,9%

Quellen: Bayerisches Landesamt fiir Statistik und Datenverarbeitung, 2006

Tschechisches Amt flr Statistik, Auswahluntersuchung der Arbeitskrafte, 2. Quartal
2005

In Bayern hat die Mehrzahl der Landkreise im Untersuchungsgebiet einen hohen Anteil an in der
Landwirtschaft tiatiger Bevolkerung und einen vergleichsweise hohen Anteil der Landwirtschaft an der

gesamten Bruttowertschopfung, insbesondere in den Grenzlandkreisen. Der stetige Riickgang der An-
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zahl der landwirtschaftlichen Betriebe ist mit Ausnahme von Kulmbach und Kronach nicht so dras-
tisch ausgefallen wie in anderen Teilen Bayerns." In den touristisch stark frequentierten Landkreisen
Niederbayerns wéchst die Zahl der Nebenerwerbsbetriebe stark. Mit einem Beschiftigtenanteil von
iiber 9 % im priméren Sektor liegen die Landkreise Straubing-Bogen, Bayreuth, Tirschenreuth, Cham,

Amberg-Sulzbach und Freyung-Grafenau deutlich iiber dem bayerischen Schnitt.

Die Zahlen bestitigen den langfristigen Entwicklungstrend einer abnehmenden Bedeutung der Land-
wirtschaft als Erzeuger und Arbeitgeber in der regionalen Wirtschaft und einer zunehmenden Bedeu-

tung fiir die Revitalisierung und Pflege der Landschaft.

Das verarbeitende Gewerbe nimmt beiderseits der Grenze einen dhnlichen Stellenwert ein. Auf tsche-
chischer Seite spielt im Plzensky kraj (Bezirk Pilsen) das verarbeitende Gewerbe eine der wichtigsten
Rollen (Beschiftigtenanteil: 45,8 %). Im Karlovarsky kraj (Bezirk Karlsbad) haben neben dem verar-
beitenden Gewerbe auch die Energiegewinnung sowie der Abbau von Bodenschétzen eine grofie Be-
deutung. Fiir die Wirtschaft des JihoCesky kraj (Bezirk Siidb6hmen) spielen die verarbeitende Indust-

rie sowie die Dienstleistungen, inklusive der Dienstleistungen im Tourismusbereich wichtige Rollen.

In den letzten Jahren erfolgte im tschechischen Teil des Untersuchungsgebietes eine wichtige und
relativ erfolgreiche Umstrukturierung der Industrielandschaft. Neben den traditionellen Industrieberei-
chen (Rohstoffabbau, Erzeugung von elektrischer Energie, Maschinenbau, Nahrungsmittelindustrie,
Glasindustrie sowie Keramikindustrie) finden nun auch Automobilindustrie, Elektroindustrie, Kunst-
stoffherstellung etc. ihren Platz. Das Ergebnis der Umwandlung und Privatisierung der Wirtschaft in

der Region ist die Entstehung einer relativ breiten und sich dynamisch entwickelnden KMU-Basis.

Eine positive Wirkung auf die Exportdynamik hatte eindeutig der EU-Beitritt der Tschechischen Re-
publik. Der Export im Jahr 2004 (im Vergleich zum Jahr 2003) ist im Karlovarsky kraj (Bezirk Karls-
bad) um 17 %, im JihoCesky kraj (Bezirk Stidb6hmen) um 10 % und im Plzensky kraj (Bezirk Pilsen)
sogar um 33 % (Durchschnitt Tschechische Republik: 26 %) gestiegen.

Vier Fiinftel des Exports entfallen auf Maschinen, Verkehrseinrichtungen, Industrie- und Verbrauchs-
giiter. Die wichtigsten Empfangerldander liegen dabei in unmittelbarer Ndhe zu den exportierenden
Regionen: Vom gesamten Export der Bezirke Karlovarsky kraj (Bezirk Karlsbad) und Plzensky kraj
(Bezirk Pilsen) werden ca. 65 % nach Deutschland ausgefiihrt.

Der sekundire Sektor bleibt in den Landkreisen des bayerischen Untersuchungsgebietes stiarker aus-
geprégt als in Gesamtbayern (Beschiftigtenanteil von 31,4 %). Die meisten Landkreise erreichen hier
im bayerischen Vergleich iiberdurchschnittliche Werte, die Landkreise Kronach, Hof und Tirschen-
reuth sogar iiber 45 %. Die Branchenschwerpunkte im sekundéren Sektor liegen im Kraftfahrzeugbau,
der Elektro-, Rundfunk- und Nachrichtentechnik, im Maschinenbau, in der Metallverarbeitung und in
der Glas- und Porzellanherstellung. Die Glasmanufakturen im bayerischen Wald stellen heute nicht
nur qualitativ duBerst hochwertige Produkte her, sondern werden auch im Rahmen des touristischen

Potenzials der Region beriicksichtigt. Ein gelungenes Beispiel ist hierfiir die Initiative des Tourismus-

! Vgl. http://www.agrarbericht.bayern.de .
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verbandes Ostbayern e.V., der eine Kooperation der Glashersteller entlang der ,,Glasstralle” organisiert
hat.

Die dynamischste Entwicklung seit dem Jahr 2000 weist allerdings der Dienstleistungssektor auf. Sein
Anteil an der gesamten Beschéftigung ist in der Tschechischen Republik zwischen 2001 und 2005 von
46,7 % auf 52,3% gestiegen und hat insbesondere im Karlovarsky kraj (Bezirk Karlsbad) herausra-
gende Bedeutung (56,5 %). Wéhrend der Anteil der Beschéftigten im sekunddren Sektor eher stag-
niert, hat sich der tertidre Sektor am starksten hauptsédchlich in den regionalen Zentren Karlovy Vary,

Plzen, Ceské Budg¢jovice, Tabor und Pisek entwickelt.

Fiir den tertidren Sektor ist in den bayerischen Untersuchungsgebieten der Unterschied zwischen den
kreisfreien Stddten und den Landkreisen charakteristisch. Wahrend alle Stidte den bayerischen Durch-
schnittswert von 65,0 % Anteil an allen Beschéftigten iibertreffen, liegen mehrere Landkreise unter
50 % (Kronach, Tirschenreuth, Straubing-Bogen, Hof).

Im tertidren Sektor wachsen vor allem die Bereiche Handel, Reparaturen, Verkehr und Kommunikati-
on, Finanz- und Vermittlungsdienste dynamisch. Ein bedeutender Arbeitgeber ist auch der 6ffentliche
Sektor, vor allem im Bereich des Schulwesens und der Bildung, der 6ffentlichen Verwaltung sowie im

Bereich Gesundheit und Soziales.

Die dynamische Entwicklungstendenz im wachsenden Tourismussektor wird insbesondere durch den
Gesundheitstourismus beeinflusst. Dazu zéhlen der Kur- und der Gesundheitsvorsorgetourismus, der

insbesondere im westbohmischen Béderdreieck eine lange Tradition hat.

5.2. Der Wirtschaftsfaktor Tourismus

Das Untersuchungsgebiet verfiigt liber auergew6hnliche Voraussetzungen fiir die Entwicklung des
Tourismus, insbesondere des Gesundheits- und Wellnesstourismus. Zu den Hauptattraktivititen des
Untersuchungsgebietes gehort die vielfiltige Natur- und Kulturlandschaft, hauptsichlich der siidliche
Teil des Gebietes mit den Nationalparken bzw. Biosphirenreservaten Bayerischer Wald/ Bohmerwald

(Bavorsky les/ Sumava) sowie seinen Naturparken und Landschaftsschutzgebieten.

Die Attraktivitit der Region wird auch durch das gut ausgebaute, attraktive Baderwesen verstarkt, das
gerade in den tschechischen Heilbddern eine Jahrhunderte alte Tradition aufweist (Westbdhmisches
Béderdreieck mit Karlovy Vary, Marianské Lazné€ und Frantiskovy Lazn€ sowie Tieboil im JihoCesky
kraj / Bezirk Siidbéhmen). In Bayern sind neben zahlreichen Luftkurorten die Heilbdder Bad Steben,
Bad Berneck, Bad Alexandersbad, Sibyllenbad, Bad Kdétzing, Bad Griesbach, Bad Birnbach und Bad

Fiissing zu nennen.

Das gesamte Gebiet verfiigt dariiber hinaus iiber ein auBergewohnliches historisches Erbe und ein
hohes kulturelles Potenzial. Hierbei handelt es sich vor allem um die bedeutenden stddtischen, kultu-

rellen und architektonischen Denkmiéler, die von iiberregionaler Bedeutung sind.

Die Grenz6ffnung und die Entwicklung der grenziibergreifenden Zusammenarbeit haben einen wichti-
gen Impuls fiir die Entwicklung des Tourismus und des Baderwesens erbracht. Dadurch wurde auf

tschechischer Seite die Bedeutung und die Position dieses Bereiches in der regionalen Wirtschaft wei-
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ter verstirkt. Die Beschéftigungszahl im Hotel- und Gaststéttengewerbe liegt im tschechischen Unter-
suchungsgebiet zwischen 4 - 6 % und damit etwa um ein Fiinftel hoher als im Durchschnitt der Tsche-
chischen Republik. Nach einer Schitzung der Agentur Czech Tourism sowie nach den Ergebnissen
von regionalen Analysen hat der Tourismus direkt und indirekt einen Anteil von mindestens einem
Zehntel an der Beschéftigungszahl in der Wirtschaft dieser Region.

Absolut gesehen, ist der Tourismus in den bayerischen Gebieten um ein vielfaches intensiver als in der
Tschechischen Republik, denn lediglich 5 % aller Ubernachtungsgiste im Untersuchungsgebiet niich-
tigen in der Tschechischen Republik. Relativ gesehen weisen allerdings die tschechischen Gebiete

hohere Zuwachsraten auf.

In der Zeit von 2000 bis 2002 sanken in der Tschechischen Republik teilweise die Besucherzahlen,
hauptséchlich aufgrund eines Riickgangs der auslédndischen Besucher. Von dieser ungiinstigen Ent-
wicklung war auch der Fremdenverkehr im Untersuchungsgebiet betroffen. Allerdings steigen seit
dem Jahre 2003 die Besucherzahlen wieder und lagen 2004 bei knapp 2,2 Mio.?, was einem Fiinftel
der Gesamtbesucherzahl der tschechischen Republik entspricht.

Die tschechischen Tourismusgebiete im Untersuchungsgebiet sind durch einen hohen Anteil ausléandi-
scher Géste gekennzeichnet, die im Jahr 2004 40,7 %, im Karlovarsky kraj (Bezirk Karlsbad) sogar
65,5 % ausmachten. Der hochste Anteil der auslandischen Besucher kam aus Deutschland (ca. 45 %),
gefolgt von den Niederlanden (ca. 10 %). Fast zwei Fiinftel der deutschen Touristen in der Tschechi-

schen Republik verbringen ihren Aufenthalt im Untersuchungsgebiet.

Der Tourismus in der bayerischen Grenzregion hingegen ist eher auf inléndische Ankiinfte ausgerich-
tet, nur 7 % der Ubernachtungsgiiste stammen aus dem Ausland.

Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer im gesamten Untersuchungsgebiet betrdgt 4,5 Tage, wobei der
Karlovarsky kraj (Bezirk Karlsbad) bedingt durch den hohen Anteil an Kur- als auch im Gesundheits-
vorsorgetourismus eine deutlich verldngerte Aufenthaltsdauer von 8,1 Tagen aufweist (vgl. Tabelle 4).

Die positive Entwicklung im tschechischen Tourismus kann man nicht nur im Bereich der Infrastruk-
turinvestitionen im Fremdenverkehr beobachten, sondern auch bei der Griindung von neuen Unter-

nehmen im Touristikbereich, wodurch weitere Arbeitsplatze im tertidren Sektor geschaffen werden.

Im Hinblick auf die weltweite Entwicklungsdynamik des Tourismus, insbesondere des Gesundheits-
und Wellnesstourismus, und auf das Potenzial der Region lésst sich daraus schlieBen, dass die Bedeu-

tung des Fremdenverkehrs fiir die Wirtschaft im Untersuchungsgebiet weiter wachsen wird.

2 In der tschechischen Statistik werden nur Ubernachtungsgéste als Besucher gezahlt, hingegen werden in der bayerischen
Statistik Ankiinfte und Ubernachtungen getrennt ausgewiesen.
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Tabelle 4: Tourismus im Untersuchungsgebiet

Ubernachtungen (in Tsd.) Durchschnitt Mittlere Aufent-
Ubernachtun- haltsdauer
gesamt davon aus dem gen (Tage) (Tage)
Ausland

Bayern 70 458
Planungsregion Donau-Wald 10 055 556 5,1
Planungsregion Regensburg 4035 352 3,2
Planungsregion Oberpfalz Nord 1324 168 2,7
Planungsregion Oberfranken-Ost 2107 140 2,9
Untersuchungsgebiet bayerischer Teil® 17 521 1226 3,9 4,4
Tschechische Republik 12219 6061 3,3 4,3
Bezirk Karlsbad 565 387 71 8,1
Bezirk Pilsen 519 171 34 4,4
Bezirk Stidb6hmen 1069 318 3,6 4,6
Untersuchungsgebiet gesamt 19674 2102 4,5

Quellen: Bayerisches Landesamt fur Statistik und Datenverarbeitung, 2006

Statistik des Fremdenverkehrs in der Tschechischen Republik fur Jahr das 2004, Czech Tourism

5.3. Wirtschaftliche Verflechtungen

Im Gegensatz zu anderen Grenzregionen wurden die wirtschaftlichen Verflechtungen zwischen Bay-
ern und der Tschechischen Republik lange Zeit durch den Eisernern Vorhang unterbrochen und muss-
ten neu aufgebaut werden. Aufgrund der schlechteren wirtschaftlichen Bedingungen der Tschechi-
schen Republik nach dem Zusammenbruch des Ostblocks und auch noch zum Zeitpunkt des Beitritts
zur EU sind die wirtschaftlichen Verflechtungen — insofern sie bestehen — in vielen Féllen einseitig.
Ungleich mehr bayerische Unternehmen investieren in der Tschechischen Republik (v.a. um die nied-
rigeren Produktionskosten im sekundéren Sektor auszunutzen) als umgekehrt. Dieses Muster spiegelt
sich bei den Pendlerverflechtungen wider und kann hauptsidchlich durch die Divergenz zwischen
tschechischen Lohnen und deutschen Lebenshaltungskosten erklart werden. Obwohl das Lohngefille
zwischen dem bayerischen und dem tschechischen Teil des Untersuchungsraums mit 7:1, bezogen auf
die jeweiligen Bruttolohne, noch duBerst deutlich ausgeprigt ist, kann man von einer Annidherung
sprechen, da sich das Lohnniveau in der Tschechischen Republik in den vergangenen 10 Jahren ver-
dreifacht hat .

6. Beschiftigte, Arbeitsmarktstruktur und —entwicklung

6.1. Beschiftigte

Im Untersuchungszeitraum (2000 - 2004) kam es in der Tschechischen Republik zu einer leichten
Absenkung der Zahl der Beschiftigten. Die Dynamik dieser Entwicklung war allerdings im Untersu-
chungsgebiet hoher als im Durchschnitt der Tschechischen Republik. Dieser Trend wurde im gleichen

3 Die Datenerhebung erfolgte nach Planungsregionen, die weitestgehend mit dem Untersuchungsgebiet libereinstimmen.
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Ausmal} sowohl bei der Entwicklung der Arbeitskrifte im Ganzen als auch speziell bei den Frauen

(eine Senkung um 1,1 %) deutlich.*

Wihrend der Anteil der Arbeitskrifte im tschechischen Untersuchungsgebiet an der gesamten Zahl der
Arbeitskrifte in der Tschechischen Republik im Jahr 2000 bei 14,8 % (bei Frauen 14,7 %) lag, kam es
im Jahr 2004 zu einer leichten Senkung des Anteiles auf 14,6 % (bzw. 14,5 %). Verglichen mit einer
leichten Bevolkerungszunahme im gleichen Zeitraum ist diese Entwicklung als negativ, aber nicht als

beunruhigend einzustufen.

Der Anteil der Frauen an der gesamten Zahl der Arbeitskrifte betrug im Untersuchungsgebiet 43,9 %
(Stand: 2004), was in etwa dem Durchschnitt der Tschechischen Republik (44,0 %) entspricht.

Auf Bezirksebene hat der JihoCesky kraj (Bezirk Stidbéhmen) den geringsten Verlust an Arbeitskréf-
ten (mit 0,6 % liegt er hinter dem Durchschnitt der Tschechischen Republik). Die Entwicklung der
Arbeitskrifte bei Frauen entspricht in den Bezirken Plzensky kraj (Bezirk Pilsen) und Jihocesky kraj
(Bezirk Siidbohmen) dem Durchschnitt der Tschechischen Republik. Lediglich der Karlovarsky kraj
(Bezirk Karlsbad) weist hier deutlich schlechtere Werte auf und stellt eine Ausnahme innerhalb des

tschechischen Untersuchungsgebietes dar (vgl. Tabelle 5).

Tabelle 5: Entwicklung der Arbeitskrifte in der tschechischen Wirtschaft

Anzahl der Arbeitskrafte Anzahl der Arbeitskrafte Index 2004 Index 2004
im Jahr 2000 (in Tsd.) im Jahr 2004 (in Tsd.) (2000 = 100) (2000 = 100)
gesamt Frauen gesamt Frauen Gesamt Frauen
Tschechische 5186,1 2298,8 5132,3 22715 99,0 98,8
Republik
Bezirk Karlsbad 164,6 74,6 159,9 70,0 97,1 93,8
Bezirk Pilsen 284,1 125,0 278,1 123,6 97,7 98,9
Bezirk Stiidb6hmen 318,3 138,1 313,1 136,3 98,4 98,7
Untersuchungs-
gebiet
767,0 337,7 751,1 329,9 97,9 97,7

tschechischer Teil

Quelle: CSU (Tschechisches Amt fiir Statistik), Arbeitsmarkt — Arbeitskréfte in der nationalen Wirtschaft, 2004

Wihrend es in Bayern in den Jahren 1995 bis 2000 zu einem starken Anstieg der Zahl der Erwerbsta-
tigen gekommen ist (5,2 %, die Bevolkerung wuchs im selben Zeitraum um 1,97 %), hat sich dieser
Trend seit dem Jahr 2000 abgeschwécht (2000 — 2004: Zunahme der Erwerbstitigenzahl um 0,2 %;
Bevdlkerungszunahme: 1,85 %). Im bayerischen Untersuchungsgebiet war der Anstieg der Zahl der
Erwerbstitigen zwischen 1995 und 2000 weitaus geringer (+ 1,6 %). Zwischen 2000 und 2004 hat die
Zahl der Erwerbstitigen sogar um 0,2 % abgenommen, obwohl die Bevolkerung weiter um 1,08 %
gewachsen ist. Die Kreise und kreisfreien Stadte des bayerischen Untersuchungsgebietes mit Ausnah-
me von Straubing, Stadt und Landkreis Regensburg, sowie Stadt und Landkreis Passau verloren sogar

an Erwerbstatigen.

4 Aufgrund unterschiedlicher Erhebungsmethoden sind die tschechischen Daten zu den Arbeitskraften nicht mit den bayeri-
schen Zahlen zu den Erwerbstatigen direkt vergleichbar. Allerdings kdnnen die Entwicklungstrends auf beiden Seiten mitein-
ander verglichen werden.
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Die bayerische Erwerbstétigenquote (Erwerbstitige pro 1000 Einwohner) sank seit 2000 um 1,5 %, im
Untersuchungsgebiet sogar um 2,2 % (vgl. Tabelle 7). Dieser Negativtrend ist in fast allen Kreisen zu
beobachten, insbesondere in Freyung-Grafenau, Amberg (Stadt), Bayreuth (Stadt) und Wunsiedel im
Fichtelgebirge. Eine deutlich positive und iiber dem bayerischen Durchschnitt liegende Entwicklung
wies lediglich Straubing (Stadt) mit + 5,6 % auf.

Tabelle 6: Erwerbstitigenquote in Bayern

R e, B 2000
2004 2000-2004

Bayern 509 -1,5% 98,5
Niederbayern 475 -1,1% 98,9
Passau (Krf. St) 873 1,0% 101,0
Straubing (Krf. St) 759 5,6% 105,6
Deggendorf (Lkr) 503 -2,1% 97,9
Freyung-Grafenau (Lkr) 396 -6,6% 93,4
Passau (Lkr) 394 -1,0% 99,0
Regen (Lkr) 430 -3,7% 96,3
Straubing-Bogen (Lkr) 325 -3,0% 97,0
Oberpfalz 489 -1,6% 98,4
Amberg (Krf. St) 685 -6,0% 94,0
Regensburg (Krf. St) 1023 -0,9% 99,1
Weiden i.d.OPf. (Krf. St) 834 -0,4% 99,6
Amberg-Sulzbach (Lkr) 332 -3,0% 97,0
Cham (Lkr) 448 -2,4% 97,6
Neustadt a.d.Waldnaab (Lkr) 341 -1,6% 98,4
Regensburg (Lkr) 298 0,4% 100,4
Schwandorf (Lkr) 454 -0,9% 99,1
Tirschenreuth (Lkr) 393 -3,4% 96,6
Oberfranken 477 -3,8% 96,2
Bayreuth (Krf. St) 772 -7,1% 92,9
Hof (Krf. St) 687 0,6% 100,6
Bayreuth (Lkr) 312 -4,7% 95,3
Hof (Lkr) 410 -5,2% 94,8
Kronach (Lkr) 487 -2,6% 97,4
Kulmbach (Lkr) 449 -2,6% 97,4
Wunsiedel i.Fichtelgebirge (Lkr) 447 -5,9% 94,1

Quelle: Bayerisches Landesamt flr Statistik und Datenverarbeitung, 2006

6.2. Arbeitslosigkeit

Der negative Trend der Arbeitslosenentwicklung im tschechischen Teil des Untersuchungsgebietes
wies bis zum Jahr 2004 ein deutlich schnelleres Tempo als in der gesamten Tschechischen Republik
auf. Wihrend sich die Arbeitslosenquote im Grenzgebiet um 20 % erhoht hat, waren es im Durch-
schnitt der Tschechischen Republik nur 12 %. Die Steigerung der Arbeitslosenquote im tschechischen
Teil des Grenzgebietes ist vor allem auf den Karlovarsky kraj (Bezirk Karlsbad) zuriickzufiihren. In

diesem Bezirk hat die Arbeitslosigkeit im Betrachtungszeitraum von 8 % auf fast 11 % zugenommen.
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In der Zeit nach 2004 kam es in der Tschechischen Republik im Zusammenhang mit der Verbesserung
der gesamten Wirtschaftssituation zu einer Senkung der Arbeitslosenquote. 2005 zeigen die Arbeitslo-
senzahlen im tschechischen Teil des Grenzgebietes erstmals eine Verbesserung, wiederum mit Aus-
nahme des Karlovarsky kraj (Bezirk Karlsbad).

2005 betrug die jahresdurchschnittliche Arbeitslosenquote in der Tschechischen Republik 8,6 %. Mit
Ausnahme des Karlovarsky kraj (Bezirk Karlsbad) lagen die Arbeitslosenquoten dabei in der Regel
sowohl unter dem Durchschnittswert der Tschechischen Republik als auch unter den Werten der baye-
rischen Kreise und kreisfreien Stidte. Lediglich fiir den Landkreis Regensburg sind niedrigere Werte
ausgewiesen. Der Trend der zunehmenden Arbeitslosigkeit, von dem das tschechische Untersu-
chungsgebiet in der vorhergehenden Programmplanungsperiode noch gekennzeichnet war®, konnte im
Jahr 2005 also umgekehrt werden.

Das tschechische und das bayerische Teilgebiet unterscheiden sich allerdings deutlich in den Entwick-
lungstendenzen der Arbeitslosenquoten: Wéhrend in der gesamten Tschechischen Republik, wie auch
in den Bezirken Plzensky kraj (Bezirk Pilsen) und Jihocesky kraj (Bezirk Siidbohmen), die Arbeitslo-
senquote durch die duBerst positive Entwicklung in 2005 gegeniiber 2000 deutlich reduziert werden
konnte, stiegen die Quoten fiir Bayern und fiir jede einzelne Untersuchungseinheit seit 2001 z.T. dras-
tisch an. Besonders problematisch ist die Entwicklung in den Kreisen Weiden i.d. Oberpfalz und Hof,
wo die Quoten von 9,3 % bzw. 13,4 % auf 15,0 % gestiegen sind. Diese beiden Landkreise sind zu-
dem durch besonders hohe Jugendarbeitslosigkeit gekennzeichnet. In Weiden betrdgt die Arbeitslo-
senquote bei Personen unter 25 Jahren 20,1 %, in Hof 18,2 %. In der Tschechischen Republik hat die
Jugendarbeitslosigkeit sogar eine noch grofere Bedeutung, da im Untersuchungsraum bis zu 27 %
aller Arbeitslosen unter 25 Jahre alt sind. Weiterhin bedenklich ist auch der Umstand, dass die Ar-
beitslosenquote der Frauen sowohl in Bayern als auch in der Tschechischen Republik langfristig hoher

ist als die der Ménner.

° Vgl. Programmdokument der Gemeinschaftsinitiative INTERREG Il A fir den bayerisch-tschechischen Grenzraum, Stand:
2003, Seite 22.
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Tabelle 7: Arbeitsmarktstatistik

Arbeitslosen- _Frauen- Arbeitlose Veranderung
quote 2005 Arbeitslosenquote <25 Jahre (CR: 2000 = 100
(Jahresc_iurch- 2005 (Jahr(_esdurch- 2005 BY: 2001 = 100)
schnitt) schnitt)

Bayern 7,8 130,0

Niederbayern 7,7
Passau (Krfr.St) 11,0 12,0 13,3 135,8
Straubing (Krfr.St) 11,0 13,0 12,9 139,2
Deggendorf (Lkr) 8,5 9,9 10,1 125,0
Freyung-Grafenau (Lkr) 9,5 10,0 11,2 120,3
Passau (Lkr) 9,2 10,4 10,9 117,9
Regen (Lkr) 8,6 8,7 10,3 117,8
Straubing-Bogen (Lkr) 6,9 8,1 6,7 123,2

Oberpfalz 8,7
Amberg (Krfr.St) 13,7 15,7 16,4 130,5
Regensburg (Krfr.St) 9,7 10,0 11,2 107,8
Weiden i.d.OPf. (Krfr.St) 15,0 16,3 20,1 161,3
Amberg-Sulzbach (Lkr) 9,5 11,2 10,0 139,7
Cham (Lkr) 8,7 9,2 7,7 120,8
Neustadt a.d.Waldnaab (Lkr) 8,6 10,1 9,8 134,4
Regensburg (Lkr) 59 6,8 7,0 107,3
Schwandorf (Lkr) 7.9 9,4 8,9 131,7
Tirschenreuth (Lkr) 10,4 12,5 10,1 125,3

Oberfranken 10,1
Bayreuth (Krfr.St) 12,0 11,8 14,0 122,4
Hof (Krfr.St) 15,0 16,2 18,2 111,9
Bayreuth (Lkr) 8,3 9,2 9,6 113,7
Hof (Lkr) 10,3 12,1 12,0 110,8
Kronach (Lkr) 10,1 11,9 11,9 1247
Kulmbach (Lkr) 11,9 12,9 14,2 128,0
Waunsiedel i.Fichtelgebirge (Lkr) 12,0 13,6 12,7 107,1
Tschechische Republik 8,6 9,9 - 97,8
Bezirk Karlsbad 9,7 10 27,4 121,3
Bezirk Pilsen 6,2 7.1 18,8 95,2
Bezirk Stidbéhmen 58 6,6 19,3 98,8

Quellen: Bundesagentur fiir Arbeit, 2006

CSU (Tschechisches Amt fiir Statistik), Auswahluntersuchung der Arbeitskrafte im 2. Quartal 2005

6.3. Allgemeine und berufliche Bildung’

Obwohl die Zugangsmoglichkeiten zu weiterfiihrenden Schulen und Hochschulen in Deutschland
standig verbessert werden (z.B. durch bildungspolitische Instrumente wie BAf6G), liegt die Besuchs-
wie die Abschlussquote an Fachhochschulen und Universititen immer noch unter dem OECD-
Durchschnitt, allerdings mit steigender Tendenz. Fiir die Tschechische Republik ergeben sich dhnliche
Werte: Wiéhrend in den OECD-Staaten im Durchschnitt die Halfte der jungen Menschen eine Hoch-

6 Quelle fiir dieses Unterkapitel: http://www.bmbf.de .
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schule besucht, ist es in der Tschechischen Republik nur jeder Dritte. Die Zahl der Studenten hat sich
allerdings in den Jahren 1995 bis 2002 um etwa 50 % erhoht.

Ebenfalls ist die Hohe der Bildungsausgaben in beiden Landern unterdurchschnittlich. Der Anteil der
Offentlichen Ausgaben fiir Bildung an den 6ffentlichen Gesamtausgaben betrégt in Deutschland 9,8 %
(Stand: 2002) und ist seit 1995 lediglich um 0,1% gestiegen. Im OECD-Mittel machen diese Ausgaben
einen Anteil von 12,9 % aus und sind im gleichen Zeitraum um einen vollen Prozentpunkt gestiegen.
In Bayern bewegen sich die Ausgaben fiir Bildung sogar noch unter dem Niveau von Gesamtdeutsch-
land.

Das Hauptproblem des tschechischen Bildungswesens liegt ebenfalls nicht in der Qualitit, sondern in
der Finanzierung. Zwar bewegen sich die Bildungsausgaben in der Tschechischen Republik auf ver-
gleichbarem Niveau mit den benachbarten Léndern Polen, Ungarn und der Slowakei, im Vergleich
zum OECD-Durchschnitt wird in der Tschechischen Republik allerdings nur ein unterdurchschnittli-

cher Teil des Bruttoinlandsproduktes fiir Bildung ausgegeben.

Die Qualitét der bayerischen Schulen und Hochschulen hat nach wie vor ein hohes Ansehen: So liegen
die Leistungen der bayerischen Schiiler im PISA-Vergleich iiber denen der anderen Bundeslénder.
Allerdings gibt es in Bayern einen unterdurchschnittlichen Anteil an Schulabgéingern mit Hoch- oder
Fachhochschulreife. Problematisch ist der nach wie vor starke Zusammenhang zwischen sozialer Her-
kunft und Bildungschancen. Der Studierendenanteil aus niedrigen sozialen Herkunftsschichten geht

kontinuierlich zurick.

Das tschechische Bildungswesen ist im Vergleich zu den OECD-Léndern vor allem im Bereich der
Mittelschulen iiberdurchschnittlich. Auch das generelle Bildungsniveau der Bevodlkerung ist ver-
gleichsweise hoch. Mehr als 86 % der Tschechen haben mindestens Mittelschulbildung, in Deutsch-
land liegt der Wert bei tiber 90 %, der OECD-Durchschnitt betrégt 67 %.

Die Hochschullandschaft ist im gesamten Grenzgebiet gut ausgebaut und eng miteinander verkniipft.
Auf tschechischer Seite existieren Universititen bzw. Fakultdten in Cheb, Karlovy Vary, Plzen, Ceské
Budéjovice, Tabor und Jindfichtiv Hradec, auf bayerischer Seite in Passau, Regensburg und Bayreuth
sowie Fachhochschulen in Deggendorf, Regensburg, Amberg-Weiden und Hof. Die Hochschulpart-
nerschaften bestehen hauptsidchlich in den Bereichen Elektrotechnik und Wirtschaftswissenschaften

und dufern sich in einem regen Studenten- und Dozentenaustausch.

Bei der beruflichen Bildung unterscheiden sich Bayern und die Tschechische Republik jedoch grund-
sdtzlich: In der tschechischen Republik gibt es im Gegensatz zum deutschen Ausbildungssystem keine
duale Struktur, das heifit, die Berufsausbildung erfolgt vollstdndig an speziellen Berufsschulen und

nicht wie in Deutschland parallel in Schule und Ausbildungsbetrieb.
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7. Verkehrsinfrastruktur

7.1. Verkehrsentwicklung

Aufgrund der dynamischen Entwicklungstendenzen in der Tschechischen Republik und in den weite-
ren im Osten der EU gelegenen Staaten hat die Verkehrsnachfrage im Untersuchungsgebiet in den
letzten Jahren rapide zugenommen, verursacht durch den regionalen Wirtschaftsverkehr einerseits,

andererseits aber auch durch den verstirkten Transitverkehr in Ost-West-Richtung.

1999 betrug die PKW-Dichte in Bayern 688,5 PKW pro 1000 Erwachsene iiber 18 Jahren. Sie lag
damit um 8,1 % tiiber dem deutschen Durchschnitt. Ursache fiir die stirkere Automobilisierung in
Bayern ist die geringere Siedlungsdichte. Insgesamt wird fiir Bayern mit einem weiteren Wachstum
der PKW-Dichte auf 766,1 pro 1000 Erwachsene iiber 18 Jahre und mit einem weiteren Wachstum des
Bestands von 6,703 Mio. im Jahr 1999 auf 8,068 Mio. im Jahr 2015 gerechnet.

Nach einer vom ifo Institut fiir Wirtschaftsforschung, Miinchen, in den Jahren 2000 und 2001 erstell-
ten ,,Verkehrsprognose Bayern 20157 wird sich in Bayern die gesamte Verkehrsleistung (in Perso-

nenkilometern) von 1999 bis 2015 voraussichtlich um 26 % erhdhen.

Die Transportleistung des Giiterverkehrs wird sich bis 2015 in Bayern voraussichtlich um 60 % erho-
hen. Dies beruht auf einer Zunahme der Giitermenge um 27 % und einer Zunahme der Transportweite
um 26 %. Der grenziiberschreitende Giiterverkehr, der von Bayern ausgeht oder nach Bayern kommt,

wird voraussichtlich um 74 % zunehmen, der Transit, der Bayern durchquert, um 87 %.

Als Folge des EU-Beitritts der Tschechischen Republik hat die Verkehrsbelastung, vor allem durch
den LKW-Verkehr, deutlich zugenommen. Den grofiten Anteil (iiber 35 %) des grenziiberschreitenden
Verkehrs trdgt der neue Autobahn-Grenziibergang Waidhaus. Der an der Europastralie E 48 liegende
Grenziibergang Schirnding verzeichnet ebenfalls eine erhebliche Zunahme des Verkehrs und deckt mit
rund 22 % die Abwicklung des grenziiberschreitenden Lastkraftverkehrs ab. Der Ubergang Furth im
Wald fertigt mit ca. 360.000 LKW pro Jahr noch iiber 17 % des gesamten Kraftfahrzeugverkehrs ab.
Der fiir den Personenkraftverkehr neu zugelassene Ubergang Eslarn verzeichnet im Vergleich zum
Jahr 1995 eine Zunahme des Verkehrs um mehr als das Vierfache.

Im tschechischen Teil des Untersuchungsgebietes ist der Grad der Motorisierung etwas hoher als im
gesamttschechischen Durchschnitt. Zwischen den Bezirken bestehen relativ grole Unterschiede: Im
Plzensky kraj (Bezirk Pilsen) ist der Motorisierungsgrad am hochsten (574 PKW je 1000 Erwachsene
iiber 19 Jahre) und liegt um 20 % hoher als der tschechische Durchschnitt. Im Karlovarsky kraj (Be-
zirk Karlsbad) ist er mit 409 PKW am niedrigsten (entspricht 86 % des Durchschnitts der Tschechi-
schen Republik). Im Jihocesky kraj (Bezirk Siidbohmen) liegt er etwas iiber dem Nationaldurchschnitt
(487 PKW je 1000 Einwohner tiber 19 Jahre).

4 Vgl. STMWVT: Bayerisches Staatsministerium fiir Wirtschaft, Verkehr und Technologie: Gesamtverkehrsplan Bayern 2002,
Muinchen, 2002.

ConM Seite 22

Geneallochoft fir Marktforschung
und Regionalanalysen mbH



Sozio6konomische Analyse Ziel 3 Freistaat Bayern — Tschechische Republik 2007 — 2013

7.2. StraBBenverkehr

Die Personenverkehrsleistung des Stralenverkehrs liegt in Deutschland bei ca. 82 %, die Giiterver-

kehrsleistung bei 70 %, beide Werte sind durch steigende Tendenzen gekennzeichnet.

Trotz einer insgesamt guten Verkehrsinfrastruktur sind einige Landkreise des Untersuchungsgebietes,
insbesondere die niederbayerischen Landkreise Freyung-Grafenau und Regen sowie der oberpfilzi-

sche Landkreis Cham, beziiglich ihrer Erreichbarkeit benachteiligt.

Die Dichte der Verkehrsinfrastruktur im tschechischen Untersuchungsgebiet unterscheidet sich grund-
sitzlich nicht vom durchschnittlichen Ausbaugrad in der Tschechischen Republik, in Bezug auf die
qualitativen Parameter der Verkehrsinfrastruktur bestehen jedoch Nachteile. Ein direkter Autobahnan-
schluss ist lediglich im Plzensky kraj (Bezirk Pilsen) gegeben, die {ibrigen Straflen der I. Kategorie
weisen einen eher unterdurchschnittlichen Ausbaugrad auf und sind der erhohten Verkehrsbelastung
nicht gewachsen. Aus baulicher Sicht ist die Haltbarkeit und Belastbarkeit der Landstralen der II. und
III. Kategorie an vielen Stellen iiberschritten. Der verkehrstechnische Zustand entspricht nicht den
jetzigen Anforderungen des Stralenverkehrs. In néchster Zeit sind hier aufwédndige Ausbau- und Re-
paraturmafnahmen unumgénglich. An vielen Stellen bleibt das Problem fehlender Umgehungsstraf3en
ungelost. Vernachldssigt wurden bislang auch die Instandhaltung und der Ausbau der Ortsstralen im
landlichen Raum. Der teilweise problematische Zustand der Verkehrsinfrastruktur hat eine ungiinstige
Wirkung auf die Umweltqualitit, u.a. durch zu hohe Larmbelastung und hemmt dariiber hinaus die

wirtschaftliche Entwicklung einzelner Gebiete.

An das internationale Autobahnnetz ist das Untersuchungsgebiet lediglich durch die Europiische
Fernstra3e E 50 (A 6/D 5) von Paris {iber Niirnberg und Plzen nach Praha angebunden (sog. Béhmer-
waldtangente). Durch den verstirkten Waren- und Dienstleistungsaustausch innerhalb Europas im
Zuge der Osterweiterungen der EU gewinnen die Ost-West-Verbindungen zunehmend an Bedeutung.
Die E 50 ist Teil des ,,Transeuropdischen Verkehrsnetzes* (TEN-V). Im Juni 2004 hat der Bau des ca.
20 km langen Abschnitts zwischen der Anschlussstelle Amberg-Ost und dem Autobahnkreuz Ober-
pfilzer Wald (A 93) begonnen. Die Fertigstellung des Abschnitts ist fiir Herbst 2008 geplant. Ostlich
der A 93 ist die A 6 vom Autobahnkreuz Oberpfialzer Wald bis zur Grenze bei Waidhaus weitgehend
fertig gestellt. Ab Oktober 2006 steht die A 6 ostlich der A 93 den Verkehrsteilnehmern auf 34 km
durchgehend zweibahnig zur Verfiigung. Von Seiten der Tschechischen Republik ist die Autobahn
(Umfahrung von Plzen ausgenommen) bereits seit 1997 bis zum Grenziibergang Waidhaus ausgebaut
worden. Im Oktober 2006 wurde auch die Umfahrung von Plzen fertig gestellt.

Eine der wichtigsten internationalen Straenachsen in der Richtung Ost — West mit der Anbindung an
den Grenziibergang Pomezi — Schirnding stellt die Stralle I/6 Praha — Karlovy Vary — Cheb dar. Zu
den bedeutenden grenziibergreifenden LandstraBen gehdren vor allem die Landstralen 1/21 Stiibro —
Plana — Cheb — Vojtanov — Schonberg; die Landstrale 1/25 Ostrov — Jachymov — Bozi Dar — (Ober-
wiesenthal), die hauptsdchlich dem touristischen Verkehr dient, und die Landstrale /64 Cheb - AS —
Selb als wichtige Verbindung zum Grenziibergang AS - Selb. In der Richtung Nord — Siid hat die
Landstra3e 1/4 Praha — Strakonice — Strazny — Passau, die die Anbindung des Jihocesky kraj (Bezirk
Stidbohmen) an das bayerische Grenzgebiet darstellt, eine fundamentale Bedeutung.
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7.3. Offentlicher Personenverkehr

Das Eisenbahnnetz wird auf tschechischer Seite iberwiegend eingleisig betrieben. Bei den Hauptstre-
cken sind eine Elektrifizierung sowie ein zweigleisiger Ausbau erforderlich, um internationale Stan-
dards zu erfiillen. Die Bedeutung des Schienenverkehrs nimmt aufgrund der Konkurrenz des wettbe-
werbsfahigeren Kraftfahrzeugverkehrs jedoch stéindig ab. Die regionalen Strecken verlieren zusétzlich

dauerhaft an Bedeutung.

Auf bayerischer Seite wird das Eisenbahnnetz mit Ausnahme der Strecken Niirnberg — Regensburg —
Passau und Lichtenfels — Saalfeld (Saale) im Dieselbetrieb bedient. Elektrifizierungen, insbesondere
auf der Strecke Regensburg — Weiden (Oberpfalz) — Marktredwitz — Cheb/Hof sind zur Erhaltung der
Funktion des Schienenverkehrs erforderlich.

Aus Sicht des iiberregionalen grenziibergreifenden Verkehrs haben im Untersuchungsgebiet vor allem
die Strecken Praha — Plzeni — Furth im Wald — Cham — Regensburg — Miinchen sowie Praha — Cheb —
Marktredwitz — Niirnberg (grenziibergreifender Abschnitt eines ,,Vorhabens von europdischem Inte-
resse“ im Rahmen des Transeuropdischen Verkehrsnetzes) eine groBle Bedeutung. Auf der Strecke
Praha — Cheb — Niirnberg ruht der internationale Fernverkehr derzeit baustellenbedingt, zwischen Pra-
ha und Miinchen via Furth im Wald bestellt der Freistaat Bayern nach Einstellung des Fernverkehrs
durch die DB AG nun zwei durchgehende Zugpaare téglich als Nahverkehr (ab Ende 2007 voraus-
sichtlich ganztigiger Vierstundentakt). Als dritte grenziibergreifende Strecke wird die Verbindung
Plzen — Janovice — Bayerisch Eisenstein — Zwiesel — Plattling bedient, auf der seit Mitte 2006 durch-
gehende Ziige Spi¢ak — Plattling verkehren.

Der OPNV (Offentlicher Personennahverkehr) wird jenseits der Bahnstrecken durch Busse abgewi-
ckelt. In den letzten Jahren wurde der Busverkehr vor allem zwischen den groflen Stidten der Region
gesichert, die Verbindungen in den weniger dicht besiedelten Gebieten sind insbesondere im grenz-
iibergreifenden Verkehr teilweise unzulinglich. So ist die OPNV-Anbindung in lindlichen Gebieten
im gesamten Untersuchungsgebiet verbesserungsbediirftig. Im Untersuchungsgebiet bedarf es einer
grenziibergreifenden Abstimmung und Verkniipfung der Systeme des OPNV. Zwischen Teilen der
Oberpfalz und Oberfrankens, dem Karlovarsky kraj (Bezirk Karlsbad) sowie zahlreichen Gebieten in
Thiiringen und Sachsen besteht mit dem ,,EgroNet* ein grenziiberschreitendes Nahverkehrssystem. Im
Bayerischen Wald/Béhmerwald steht das Angebot ,,Bayerwald-Ticket* auf der ,,Waldbahn* zwischen
Plattling und Spi¢ék zur Verfiigung.

7.4. Luftverkehr

Im Untersuchungsgebiet werden die Flughdfen Hof und Karlovy Vary mit Linienfliigen bedient. In
den Flughafen Karlovy Vary wurden in den letzten Jahren erhebliche Mittel in die Verbesserung der
Fluggastabwicklung und in das Anflugsystem investiert. Nach der Durchfiihrung der Modernisierung
des Flughafens, soll versucht werden, eine Regionalfluggesellschaft fiir die Einfiihrung der regionalen
Fluglinie Hof - Karlovy Vary — Miinchen im Markt zu gewinnen. Gleichzeitig wird der Flughafen
Karlovy Vary als Hauptausweichflugplatz fiir die Umleitung von Fliigen zum Flughafen Hof fungie-
ren.
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8. Informations- und Kommunikationsinfrastruktur

Die Informations- und Kommunikationsinfrastruktur ist von einer technischen und einer organisatori-
schen Perspektive aus zu betrachten. In technischer Hinsicht erfolgte in den letzten Jahren ein stetiger
Auf- und Ausbau der Kommunikationsnetze sowohl auf tschechischer als auch auf bayerischer Seite.
Digitalisierung und Ausbau der Breitbandtechnik standen hierbei im Vordergrund. Allerdings werden
gemill dem Lebenszyklus der Kommunikationstechnologien die neuen Technologien zunichst in den
Ballungsgebieten umgesetzt und erst spéter in peripheren Gebieten verbreitet. Das macht sich im Un-

tersuchungsgebiet durch teilweise fehlende Signaldeckung bemerkbar.

Auf der organisatorischen Ebene der Informationsinfrastruktur spielen die Technologietransferstellen
eine wichtige Rolle. Im bayerischen Untersuchungsgebiet finden sich zahlreiche Technologietransfer-
stellen, die durch das Technologie-Transfernetz Bayern mit einander verkniipft sind. Sie sind in der
Regel an den Universititen, Fachhochschulen oder den Wirtschaftsforderungsstellen der Kammern

und Behorden angesiedelt.

Auf tschechischer Seite ist der Technologietransfer in den zahlreichen Wissenschafts- und Technolo-
gieparks angesiedelt, wie beispielsweise im Business Innovation Center in Plzen. Sie sind hauptséch-
lich auf die Beratung von KMU ausgerichtet, sind als Informationsdienstleister titig und unterstiitzen

die Unternehmen bei internationalen innovations- und technologieorientierten Kooperationen.

9. Technische Infrastruktur

Der Anschlussgrad der Einwohner an eine 6ffentliche Wasserversorgung bzw. an eine 6ffentliche Ka-
nalisation erhoht sich aus langjahriger Sicht im Untersuchungsgebiet schrittweise. Im Untersuchungs-
gebiet bestehen weiterhin Defizite, die sich aus dem Besiedlungscharakter und dem unterschiedlichen

Urbanisationsgrad der Bezirksgebiete ergeben.

Wihrend die Oberpfalz und Oberfranken nahezu vollstindig an die offentliche Wasserversorgung
angeschlossen sind, gibt es in Niederbayern noch Nachholbedarf. Der niederbayerische Durch-
schnittswert liegt deutlich unter dem gesamtbayerischen, in einigen Landkreisen, beispielsweise im

Landkreis Regen mit 86,1 %, bestehen noch erhebliche Liicken im Anschlussgrad.

Auf tschechischer Seite bewegen sich die Werte generell auf niedrigerem Niveau, wobei mit Ausnah-
me des Plzensky kraj (Bezirks Pilsen) das Untersuchungsgebiet vergleichsweise iiberdurchschnittlich

gut angeschlossen ist (vgl. Tabelle 8).
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Tabelle 8: Anschluss der Einwohner an die 6ffentliche Wasserversorgung

Anteil der Einwohner mit Anschluss an eine offentli-
che Wasserversorgung (in %)

Bayern 98,8
Niederbayern 93,6
Oberpfalz 99,3
Oberfranken 99 4

Tschechische Republik 77,7
Bezirk Karlsbad 89,9
Bezirk Pilsen 76,4
Bezirk Stiidbéhmen 84,7

Quellen: Bayerisches Landesamt fiir Statistik, 2006

CHMU — Tschechisches Institut fiir Hydrometeorologie

Trotz der Verbesserung des Niveaus der Abwasserreinigung in den letzten Jahren sind auf der ortli-
chen Ebene vor allem im lédndlichen Raum der Bezirke Jihocesky kraj (Bezirk Siidbéhmen) und

Plzensky kraj (Bezirk Pilsen) bestimmte Defizite geblieben.

10. Raumplanung

In beiden Léndern ist Raumplanung gesetzlich verankert und stellt ein Instrument dar, das raumbe-
deutsame Planungen und MaBinahmen {iberfachlich koordiniert. Es setzt somit den Rahmen fiir die
allgemeine Entwicklung und die damit verbundenen Investitionen. Dies hat Giiltigkeit fiir alle Rdume

und damit auch fiir den Untersuchungsraum.

Bei verstirkten Entwicklungsbestrebungen im Grenzraum, wird auch eine gemeinsame Raumplanung
und Raumordnung immer notwendiger. Die rdumlichen Auswirkungen von Aktivititen beschrinken
sich haufig nicht nur auf die ndhere Umgebung, sondern betreffen oftmals auch das Gebiet jenseits der
Grenze. In diesen Fillen ist eine gemeinsame Abstimmung und Vorgehensweise zwingend, um Fehl-

entwicklungen zu vermeiden. Genau dies kann eine gemeinsame Raumplanung leisten.

Im gemeinsamen Grenzraum existieren bereits Beispiele flir eine Zusammenarbeit in der Raumpla-
nung. Dies betrifft die Gemeinden Bayerisch Eisenstein und Zelezna Ruda, die in direkter Nachbar-
schaft beiderseits der Grenze liegen, sowie Furth im Wald - Domazlice und Waldsassen - Cheb. Letz-
tere bilden ein gemeinsames grenziibergreifendes Mittelzentrum und sollen sich dadurch zentralortli-
che Funktionen teilen. Im Untersuchungsraum gibt es zahlreiche Ansatzméglichkeiten und zunehmend
auch Erfordernisse eine gemeinsame Raumplanung umzusetzen. Zu denken ist hier u.a. an die Koordi-
nation von Entwicklungen im Siedlungs- und Verkehrsbereich, in der Ver- und Entsorgung, im Tou-
rismus und anderen Wirtschaftsbereichen, bei der ErschlieBung von Ressourcen und nicht zuletzt im

Umweltbereich allgemein und im Besonderen, wie beispielsweise bei angrenzenden Nationalparken.
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11. Umweltsituation

11.1. Naturraumpotenziale und Schutzgebiete

Natura 2000 Gebiete werden aufgrund der EU-Richtlinie zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume
sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (92/43/EWG, Fauna - Flora - Habitatrichtlinie, FFH) und
der EU-Richtlinie iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten, 79/409/EWG (Vogelschutz-
richtlinie) festgelegt. Die aufgrund dieser Richtlinie getroffenen MaBBnahmen zielen darauf ab, einen
giinstigen Erhaltungszustand der natiirlichen Lebensrdaume und wild lebenden Tier- und Pflanzenarten

von gemeinschaftlichem Interesse zu bewahren oder wiederherzustellen.

Die Meldung des Freistaates Bayern aus dem Jahr 2001 umfasste 515 FFH-Gebiete und 58 SPA-
Gebiete (It. Vogelschutzrichtlinie) mit einer Gesamtflache von 7,9 % der Landesflache. 2004 wurden
rund 2.400 km? oder 4,1 % der bayerischen Landesfldche fiir das europdische Netz NATURA 2000
nachgemeldet. Mit rd. 7.970 km? umfasst der NATURA 2000-Gebietsanteil insgesamt rd. 11,3 % der
Gesamtfldache in Bayern (2004).°

Der Flachenanteil fiir Naturschutzziele nimmt stindig zu. Seit 1985 ist ein positiver Trend festzustel-

len, wobei die ,,gesetzlich geschiitzten Flachen* dominieren.

Bayern verfiigt neben den Fldchen, die aufgrund ihrer besonderen naturschutzfachlichen Wertigkeit
unter Schutz gestellt wurden (z.B. Nationalparke, Naturschutzgebiete) auch iiber einen hohen Anteil
an Gebieten, die sich dariiber hinaus auch fiir umweltvertrdgliche Erholungsformen besonders eignen
und als Naturparke ausgewiesen sind. Etwa 29 % der Landesfliche Bayerns gelten als Landschafts-
schutzgebiet.

Rund 20 % der Flache an bayerischen Naturschutzgebieten und Nationalparken liegen in den Grenzre-
gierungsbezirken Niederbayern, Oberpfalz und Oberfranken. In der Grenzregion befinden sich folgen-
de acht Naturparke (von insgesamt 16 in Bayern, vgl. Tabelle 9 und Karte 2): Naturpark Bayerischer
Wald, Naturpark Steinwald, Naturpark Frankenwald, Naturpark Oberer Bayerischer Wald, Naturpark
Fichtelgebirge, Naturpark Oberpfilzer Wald, Naturpark Frénkische Schweiz - Veldensteiner Forst
sowie Naturpark Nordlicher Oberpfilzer Wald.

8 Vgl. http://www.bayern.de/lfu/natur/natura2000/start.htm .
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Tabelle 9: Naturschutzgebiete und Nationalparke im bayerischen Untersuchungsgebiet

Naturschutzgebiete und Nationalparke

Regierungsbezirk Zahl Flache (ha) % der Gesamtflache
Niederbayern 61 31.340 3,03
Oberpfalz 60 4.929 0,51
Oberfranken 93 4.287 0,59

Bayern (gesamt) 586° 201.760 2,86

Quelle: Statistik der Naturschutzgebiete und Nationalparke
(http://www.bayern.de/lfu/natur/flaechenschutz/gruene liste/statistik nsg.htm )

Karte 2: Naturparke in Bayern™

P

Niirnberg
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Regensburg

Passau

Minchen

Der Nationalpark Bayerischer Wald wurde 1970 als erster Nationalpark in Deutschland erdffnet. Im
Jahr 1997 erweitert, umfasst der Nationalpark nun eine Flache von {iber 24.000 ha an der Landesgren-
ze zur Tschechischen Republik. Der 1991 eroffnete Nationalpark Sumava, ebenfalls an der Landes-
grenze gelegen, ist der groBte Nationalpark in der Tschechischen Republik und tibertrifft mit fast
70.000 ha den Bayerischen Wald noch erheblich.

Der tschechische Teil des Untersuchungsgebietes ist durch naturrdumliche Vielfalt und Unterschiede
in der Umweltqualitét gepriagt. Wahrend die nordlichen Teile der Region in der Vergangenheit durch
Bergbau und Industrie stark beeintrdchtigt wurden, werden die siidlichen Teile des Grenzgebietes

durch eine Vielfaltigkeit der Naturbedingungen und der Umweltqualitédt im lokalen MaBstab geprégt.

° Naturschutzgebiete, die in zwei oder mehr Regierungsbezirken liegen, sind in der Gesamtzahl fir Bayern nur einmal berlick-
sichtigt.

10 Vgl. http://www.stmugv.bayern.de/de/natur/schutzge/np.htm .
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Hier erstrecken sich groBflichige Schutzgebiete (z.B. Nationalpark Sumava, Landschaftsschutzgebiet
Sumava, Slavkovsky les, Cesky les, Blansky les und Tiebofisko) mit besonderer Natur- und Umwelt-
qualitit. Die Landschaftsschutzgebiete bedecken fast ein Fiinftel des Untersuchungsgebietes — das
liegt iber dem Durchschnitt der Tschechischen Republik. Aus dieser Sicht spielt im Untersuchungs-
gebiet der JihoCesky kraj (Bezirk Stidbohmen) die dominante Rolle. 60,9 % aller Naturschutzflichen
des tschechischen Untersuchungsgebietes befinden sich im Jihocesky kraj (Bezirk Siidbohmen); ge-
folgt vom Plzensky kraj (Bezirk Pilsen) (20,8 %) und Karlovarsky kraj (Bezirk Karlsbad) (18,3 %).

Die Bedeutung und Position des Untersuchungsgebietes hinsichtlich schiitzenswerter Gebiete ist im
Rahmen der gesamten Tschechischen Republik auBergewohnlich. Im Untersuchungsgebiet befinden
sich 40,6 % der europaweit bedeutenden Gebiete aus der gesamten Standortliste der Tschechischen
Republik sowie 35,7 % der Vogelschutzgebiete (vgl. Tabelle 10 und Karte 3).

Tabelle 10: Schutzgebiete (inkl. Natura 2000) im tschechischen Untersuchungsgebiet

Gesamtflache des Flache der Anteil Natura 2000-Gebiet
tschechischen Unter- Schutzgebiete'  der
h biet ZCHU
suchungsgebietes pSCI?  SPA™  Anteil pSCI
(in km2) (in km?) in % . . und SPA
(inkm?) —(inkm%)  auger ZCHU
(in %)

Tschechische 78 867 12 547 15,9 72417 6 935,9 51
Republik
Bezirk Karlsbad 3315 683,2 20,6 582,7 482,9 18,2
Bezirk Pilsen 7 561 778,4 10,3 744.6 509,4 1,8
Bezirk Sidbohmen 10 051 22754 22,6 1616,4 1486,6 5,0
Untersuchungsgebiet 20933 3737,0 17,9 29437 2478,9

(tschechischer Teil)

Quelle: CSU (Tschechisches Amt fiir Statistik) zum 01.01.2004
Information des Umweltministeriums

M ZCHU: Nationalparks, Landschaftsschutzgebiete, Nationale Natursehenswiirdigkeiten und Schutzgebiete,
Natursehenswirdigkeiten und Schutzgebiete.

12 pSCI — europaweit bedeutendes Gebiet.

13 SPA — Vogelschutzgebiet.
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Karte 3: GroBflichige Schutzgebiete in der Tschechischen Republik™

Obr. B5.1.1 Velkoplodna zvlasté chranéna Gzemi k 31. 12. 2004
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Treborisko

Nérodni park Podyji Bilé Karpal
Podyyi Nalional Park

Bumavsky nérodni park
Sumava National Parfc Zudroj: ADPK CR

Source: ADPK CR

11.2.  Boden und Verdachtsflachen

In Bayern ist der Diingemittelverbrauch in den letzen 10 Jahren erheblich zuriickgegangen. Der Stick-
stoffverbrauch je Hektar um 15 % und Kali- bzw. Phosphatdiinger um 45 % bzw. 53 % (STMLU;
2003). Auch der Schwermetalleintrag aus der Atmosphire ist laufend riickgéingig. Mit dem Deutschen
Bundes-Bodenschutzgesetz wurden der vorsorgende Bodenschutz und die nachhaltige Nutzung der
Boden gesetzlich verankert.

Zum Stand 31.03.2005 wurden in Bayern rd. 17.000 Altlast- und Altlastverdachtsflichen im zentralen
Altlastenkataster gefiihrt, davon rd. 27 % in den Grenzregierungsbezirken Niederbayern, Oberpfalz
und Oberfranken. Als Umwelthandlungsziel gilt, dass der Altlastverdacht bis 2010 bei 50 % der Fla-
chen und bis 2020 bei allen Flachen (Stand: 31.03.2000) geklért sein soll (vgl. Tabelle 11).

Tabelle 11: Altablagerungen und Altstandorte im bayerischen Untersuchungsgebiet

Regierungsbezirk Altablagerungen Altstandorte Summe
Oberpfalz 1.173 431 1.604
Niederbayern 1.099 385 1.484
Oberfranken 1.257 367 1.624
Bayern gesamt (Stand: 31.3.2006) 11.558 5.927 17.485

Quelle: h@:/lwww.stmuqv.bgvem.de/de/boden/altlast/altz.htm

In der Tschechischen Republik findet eine umfassende und laufend aktualisierte Kartierung aller Alt-
lasten- und Verdachtsflachen statt. Der Schwerpunkt der Standorte liegt in den Schwerindustrie-
Regionen und Kohlenabbaugebieten im Norden und Osten des Landes. Im Untersuchungsgebiet sind
insbesondere der Karlovarsky kraj (Bezirk Karlsbad) sowie die Umlandgebiete von Plzen von einer
hohen Dichte an Altlasten betroffen, die zur Absicherung bzw. Sanierung anstehen.

1 Statistical Environmental Yearbook of the Czech Republic 2005 (http://www.env.cz/zzp05/img/b5_0101.gif).
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Zurzeit sind in der Tschechischen Republik noch keine gesetzlichen Bestimmungen zum umfassenden
Bodenschutz in Kraft. Bodenerosion und permanente Schadstoffeintrige in den Boden (z.B. aus In-

dustriegebieten) sind daher als noch ungeldste Umweltprobleme anzusehen.
Karte 4: Altlasten und Verdachtsflichen in der Tschechischen Republik, Stand 2003

Obr. B3.1.2 LoZiskové objekty na lizemi CR k 1. 1. 2003
Deposit sites on the temritory of the Czech Republic
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11.3. Grund- und Oberflachenwasser

Belastungen des Grundwassers in Bayern durch Nitrat und Pflanzenschutzmittel treten insbesondere in
Gebieten mit intensiver Landwirtschaft auf. Die Bestandsaufnahme im Vollzug mit der WRRL (Was-
serrahmenrichtlinie) im Jahr 2004 hat ergeben, dass bei rund 20 % der Fliche Bayerns der gute Zu-
stand des Grundwassers bis 2015 wegen Nitratbelastung nicht erreicht werden kann, wenn keine MaB3-

nahmen ergriffen werden.

Rund 95 % der Bevolkerung Bayerns sind an rund 3000 kommunale Kldranlagenangeschlossen." Zur
Regenwasserbehandlung sind bereits 2,74 Mio. m* Beckenvolumen errichtet (77 % des Endausbaus).
Die Kléranlagen erfiillen - bezogen auf ihre Ausbaugrofle - die Anforderungen bei den sauerstoft-
zehrenden Stoffen zu 98 %, der Phosphorelimination zu 96 % und der Stickstoffelimination zu 74 %.
Nach abwassertechnischer Sanierung des Umlandes wurden die Seen uneingeschriankt als Badegewis-

ser nutzbar.

Nach vorldufiger Bestandsaufnahme It. EU-Wasserrichtlinie besitzt der {iberwiegende Teil der Fliisse

und Seen in Bayern eine gute biologische bzw. chemisch-physikalische Beschaffenheit.” Probleme

15 Statistical Environmental Yearbook of the Czech Republic 2003 (http://www.env.cz/rocenka2003/03 _titul.htm).

16 Vgl. http://www.stmugv.bayern.de/de/wasser/schutz/abwasser.htm .

7 Bayerisches Landesamt fiir Umwelt (2005), Die Europaische Wasserrahmenrichtlinie und ihre Umsetzung in Bayern,
Bestandsaufnahme 2004.
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sind bei Gewéssern in den landwirtschaftlich intensiv genutzten Regionen, z.B. des Tertidren Hiigel-
landes, erkennbar, verursacht durch hohe Nahrstoffeintrige. In diesen Gebieten gibt es Gewésser, die
den guten Zustand nach EU-Wasserrahmenrichtlinie voraussichtlich nicht erreichen werden. Weitere
Defizite und daraus resultierender Handlungsbedarf bestehen aufgrund der hydromorphologischen

Verianderungen im Bereich der Gewisserstruktur.

Die Wasserqualitdt der FlieBgewdsser in der Tschechischen Republik verbesserte sich in den letzten
Jahren. Problematisch bleibt der intensive Néahrstoffeintrag aus landwirtschaftlichen Produktions-
flichen (inkl. Diingemittellagerung). Gesetzliche Vorgaben zur Reduktion des Nitrateintrags aus der
Landwirtschaft (Reg. 103/2003) inkl. Strategie zur Foérderung von Investitionen und sonstiger Rah-

menaktivititen zur Umsetzung wurden beschlossen.

Trotz der Verbesserung des Niveaus der Abwasserreinigung in den letzten Jahren sind auf lokaler
Ebene vor allem im lédndlichen Raum der Bezirke Jihocesky kraj (Bezirk Siidbdhmen) und Plzenisky
kraj (Bezirk Pilsen) bestimmte Defizite geblieben. Fiir die weitere Umweltverbesserung ist es notwen-
dig, sich auf die Abwasserreinigung zu konzentrieren, vor allem in den kleinen und mittelgroBen Ge-
meinden, wo der Stand der technischen Infrastruktur als nicht ausreichend bewertet wird (vgl. Tabel-
le 8).

Die Wasserqualitédt der FlieBgewésser in den Bezirken der Grenzregion ist meistens in die II. Katego-
rie einzuordnen, einzelne Flussabschnitte weisen allerdings auch schlechtere Einstufungen auf (Kate-
gorie III, auch vereinzelt Kategorie IV) (vgl. Karte 5)."

Karte 5: Wasserqualitit der FlieBgewisser in der Tschechischen Republik 2003-2004"

EVALUATION ACCORDING TO CSN 75 7221
IN 2003-2004 Bagic Classificaton

Class,
L and Il. Unp oliused and slightly pollued wator
s L. Pl it

. Highly pallused waer
. Mary highly polubed water

18 Kategorie auf der Basis von biologischem und chemischem Verbrauch des Sauerstoffs (BSK5 und CHSK-Cr) zum
01.01.2004.

19 Report on the Environment in the Czech Republic 2004, Ministry of Environment
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11.4. Luft

Die Bedeutung der Luftschadstoffe Schwefeldioxid (SO2) und Kohlenmonoxid (CO) ist in den ver-
gangenen Jahren deutlich zurlickgegangen. Dies ist vor allem auf den Ausbau der Abgasentschwefe-
lung im Kraftwerksbereich sowie durch die Substitution emissionsintensiver durch schwefeldrmere
Brennstoffe zuriickzufiihren. Seit Beginn der 80er-Jahre ging die Immissionsbelastung um mehr als
90 % zuriick. Die in Bayern gemessenen Konzentrationen unterschreiten deutlich die in der EG-
Richtlinie 1999/30/EG bzw. in der 22. BImSchV vorgegebenen Grenzwerte.

Die Immissionsbelastung durch Stickstoffoxide (NOx) ist in Bayern immer noch verhdltnismaflig
hoch und iiberwiegend auf den StraBenverkehr zuriickzufiihren. Die Belastungsschwerpunkte lagen
demnach im Nahbereich verkehrsreicher Stralen in den Ballungsrdumen Miinchen, Augsburg, Niirn-
berg, Regensburg und Bayreuth.”

Feinstaubemissionen (PM 10, PM 2.5) spielen als Luftschadstoff insbesondere in Stiddten und Bal-
lungsrdaumen entlang von Hauptverkehrsrouten eine wachsende Rolle. Sowohl bei PM 10 (Masse aller
Partikel kleiner als 10 pm aerodynamischem Durchmesser) als auch bei PM 2,5 (Masse aller Partikel
kleiner als 2,5 um aerodynamischem Durchmesser) ist eine steigende Tendenz feststellbar. In der
Grenzregion sind insbesondere die Stidte Passau, Regensburg und Bayreuth betroffen. Eine Grenz-
wertiiberschreitung bei Ozonbelastungen wurde im Jahr 2005 in Tiefenbach (Oberpfalz) registriert
(vgl. Tabelle 12).

Tabelle 12: Luftqualitit (Immissionswerte) in der Grenzregion Bayern, 2000/ 2005

NO2 NO2 Feinstaub Feinstaub

Lufthygienischer Jahresbericht Kurzbericht| SO2 (2000) | (2005) 03 CO PM10 (2000) [PM10 (2005)

2000-2005 (mg/m?) NO (mg/m?3) | (mg/m?3) | (mg/m?) | (mg/m?) (ug/m?3) (ug/m?3)
Regierungsbezirk  [Oberfranken MW MW MW MW MW MW MW MW
Arzberg Egerstralle 0,005 0,012 0,023] 0,025 0,040 25 25
Hof Berliner Platz 0,004 0,012 0,024 0,027 0,041 0,400 24 24
Naila Selbitzer Berg 0,003 0,020 0,047 21 21
Selb Jean-Paul-Strale 0,007 0,020
Regierungsbezirk |Oberpfalz
Weiden i.d.OPf. Nikolaistralte 0,004 0,020 0,035 0,036 0,037, 0,200 28 26
Tiefenbach Altenschneeberg 0,003| 0,001 0,011 0,010 0,062 18|
Regierungsbezirk Niederbayern
Passau Kleiner Exerzierplatz 0,004 0,024 0,031 0,032 0,700 34
Regen Bodenmaiser Stralle 0,003| 0,022 0,043 25 20

Quelle: Bayerisches Landesamt fiir Umwelt, Lufthygienische Jahresberichte 2005 und 2000,
http://www.bayern.de/lfu/luft/langzeit/index.html .

In der Tschechischen Republik verbessert sich die Luftsituation beziiglich der Emissionslast von CO
und SO2 in allen Bezirken des Untersuchungsgebietes stéindig, bleibt aber insbesondere im nérdlichen
Teil des tschechischen Grenzgebietes problematisch. Insbesondere die Luftschadstoffe SO2 und CO
konnten zwischen 2000 und 2003 deutlich reduziert werden. Im Karlovarsky kraj (Bezirk Karlsbad)
liegen die SO2-Emissionen allerdings immer noch {iber dem Durchschnitt der Tschechischen Republik
(vgl. Tabelle 13).

Die NOx-Belastung ist trotz technologischer Verbesserungen bei Industrieanlagen und Fahrzeugtech-

nik aufgrund der steigenden Verkehrsmengen gleich bleibend hoch. Im Hinblick auf den enormen

2 Bayerisches Landesamt fiir Umwelt (2005b), Lufthygienischer Jahresbericht 2004, Augsburg 2005.
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Zuwachs des LKW-Transitverkehrs kann man davon ausgehen, dass sich die Situation der Verunreini-
gung durch NOx im Untersuchungsgebiet, insbesondere entlang der Hauptverkehrsrouten und in den
grofleren Stidten noch verschlechtern wird. Zu den am stérksten betroffenen Gebieten im Untersu-
chungsgebiet gehoren die Stadt Plzeni und der Landkreis Sokolov.

Tabelle 13: Entwicklung der gemessenen Emissionen im tschechischen Untersuchungsgebiet in t/km?

Schwefeldioxid (SO2) Stickstoffoxid (NOx) Kohlenoxid (CO)
2000 2003 2000 2003 2000 2003
Tschechische Republik 3,3 2,9 2,1 2,1 4,0 3,3
Bezirk Karlsbad 6,6 5,2 2,7 2,5 3,3 1,7
Bezirk Pilsen 1,6 1,5 0,7 0,7 2,4 1,4
Bezirk Stidb6hmen 1,3 1,1 0,5 0,5 1,8 1,2

Quelle: CSU 2004 (REZZO 1 - 3), gemessene Emissionen der Grundschadstoffe auf Bezirksebene, REZZO — Register der
Emissionen und Quellen der Luftverschmutzung.

11.5.  Energieverbrauch und Anteil erneuerbarer
Energietriager

Mit 2000 Peta-Joule (= ca. 70 Mio. t SKE) lag der Primérenergieverbrauch in Bayern 2003 um 4,3 %
unter dem Wert von 2001. Damit wurde in den letzten Jahren ein Riickgang des Energieverbrauchs
registriert, der mafgeblich auf den riickgéngigen Einsatz von Mineraldlprodukten zurlickzufiihren ist.
Im Jahr 2003 entfallen 43,1 % auf Mineraléle, 27,3 % auf Kernbrennstoffe, 18,0 % auf Erdgas, 7,0 %
auf erneuerbare Energietrdger und 3,9 % auf Kohle.

Der Anteil erneuerbarer Energietrdger am gesamten Primérenergieverbrauch in Bayern liegt im Jahr
2002 bei 7,8 %. Dabei ist der Beitrag der Biomasse (inkl. Biomasse aus Abfillen) mit einem Anteil
von 4 % am grofiten, gefolgt von der Wasserkraft (2,8 %) (vgl. Abbildung 1).

Der Entwicklungstrend im Energieverbrauch in der Tschechischen Republik seit dem Jahr 1990 (0,37 t
SKE / 1000 USD BIP; 2002: 0,29 t SKE / 1000 USD BIP) weist auf den Riickgang der energieintensi-
ven Produktionsprozesse im sekundidren Wirtschaftssektor hin. Heute liegt die Energieintensitéit der
Volkswirtschaft allerdings immer noch ein Drittel iiber dem Durchschnitt der europdischen OECD-

Léander.”

Der Primérenergieverbrauch in der Tschechischen Republik wird zu 50 % aus festen fossilen Brenn-
stoffen (Kohle) abgedeckt, zu 20 % aus Mineraldlprodukten, zu 20 % aus Erdgas, zu 8 % aus Kern-
energie und nur zu 2 % aus erneuerbaren Energietrdgern. Staatliche Programme sollen dazu beitragen,
den Anteil erneuerbarer Energietrdger bis zum Jahr 2010 auf 8 % anzuheben. In den letzten Jahren
wurden groBere Anstrengungen zum Ausbau von Biomasse-Heizwerken und zur Erweiterung der so-
larenergetischen Nutzung unternommen. Ebenso wurden die Konditionen fiir Okostrom-Anlagen (v.a.
Windkraftwerke) deutlich verbessert.

2 Statistical Environmental Yearbook of the Czech Republic 2003 (http://www.env.cz/rocenka2003/03 _titul.htm ).
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Abbildung 1: Entwicklung des Primirenergieverbrauchs in Bayern nach Energietrigern 1970 —2002%
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11.6.  Abfallaufkommen und Verwertung

Das gesamte Abfallaufkommen aus Haushalten in Bayern ist im Zeitraum 1992 bis 2004 in etwa
gleich geblieben und beléduft sich im Jahr 2004 auf etwa 490 kg/EW. Der Anteil Restmiill am Gesamt-
aufkommen der Fraktion Abfille aus Haushalten und &hnlichen Einrichtungen liegt in Bayern bei
34 %.

Das Abfallaufkommen aus Haushalten in der Tschechischen Republik liegt im Jahr 2002 bei
426 kg/EW?, mit deutlich steigender Tendenz seit Beginn der 90er-Jahre. Die Recyclingquote im
kommunalen Abfallwirtschaftssystem lag 2002 bei 37,5 %, der Anteil der zu deponierenden Abfille
liegt derzeit noch bei 60 %.*

2 Vgl. http://www.stmwivt.bayern.de/pdf frame.html?ID=E 02&pdf=/pdf/energie/energiebilanz/E 02 _tabelle.pdf .

2z Statistical Environmental Yearbook of the Czech Republic 2003 (http://www.env.cz/rocenka2003/03 _titul.htm ).

2 Sekera-Bodo, P. J.: (http://www.ifat.de/id/37277/cubesig/0dcf1862e901de88a5b1552d923d9515 ).
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12. Kultur und kulturelles Erbe

Die ErschlieBung und touristische Nutzung von Naturschonheiten und Kulturdenkmaélern stellt einen
wichtigen Faktor fiir den sozialen Zusammenhalt, das Wirtschaftswachstum und die regionale Ent-
wicklung dar. Seit 1972 hat sich die UNESCO zum Ziel gesetzt, herausragende und schiitzenswerte
Kultur- und Naturerbestétten unter besonderen Schutz zu stellen. Im Untersuchungsgebiet zéhlen dazu
die Altstadt von Cesky Krumlov (,,Venedig an der Moldau*), HolaSovice (B6hmisches Dorf) und seit
Juli 2006 die Regensburger Altstadt. Dariiber hinaus existieren eine Vielzahl weiterer erhaltenswerter
Schutzgiiter mit groBer Bedeutung fiir die kulturelle Identitdt und die touristische Entwicklung fiir die

Region.

Neben diesen gesetzlich geschiitzten Stétten der Hochkultur ist das kulturelle Erbe auch an der regio-
nalspezifischen Alltagskultur, also Gebrduche, Gewohnheiten und Gegenstinde des Alltags, die nicht
als Kultur im Sinne von bildender Kunst, Musik und Literatur wahrgenommen werden, ablesbar. Das
Erhalten und Bewahren dieser Art des kulturellen Erbes in einer authentischen Art und Weise und

nicht in Form von Inszenierungen, ist ebenfalls fiir den Tourismus von herausragender Bedeutung.

13. Gesundheit und Soziales

Die Gesundheitsversorgung ist im Grenzgebiet gewéahrleistet. In jedem Landkreis befindet sich min-
destens ein Krankenhaus auf Grundversorgungsstufe. In den drei tschechischen Bezirken des Untersu-
chungsraumes gibt es insgesamt 27 Krankenhduser. Die Ausstattung mit Krankenhausbetten (Betten je
1000 Einwohner) liegt im Untersuchungsgebiet jeweils unter den nationalen Durchschnittswerten von
7,1 (Bayern) bzw. 8,2 (Tschechische Republik). Eine deutlich unterdurchschnittliche Ausstattung ist
im Karlovarsky kraj/ Bezirk Karlsbad (5,7 Krankenhausbetten und 3,6 Arzte je 1000 Einwohner) und
den Landkreisen Regen, Kronach und Hof zu beobachten (3,95; 4,37; 4,70 Betten je 1000 Einwohner).

Die Qualitit der gesundheitlichen Versorgung wird durch Krankenhduser mit hoherer Versorgungsstu-
fe verbessert. Regensburg ist als Standort einer Universitétsklinik durch den hochsten Versorgungs-
grad charakterisiert. Weitere Krankenhéuser der dritten Versorgungsstufe ibernehmen die Spezialver-
sorgung flir einen groferen Einzugsbereich. So ist beispielsweise die Klinik fiir Neurochirurgie und
interventionelle Neuroradiologie des Klinikums Deggendorf die Spezialabteilung dieses Fachgebietes

fiir den Bezirk Niederbayern.

Das Sozialbetreuungssystem im ambulanten und stationidren Bereich funktioniert zwar iiberwiegend
gut. Jedoch hat die Ausstattung mancher Sozialeinrichtungen im tschechischen Teilraum gréBere De-
fizite, was dazu fiihrt, dass Behinderte und sozial benachteiligte Gruppen héufig nicht in wiinschens-
wertem Umfang betreut werden konnen. Zudem ist das Netz dieser Einrichtungen nicht flaichende-
ckend.

Der Untersuchungsraum ist, wie der gesamte dstliche Grenzraum der EU, ein bevorzugtes Gebiet fiir
das Eindringen von Kriminalitit und illegalen Grenziibertritt, insbesondere aus Ostlichen Nicht-EU-
Staaten. Hierdurch ist eine Situation verstirkter Sicherheits- und Gesundheitsrisiken entstanden, die
sich besonders in Bandenkriminalitdt, Drogendelikten und Stralenprostitution widerspiegelt. Teilwei-

se sind MaBnahmen zur Einddmmung ergriffen worden, eine verstirkte grenziibergreifende Zusam-
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menarbeit der Behdrden und anderer Einrichtungen wiirde diese Bemiihungen sicherlich wirkungsvoll
unterstiitzen konnen.

14. Grenziibergreifende Zusammenarbeit

Im Bereich der grenziibergreifenden Zusammenarbeit konnten in den vergangenen Jahren grof3e Fort-
schritte erzielt werden. Gerade die Euregio Egrensis (gegriindet 1993) und die Euregio Bayerischer
Wald/ B6hmerwald/ Unterer Inn (gegriindet 1994) konnten eine Vielzahl von erfolgreichen Projekten
verwirklichen und ein positives Beispiel fiir erfolgreiche institutionelle Zusammenarbeit setzen. Insbe-
sondere im touristischen Bereich wurden viele Projekte angestoBen und verwirklicht. Hinzu kommen

wichtige Projekte im sozialen Bereich, wie beispielsweise in der Jugendarbeit.

Die Zusammenarbeit zwischen den Wirtschafts- und Handelskammern konnte in den letzten Jahren
intensiviert werden. So wird von den IHKs Regensburg und Plzen ein jahrliches Kooperationsforum
organisiert, in dem deutsche und tschechische Unternehmen zueinander finden kénnen. Mit besonde-
rem Pilotprojektcharakter wurde in Weiden ein grenziibergreifender Lehrgang geschaffen, in dem sich

deutsche und tschechische Arbeitskriafte zum Ost-West-Kaufmann ausbilden lassen konnen.

Die Zusammenarbeit der Unternehmen intensiviert sich zusehend: Nach Auskiinften der IHK Regens-
burg engagieren sich bereits rund 800 kleine und mittelstdndische Firmen aus Ostbayern in der Tsche-
chischen Republik.”® Die Investitionen von tschechischen Unternehmen im ostbayerischen Untersu-
chungsgebiet verlaufen noch zdgerlich, allerdings haben immerhin schon rund 50 Unternechmen aus

der Tschechischen Republik in Bayern investiert.

Die Zusammenarbeit wird jedoch durch mehrere Faktoren erschwert. Zunichst besteht eine Sprachbar-
riere, wie sie in anderen Grenzraumen, wie beispielsweise dem bayerisch-Osterreichischen, nicht exis-
tiert. Festzustellen ist eine unterschiedliche Bereitschaft, die jeweils andere Sprache zu lernen. Die
Unterschiede in den Sprachkenntnissen sind schon allein dadurch begriindet, dass Deutsch als Pflicht-
oder zumindest als Wahlpflichtfach an tschechischen Schulen gelehrt wird, wihrend sich die deut-

schen Schulen eher auf Englisch, Franzosisch und Spanisch spezialisieren.

Als hinderlich fiir den Netzwerkaufbau sowohl im wirtschaftlichen, als auch im sozialen und personli-
chen Bereich muss sicherlich die lange Trennung der beiden Lénder durch den Eisernen Vorhang ge-
sehen werden. In den langen Jahren der volligen Abschottung beider Lander voneinander konnten
ehemalige Kontakte nicht weiter gepflegt werden. Auch direkt nach der Offnung der Grenzen er-
schwerten Vorurteile die Kontakte zwischen beiden Léndern. Diese fehlende Historie der grenziiber-
greifenden Netzwerke kann immer noch als Hemmfaktor fiir die Zusammenarbeit in vielen Bereichen
gelten, auch wenn — gerade durch die jiingeren Generationen — im Moment viele Netzwerke aller Art

gekniipft werden.

Die Zusammenarbeit zwischen den beiden Nationalparken Bayerischer Wald und Béhmerwald/ Su-
mava konnte in den letzten Jahren intensiviert und weiter institutionalisiert werden. Seit dem Memo-

randum von 1999 besteht eine offizielle Zusammenarbeit zwischen bayerischer und tschechischer

% Vgl. http://www.ihk-regensburg.de .
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Seite. Dieses Memorandum wurde am 12.12.2005 mit der so genannten Erweiterung zum Memoran-
dum nochmals bestétigt. Von besonderer Bedeutung sind hierbei die bayerisch-tschechischen Natio-

nalparktage, die ein Augenmerk auf grenziibergreifende Umweltbildung legen.

ConM Seite 38

Geneallochoft fir Marktforschung
und Regionalanalysen mbH



Ex-ante-Bewertung
Operationelles Programm Ziel 3
Freistaat Bayern-Tschechische Republik 2007-2013

Ex-ante-Bewertung

Operationelles Programm Ziel 3
Grenzubergreifende Zusammenarbeit
Freistaat Bayern - Tschechische Republik
2007 - 2013

Auftraggeber:
Freistaat Bayern, vertreten durch das
Bayerische Staatsministerium fur Wirtschaft,

Infrastruktur, Verkehr und Technologie

ConM Gesellschaft fiir Marktforschung und Regio-
Con M nalanalysen mbH, Minchen




Ex-ante-Bewertung
Operationelles Programm Ziel 3
Freistaat Bayern-Tschechische Republik 2007-2013

Inhaltsverzeichnis

INNAIESVEIZEICNNIS . ....vie et se bbb eene s 1
ADDHAUNGSVEIZEICANIS ...t es 1
1. Inhalt und Prozess der EX-ante-BeWertUng..........cccccuerveeeiiieieeie e 2
1.1. Bestandteile der BEWEITUNG .........cooiiiiiiiieiie et 2
1.2. Prozess der EX-ante-BeWEITUNG .........cuoiieiiiieiieie ettt 3
2. Bewertung des Operationellen Programms..........ccccoueieeiinieieenesie e 5
2.1, S0ZIoOKONOMISCNE ANAIYSE ....c.veeiieeie et nne s 5
2.2, SWOT-ANAIYSE ...ttt ettt bttt st e et b e e s be et e st e sbeesbeaneesreente s 6
2.3. Relevanz und innere KOhArenz der Strategi€ ........ccveveiverveieesieese e e ee e 7
2.4. Externe KOhArenz der Srategi.........cooeiieiiiieiieie et 9
2.5. Erwartete Ergebnisse und WIrkUNQEN ..........ooveieiieiiee e 11
2.6. UMSELZUNGSSIIUKLUIBIN ...ttt nes 14
2.7. Gemeinschaftlicher MENIWEIT ... e 16
3. Einfluss der Ex-ante-Bewertung auf das Programmdokument.............ccccoovvvviiininnnnnne. 18
4.  Schlussfolgerungen der EX-ante-BeWErtUNG .........cccuevveieiieiierieseeseese e e 19

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Zuordnungsmatrix operative Ziele — Handlungsfelder ..............ccocovvviininnennn. 12

ConiVi Seite 1

Gesellschaft fir Marktforachung
und Regionalanalysen mbH



Ex-ante-Bewertung
Operationelles Programm Ziel 3
Freistaat Bayern-Tschechische Republik 2007-2013

1. Inhalt und Prozess der Ex-ante-Bewertung

Die Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 schreibt in Art. 48 vor, dass im Rahmen des Ziels ,,Eu-
ropéische Territoriale Zusammenarbeit* die Mitgliedstaaten gemeinsam eine Ex-ante-
Bewertung fur jedes operationelle Programm durchfiihren. Die Ex-ante-Bewertung gewahr-
leistet einen optimalen Einsatz der Haushaltsmittel und verbessert die Qualitat der Pro-

grammplanung.

Die ConM GmbH Munchen wurde vom Bayerischen Staatsministerium fur Wirtschaft, Infra-
struktur, Verkehr und Technologie als VVerwaltungsbehdrde des ,,Ziel 3-Programms zur
grenzibergreifenden Zusammenarbeit Freistaat Bayern-Tschechische Republik 2007-2013*
mit der Durchfiihrung der Ex-ante-Bewertung und der Strategischen Umweltpriifung (SUP)*
beauftragt. Die Strategische Umweltpriifung erfolgte durch das Osterreichische Okologieinsti-
tut (als Unterauftragnehmer der ConM GmbH Munchen). Die Strategische Umweltpriifung
wurde in enger zeitlicher und inhaltlicher Abstimmung mit der Ex-ante-Bewertung durchge-
fuhrt.

1.1. Bestandteile der Bewertung

Entsprechend den Leitlinien des Arbeitsdokuments 1 der Europaischen Kommission? umfasst
die Ex-ante-Bewertung folgende Bestandteile des Programmdokuments:

Soziotkonomische Analyse

Relevanz und interne Kohéarenz der Strategie

Externe Kohéarenz der Strategie mit anderen Politiken
Erwartete Folgen und Auswirkungen

a > w e

Durchfiihrungssysteme

Die Bewertung wurde von den nachstehenden zentralen Fragen geleitet:

o Stellt das Programm eine geeignete Strategie dar, um den Herausforderungen zu begeg-

nen, vor denen die Region steht?

! Richtlinie 2001/42/EG iiber die Priifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme.
2 Der neue Programmplanungszeitraum 2007-2013: Indikative Leitlinien zu Bewertungsverfahren: Ex-ante-Bewertungen. Arbeitsdokument
1.
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Ist die Strategie sorgfaltig ausgearbeitet, mit eindeutig definierten Zielen und Schwer-
punkten, und kénnen diese Ziele mit den den einzelnen Schwerpunkten zugeteilten Fi-

nanzmitteln realistischerweise erreicht werden?

Steht die Strategie mit den Politiken auf regionaler und nationaler Ebene (einschlieRlich
dem einzelstaatlichen strategischen Rahmenplan) sowie auf der Gemeinschaftsebene im
Einklang? Welchen Beitrag leistet die Strategie zur Verwirklichung der Ziele von Lissa-

bon?

Wurden fiir die Ziele geeignete Indikatoren bestimmt und kdnnen diese Indikatoren und
deren Zielgrélien als Grundlage fur die kunftige Begleitung und Leistungsbewertung die-

nen?
Welche quantifizierbaren Auswirkungen wird die Strategie haben?

Sind die Durchfiihrungssysteme dazu geeignet, die Ziele des Programms zu erreichen?

Diese zentralen Fragen wurden unter dem besonderen Aspekt eines grenziibergreifenden Pro-

gramms und unter Beriicksichtigung der Erfahrungen aus der gegenwartigen Programmperio-
de behandelt.

1.2. Prozess der Ex-ante-Bewertung

Das Programmdokument wurde von einer Arbeitsgruppe, bestehend aus

einem Vertreter der Verwaltungsbehdrde und gleichzeitig Vertreter flr den Freistaat Bay-
ern (Mitgliedstaat Deutschland),

einer Vertreterin fiir den Mitgliedstaat Tschechische Republik,
einem externen Berater fir die Tschechische Republik,
dem Ex-ante-Gutachter sowie

einer Dolmetscherin

erarbeitet.

In einem iterativen Prozess wurden die einzelnen Bestandteile des Programms wéhrend einer

Vielzahl von Sitzungen der Arbeitsgruppe ausfihrlich diskutiert und abgestimmt. Zu be-

stimmten Themenkomplexen wurden die relevanten Stellen (u.a. Vertreter der Umweltbehor-
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den, Prifbehdrde) zu den Sitzungen hinzugezogen. Nach Abschluss von zwei markanten Pro-
zessphasen wurde dariber hinaus jeweils der Begleitausschuss INTERREG 11l A Freistaat

Bayern-Tschechische Republik beteiligt.

Die Arbeitsgruppe und der Ex-ante-Gutachter kamen uberein, die Bewertung des Programms
weniger iterativ, sondern interaktiv durchzuftihren. Das heif3t: ab einem fur den Prozess der
Bewertung relevanten Zeitpunkt nahm der Ex-ante-Gutachter als externer Experte an allen
Sitzungen der Arbeitsgruppe teil. Dadurch flossen die Anregungen und Hinweise des Ex-ante-
Gutachters unmittelbar in den Programmierungsprozess ein. Die Arbeitsgruppe sah in diesem
Ansatz einer ,,permanenten wissenschaftlichen Begleitung* eine zielfuhrende Arbeitsweise,

um die Erarbeitung des Programmdokuments effizient zu gestalten.

SchlieBlich erfolgte zwischen dem Bearbeiter der Strategischen Umweltpriifung, der Arbeits-
gruppe und dem Ex-ante-Gutachter ein laufender Austausch, der im Programmdokument sei-

nen Niederschlag gefunden hat.

Die vorliegende Bewertung basiert auf der zur Einreichung bei der Europdischen Kommission

vorgesehenen Fassung des Programmdokumentes.
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2. Bewertung des Operationellen Programms
Die Methodik der Ex-ante-Bewertung bestand aus folgenden Komponenten:

- Vergleichende Analyse der relevanten Dokumente (Programmdokument, Verordnungen,

Arbeitsdokumente der Kommission, friihere Bewertungen etc.).

- Teilnahme des Ex-ante-Gutachters an den Sitzungen der Arbeitsgruppe und Diskussion

der sukzessiv erarbeiteten Bestandteile des Programmdokuments.

- Wirkungsmonitoring zur Abschatzung der erwarteten Ergebnisse und Wirkungen (betrifft
Kapitel 2.5)

Die erfolgten Anmerkungen des Ex-ante-Gutachters zu den einzelnen Bestandteilen des Pro-
grammdokuments und ihre Umsetzung sind im Folgenden am Schluss des jeweiligen Kapitels

im Kasten wiedergegeben.

2.1. Sozio6konomische Analyse

Es wurde eine umfangreiche und fundierte Analyse der gegenwaértigen Situation aus sozio-
6konomischer Sicht durchgefiihrt. Die Basis hierflir waren weitgehend amtliche Statistiken
auf dem aktuellen oder letztmdglichen Stand. Die Bandbreite der analysierten Themenberei-
che entspricht den Anforderungen eines Programms zur territorialen Zusammenarbeit, das die
querschnittsbezogene Unterstiitzung einer komplexen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Entwicklung zum Gegenstand hat. Damit bietet die Analyse einen guten und ganzheitlichen

Uberblick tber die Programmregion.

Auf Grund der zum Teil unterschiedlichen Verfugbarkeit und Vergleichbarkeit der tschechi-
schen und der bayerischen Datengrundlagen kommt es vereinzelt zu regional begrenzten Aus-
sagen. Im Vordergrund stand jedoch den grenziibergreifenden Raum in seiner Gesamtheit zu
betrachten. Andererseits machte die grof3e Inhomogenitét des untersuchten Raumes eine regi-
onal relativ kleinrdumige Analyse erforderlich. Hier treten jedoch die Defizite hinsichtlich der
vorliegenden Daten auf. Begibt man sich auf eine regional hohere Ebene, so werden die Aus-
sagen nicht mehr der differenzierten Struktur der Region gerecht.
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Trotz der soeben beschriebenen, gegenwartig nicht I6sbaren Problematik ist die soziodkono-
mische Analyse hinreichend genau, um hieraus Schlussfolgerungen fir die Formulierung von

Zielen zuzulassen.

Ein erster Entwurf der soziobkonomischen Analyse zeigte Mangel in der gemeinsamen Dar-
stellung des Raumes. Zu hdufig wurde die Region in ein tschechisches und ein bayerisches
Gebiet getrennt dargestellt ohne diese zu verknlpfen. Dartber hinaus waren einzelne The-
menbereiche Gber- oder unterreprasentiert. Beide Kritikpunkte wurden von der Arbeitsgruppe

aufgenommen und die Analyse entsprechend Uberarbeitet.

2.2. SWOT-Analyse

In Gbersichtlicher Weise werden die Starken, Schwéchen, Chancen und Risiken der Region
dargestellt. Die gewahlten Einzeldimensionen beschreiben die méglichen Ansatzpunkte fir
eine Entwicklung der untersuchten Region differenziert und pragnant. Die dargestellten As-
pekte wurden aus der sozioékonomischen Analyse hergeleitet. Darliber hinaus floss umfang-

reiches Erfahrungswissen in die Analyse ein.

Damit ist eine stringente Hinflihrung zu den gut begriindeten Prioritdten und Handlungsfel-
dern gegeben.

Héufig werden Aspekte so ausformuliert, dass sie nur fur Teilrdume gelten, manchmal sogar
in einem Teilraum eine Stérke, in einem anderen Teilraum eine Schwéche darstellen. Auch
hier gilt, wie schon bei der sozio6konomischen Analyse: Die Disparitaten innerhalb des ge-
meinsamen Raumes kdnnen nicht ignoriert werden; gleichwohl kristallisieren sich grundsatz-
liche Prioritaten heraus, die in unterschiedlicher Intensitat Relevanz fur den gesamten Raum

besitzen.

Ein erster Entwurf der SWOT-Analyse zeigte Mangel in der gemeinsamen Darstellung des
Raumes, wie auch bei dem ersten Entwurf der soziobkonomischen Analyse. Zu h&ufig wurde
die Region in ein tschechisches und ein bayerisches Gebiet getrennt dargestellt ohne diese zu
verknlpfen. Daruber hinaus waren einzelne Themenbereiche tber- oder unterreprasentiert.
Beide Kritikpunkte wurden von der Arbeitsgruppe aufgegriffen und die Analyse entsprechend

Uberarbeitet.
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2.3. Relevanz und innere Koharenz der Strategie

Das Programmdokument leitet die Strategie deutlich und nachvollziehbar aus der vorange-

gangenen soziotkonomischen Analyse und der SWOT-Analyse ab.

Die Relevanz der Strategie ergibt sich aus der Schlussfolgerung der Analyse der Ausgangsla-
ge, ,,die [insgesamt] zeigt, dass den Schwéchen des bayerisch-tschechischen Grenzraumes
erhebliche Entwicklungspotenziale gegeniiber stehen.” Diese Entwicklungspotenziale lassen

sich im Einzelnen innerhalb zweier thematischer Blocke subsumiert darstellen.

Zum einen ist es
e der Bereich ,,Wirtschaftliche Entwicklung, Humanressourcen und Netzwerke®, zum
anderen

e der Bereich ,,Raum- und Umweltentwicklung*.

Gleichzeitig werden in dieser schlussfolgernden Zusammenfassung der Analyse der Aus-
gangslage maogliche MalRnahmen konkretisiert, welche die identifizierten Entwicklungspoten-

ziale aufgreifen.

Als strategisches Ziel ergibt sich daraus die ,,Weiterentwicklung des bayerisch-tschechischen
Grenzraumes zu einem gemeinsamen, zukunftsfahigen Lebens-, Natur- und Wirtschaftsraum,
[die] Starkung der Wettbewerbsfahigkeit des bayerisch-tschechischen Grenzraumes sowie
[die] nachhaltige Verbesserung der Lebensbedingungen der Menschen*. Dieses ibergeordnete
Ziel wird mit zwei Unterzielen (im Programmdokument spezifische Ziele genannt) in eine

geeignete Struktur gebracht, an der Prioritaten ansetzen kénnen.
Die beiden spezifischen Ziele sind die

o Sicherstellung einer nachhaltigen wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung des baye-

risch-tschechischen Grenzraumes sowie die

e Schaffung der grundlegenden Voraussetzungen fur eine nachhaltige Entwicklung des

bayerisch-tschechischen Grenzraumes.

Wahrend das erste spezifische Ziel die Weiterentwicklung des Raumes an sich zum Fokus
hat, soll das zweite spezifische Ziel die Rahmenbedingungen hierfir verbessern und gleich-
sam begleitend und unterstiitzend wirken. Gleichzeitig findet darin auch der gesamte Um-

weltbereich Berucksichtigung.
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Auf dieser Grundlage lassen sich zur Umsetzung der beiden Ziele zwei Prioritaten bilden.
- Prioritat 1: Wirtschaftliche Entwicklung, Humanressourcen und Netzwerke
- Prioritat 2: Raum- und Umweltentwicklung

Die Strategie ist deutlich aus der Analyse der Ausgangslage herausgearbeitet worden. Der
Raum im Zentrum Europas ist entscheidend gepréagt durch Fehlentwicklungen auf Grund des
jahrzehntelang existierenden ,,Eisernen Vorhangs®“. Dabei verftigt der bayerisch-tschechische
Grenzraum uber eine Vielzahl von zukunftsfahigen Potenzialen, wie beispielsweise einen
attraktiven Naturraum, vorhandenen KMU oder einem hohem Ausbildungsgrad der Bevolke-
rung. Vor diesem Hintergrund ist der hohe Bedarf an einer Weiterentwicklung klar erkennbar

und in den ausformulierten Zielen treffend zusammengefasst.

Die Strategie ist schliissig und fokussiert. Es besteht eine Ubereinstimmung zwischen dem

festgestellten Bedarf, den Zielen des Programms und den daftir vorgeschlagenen Prioritéten.

Die beiden Prioritaten sind mit finf (+ Technische Hilfe) bzw. vier Handlungsfeldern unter-
legt und damit recht kompakt konzipiert. Thematisch wurde eine klare Zuordnung der Hand-
lungsfelder zu den Prioritaten vorgenommen, und grundsatzliche inhaltliche Uberschneidun-
gen wurden vermieden. Die thematische Breite entspricht der Notwendigkeit eines umfassen-
den Entwicklungsansatzes, wie er in einer Region an der ehemaligen Ostgrenze der Europai-
schen Union im Rahmen der territorialen Zusammenarbeit gegeben ist. Sehr deutlich sprechen
beide Prioritaten die Gemeinschaftsziele durch die Gberwiegende Anzahl der darunter subsu-
mierten Handlungsfelder an. Auch hierdurch ist eine entsprechende Kohérenz innerhalb der
jeweiligen Prioritat erkennbar. Prioritat 1 zielt unmittelbar auf die Starkung der Wettbewerbs-
fahigkeit und Prioritdt 2 durch die Schaffung entsprechender VVoraussetzungen mittelbar auf
die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit. Damit gehen die Prioritdten konform mit der Lissa-

bon-Strategie.

Da beide Prioritaten explizit auch auf eine nachhaltige Entwicklung ausgerichtet sind, gehen
sie ebenfalls konform mit der Goteborg-Strategie. Hierbei leistet Prioritat 2 durch ihr operati-
ves Ziel einer ,,Sicherung der natirlichen Lebensgrundlagen durch Verbesserung des Umwelt-
und Naturschutzes* einen besonderen Beitrag zur Umsetzung der Goteborg-Strategie. Der
Berlicksichtigung der Géteborg-Strategie ist im Programmdokument ein eigenes Kapitel ge-

widmet, was den Stellenwert dieses Querschnittsziels deutlich untermauert.
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Das Querschnittsziel ,,Gleichstellung von Mannern und Frauen und Nichtdiskriminierung® ist
im Programmdokument ebenfalls in einem eigenen Kapitel verankert. In beiden Prioritaten
bestehen auf Grund der Themenbreite vielfaltige Ansatzmoglichkeiten. Als besondere An-
satzpunkte werden vor allem eine Steigerung der Frauenerwerbsbeteiligung, die VVerbesserung
der Rahmenbedingungen fiir die Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit sowie die

Forderung von Geschlechtergerechtigkeit gesehen.

Im Vergleich zum INTERREG |11 A-Programm Freistaat Bayern-Tschechische Republik
2000-2006 zeigt sich eine wesentliche Weiterentwicklung der Prioritaten und Handlungsfel-
der. Die Erfahrungen aus dem erfolgreichen INTERREG |1l A-Programm Freistaat Bayern-
Tschechische Republik 2000-2006 konnten voll in die Konzeption des vorliegenden Pro-
grammdokuments einflielen. Dies minimiert das Risiko bei der Programmdurchfiihrung von
Ziel 3 zumindest hinsichtlich der Umsetzung der Strategie und dem Konzept der internen Ko-
harenz erheblich.

Ein erster Entwurf der beiden Prioritaten sah eine groRere Anzahl von Handlungsfeldern vor.
Die Arbeitsgruppe kam uberein, die Anzahl der Handlungsfelder zu reduzieren, um so das
Konzept zu straffen und Gbersichtlicher zu gestalten. Der wirtschaftlichen und sozialen Ent-
wicklung kommt im bayerisch-tschechischen Grenzraum eine besondere Bedeutung zu. Dem
wurde Rechnung getragen, indem das entsprechende strategische Ziel der Prioritdt 1 zugeord-

net wurde (und nicht — wie zunéchst vorgesehen — der Prioritét 2).

2.4. Externe Kohérenz der Strategie

Der Kohérenz ist im Programmdokument ein eigenes ausfihrliches Kapitel gewidmet (siehe
auch Kapitel 2.3 der Ex-ante-Bewertung). Die externe Koharenz wird fur den Freistaat Bay-

ern und die Tschechische Republik im Detail dargestellt.

Freistaat Bayern:

Das Programmdokument steht in Ubereinstimmung mit dem Nationalen Strategischen Rah-
menplan fur die Bundesrepublik Deutschland. Die darin enthaltenen vier tibergeordneten Zie-
le, welche die Bereiche Wissensgesellschaft und Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft, nach-
haltige Regionalentwicklung, Arbeitsmarkt sowie den territorialen Aspekt der Kohéasionspoli-
tik betreffen, finden sich in den Prioritaten des Programmdokumentes wieder. Ebenso ist das
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Ziel ,,Europdische Territoriale Zusammenarbeit” des Nationalen Strategischen Rahmenplans

fir die Bundesrepublik Deutschland im Programmdokument sehr genau umgesetzt worden.

Die Abgrenzung zum EFRE-Programm Ziel ,,Regionale Wettbewerbsféhigkeit und Beschaf-
tigung* erfolgt im Wesentlichen (iber die unterschiedliche Fordergebietskulisse sowie die
spezifischen Anforderungen an grenziibergreifende Projekte im vorliegenden Ziel 3-
Programm. Wéhrend das vorliegende Ziel 3-Programm auf die Férderung der regionalen
Entwicklung des bayerisch-tschechischen Grenzraumes zielt, liegt der Fokus beim EFRE-
Programm fir das Ziel ,,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschaftigung“ auf dem Aus-
gleich regionaler, wirtschaftlicher Ungleichgewichte in Bayern.

In gleicher Weise erfolgt die Abgrenzung zum ESF-Programm Ziel ,,Regionale Wettbewerbs-
fahigkeit und Beschaftigung* und zum ,,Programm zur Foérderung der Entwicklung des land-
lichen Raumes (ELER)*. Auch hier sind das geographische Kriterium (unterschiedliche For-
dergebietskulisse), der grenzibergreifende Bezug und die unterschiedliche inhaltliche Aus-

richtung der geplanten MalRnahmen die abgrenzenden Faktoren.

Die Umsetzung des vorliegenden Ziel 3-Programms im Einklang mit den im Freistaat Bayern
geltenden strategischen Plénen, wie z.B. das Landesentwicklungsprogramm Bayern 2003 oder
der Gesamtverkehrsplan Bayern 2002, wird im Programmdokument zugesichert.

Tschechische Republik:

Die Tschechische Republik hat unter Berlcksichtigung der Lissabon-Strategie ein National-
programm fur Reformen 2006-2008 erarbeitet, welches eine der Grundlagen fir die Erstel-
lung des Nationalen Entwicklungsplans und in der Folge auch fur den Nationalen Strategi-
schen Rahmenplan war . Im Letzteren finden sich die vier strategischen Ziele wettbewerbsfa-
hige tschechische Wirtschaft, offene, flexible und kohérente Gesellschaft, attraktive Umwelt
und ausgewogene Raumentwicklung wieder. Diese vier Ziele wurden in der Konzeption des

vorliegenden Programmdokumentes bertcksichtigt.

Die strategischen Ziele des Nationalen Strategischen Rahmenplans der Tschechischen Repu-
blik werden im Rahmen von 24 Operationellen Programmen umgesetzt. Wie fur den Freistaat
Bayern, erfolgt auch hier die Abgrenzung tiber das geographische Kriterium (uberwiegend

unterschiedliche Fordergebietskulisse), den grenzibergreifenden Bezug und die unterschiedli-

che inhaltliche Ausrichtung der geplanten MaRnahmen.
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Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Abgrenzungskriterien gut geeignet sind,
Uberlappungen bei den Fordertatbestanden zu vermeiden. Somit besteht Koharenz mit den
EU-Kohasionsleitlinien und den eingesetzten EFRE-, ESF- und ELER-Programmen. Ebenso
besteht Koh&renz mit den Nationalen Strategischen Rahmenplénen und den strategischen Pla-

nen auf regionaler Ebene.

Fur das Ziel 3-Programm war eine Strategische Umweltprifung (SUP) durchzuftihren und
hiertber ein Bericht anzufertigen. Der Bericht kommt zu dem Schluss, dass aufgrund des der-
zeitigen Kenntnisstandes bei den im Programm formulierten Strategieanséatzen keine erheb-
lich negativen Auswirkungen auf Schutzgliter/Schutzinteressen zu erwarten sind und die pro-

jektbezogenen Auswirkungen auf Umweltaspekte des Programmgebietes erfasst werden.

Eine Reihe der im begleitenden Prozess der Strategischen Umweltpriifung erfolgten Empfeh-
lungen wurde umgesetzt. So wurde das Handlungsfeld ,,Umwelt- und Naturschutz* inhaltlich
breiter ausgerichtet, die Verankerung des Umwelt- und Naturschutzes in seiner Querschnitts-
funktion verstérkt und die Definition des Indikators zur Erfassung der auf Projektebene erwar-

teten Auswirkungen auf die Umwelt inhaltlich Gberarbeitet und konkretisiert.

2.5. Erwartete Ergebnisse und Wirkungen

Die erwarteten Wirkungen lassen sich anhand einer Matrix abschétzen (Abb. 1). In dieser
Matrix sind die ausgewiesenen operativen Ziele den Handlungsfeldern der beiden Prioritaten
gegenuber gestellt. Auf dieser Grundlage l&sst sich ablesen, ob generell ein operatives Ziel
durch ein Handlungsfeld angesprochen wird und grundsatzlich eine Wirkung zu erwarten ist.

Die Einschatzung der Wirkungsintensitat (+, ++) erlaubt eine weitere Differenzierung.

Die operativen Ziele ,,Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit in allen Wirtschaftsbereichen*
und ,,Schaffung eines zukunftsfahigen Arbeitsmarktes* sprechen unmittelbar nahezu alle
Handlungsfelder an. Jene, die nicht unmittelbar angesprochen werden, tragen zumindest mit-
telbar ebenfalls zu diesen Zielen bei. Damit sind diese beiden Ziele sehr weit gefasst und wer-
den durch entsprechend viele Handlungsfelder unterstiitzt. Sie unterstreichen in besonderem
MaRe die beiden wesentlichen, der Grundausrichtung des Programms zugrunde liegenden
Strategien: Einen Beitrag zur Lissabon-Strategie und zur Goteborg-Strategie zu leisten. Die
erwarteten Ergebnisse und Wirkungen hierzu werden durch die haufige Ansprache und die

starke Wirkungsintensitat voraussichtlich sehr groR sein.

ConiVi Seite 11

Gesellschaft fir Marktforachung
und Regionalanalysen mbH




Ex-ante-Bewertung
Operationelles Programm Ziel 3
Freistaat Bayern-Tschechische Republik 2007-2013

Abbildung 1: Zuordnungsmatrix operative Ziele — Handlungsfelder
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Flankierend wirkt das operative Ziel ,,Forderung des lebensbegleitenden Lernens sowie der
Wissensgesellschaft*, das in unmittelbarem Zusammenhang mit mehr als der Halfte der
Handlungsfelder steht. Auch hier kdnnen durch die haufige Ansprache erhebliche Wirkungen

erwartet werden.

Die verbleibenden operativen Ziele stehen im Wirkungszusammenhang mit nicht so zahlrei-
chen Handlungsfeldern, daftr jedoch umso intensiver. Diese betreffen vor allem die Hand-
lungsfelder der Prioritat 2, welche die Voraussetzungen fur die Umsetzung der Prioritét 1
schaffen soll. So ist beispielsweise dem operativen Ziel ,,Sicherung der natirlichen Lebens-
grundlagen* ein eigenes Handlungsfeld ,,Umwelt- und Naturschutz* zugeordnet. Selbstver-
stdndlich kénnen hier, wie auch bei den tbrigen Handlungsfeldern, die durch diese Ziele an-
gesprochen werden, auf Grund des engen Wirkungszusammenhangs ebenfalls erhebliche

Wirkungen erwartet werden.

Insgesamt sind also alle Handlungsfelder deutlich einem oder mehreren operativen Zielen
zuzuordnen und stehen mit diesen in unmittelbarem oder stark unmittelbarem Wirkungsbe-

zug.

Die Quantifizierung der Wirkungen ist nicht nur in diesem Programm mit erheblichen Risiken
verbunden. Im Programmdokument werden drei Argumente aufgefiihrt, die dies unterstrei-

chen und plausibel erscheinen lassen:

e Die Probleme bei der Entwicklung eines spezifischen Indikatorensystems fur ein grenz-

ubergreifendes und querschnittsbezogenes Programm.

e Die gednderten Vorgaben zur grenzulbergreifenden Ausrichtung von Projekten und die

damit fehlende Mdglichkeit, auf Erfahrungswerte zuriickgreifen zu kénnen.

e Die mit der Einflhrung des ,,Leadpartner-Prinzips* gestiegenen Anforderungen an die
Projekttrager und die damit verbundene Gefahr verringerter Nachfrage nach Ziel 3-
Mitteln.

Auf Grundlage der eingeschrankt nutzbaren Erfahrungen wurde zum einen eine Zielquantifi-
zierung bezuglich der Anzahl von Projekten in verschiedenen thematischen Férderbereichen
durchgefiihrt. Zum anderen erfolgte eine Zielquantifizierung hinsichtlich der Qualitét der
grenzibergreifenden Zusammenarbeit. Unter den gegebenen Voraussetzungen ist klar, dass
diese Zielquantifizierung lediglich eine Richtgrof3e sein kann. Werden die quantifizierten

Ziele nicht in vollem Umfang erfullt, so kann dennoch eine Erreichung der im Rahmen der
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Strategie abgeleiteten operationellen Ziele vorliegen. Die Problematik liegt also in der Defini-

tion der Messgréfien und nicht in der Qualitét der Zielquantifizierung.

Das Set der Indikatoren wurde auf der Grundlage der im Rahmen des INTERREG Il1 A-
Programms Freistaat Bayern-Tschechische Republik 2000-2006 gewonnenen Erfahrungen
erarbeitet und ist als ausreichend anzusehen. Es kann davon ausgegangen werden, dass mit

Hilfe des Indikatorensets eine wirksame Begleitung bei der Programmumsetzung maoglich ist.

Die finanzielle Dotierung der beiden Prioritaten bezlglich der EFRE-Beteiligung (Prioritat 1:
63%, Prioritat 2: 37%) korrespondiert mit den aus den Zielen formulierten Inhalten der Priori-
taten: Prioritét 2 soll die Voraussetzungen schaffen, um Prioritat 1 umzusetzen. Die finanziel-
le Dotierung der beiden Prioritaten erfolgte auf der Grundlage des erwarteten Bedarfs. Inso-
fern ist die finanzielle Aufteilung nachvollziehbar. Die geédnderten VVorgaben zur grenziiber-
greifenden Ausrichtung von Projekten und die gestiegenen Anforderungen an die Projekttra-
ger durch die Einfuhrung des Leadpartner-Prinzips kdnnen jedoch die Nachfrage nach Ziel 3-

Mitteln beeinflussen, so dass es zu Abweichungen vom erwarteten Bedarf kommen kann.

Insgesamt wird erwartet, dass die eingesetzten Mittel unter Vorbehalt der weiter oben genann-
ten Risiken sowohl in ihrer Hohe als auch im Hinblick auf die Wirkungsrichtung geeignet

sind, die Erreichung der im Programmdokument formulierten Zielsetzungen zu unterstiitzen.

2.6. Umsetzungsstrukturen

Die im Programmdokument festgelegten Umsetzungsstrukturen stellen unter Anpassung an
die Anforderungen flr die Forderperiode 2007-2013 im Wesentlichen eine Fortfihrung der

bewahrten Umsetzungsstrukturen dar.

Klar benannt und ausgewiesen sind nach Art. 14 der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 die

Verwaltungsbehdrde, die Bescheinigungsbehorde und die Prifbehorde.

Die Einrichtung eines Technischen Sekretariats und eines Begleitausschusses wird zugesi-
chert. Letzterer Gbernimmt die Aufgaben nach Art. 65 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006.
Da in der kiinftigen Programmperiode kein Lenkungsausschuss eingerichtet wird, ibernimmt
der Begleitausschuss dartber hinaus die Projektauswahl nach Art. 19, Abs. 3 der Verordnung
(EG) Nr. 1080/2006. Es ist beabsichtigt, den Begleitausschuss INTERREG 11l A Freistaat
Bayern-Tschechische Republik 2000-2006 in den Begleitausschuss fur das Ziel 3-Programm

ConiVi Seite 14

Gesellschaft fir Marktforachung
und Regionalanalysen mbH



Ex-ante-Bewertung
Operationelles Programm Ziel 3
Freistaat Bayern-Tschechische Republik 2007-2013

zur grenzibergreifenden Zusammenarbeit Freistaat Bayern-Tschechische Republik 2007-
2013 zu Uberfiihren.® Dies wird ausdriicklich befiirwortet, da die Kontinuitat und Erfahrung
des Ausschusses, wie auch bereits in der Halbzeitbewertung des INTERREG |11 A-
Programms Freistaat Bayern-Tschechische Republik festgestellt wurde, in erheblichem Malie

zu einer erfolgreichen Programmsteuerung beitragt.

Das Verwaltungs- und Kontrollsystem ist umfassend und wird ausfuhrlich erldutert. Es wer-
den detaillierte Angaben Uber das Projektauswahlverfahren, das Mittelbindungsverfahren und
das Auszahlungsverfahren gemacht. Die Verfahren sind komplex, aber sehr homogen, trans-
parent und auf jeder Stufe nachpriifbar. Auf Grund des durch die Verordnung (EG) Nr.
1080/2006 eingefihrten ,,Leadpartner-Prinzips* musste das Verwaltungs- und Kontrollsystem
grundlegend neu konzipiert werden und es konnte nur teilweise auf bewéhrte Strukturen zu-
rickgegriffen werden. Aus gegenwartiger Sicht sind die vorgesehenen Umsetzungsstrukturen
geeignet, allen Anforderungen an eine sinnvolle, zweckgebundene und vor Missbrauch wei-

testgehend geschitzte Verwendung der Finanzmittel gerecht zu werden.

Der Datenaustausch auf Grund der Anforderungen nach der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006
wird gewéhrleistet. Auf allen erforderlichen Programmebenen werden die Daten mittels eines
Monitoringsystems erhoben und zugleich auch jene Daten erfasst, die fur die Begleitung und

Bewertung erforderlich sind.

Zur Information und Publizitat auf Grund der noch zu erlassenden Durchfiihrungsverordnung
wird zugesichert, die Begunstigten in transparenter Weise iber das Programm zu unterrichten
und die Offentlichkeit Giber die Rolle der Europaischen Union bei der Entwicklung des baye-
risch-tschechischen Grenzraumes zu informieren. N&here Angaben werden im Programmdo-
kument zum jetzigen Stand nicht gemacht, allerdings wird die VVorlage eines Kommunikati-

onsplanes gemal} Art. 3 der Durchfuihrungsverordnung innerhalb von vier Monaten nach Pro-

grammgenehmigung zugesichert.

AbschlieRend wird festgestellt, dass in den Erarbeitungsprozess des Programmdokuments alle
wesentlichen, relevanten Akteure eingebunden waren. Neben der Arbeitsgruppe — unter zeit-
weiliger Verstarkung durch das Bayerische Staatsministerium fur Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz, das Tschechische Umweltministerium sowie das Osterreichische Okolo-
gie-Institut — zahlt hierzu auch der Begleitausschuss INTERREG Il A Freistaat Bayern-

Tschechische Republik u. a. mit den beteiligten Ministerien, allen Bezirken des Fordergebie-

¥ Dabei soll die grundlegende Struktur des Begleitausschusses beibehalten werden.
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tes, allen Euregios des Fordergebietes, der zukiinftigen Bescheinigungsbehorde, der zukunfti-
gen Prifbehdrde sowie Wirtschafts- und Sozialpartnern. Dartiber hinaus waren weitere rele-
vante Partner durch eine Vielzahl von Einzel- und Arbeitsgespréachen sowie mittels schriftli-

cher Beitrdge eingebunden.

Auf Grund des durch die Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 eingefihrten ,,Leadpartner-
Prinzips“ musste das Verwaltungs- und Kontrollsystem grundlegend neu konzipiert werden.
Daher wird empfohlen, das Verwaltungs- und Kontrollsystem im Laufe der Programmperiode

zu prifen und - soweit sinnvoll - anzupassen.

2.7. Gemeinschaftlicher Mehrwert

Von den Forderprogrammen der EU wird ein betrachtlicher Mehrwert fur die Gemeinschaft in
der Européischen Union erwartet. In der Funktion eines grenzibergreifenden Programms soll-
te das gegenstandliche Programm zur territorialen Zusammenarbeit vor allem einen Beitrag zu
folgenden Kriterien leisten:

e Wirtschaftlicher und sozialer Zusammenbhalt,

e Politischer Mehrwert in Bezug auf die Prioritaten der Gemeinschaft,

e Mehrwert der Strukturfondsmethode einschlieBlich Partnerschaft, Begleitung, Bewer-

tung und Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihrung,
e Mehrwert durch Erfahrungsaustausch und Vernetzung auf transnationaler, nationaler

und regionaler Ebene.

Besonders ein grenziibergreifendes Programm kann die Chancen nutzen, diesen Mehrwert zu
generieren. Wie bereits bei der Halbzeitbewertung des Vorgangerprogramms INTERREG I
A Freistaat Bayern-Tschechische Republik 2000-2006 festgestellt wurde, ergibt sich auch bei
dem Nachfolgeprogramm ein deutlicher Mehrwert durch eine Vielzahl von Aspekten.

An erster Stelle steht wohl ein Beitrag zur Starkung des wirtschaftlichen und sozialen Zu-
sammenbhalts. Die Strategie und die Ziele des Programms sind eindeutig darauf ausgerichtet,
das Zusammenwachsen zweier unterschiedlicher Gesellschaften zu fordern, indem die Priori-
taten weit gefasst sind und es ermdglichen, in allen wesentlichen Bereichen Ansatzpunkte fiir
gemeinsame Projekte zu bieten, die sich auch ergénzen kdnnen. In den gemeinsamen Projek-

ten wéchst die Kenntnis und das Verstandnis um die Belange der jeweils anderen Seite, es
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kommt durch Multiplikatoreffekte zu Kooperationen tber die eigentlichen Projekte hinaus

und es wird das Fundament fir Zusammenhalt und Ausgleich geschaffen.

Ganz besonders tragt das Programm auf Grund seiner Struktur auch zu einem Mehrwert hin-
sichtlich des Erfahrungsaustausches und der Vernetzung auf nationaler und regionaler Ebene
bei, was einem grenzibergreifenden Programm immanent ist, aber durch das eigene Hand-
lungsfeld ,,Netzwerke* in der Prioritat 1, worunter auch beispielhaft der Aufbau und die Wei-
terentwicklung von Euregios sowie der Dispositionsfonds zur Férderung von kleinen Projek-

ten (darunter auch People-to-People-Projekte) genannt ist, dokumentiert wird.

Die Prioritaten der Gemeinschaft finden sich deutlich in Strategie und Zielen des Programms
wieder. Die Kohasionsleitlinien werden an allen relevanten Stellen des Programmdokuments
angesprochen, dienen als Rahmen fiir die ausformulierten Prioritaten und Handlungsfelder
und werden auf die Ebene der praktischen Umsetzung transferiert. Somit entsteht auch hier-

durch ein erwiinschter Mehrwert.

SchlieRlich gewinnt die Gemeinschaft bei der Partnerschaft und der Begleitung, also auf der
Programmsteuerungsebene, da im Programmdokument von Seiten des Freistaats Bayern und
der Tschechischen Republik ausdricklich der Wille erklart wird, die partnerschaftliche Zu-
sammenarbeit im Rahmen des Ziel 3-Programms fortzusetzen. Uber den entsprechend part-
nerschaftlich zusammengesetzten Begleitausschuss wird eine gleichberechtigte Umsetzung
des Programms zum Vorteil beider Regionen gewihrleistet. Gleichzeitig wird durch die Uber-
fihrung des Begleitausschusses INTERREG 11l A Freistaat Bayern-Tschechische Republik
2000-2006 in den Begleitausschuss fur das Ziel 3-Programm Freistaat Bayern-Tschechische
Republik 2007-2013 die langjéhrige und auf Vertrauen basierende Zusammenarbeit mit den-

selben Akteuren kontinuierlich fortgesetzt.
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Ex-ante-Bewertung
Operationelles Programm Ziel 3
Freistaat Bayern-Tschechische Republik 2007-2013

3. Einfluss der Ex-ante-Bewertung auf das Programmdokument
Der Einfluss der Ex-ante-Bewertung lasst sich wie folgt zusammenfassen:

Ein erster Entwurf der soziobkonomischen Analyse zeigte Mangel in der gemeinsamen Dar-
stellung des Raumes. Zu hdufig wurde die Region in ein tschechisches und ein bayerisches
Gebiet getrennt dargestellt ohne diese zu verknipfen. Dariiber hinaus waren einzelne The-
menbereiche Gber- oder unterreprasentiert. Beide Kritikpunkte wurden von der Arbeitsgruppe
aufgenommen und die Analyse entsprechend Uberarbeitet.

Ein erster Entwurf der SWOT-Analyse zeigte Mangel in der gemeinsamen Darstellung des
Raumes, wie auch bei dem ersten Entwurf der soziobkonomischen Analyse. Zu haufig wurde
die Region in ein tschechisches und ein bayerisches Gebiet getrennt dargestellt ohne diese zu
verknupfen. Dartiber hinaus waren einzelne Themenbereiche (iber- oder unterreprésentiert.
Beide Kritikpunkte wurden von der Arbeitsgruppe aufgegriffen und die Analyse entsprechend

Uberarbeitet.

Ein erster Entwurf der beiden Prioritaten sah eine groRere Anzahl von Handlungsfeldern vor.
Die Arbeitsgruppe kam uberein, die Anzahl der Handlungsfelder zu reduzieren, um so das
Konzept zu straffen und Gbersichtlicher zu gestalten. Der wirtschaftlichen und sozialen Ent-
wicklung kommt im bayerisch-tschechischen Grenzraum eine besondere Bedeutung zu. Dem
wurde Rechnung getragen, indem das entsprechende strategische Ziel der Prioritdt 1 zugeord-
net wurde (und nicht — wie zunéchst vorgesehen — der Prioritét 2).

Eine Reihe der im begleitenden Prozess der Strategischen Umweltpriifung erfolgten Empfeh-
lungen wurde umgesetzt. So wurde das Handlungsfeld ,,Umwelt- und Naturschutz* inhaltlich
breiter ausgerichtet, die Verankerung des Umwelt- und Naturschutzes in seiner Querschnitts-
funktion verstérkt und die Definition des Indikators zur Erfassung der auf Projektebene erwar-

teten Auswirkungen auf die Umwelt inhaltlich Gberarbeitet und konkretisiert.

Auf Grund des durch die Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 eingefiihrten ,,Leadpartner-
Prinzips“ musste das Verwaltungs- und Kontrollsystem grundlegend neu konzipiert werden.
Daher wird empfohlen, das Verwaltungs- und Kontrollsystem im Laufe der Programmperiode

zu prifen und - soweit sinnvoll - anzupassen.
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Ex-ante-Bewertung
Operationelles Programm Ziel 3
Freistaat Bayern-Tschechische Republik 2007-2013

4. Schlussfolgerungen der Ex-ante-Bewertung

Das Dokument zum Ziel 3-Programm zur grenziiberschreitenden Zusammenarbeit Freistaat
Bayern-Tschechische Republik 2007-2013 wurde in einem intensiven Prozess von einer Ar-
beitsgruppe erstellt, welche die Ergebnisse ihrer Arbeit in einer Vielzahl von Sitzungen disku-
tierte, reflektierte und gegebenenfalls anpasste. Der Begleitausschuss Interreg I11 A Freistaat
Bayern — Tschechische Republik wurde nach Abschluss zweier markanter Programmerarbei-
tungsphasen beteiligt. Zahlreiche Inputs wurden zudem von Beteiligten auBerhalb der Ar-
beitsgruppe eingebracht. Der Ex-ante-Gutachter war Mitglied der Arbeitsgruppe und der Gut-
achter flr die Strategische Umweltprifung stand in den relevanten Phasen intensiv in Kontakt
mit der Arbeitsgruppe. Hierdurch konnten die Anmerkungen und Vorschlége der Gutachter
direkt in die Diskussion und in die Erarbeitung des Dokuments einflieRen und zeitaufwandige

Rickwartsschleifen vermieden werden.

Als Ergebnis dieses Prozesses liegt ein Programmdokument vor, das geeignet ist, die erfolg-
reiche Zusammenarbeit zwischen dem Freistaat Bayern und der Tschechischen Republik in
Ziel 3 flr die Forderperiode 2007-2013 unter der MaRgabe der einschlagigen Vorschriften der

Europdischen Kommission fortzusetzen.

Die in Kapitel 1.1 formulierten zentralen Fragen der Ex-ante-Bewertung kénnen nun ab-

schlieRend wie folgt beantwortet werden:

o Stellt das Programm eine geeignete Strategie dar, um den Herausforderungen zu begeg-

nen, vor denen die Region steht?

Die Strategie des Programms ist konsistent und geeignet, auf die regionsspezifischen Heraus-
forderungen zu reagieren. Sie basiert auf der Beschreibung der Ausgangslage, welche aus-
fuhrlich und umfassend ein Bild der gegenwartigen Probleme, aber auch der Starken zeichnet,

auf dem die Herausarbeitung einer entsprechenden Strategie aufsetzen kann.

e st die Strategie sorgfaltig ausgearbeitet, mit eindeutig definierten Zielen und Schwer-
punkten, und kénnen diese Ziele mit den den einzelnen Schwerpunkten zugeteilten Fi-

nanzmitteln realistischerweise erreicht werden?

Die Strategie selbst ist in hervorragender Weise ausgearbeitet. Abgeleitet aus der Schlussfol-

gerung zur Analyse der Ausgangslage werden der Region erhebliche Entwicklungspotenziale
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Ex-ante-Bewertung
Operationelles Programm Ziel 3
Freistaat Bayern-Tschechische Republik 2007-2013

zugesprochen, die mittels zweier spezifischer Ziele erreicht werden sollen. Zur Umsetzung
der beiden Ziele werden zwei entsprechende Prioritaten gebildet, denen wiederum operative
Ziele zugrunde liegen. In diesem Strategie- und Zielsystem sind durchgehend ,,ein roter Fa-
den® und logische Ableitungen und Verkniipfungen zu erkennen. Die finanzielle Ausstattung
der Prioritaten entspricht dem Ansatz, dass Prioritat 2 die Malinahmen der Prioritat 1 in Form
der Schaffung von giinstigen Rahmenbedingungen unterstiitzen soll und ist daher etwas ge-
ringer dotiert. Da das Programm ,,einen Beitrag zur Nutzung der identifizierten Entwick-
lungspotenziale leisten soll* und auf Grund der dem Programm insgesamt zugeteilten Fi-
nanzmittel auch nicht mehr leisten kann, ist davon auszugehen, dass mit einem entsprechend

hohem Ausschdpfungsgrad am Ende der Forderperiode die Ziele auch erreicht werden.

e Steht die Strategie mit den Politiken auf regionaler und nationaler Ebene (einschlielRlich
dem einzelstaatlichen strategischen Rahmenplan) sowie auf der Gemeinschaftsebene im
Einklang? Welchen Beitrag leistet die Strategie zur VVerwirklichung der Ziele von Lissa-

bon?

Es besteht vollstandige Koharenz mit den EU-Kohasionsleitlinien und den Politiken auf regi-
onaler und nationaler Ebene (einschlieBlich dem einzelstaatlichen strategischen Rahmenplan).

Genauso werden die Querschnittsthemen auf Gemeinschaftsebene ausreichend bertcksichtigt.

Der Beitrag des Programms zur Verwirklichung der Ziele von Lissabon kann in finanzieller
und inhaltlicher Hinsicht als hoch eingestuft werden. Die Ansprache der Lissabonziele ergibt
sich aus dem erwarteten direkten oder indirekten Beitrag der Handlungsfelder zu den ,,Integ-

rierten Leitlinien fur Wachstum und Beschéftigung®.

e Wurden fur die Ziele geeignete Indikatoren bestimmt und kénnen diese Indikatoren und
deren Zielgrélien als Grundlage fur die kunftige Begleitung und Leistungsbewertung die-

nen
und

e welche quantifizierbaren Auswirkungen wird die Strategie haben?

Das Set der Indikatoren wurde auf der Grundlage der im Rahmen des INTERREG Il1 A-
Programms Freistaat Bayern-Tschechische Republik 2000-2006 gewonnenen Erfahrungen
erarbeitet und ist als geeignet und ausreichend anzusehen. .Es kann davon ausgegangen wer-
den, dass mit Hilfe des Indikatorensets eine wirksame Begleitung bei der Programmumset-

zung moglich ist. Allerdings missen die ZielgroRen als RichtgrélRen angesehen werden, da
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Ex-ante-Bewertung
Operationelles Programm Ziel 3
Freistaat Bayern-Tschechische Republik 2007-2013

die Entwicklung eines geeigneten Indikatorensystems fiir ein grenzlbergreifendes und quer-
schnittsbezogenes Programm an sich schon problematisch ist und erst recht die Abschétzung
der zu erreichenden quantitativen Ziele. Ursachlich hierfiir ist die Tatsache, dass qualitative
Wirkungen, wie sie von einem grenzibergreifenden Programm mit der Zielsetzung, einen
Beitrag zur Nutzung von Entwicklungspotenzialen leisten zu wollen, Gberwiegend ausgehen,
kaum quantifizierbar sind. Gleichwohl steht auf Grund der Aufwertung der grenziibergreifen-
den Zusammenarbeit zu einem Ziel der EU auller Frage, dass ganz erhebliche Wirkungen

erzielt werden.
¢ Sind die Durchfuhrungssysteme dazu geeignet, die Ziele des Programms zu erreichen?

Die im Programm festgelegten Umsetzungsstrukturen sind gut geeignet, die Ziele des Pro-
gramms zu erreichen. Alle geforderten Institutionen sind oder werden eingerichtet. Es kann
auf bewahrten Strukturen aufgebaut werden und es ist ein reichlicher Erfahrungsschatz nicht
nur bezuglich der Programmsteuerung und -kontrolle, sondern auch auf Umsetzungsebene in
besonderem MaRe auf regionaler Basis — angesiedelt bei den Bezirken — vorhanden. Indes ist
durch die Einfihrung des ,,Leadpartner-Prinzips* ein neues Verfahren des Verwaltungs- und
Kontrollsystems erforderlich geworden, welches fiir die Verwaltung und die Projekttréager
sehr aufwandig ist. Dieser Aufwand konnte aus Sicht von Projekttragern dem von ihnen er-
warteten Nutzen entgegenstehen. Da auf Grund des durch die Verordnung (EG) Nr.
1080/2006 eingefiihrten ,,Leadpartner-Prinzips* das Verwaltungs- und Kontrollsystem grund-
legend neu konzipiert werden musste, wird empfohlen, das Verwaltungs- und Kontrollsystem

im Laufe der Programmperiode zu prifen und - soweit sinnvoll - anzupassen.
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GSTERREICHISCHES

Umweltbericht im Rahmen der Strategischen Umweltprifung OKOLOGIE INSTITUT
fur das Programm Ziel 3 Freistaat Bayern — Tschechische Republik 2007 — 2013

8 NICHTTECHNISCHE ZUSAMMENFASSUNG

Kap. 8 entspricht den Anforderungen der SUP-Richtlinie, Anhang I lit. j

Umweltsituation und Trends

Grundlage der Strategischen Umweltprifung ist die Erhebung und Darstellung des
derzeitigen Umweltzustandes im Untersuchungsgebiet, um einen Trend fur die nachsten
Jahre abschéatzen zu kénnen.

Die Umweltsituation im bayerisch-tschechischen Programmgebiet ist von steigenden
Luftschadstoff-Emissionsbelastungen (NO,, Feinstaub, Ldrm) gekennzeichnet, insbesondere
verursacht durch steigende Verkehrsmengen im StralRenverkehr (Personen- und
Guterverkehr). Die motorisierte Verkehrsleistung wird in der Grenzregion aufgrund der
infrastrukturellen Voraussetzungen und der wirtschaftlichen Dynamik in Zukunft weiter
zunehmen. Sonstige Luftschadstoff-Emissionen (SO,, CO) werden in der Tschechischen
Republik zuriickgehen und damit zu einer sinkenden Immissionsbelastung fuhren.

Ein negativer Trend ist bzgl. der Biodiversitdt (aul3erhalb von Schutzgebieten) in den
Programmgebieten zu beobachten. Anzahl und Flachenausmal’ gesetzlicher Schutzgebiete
inkl. Natura 2000 entwickeln sich positiv. Eine weitere Verbesserung der chemisch-
biologischen Gewassergite ist zu erwarten. Der hydromorphologische Zustand der
Flie3strecken wird noch als problematisch angesehen. Umfang und die Haufigkeit von
Hochwasser als Folge des Klimawandels stellen eine grof3e Herausforderung fur den Schutz
des Lebensraums dar.

In  Zukunft wird mit einem weiteren Anstieg des Energieverbrauchs durch die
Hauptverursacher Verkehr, Industrie und Haushalte gerechnet. Eine Entkopplung des
Energieverbrauchs  vom  Wirtschaftswachstum ist derzeit nicht  absehbar.
Soziodemografische und soziodkonomische Entwicklungen lassen fir die Zukunft im
Programmgebiet ein steigendes Abfallaufkommen prognostizieren, wenn auch die
Wiederverwertungsquote gesteigert werden kann.

Bewertung der Auswirkungen des Programms

Der methodische Zugang in der Bewertung der Auswirkungen ist Uber die Fragestellung
definiert: ,Welche Auswirkungen sind aus der Umsetzung des Programms auf die absehbare
Entwicklung von Umweltaspekten und Umweltproblemen im Zielgebiet (= Trendentwicklung)
Zu erwarten?*

Das strategische Ziel des Programms ist die Weiterentwicklung des bayerisch-tschechischen
Grenzraumes zu einem gemeinsamen, zukunftsfahigen Lebens-, Natur- und
Wirtschaftsraum, Starkung der Wettbewerbsfahigkeit des bayerisch-tschechischen
Grenzraumes sowie nachhaltige Verbesserung der Lebensbedingungen der Menschen.

Die Prioritat 1 des Programms setzt einen Schwerpunkt auf die Verbesserung der
Wettbewerbsféahigkeit in allen Wirtschaftsbereichen (einschlieRlich Tourismus) durch
Starkung des Unternehmertums und Verbesserung von Produkten und Dienstleistungen.
Aus dem Kohéarenzkapitel ist ablesbar, dass umweltschonende und innovative Technologien,
Produkte und Dienstleistungen fir ein langfristiges und nachhaltiges Wirtschafts- und
Beschéftigungswachstum vorrangig geférdert werden sollen. In einer mittelfristigen
Perspektive werden sich Know-how-Transfer, erhdhtes Bildungsniveau sowie kleinregionale
Netzwerkprojekte positiv auf die Nachhaltigkeit der regionalen Ressourcenbewirtschaftung in
der Region auswirken.

Tendenziell ist damit zu rechnen, dass mit der starkeren Verflechtung der Wirtschaftsraume
das Transportvolumen im Stral3enverkehr weiter ansteigen wird. Positive Effekte zur
Verbesserung der Luftqualitdt als Resultat der technologischen Innovation im Bereich von
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Produktionsprozessen werden durch tendenziell steigende Emissionen aus dem
Verkehrssektor aufgehoben.

Die Aufwertung der Freizeitangebote ist ein positiver Beitrag fur Gesundheit und
Wohlbefinden der regionalen Bevdlkerung. Mit der Ausweitung des touristischen
Marktpotenzials ist allerdings in der Regel ein Anstieg des motorisierten Individualverkehrs
verbunden. Die angestrebte Entwicklung eines gemeinsamen grenziberschreitenden
Arbeitsmarkts kann deutliche Verschiebungen berufsbedingter Verkehrsstrome auslésen,
deren Auswirkungen noch nicht klar absehbar sind.

In der Prioritat 2 werden Aktivitdten im Handlungsfeld ,Umwelt- und Naturschutz* gesetzt,
die sich sehr positiv auf alle genannten Umweltaspekte auswirken. MalRnahmen, die eine
Verwendung erneuerbarer Energietrdger oder nachwachsender Rohstoffe fordern,
unterstitzen die Nachhaltigkeit des Ressourceneinsatzes und regionale Wertschopfung.
Grenziuberschreitende Raumordnung und Kulturlandschaftsentwicklung sichern die
Okologische Stabilitéat der Lebensraume.

Aus dem vorliegenden Handlungsfeld ,Verkehr" ist nicht erkennbar, ob vorrangig der Aufbau
eines umweltvertraglichen Mobilitatssystems angestrebt wird und dem erwarteten Anstieg
des motorisierten Individualverkehrs geeignete Alternativen entgegengesetzt werden.
Bauliche Infrastruktur-MaBnahmen (z.B. Umgehungsstrallen, Larmschutz) oder
Verkehrsmanagement werden verkehrsbedingte Emissionen verlagern, jedoch quantitativ
nicht vermindern.

Schlussfolgerung

Insgesamt ist bei den im Programm formulierten Strategieansétzen festzustellen, dass
aufgrund des derzeitigen Kenntnisstandes keine erheblich negativen Auswirkungen auf
Schutzguter / Schutzinteressen zu erwarten sind, wobei damit nicht das Ergebnis einer ggf.
erforderlichen Bewertung im Einzelfall auf Projektebene vorweggenommen werden kann. Es
kann davon ausgegangen werden, dass zur Feststellung der Fdrderfahigkeit von
MaflRnahmen u.a. die Kompatibilitdt mit geltendem Umweltrecht auf nationaler und
internationaler Ebene ausschlaggebend ist. Im Monitoring-System werden die
projektbezogenen Auswirkungen auf Umweltaspekte des Programmgebiets erfasst.
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Zusammenfassende Erklarung gemaf Artikel 9 der Richtlinie 2001/42/EG

Gemal Artikel 9 Absatz 1 der Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes vom 27. Juni 2001 Uber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Pro-
gramme stellen die Mitgliedstaaten sicher, dass nach der Annahme eines Plans oder eines Pro-
gramms dies den Behorden nach Artikel 6 Absatz 3, der Offentlichkeit und jedem gemaf Artikel
7 konsultierten Mitgliedstaat bekannt gegeben wird. Hierzu gehort laut lit b) eine zusammenfas-
sende Erklarung, wie Umwelterwagungen in den Plan oder das Programm einbezogen wurden,
wie der nach Artikel 5 erstellte Umweltbericht, die nach Artikel 6 abgegebenen Stellungnahmen
und die Ergebnisse von nach Artikel 7 geflihrten Konsultationen geman Artikel 8 beriicksichtigt
wurden und aus welchen Griinden der angenommene Plan oder das angenommene Programm,

nach Abwagung mit den gepruften verninftigen Alternativen, gewahlt wurde.

Einbeziehung von Umwelterwagungen in das Programm

Die Einbeziehung von Umwelterwagungen erfolgte folgendermalien:

e Die verschiedenen Stufen der Programmentwiirfe wurden mehrfach mit den betroffenen
Umweltministerien in Bayern und der Tschechischen Republik abgestimmt. Im Rahmen von
Arbeitsgruppenbesprechungen wurden darliber hinaus Mdglichkeiten der Einbeziehung von
Umwelterwagungen diskutiert.

e Im Rahmen der Vorbereitung und Erstellung des Umweltberichtes erfolgte eine Beteiligung
der Behdrden nach Artikel 6 , Absatz 3 in Bayern und der Tschechischen Republik. Als Er-
gebnis mehrerer personlicher Gesprache mit dem mit der Erstellung des Umweltberichtes
beauftragten externen Gutachter, die sowohl in Bayern als auch in Tschechien statt fanden,
wurden weitere Umwelterwagungen in das Programm aufgenommen.

e Gemal Artikel 6, Absatz 1 und 4 wurden der Programmentwurf und der Entwurf des Um-
weltberichtes unter Einhaltung der jeweiligen nationalen gesetzlichen Fristen zwischen dem
10.11.06 und dem 08.12.06 (Bayern) bzw. zwischen dem 06.11.06 und dem 06.12.06
(Tschechische Republik) der Offentlichkeit in Bayern und in der Tschechischen Republik be-
kannt gegeben. Entsprechend der Empfehlung des Umweltgutachters erfolgte zuséatzlich die
Einbeziehung von umweltbezogenen Fachbehdrden. Auf Basis der eingegangenen Stel-
lungnahmen erfolgten soweit méglich und sinnvoll Anpassungen des Programmdokumentes
(siehe Punkt "Beriicksichtigung der eingegangenen Stellungnahmen”). Durch die gleichzeiti-
ge Konsultation in Bayern und der Tschechischen Republik wurde Artikel 7 erfillt.



Berlicksichtigung des Umweltberichtes

Die Erstellung des Umweltberichtes wurde begleitend zur Programmierung durchgefihrt. Hierbei

wurde in einem interaktiven Abstimmungsprozess zwischen den an der Programmerstellung

beteiligten Behdrden und dem Umweltgutachter inhaltlich und organisatorisch Umweltaspekte in

das Programm integriert.

Berlicksichtigung der eingegangenen Stellungnahmen

Die eingegangenen Stellungnahmen wurden geman Artikel 8 wie folgt berlicksichtigt:

Es wurde empfohlen, den Umwelt- und Naturschutz als Querschnittsziel bei der Projektbe-
wertung, bei der Projektauswahl und bei der begleitenden Bewertung des Ziel 3-Programms
zu bericksichtigen. Alle Aspekte wurden durch Anpassungen im Kapitel 9.1 des Programm-
dokumentes beriicksichtigt.

Es wurde darauf hingewiesen, dass rechtsverbindliche Vorschriften zum Schutz und zur
Erhaltung von Flora, Fauna und Biodiversitat und der damit verbundenen rdumlichen Schutz-
gebietsfestlegungen einzuhalten sind. Dies wurde durch eine Anpassung im Kapitel 9.1 des
Programmdokumentes beriicksichtigt.

Es wurde darauf hingewiesen, dass umweltrelevante rechtsverbindliche bilaterale Vereinba-
rungen einzuhalten sind. Dies wurde durch eine Anpassung im Kapitel 9.1 des Programm-
dokumentes beriicksichtigt.

Es wurde darauf hingewiesen, dass dem Projekttrager ausreichend Umweltinformationen
zur Verfligung zu stellen sind. Dieser Aspekt wird im Rahmen des Antragsverfahrens be-

riicksichtigt.

Grinde, warum das angenommene Programm gewahlt wurde
Geman Artikel 7 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 in Verbindung mit Artikel 6 Ab-
satz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 ist fiir den bayerisch-tschechischen Grenzraum ein

Programm zur grenziibergreifenden Zusammenarbeit aufzustellen. Die Mdglichkeit eines Alter-

nativprogramms besteht nicht. Die Alternativen hinsichtlich der Programminhalte wurden geprift.



