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Dobra praxe k modelovym prikladum z workshopu na
téma ,,Ovérovani naplnéni kritérii podniku v obtizich
ve smyslu nafrizeni Komise (EU) €. 651/2014*

Pfredlozeny dokument byl zpracovan v navaznosti na workshopy (dale také ,WS*) realizované
spole¢nosti Ernst & Young, s.r.o. (dale také ,EY®) v souladu se Smlouvou o dilo mezi
Ministerstvem pro mistni rozvoj CR (déale také ,MMR*) a EY ze dne 2. 1. 2023. Workshopy na
téma ,Ovéfovani naplnéni kritérii ,podniku v obtizich“ ve smyslu nafizeni Komise 651/2014"
byly provedeny ve dnech 9., 15. a 22. 5. 2023.

Dokument shrnuje klicové informace, které zaznély béhem uvedenych workshopl s cilem
sdilet s ¢tenafi pripady dobré praxe k pfedstavenym modelovym pfikladim, které byly soucasti
praktické Casti vySe zminénych workshop(, tj. aplikace procesu ovéfovani naplnéni kritérii
podniku v obtizich dle nafizeni Komise (EU) €. 651/2014 (dale také ,GBER").

Struktura dokumentu je koncipovana do tfi dil€ich kapitol. Prvni z nich zahrnuje identifikovanou
dobrou praxi k osmi modelovym pfikladim zpracovanym pro uc€ely workshopt. Druha kapitola
obsahuje souhrn dotazu ucastnik( téchto workshopll a odpovédi EY. Zavére¢na kapitola
pfinasi struény pfehled klic¢ovych rozhodnuti Soudniho dvora EU (dale také ,SDEU") a Ceskych
soudll ve vztahu k procesu ovéfovani naplnéni kritérii podniku v obtizich platnych k datu
zpracovani materiall pro workshopy, j. k 21. 4. 2023 (pfehled je v pfiloze 1 doplnén o seznam
pouzité judikatury v€etné uvedeni pravni véty). Soucéasti dokumentu je rovnéz zakladni prehled
rozdéleni vybranych pravnich forem ve vztahu k ovéfovanym kritériim A nebo B dle GBER.

1. Identifikovana dobra praxe k modelovym pfikladiim

Re$eni modelovych prikladd jsou soudasti Studijniho materialu pro workshop a Pravni
analyzy, které byly rovnéz zpracovany ze strany EY pro ucely workshopu. Tato kapitola pfinasi
pfiklady dobré praxe k nize uvedenym modelovym pfikladim hodnoceni zadatell v podobé
nezavislych podnikd a skupin propojenych podnikd, kde v jednom pfipadé se jedna
o konsolidovanou skupinu podnikG a ve druhém pfipadé o skupinu podnikl nepodiéhajici
konsolidaci.

EY zvolilo subjekty vystupujici v roli Zadatele o vefejnou podporu pro ucéely zpracovani
modelovych prikladd tak, aby dodrzel dané zadani MMR. V nékterych pfipadech EY
pfizpUsobilo skute€nosti tykajici se dotéenych subjektl tak, aby bylo mozné spinit zadani. Toto
je v pfislusnych pasazich vzdy uvedeno.

Modelovy priklad 1

Zadani: Zadatelem je nezavisly maly nebo stfedni podnik (dale pouze jako ,MSP), ktery ma
zakladni kapital (napf. a. s. nebo s. r. 0.) — hodnocena jsou kritéria A, C, D ve smyslu ¢lanku
2, bodu €. 18 GBER.

Obchodni jméno zvoleného subjektu | SRO-online.cz s.r.o.
Adresa (sidla) Podskalska 1512/22, 128 00 Praha 2 — Nové Mésto

IC/DIC 28184858
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Identifikovana dobra praxe:

V ramci posuzovani zadosti o podporu je s ohledem na to, zda Zadatel naplhuje
definiéni znaky ,podniku v obtizich“, nezbytné urcit, zda zadatel naplfiuje defini¢ni
znaky ,podniku® dle judikatury SDEU. Vhodnym zdrojem dat k ovéfeni je vyroCni
zprava / ro¢ni uCetni zavérka zadatele.

Zvoleny subjekt je ucCetni jednotkou, ktera nemusi mit ucetni zavérku ovéfenou
auditorem?®. Nicméné Ize standardné ovéfit vykon hospodariské cinnosti na zakladé
informaci uvedenych v rocni uc€etni zavérce. Pro potvrzeni informaci z ro€ni ucetni
zaveérky doporu€ujeme ovéfit také predmét podnikani ve vypisu z vefejného rejstfiku
v Administrativnim registru ekonomickych subjektl (ARES).

Uvedenym predmétem podnikani je ,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach
1 az 3 zivnostenského zakona“. DalSim voditkem mize byt hlavni €innost dle NACE
CZ v Registru ekonomickych subjektd.

Modelovy priklad 2

Zadani: zadatelem je nezavisly velky podnik, ktery ma zakladni kapital (napf. a. s. nebo s. r. 0.)
— hodnocena jsou kritéria A, C, D a E ve smyslu ¢lanku 2, bodu ¢. 18 GBER.

Obchodni jméno zvoleného subjektu | ZALESi a.s.
Adresa (sidla) Uherskobrodska 119, 763 26 Luhacovice

IC/DIC 00135143

Pozn. EY: Za ucelem splnéni zadani, tj. Ze podnik ma byt ,nezavisly“, jsme ve zpracovani
tohoto modelového pfikladu vzali v potaz pouze podnik Zzadatele bez propojeni s dalSimi
subjekty.

Identifikovana dobra praxe:

ZALESI a.s. ve své vyroéni zpravé verejné uvadi svou akcionarskou strukturu. Seznam
akcionarl vSak neni bézné zvefejhiovanou informaci. Akciové spolecnosti jsou vSak
povinny seznam akcionaiu vést, tj. poskytovatelé si jej mohou od spole€nosti vyzadat.
V pfipadé oveéfovani akciovych spole€nosti s vice nez jednim akcionafem by
poskytovatelé méli od Zadatele vyzadat dolozeni seznamu akcionail s uvedenim vyse
jejich drzenych podild.

Upozoriujeme, Ze neni dostacujici, aby jim bylo dolozeno pouze &estné prohlaseni, ze
zadny z akcionarl nedrzi podil vétsi nez 25 % spole¢nosti. V ramci ovéreni je totiz
kliCové vyhodnotit také spolecné jednani akcionafu pro uréeni potencialniho propojeni
s dal$imi podniky. V uvedeném modelovém prikladu drzi akcionafi ZALESI a.s.
identicky podil akcii rovnéz v ZALESI agro a.s. Jedna se proto o propojené podniky.

Modelovy priklad 3

Zadani: zadatelem je nezavisly MSP, ktery nema zakladni kapital, ale spole¢nici plné ruci
(napF. komanditni spole€nost, nebo v. 0. s.) —hodnocena jsou kritéria B, C, D ve smyslu ¢lanku
2, bodu €. 18 GBER.

1Viz § 20 zakon €. 563/1991 Sh., zakon o Ucetnictvi.
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Obchodni jméno zvoleného subjektu | DENDRO - BLAZICEK v.o.s.
Adresa (sidla) Dr. Milady Horakové 2368/5a, 669 02 Znojmo

IC/DIC 47906162

Pozn. EY: U vefejnych obchodnich spole¢nosti miize spole¢enska smlouva nastolit vkladovou
povinnost spole¢nikl, ¢imz vznika zakladni kapital spole¢nosti. U zvoleného subjektu
spoleCenska smlouva nastolila vkladovou povinnost, nicméné pro ucCely spinéni vyse
uvedeného zadani jsme tuto povinnost neuvazovali.

Identifikovana dobra praxe:

Zadatel nevykazuje ve své U&etni zavérce za rok 2021 vysledek hodnoty hospodareni

minulych let a vysledek hospodafeni bézného uéetniho obdobi. V pfipadech, kdy

hodnoty potfebné pro ovéfeni naplnéni kritérii podniku v obtiZich nejsou v ucetni

zavérce uvedeny, by poskytovatelé méli tyto informace vyzadat od zadatele.
Modelovy pfiklad 4

Zadani: zadatelem je nezavisly velky podnik, ktery nema zakladni kapital, ale spole¢nici piné
ru¢i (napf. komanditni spole¢nost, nebo v. 0. s.) — hodnocena jsou kritéria B, C, D a E
ve smyslu ¢lanku 2, bodu €. 18 GBER.

Obchodni jméno zvoleného subjektu | HELUZ cihlafsky pramysl v.o.s.
Adresa (sidla) U Cihelny 295, 373 65 Dolni Bukovsko
IC/DIC 46680004

Pozn. EY: U vefejnych obchodnich spole¢nosti muze spoleCenska smlouva nastolit vkladovou
povinnost spole¢nikl, ¢imz vznika zakladni kapital spole€nosti. U zvoleného subjektu
spoleCenska smlouva nastolila vkladovou povinnost, nicméné pro ucely splnéni vySe
uvedeneého zadani jsme tuto povinnost neuvazovali.

Vzhledem ke skute&nosti, Ze jsme na trovni CR a SR neidentifikovali spoleénost odpovidajici
zadani (nezavisly podnik spadajici do kategorie ,velkych podnikd“), nevzali jsme pro ucely
modelového pfikladu v potaz Zzadné vazby Zadatele.

Identifikovana dobra praxe:

Zadatel nevykazuje ve své Uletni zavérce vysledek hospodafeni minulych let
a vysledek hospodareni bézného ucetniho obdobi. V pfipadech, kdy hodnoty potfebné
pro ovéfeni naplnéni kritérii podniku v obtizich nejsou v u€etni zavérce uvedeny, by
poskytovatelé méli tyto informace vyzadat od Zadatele.

Modelovy priklad 5

Zadani: Zadatelem je nezavisly MSP, ktery nema zakladni kapitél, spolecnici pIné neruci —
hodnocena jsou kritéria C a D ve smyslu ¢lanku 2, bodu &. 18 GBER.

Obchodni jméno zvoleného subjektu | Tanedni klub SPARTA PRAHA, z.s.
Adresa (sidla) K Habrovce 674/6, 140 00 Praha 4 — Kr¢

IC/DIC 70874182
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Identifikovana dobra praxe:

V ucetni zavérce Zadatele za rok 2021 (ve vykazu zisku a ztrat a rozvaze) jsou hodnoty
rozdéleny za hlavni a hospodarskou €innost podniku. Ve sloupci pro hospodarskou
¢innost v8ak podnik nevykazuje zadné hodnoty. Tato skute&nost neni rozhoduijici pro
uréeni, zda zadatel je €i neni podnikem dle definice SDEU. Pokud prokazani vykonu
hospodarské €innosti neni z dostupnych informaci jednoznacné, poskytovatelé by méli
vyzadat od Zadatele doplfujici informace.

S ohledem na zadani modelového pfikladu a zkuSenosti, které jsme zaznamenali od
ucastniki WS upozorfiujeme, zZe pro spolecnosti, které netvofi zakladni kapital,
a u kterych zaroven spolecnici plné neruci, poskytovatelé vyhodnocuji pouze kritéria C
(kritérium Upadku) a D (kritérium sanace). V téchto pfipadech poskytovatelé neovétuji
ekonomicka kritéria A, B, pfipadné E (pokud podnik spada do kategorie ,velky podnik®).
Modelovy priklad 6
Zadani: zadatelem je velky podnik, ktery nema zakladni kapital, spole€nici plné neruci —
hodnocena jsou kritéria C, D a E ve smyslu ¢lanku 2, bodu €. 18 GBER.

Obchodni jméno zvoleného subjektu Mésto JindfichGv Hradec
Adresa (sidla) Klasterska 135, 377 01 JindfichGv Hradec

IC/DIC 00246875

Identifikovana dobra praxe:

Pro v8echny organizace vefejného sektoru mohou poskytovatelé Eerpat ucetni data ve
vefejné dostupném systému Monitor - informacéni portal Ministerstva financi.

Dle pfilohy I. GBER, ¢lanku 3, odst. 4, s vyjimkou pfipad( uvedenych v odst. 2 druhém
pododstavci nemlze byt podnik povazovan za maly nebo stfedni podnik, jestlize je
25 % nebo vice procent zakladniho kapitdlu nebo hlasovacich prav pfimo nebo
nepfimo ovladano, spole¢né ¢i jednotlivé, jednim €i vice z vefejnych subjektl. Z tohoto
useku GBER implicitné vyplyva, Ze pokud je Zadatelem vefejny subjekt?, z pohledu
kategorie z hlediska velikosti bude vzdy vyhodnocen jako ,velky podnik®. Vefejny
subjekt bude typicky napfiklad uzemni samospravny celek nebo jeho pfispévkova
organizace, statni pfispévkova organizace, pravnickd osobu zfizend za uCelem
uspokojovani potfeb vefejného zajmu, které nemaji pramyslovou nebo obchodni
povahu.

Modelovy priklad 7

Zadani: zadatel je soucasti konsolidované skupinu podniki — hodnocena jsou relevantni
kritéria ve smyslu ¢lanku 2, bodu &. 18 nafizeni 651/2014 GBER v zavislosti na zvolené
konsolidované skupiné zhotovitelem.

Obchodni jméno zvoleného subjektu | Saint-Gobain Construction Products CZ a.s.
Adresa (sidla) Smrckova 2485/4, 180 00 Praha 8

IC/DIC 25029673

2 Definice verejného subjektu odpovida definici vefejného zadavatele (§ 4 odst. 1 zakona ¢&. 134/2016
Sb., o zadavani vefejnych zakazek).
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Identifikovana dobra praxe:

U pfijemcu, ktefi jsou sou€asti skupiny se zahrani¢nimi vazbami, by méli poskytovatelé
oveéfit, ze v navaznosti na rozhodnuti Komise nebyl vystaven inkasni pfikaz, ktery
dosud nebyl splacen, vi¢i Zzadnému subjektu v této skupiné.

Dle doporuceni Evropské komise by méli poskytovatelé od zadatele vyzadat Cestné
prohlaseni o tom, ze v ramci skupiny, do niz pfijemce patfi, neni vystaven inkasni
pfikaz, ktery dosud nebyl splacen, vici zadnému zahraniénimu propojenému subjektu.

Ve znéni novely GBER® ze dne 23. 7. 2021 bylo v ¢l. 1 bodu 4 pism. a) upfesnéno, Ze
se kontrola existence nesplacenych inkasnich pfikazt vztahuje pouze na podpory
poskytnuté tymz &lenskym statem. Zadatel by tuto skute¢nost mél ovéfit minimalné u
své materské spoleCnosti.

Pokud poskytovatelé v ramci urCeni kategorie z hlediska velikosti ovéfi, Ze podnik
prekrocil ve dvou po sobé jdoucich referenénich obdobich hranici poctu zaméstnancu
pro kategorii ,velky podnik®, je podnik automaticky vyhodnocen jako ,velky podnik®.
Poskytovatelé dale nemusi vyhodnocovat kritérium ro€niho obratu a bilanéni sumy.

Modelovy priklad 8

Zadani: zadatel je soucasti skupiny podniki nepodléhajici konsolidaci. Zadani bylo
specifikovano zadavatelem tak, aby ve skupiné byly zastoupeny typy podnikl, které jsou
hodnoceny na nasledujici kritéria ve smyslu €lanku 2, bodu &. 18 GBER:

kritéria A, C, D, pfipadné E,
kritéria B, C, D, pfipadné E,

kritéria C, D, pfipadné E (dle zadani bylo potfeba rovnéz zahrnout FO OSVC jako jeden
z podnikd ve skuping).

Obchodni jméno zvoleného subjektu | A123 Systems s.r.o.

Adresa (sidla) Na Rovince 918, 720 00 Ostrava

IC/DIC

05040566

Pozn. EY: Pro uc€ely zadani byly vybrany existujici podniky, které v8ak ve skuteCnosti
propojeny nejsou. Jedna se proto pouze o teoreticky pfiklad mozného propojeni podnik.

Identifikovana dobra praxe:

Kritérium E je splnéno pouze tehdy, jsou-li obé ¢asti kritéria spinény. V pfipadé, ze
poskytovatelé ovéfi, ze prvni ¢ast neni spinéna, znamena to automaticky, ze dané
kritérium jiz nemuze byt spinéno. Z tohoto divodu neni nutné v ovéfovani kritéria E
pokracovat.

3 Toto nafizeni (GBER) se nepouzije na:

a)

rezimy podpory, které vyslovné nevylucuji vyplaceni jednotlivé podpory ve prospéch podniku,
vu€i némuz byl v navaznosti na rozhodnuti Komise, jimz je podpora poskytnuta tymz
¢lenskym statem prohlasena za protipravni a neslucitelnou s vnitfnim trhem, vystaven inkasni
prikaz; vyjimku pfedstavuji rezimy podpory na nahradu $kod zpUusobenych nékterymi pfirodnimi
pohromami a reZimy podpory, na které se vztahuje ¢lanek 19b oddil 2a a oddil 16 kapitoly IlI.
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2. Dotazy ucastniki workshopt

Je pravdou, ze vSechny posuzované podniky ve vysledku splnuji definici podniku? Je
tak nezbytné tuto skute¢nost ovérovat?

Ano, pfestoze vétSina zadatell o vefejnou podporu bude splfiovat definici ,podniku“ dle SDEU,
je na misté tuto skute¢nost ovéfit a také dokumentovat.

Lze v ramci ovéreni naplnéni kritérii podniku v obtizich limitovat poc¢et subjektt, které
spadaji do skupiny propojenych podnikt?

Ne, na zakladé pravné zavaznych zdroji platnych k datu realizace workshopu nelze limitovat
rozsah podniku (v pfipadé, Ze zahrnuje vice ekonomickych subjektll). Je proto pfi ovéfovani
napinéni kritérii podniku v obtiZich na misté zohledriovat vSechny subjekty spadajici do
propojené skupiny.

Plati, Zze vSechny verejné subjekty jsou povazovany za velky podnik?

Ano, dle ¢l. 3 odst. 4 prilohy | GBER verfejné subjekty stejné jako ostatni subjekty, které jsou
Z 25 % zakladniho kapitalu nebo hlasovacich prav pfimo nebo nepfimo ovladany, spole¢né ci
jednotlivé, jednim ¢&i vice z vefejnych subjektl, jsou automaticky vyhodnoceny jako ,velky
podnik® (viz modelovy pfiklad 6 vySe). Toto vSak neplati v pfipadé, ze zakladni kapital nebo
hlasovaci prava pfimo ¢i nepfimo ovlada verejny subjekt spadajici do vyjimek uvedenych
v ¢l. 3 odst. 2 druhém pododstavci pfilohy | GBER.*

Definice ,vefejného subjektu pro ucely ovéfeni naplnéni kritérii podniku v obtiZich neni
legislativné ukotvena, stejné tak jako definici vefejného subjektu nezna ¢esky pravni Fad.

Vefejny subjekt je napfiklad uzemni samospravny celek nebo jeho pfispévkova organizace,
statni pfispévkova organizace, pravnicka osobu zfizena za ucelem uspokojovani potfeb
verejného zajmu, které nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu.®

Je zapotrebi v pripadé velkého podniku vypliiovat vSechny hodnoty ve formulafi F_1?

Pokud je ve formulafi F_1 pfekroCena velikostni hranice kategorie ,velky podnik®, neni pro
ucely urCeni kategorie dale nutné vyplfiovat hodnoty pro zbylé podniky spadajici do skupiny,
tak aby bylo mozné dokoncit proces ovéfeni napInéni kritérii podniku v obtizich.

Je tfeba vyhodnocovat, na kterych trzich pasobi fyzické osoby, pres které posuzujeme
propojeni mezi podniky?

Pfiloha I. GBER, ¢lanek 3 uvadi nasleduijici: ,Podniky, které maji jeden Ci vice takovych vztaht
prostrednictvim fyzické osoby nebo prostrednictvim skupiny fyzickych osob, které jednaji

4 Cl. 3 odst. 2 prilohy | GBER:

Podnik mlze byt zafazen mezi nezavislé podniky a nema tedy zadny partnersky podnik, pfestoze je
nasledujicimi investory tento prah 25 % dosazen nebo je prekro€en, za predpokladu, ze tito investofi
nejsou jednotlivé ani spoleéné propojeni ve smyslu ¢l. 3 odstavce 3 pfilohy | GBER s dotyénym
podnikem:

b) vefejné investi¢ni spolecnosti, spole¢nosti rizikového kapitalu, jednotlivci ¢i skupiny jednotlivci
provozujici pravidelnou €innost spojenou s investovanim rizikového kapitalu, které investuji do
vlastniho kapitalu nekotovanych podnik( (business angels), za pfedpokladu, Ze jsou celkové
investice téchto business angels do stejného podniku nizsi nez 1 250 000 EUR,;

c) univerzity nebo neziskova vyzkumna strediska;

d) institucionalni investofi v€etné fondl pro regionalni rozvoj;

e) samostatné mistni organy s ro€nim rozpoc¢tem nizsim nez 10 miliond EUR a s méné nez 5 000
obyvateli.

5 Definice vefejného subjektu odpovida definici vefejného zadavatele (§ 4 odst. 1 zakona ¢&. 134/2016
Sb., o zadavani vefejnych zakazek).
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spolecné, jsou taktéz povazovany za propojené podniky, pokud svou ¢innost nebo ¢ast sve
¢innosti vykonavaji na stejném relevantnim trhu nebo na sousednich trzich. Za ,sousedni trh*
se povazuje trh pro vyrobky nebo sluzby, ktery bezprostfedné navazuje na relevantni trh nebo
mu predchazi.”

Vazby pfes FO vykonavajici ekonomickou &innost se zapoditavaji, pokud mezi posuzovanymi
podniky a takovymi FO existuje vztah alespon 25 %, pfi€emz charakter trhu, na kterych FO
vykonava ekonomickou ¢innost a posuzované podniky pusobi, se neposuzuje.

V pfipadé fyzickych osob nevykonavajicich ekonomickou c¢innost musi mezi FO
a posuzovanymi podniky existovat vztah nad 50 % a zaroven musi posuzované podniky
vykonavat svou €innost, nebo ¢ast své Cinnosti na stejném relevantnim nebo sousednim trhu.

Je mozné ve formulafri F_1 pouzit jiny sménny kurz stanoveny Evropskou centralni
bankou, nez k poslednimu dni daného referenéniho roku?

V souladu s prilohou F_1 Metodického pokynu Zadatel pouzije sménny kurz platny pro dané
referenéni obdobi, kde kurz je stanoven Evropskou centralni bankou. Zadatel pouzije platny
kurz ke dni provadéné rocni ucetni zavérky. To znamena, Ze pokud je zadost o dotaci
podavana v u¢etnim obdobi 2022, na hodnoty z referenéniho ugetniho obdobi roku 2021 bude
aplikovan kurz ECB platny k 31.12.2021, na hodnoty dvou dalSich srovnatelnych Gcetnich
obdobi kurz ECB platny k 31.12.2020 a k 31.12.2019.

V pfipadé nové vzniklého podniku jsou udaje stanoveny na zakladé vlastniho kvalifikovaného
odhadu pro prvnich 12 po sobé jdoucich mésicu (viz €l. 4 odst. 3 pfilohy | GBER). Analogicky
je v téchto pfipadech pouzit kurz ECB platny ke konci daného referenéniho obdobi.

Je mozné v pfipadé procesu ovérovani naplnéni kritérii podniku v obtizich vytvaret
vzorky subjektu, které jsou posuzovany?

Moznost vzorkovani ov&fovanych podniki popisuje aktualizovana prirutka UOHS (UZiti kritérii
podniku v obtizich dle GBER véetné OSVC) na zéakladé doporuéeni Komise z monitoringl
poskytnutych podpor z obdobi 2018-2019. Poskytovatel by mél pfekontrolovat kritéria ex ante
(tzn. jeSté pfed poskytnutim podpory) minimalné u podnikl spadajicich do kategorie stfednich
a velkych podnikd. U mikropodnikd a malych podnikd Ize za ucinngjsi variantu povazovat
namatkové kontroly (vzorkovani) pfijemcu podpory.

Jak posuzovat vytvorené rezervy a jejich zarazeni do pasiv vlastnich / cizich v pfripadé
ovérovani podniku v obtizich?

Clanek 2 bod. 18 pism. a) GBER uvadi: ,..Tento pfipad nastéva, kdyZ je vysledek odedéteni
kumulovanych ztrat od rezerv (a v8ech dalSich prvku, jeZ se obecné povazuji za vlastni kapital
spolecnosti) negativni a svou vySi prekracuje polovinu upsaného zakladniho kapitalu.“

Je nezbytné rozliSovat rezervy a rezervni fond. Rezervy jsou povazovany za dlouhodobé cizi
zdroje majetku daného podniku, které se tvorfi na vrub nakladu ucetni jednotky. Naproti tomu,
rezervni fond je fond ur€en ke kryti ztrat obchodni spole¢nosti, kam se alokuje ¢ast Cistého
zisku (zisk bézného ucetniho obdobi po zdanéni) a dalsi viastni zdroje obchodni spole¢nosti.
Z toho vyplyva, Zze kumulované ztraty odecitame od rezervniho fondu spole¢nosti, ktery se
obecné povazuje za kapital spole€nosti.

Z ucetniho hlediska spadaji rezervy mezi zavazky. Ty jsou souhrnné vykazovany v ucetni
zavérce a s touto hodnotou je nasledné ekvivalentné pracovano v procesu ovéfeni podniku
v obtizich.
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Metodicky pokyn k ovérovani podniku v obtizich pfi implementaci fondi EU
v programovém obdobi 2021-2027 (str. 26, tabulka Vyhodnoceni stavu pfi meziro€ni
zméné kategorie podniku) — |ze v pripadé prikladu €. 4 a 7 vzit jako vysledny stav
kategorie podniku vysledek ovéreni referenéniho obdobi ,,N“?

Ne, dle pfilohy |I. GBER, €l. 4, bod 4 plati nasledujici: ,,V pfipadech, kdy podnik ke dni tcetni
zavérky zjisti, Ze jsou za dané ro¢ni obdobi prekroCeny v jednom ¢i druhém sméru prahy pro
pocet pracovnikt nebo finanéni prahy uvedené v ¢lanku 2, nepovede tato skutecnost ke ztraté
Ci ziskani postaveni stfedniho nebo malého podniku ¢i mikropodniku, jestliZze tyto prahy nejsou
prekroeny po dobu dvou po sobé jdoucich tcetnich obdobi.*

U jakych pravnich forem pouzivat kritérium A, a u kterych kritérium B?

Doplnéni dotazu: ,Na workshopu bylo fe¢eno a je to i v materialech, Ze Kritérium B se posuzuje
u spolecnosti, které netvofi zakladni kapital a zarover alespori jeden ¢len piné ruci. Jako
pfiklad je uvedena v.0.s. bez vkladové povinnosti. V.0.s. s vkladovou povinnosti a tfeba také
komanditni spole¢nost by mély uplatriovat kritérium A. U modelovych prikladi 3 a 4 se v obou
pfipadech jedna o v.0.s. s vkladovou povinnosti, a tedy by se mélo hodnotit kritérium A, avSak
EY vyuziva k hodnoceni kritérium B v souladu s tim, jak je i nastaven formular.

Pokud se podivém na stranky UOHS https://iwww.uohs.cz/cs/verejna-podpora/podniky-v-
obtizich.html tak zjistim, Ze u kritéria B se pise: Toto kritérium se vztahuje na pravni formy,
které netvofi zakladni kapital a v nichZz néktery spoleCnik plné ruci za zavazky.

Tedy stejné informace, jakd zaznéla na workshopu, ale jako priklad se na webu UOHS dale
uvadi: Zejména jde o vefejnou obchodni spoleénost a komanditni spole¢nost. CoZ je jiz
Vv rozporu s vykladem na workshopu.*

Plati, Ze kritérium B je posuzovano u spolecnosti, které netvofi zakladni kapital a zaroven
alesponi jeden €len/spolecnik plné ru¢i. Tomuto popisu skute¢né odpovida uvedena vefejna
obchodni spole¢nost bez vkladové povinnosti spole¢niku. Jak je uvedeno u konkrétnich
modelovych pfikladl 3 a 4 vySe, EY pfistoupilo k vybranym subjektim vystupujicim v roli
Zadatele jako k vefejnym obchodnim spole¢nostem bez vkladové povinnosti spole¢nikil, aby
byla splnéna podminka zadani — ovéfeni kritéria B. Ve skutecnosti maji obé spolecnosti ve
spolecenské smlouveé stanoveny vkladovou povinnost spole¢nikll. To znamena, Ze v realném
pfipadé by poskytovatelé tyto spoleCnosti ovéfili na kritérium A.

U komanditnich spole€nosti figuruji 2 druhy osob: komanditisté a komplementafi. Komanditista
ruéi za dluhy spole€nosti omezené, a to do vySe svého nesplaceného vkladu. Komplementar
naopak za dluhy spolecnosti ru¢i neomezené. Komanditisté maji vkladovou povinnost, jejiz
vySe a zpUsob pInéni je stanovena ve spoleenské smlouvé. Neni-li zplsob plnéni vkladové
povinnosti blize uréen ve spoleCenské smlouvé, jedna se vzdy o plnéni v penézich.
Komplementafi povinnost vkladu nemaji, ale ru€i za zavazky spoleCnosti celym svym
majetkem. Z vySe uvedeného vyplyva, ze komanditni spoleCnosti tvofi zakladni kapital
prostfednictvim pocateCniho penézitého vkladu komanditisty, a to v pfipadé, Zze vkladova
povinnost je plnéna v penézich. Takové komanditni spole€nosti jsou ovéfovany dle kritéria A.
V pfipadé, kdy vkladova povinnost vSech komanditistd neni pinéna v penézich, ale dle
spolecenské smlouvy se jedna napfiklad o vklad v podobé provedeni prace nebo sluzby,
komanditni spolecnost zadny zakladni kapital nevytvaii a takovou komanditni spolec¢nost je
nutno ovéfit dle kritéria B. Pro zpfehlednéni v pfiloze 2 niZze uvadime piehled rozdéleni
vybranych pravnich forem ve vztahu k ovéfovanym kritériim A nebo B dle GBER. Pfi ovéfovani
komanditnich spolecnosti je vZdy nezbytné individualni posouzeni s ohledem na existenci
nebo neexistenci zakladniho kapitalu.
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Jak pristupovat k posuzovani fakultnich nemocnic? Jak postupovat napf. v pripadé
posouzeni Stodské nemocnice?

Fakultni nemocnice jsou v CR statni pFispévkové organizace fizené pfimo Ministerstvem
zdravotnictvi Ceské republiky, tedy vefejnym subjektem. Jak uvadime vyse, jsou-li subjekty
vystupujici v roli zadatele o vefejnou podporu viastnény z vice nez z 25 % vefejnym subjektem
jsou automaticky vyhodnoceny jako ,velky podnik®. Proto budou fakultni nemocnice obecné
spadat do kategorie ,velkych podnikd“, pokud se na né neuplatni vyjimka uvedena v ¢l. 3
odst. 2 pism. a) az d) pfilohy | GBER.

Stodska nemocnice (IC: 26361086) je ze 100 % vlastnéna Plzeriskym krajem, a proto bude
automaticky zarazena do kategorie ,velkych podnik(®.
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3. Kliéova soudni rozhodnuti ve vztahu k podniku v obtizich
dle GBER

Oblast vefejné podpory, v€etné ovéfovani a vyhodnocovani kritérii stanovenych pro podnik
v obtizich, je znaéné ovlivnhéna a stale ovlivhovana judikaturou, a to pfedevsim judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie a dale rozhodnutimi ¢eskych soudu.

Vzhledem k neustéle se vyvijejici judikatufre SDEU i Ceskych soudl je nezbytné sledovat
aktualni vyvoj vyhlaSovanych rozhodnuti na unijni i ¢eské urovni a tato rozhodnuti fadné
reflektovat v ramci procesu ovéfovani a vyhodnocovani kritérii stanovenych pro podnik
v obtizich.

Pro orientaci poskytovatelll nize shrnujeme klic¢ova rozhodnuti SDEU a &eskych soudu ve
vztahu k ovéfovani podniku v obtizich dle GBER. Pfehled vSech téchto rozhodnuti je uveden
v priloze 1, a to v&etné kli¢ové pravni véty. Pro blizSi pochopeni zavér a argumentace SDEU
a Ceskych soudU Ize doporucit text konkrétniho rozsudku.

Pro uCely ovéfovani podniku v obtiZich dle GBER je nezbytné zejména urcit, zda je Zzadatel
0 podporu podnikem ¢€i nikoli. Dle ustalené judikatury SDEU je podnik vymezen jako jakykoli
subjekt vykonavajici hospodaiskou ¢innost bez ohledu na jeho pravni postaveni a zpusob
financovani. Hospodarskou €innosti se poté rozumi kazda €innost spocCivajici v nabizeni zbozi
a sluzeb na daném trhu. PFiklady subjektd, které Ize nebo nelze dle SDEU povazovat za podnik
jsou uvedeny v pfiloze 1 tohoto dokumentu.

SDEU hospodaiskou ¢&innost blize vymezil vrozsudku ERTICO, kdy stanovil, ze za
hospodarskou €innost je povazovana zejména jakakoli ¢innost spocivajici v nabizeni sluzeb
na daném trhu, jelikoz se jedna zpravidla o plnéni poskytovana za uplatu.

Jak SDEU stanovil v rozsudku MOTOE, v pfipadé, Ze pravnicka osoba provozuje Cinnost,
které je dilem Cinnosti nehospodarskou a dilem Cinnosti hospodarskou, je nezbytné takové
¢innosti posuzovat oddélené. V rozsahu cinnosti hospodaiské je poté takovou pravnickou
osobu nutno povazovat za podnik.

V pfipadé posuzovani, zda se jedna o maly &i stfedni podnik SDEU v rozsudku Kerkosand
spol. sr.o. SDEU judikoval, ze takové posouzeni je nutné provadét na zakladé vlastnické
struktury v dobé uskutecnéné transakce, nikoli v dobé uzavieni u¢ta za posledni obdobi. Tento
zavér v8ak neplati v pfipadé, kdy dojde ke spojeni malé a stfedniho podniku s vétsi skupinou
nebo jeho nabyti vétsi skupinou. Maly nebo stfedni podnik ztrati sv(j status malého nebo
stfedniho podniku neprodlené ke dni uskuteénéni transakce.

Pfi ovéfovani podniku v obtizich dle GBER je nezbytné rovnéz zkoumat vztahy Zadatele
s dalSimi podniky, a to z pohledu jejich vzajemného propojeni. Tento zavér SDEU potvrdil ve
své rozhodovaci praxi i Méstsky soud v Praze, ktery judikoval, Ze propojenost podniku je nutné
zalozit na analyze pravnich a hospodarskych vztahG mezi nimi, resp. na struktufe podild,
identité jednatell, stupni hospodarského propojeni, a pfedevsim struktufe viastnictvi.

Dle rozsudku HaTeFo mohou byt podniky povazovany za propojené i tehdy, pokud z analyzy
pravnich a hospodarskych vztah( vyplyva, Ze tyto podniky tvofi jedinou hospodarskou entitu
prostfednictvim fyzické osoby nebo skupiny fyzickych osob, ackoli vzajemné neudrzuji nékteré
formalni vztahy.

Specificka situace je v pfipadé dcefiné a matefské spole€nosti. Na ty Ize dle rozsudku Sumal
SL vs. Mercedes Benz Trucks Espafa SL nahliZzet jako na jedinou pravni entitu a tyz podnik
tehdy, pokud dcefina spolecnost postupuje na zakladé pokynt matefské spolecnosti a své
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vlastni chovani nediktuje. Matefska spole€nost, ktera ovliviiuje chovani nékolika svych
dcefinych spole¢nosti tak muze byt souéasti nékolika hospodarskych jednotek.

V rozsudcich K Chimica Srl vs. Evropska agentura pro chemické latky (ECHA) a Crosfield Italia
Srl vs. Evropska agentura pro chemické latky (ECHA) SDEU konstatoval, ze ma-li posuzovany
podnik vztah s propojenym podnikem, ktery ma dale partnersky podnik, zapocCitavaji se
v pfipadé posouzeni Udaje jak propojeného podniku, tak procentualné i partnerského podniku.
Ma-li partnersky podnik vztah s dalSim propojenym nebo partnerskym podnikem, udaje ani
jednoho takového dal$iho podniku se nezapogitavaji.

EY | 11



EY Ernst & Young, s. r. o. Y EVROPSKA UNIE A MINISTERSTVO
Na Florenci 2116/15 * Fond soudrznosti 6 Ry PRO MISTNI
Building a better 110 00 Praha 1 — Nové Mésto Operacni program Technicka pomoc ROZVOJ CR

working world

Priloha 1: Prehled kli€ovych soudnich rozhodnuti

Pro orientaci poskytovatelt nize uvadime pfehled kliCovych rozhodnuti SDEU a Ceskych
soudll uvedenych v pravni analyze (a to vCetné klicové pravni véty), které maji vliv na
hodnoceni kritérii podniku v obtiZich.

Prehled kli€ovych rozhodnuti je sestaven ke dni zpracovani poskytnuté pravni analyzy a lze
oCekavat, ze v budoucnu budou pfijata nova relevantni rozhodnuti na unijni nebo narodni
arovni.

Rozhodnuti SDEU

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Job Centre C-55/96 ze dne 11. prosince 1997

Pojem podnik zahrnuje jakykoli subjekt vykonavajici hospodaiskou ¢innost bez ohledu na jeho
pravni postaveni a zplisob financovani a kazda ¢innost spocivajici v nabizeni zbozZi a sluzeb na
daném trhu je hospodarskou innosti.

Rozsudek Tribunalu ve véci Aeroports de Paris vs. Komise T-128/98 ze dne 12. prosince 2000

Podle prava hospodarské soutéze Spolecenstvi zahrnuje pojem podniku jakykoli subjekt
vykonavajici hospodarskou ¢innost bez ohledu na jeho pravni postaveni a zplisob financovani,
takze jakakoli €innost spocivajici v nabizeni zbozi a sluzeb na daném trhu je hospodarskou
¢innosti. Ustanoveni Smlouvy o hospodarské soutézi Ize vztahovat téz na ¢innosti subjektu, kterou
Ize oddélit od innosti, které vykonava jako organ vefejné moci.

Rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech Wouters a dalsi C-309/99 ze dne 19. inora
2002

Advokaty, ktefi vykonavaji hospodarskou &innost, je nutné povaZovat za podniky. Nizozemska
advokatni komora neni sdruzenim podnik(, nebot nevykonava hospodarskou ¢innost.

Rozsudeoudniho dvora ve véci Cisal C-218/00 ze dne 22. ledna 2002

Pojem podnik v pravu hospodaiské soutéZe zahrnuje jakykoli subjekt vykonavajici hospodaiskou
¢innost bez ohledu na jeho pravni postaveni nebo zplsob financovani; jakakoli ¢innost spocivajici
v nabizeni zbozi a sluzeb na daném trhu je hospodaiskou &innosti.

V navaznosti na okolnosti financovani nelze za podnik povaZovat pravni subjekt, jehoZ &innost
spociva v poskytovani pojisténi na poli pracovnich urazu.

Rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech AOK-Bundesverband a dalSi C-264/01 ze
dne 16. bifezna 2004

Zdravotni pojistovny nelze povazovat za podniky, nebot nesleduji hospodarskou ¢innost. Zdravotni
pojistovny si navzajem nekonkuruji. Oproti tomu jiné subjekty zakonného socialniho zabezpedeni
Ize za podniky povaZovat, protoZe sleduji hospodariskou €innost.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci FENIN vs. Komise C-205/03 ze dne 11. cervence 2006

Podnik zahrnuje v kontextu prava hospodarské soutéZe jakoukoliv entitu vykonavajici
hospodarskou ¢innost nezavisle na pravnim postaveni této entity a zpisobu jejiho financovani.
Hospodarska Cinnost je charakterizovana nabizenim zbozi a sluzeb na daném trhu. Nakup zbozi
nelze oddélit od uzivani zbozi.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Cassa di Risparmio di Firenze C-222/04 ze dne 10. ledna
2006

Podnikem se rozumi jakykoli subjekt vykonavajici hospodarskou €innost nezavisle na pravnim
postaveni tohoto subjektu a zplsobu jeho financovani.
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Pfipadné drzeni podild (pokud takovy podil umoznuje pouze vykon prav spojenych s postavenim
akcionare nebo spole¢nika nebo pfijimani dividend) nepostacuje k uréeni hospodarské ¢innosti
subjektu vlastniciho tyto podily. Je rozhodné, zda takovy subjekt spole¢nost ovlada &i se pfimo &i
nepiimo vmésuje do jeji spravy.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci MOTOE C-49/07 ze dne 1. Eervence 2008

Provozuje-li pravnicka osoba &innost, ktera je dilem &innosti nehospodarskou a dilem innosti
hospodarskou, je nezbytné tyto Cinnosti posuzovat oddélené.

V rozsahu zbyvajici ¢innosti, ktera je svou povahou &innosti hospodarskou, je pak tfeba takovou
pravnickou osobu povazovat za podnik.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci AceaElectrabel Produzione SpA C-480/09 ze dne
16. prosince 2010

Pojem ,hospodarska jednotka“ se v oblasti statnich podpor miize li$it od pojmu ,hospodarska
jednotka“ pouzitelného v jinych oblastech prava hospodarské soutéze. Pro tyto ucely je tfeba
chapat jako ,hospodarskou jednotku® téz i vice pravnich subjektu.

Rozsudek Tribunalu ve véci K Chimica Srl vs. Evropska agentura pro chemické latky (ECHA)
T-675/13 ze dne 20. ledna 2016 a rozsudek Tribunalu ve véci Crosfield Italia Srl vs. Evropska
agentura pro chemické latky (ECHA) T-587/14 ze dne 16. prosince 2015

V pfipadé, ze posuzovany podnik ma vztah s propojenym podnikem, ktery ma dale partnersky
podnik, zapoditavaji se udaje jak propojeného podniku, tak procentualné i partnerského podniku.
Pokud ma vsak partnersky podnik vztah s dalSim propojenym nebo partnerskym podnikem, tdaje
ani jednoho takového dal$iho podniku se nezapoditavaji.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci HaTeFo C-110/13 ze dne 27. unora 2014
Podniky mohou byt povazovany za ,propojené“, pokud z analyzy pravnich i hospodarskych vztaht

mezi nimi vyplyva, Ze prostfednictvim fyzické osoby nebo skupiny fyzickych osob, které jednaji
spole¢né, tvori jedinou hospodaiskou entitu, byt neudrzuji nékteré formalni vztahy.

Rozsudek Tribunalu ve véci ERTICO T-604/15 ze dne 22. kvétna 2019

V oblasti hospodarské soutéze je za hospodarskou Cinnosti povazovana zejména jakakoli innost
spocivajici v nabizeni sluzeb na daném trhu, coZ jsou plnéni poskytovana zpravidla za uplatu.
Pojem ,podnik® zahrnuje vSechny subjekty, které vykonavaji hospodaiskou ¢innost bez ohledu na
jejich pravni postaveni a zplsob jejich financovani.

Rozsudek Tribunalu ve véci Kerkosand spol. s. r. 0. T-745/17 ze dne 9. zafi 2020
Posuzovani, zdali se jedna o maly &i stfedni podnik, je nutné provadét na zakladé vlastnické
struktury v dobé uskuteénéni transakce, nikoli v dobé uzavreni uctl za posledni obdobi.

Toto neplati v pfipadé spojeni malého ¢i stfedniho podniku s vétSi skupinou nebo jeho nabyti vétsi
skupinou. Maly ¢&i stfedni podnik tak pfijde o svUj status neprodlené ke dni uskuteénéni transakce.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Sumal SL vs. Mercedes Benz Trucks Espana SL C-882/19
ze dne 6. fijna 2021

Na dcefinou a matefskou spole¢nost Ize nahliZzet jako na jedinou pravni entitu a tyZ podnik, paklize
dcefina spole¢nost postupovala na zakladé pokynt matefské spolecnosti a své viastni chovani
nediktovala. Matefska spolecnost tedy v zavislosti na okolnostech mize byt sou¢asti hned nékolika
hospodarskych jednotek.
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Rozhodnuti ¢eskych soudu

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. dubna 2022, spis. zn. 18 A 110-2021-65 a
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. kvétna 2022, spis. zn. 18 A 47/2021-35

V souladu s rozhodovaci praxi je propojenost podnik(l nutné zalozit na analyze pravnich

a hospodarskych vztahtd mezi nimi (viz rozsudek HaTeFo), resp. na struktufe podill, identité
jednatelu, stupni hospodarského propojeni, a pfedevsim struktufe vlastnictvi (dle rozhodnuti
Komise ve véci NUW).

SDEU pak judikoval, Zze v nékterych pfipadech i na podnik, ktery formalné splfiuje kritérium
nezavislosti, ale ve skutec¢nosti patfi do velké skupiny podnikd, nelze nahlizet jako na podnik, ktery
toto kritériu splfiuje (viz rozsudek Ertico).

EY | 14



EY Ernst & Young, s. r. o. EVROPSKA UNIE ﬂ MINISTERSTVO
Na Florenci 2116/15 Fond soudrznosti G P PRO MISTNI
Building a better 110 00 Praha 1 — Nové Mésto Operatni program Technicka pomoc E ROZVOJ CR

working world

Priloha 2: Prehled pravnich forem dle ovérovanych kritérii

Pro orientaci poskytovatell niZze uvadime pFehled rozdéleni vybranych pravnich forem ve
vztahu k ovéfovanym kritériim A nebo B dle GBER. Nicméné plati, Ze v kazdém pfipadé by
poskytovatelé méli pro ureni, zda Zadatel spada pod kritérium A nebo B, ovéfit stanovy
daného podniku a zpUsob ruéeni za zavazky. Tabulka rovnéz uvadi pfipady (v&etné doplfiujici
podminky), ve kterych je kritérium B relevantni pro FO OSVC.

Kritérium A Kritérium B
spole¢nost s ru¢enim omezenym evropské hospodarské zajmové sdruzeni
vefejna obchodni spole€nost (pokud se vefejna obchodni spole¢nost (pokud se
spolecnici ve spoleCenské smlouvé zavazali ke spolecnici ve spoleCenské smlouvé nezavazali
vkladové povinnosti) ke vkladové povinnosti)
akciova spolecnost FO OSVC vedouci ugetnictvi (pokud existuje po

dobu delsi tfi let a/nebo je vyhodnocena jako
velky podnik)
druzstvo FO OSVC vedouci dafiovou evidenci (pokud je
propojena s jinymi podniky podle ¢l. 3 odst. 3
prilohy | GBER a skupina je vyhodnocena jako
velky podnik)

komanditni spole€nost

(v nadvaznosti na existenci / neexistenci zakladniho kapitalu ovérovani dle kritéria A nebo B GBER —
v konkrétnim pfipadé vzdy nutné individualni posouzeni)

nadace
evropska spolecnost
evropska druzstevni spolecnost

statni podnik
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